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Introduzione 

Scopo del presente elaborato è l’approfondimento del tema dell’ordine e dello scontro tra 

trascendenza e immanenza esperito da Israele nel pensiero di Eric Voegelin.  

Per Voegelin, l’uomo è alla ricerca estenuante del vero ordine dell’Essere, e ciò lo porta a vivere 

una tensione esistenziale, più o meno latente che, nel corso storico, si manifesta mediante forme di 

potere assoluto che rivendicano di essere portatrici di una verità suprema e universale che, come tale, 

non può che essere abbracciata, pena l’annichilimento. E tale verità suprema non è altri che il vero 

ordine dell’Essere in termini voegeliani, il cui raggiungimento dovrebbe portare a compimento la 

storia, che dalla ricerca di esso appare contrassegnata. 

La ricerca del vero ordine dell’Essere comincia sin dall’epoca delle antiche civiltà cosmologiche 

ed è testimoniata dall’utilizzo del simbolo, che funge da filtro tra la realtà e le civiltà con i loro 

componenti, ma anche da modello per l’interpretazione della realtà stessa e della storia. E, poiché è 

elaborato da chi partecipa ad entrambi, esso è modello di auto-interpretazione dell’Essere. 

Nel contesto del processo storico in cui l’uomo compie salti nell’Essere riscoprendo nuove verità 

ontologiche che lo aiutano ad una comprensione maggiore della sua esistenza e realtà, la rivelazione 

di Dio a Israele, popolo eletto che, in termini voegeliani, sperimenta la trascendenza in forma storica 

sotto Dio, se può apparire positiva dal punto di vista di chi orienta la sua esistenza verso di essa, non 

lo è, al contrario, per chi non vede nel proprio orizzonte che la storia concreta, l’unica di cui ha 

esperienza diretta e, in definitiva, certezza, pur con tutte le sue vicissitudini. La rivelazione, dunque, 

risveglia l’ansia esistenziale perché chiama ad una risposta decisa.  

Proprio Israele, sperimentando la trascendenza, ma preferendo l’immanenza, rimane vittima di 

questa tensione. La nascita della monarchia, per Israele, è negazione della trascendenza, perché si 

preferisce un sovrano terreno e visibile al Dio invisibile che ha liberato Israele dalla schiavitù in 

Egitto per condurlo verso quella terra promessa ove scorrono “latte e miele” (Es. 3:8). Allo stesso 

tempo, ne è l’incarnazione, dal momento che il re è scelto, con la mediazione del profeta, da Dio, il 

quale, con disappunto, si vede negato il diritto al governo. La transizione dalla teopolitica alla 

teocrazia comporta un duplice rischio: non solo quello dello sprofondamento di Israele nel baratro 

della storia, giacché il re terreno governerà come tutti gli altri sovrani, ma anche quello di una fusione 

tra trascendenza e immanenza, col pericolo dell’assolutizzazione dell’istituzione politica, giacché 

questa pretende di incarnare un principio assoluto quale può essere quello della trascendenza. Ne 

viene fuori, così, il complesso rapporto tra potere spirituale e temporale, rappresentati rispettivamente 

in Israele dal profeta e dal sovrano, legati a doppio filo. Ciò si riflette sullo scontro tra trascendenza 
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e immanenza, che tradizionalmente è considerato risolto o mitigato da Agostino di Ippona, ma su cui 

si propone qui che Israele abbia detto la sua in modo convincente molto prima. 

Culmine della rivelazione e del dramma dell’esistenza, per Voegelin, è poi la tensione tra Legge 

e Profeti perché, nell’immanentizzazione del popolo eletto, preme solo l’ottemperanza formale della 

Legge di Javhè, facilitata dall’assenza dell’esperienza di una trascendenza individuale, piuttosto che 

interiore e, quindi, autentica. 

Infine, attraverso un’approfondita analisi comparativa, ci si chiederà qual è il significato della 

storia tra Löwith, Jaspers, Spengler, Toynbee e Voegelin, anche con l’ausilio di figure geometriche 

che ne sintetizzino le concezioni. Si proporrà una veduta comune di base tra Spengler e Toynbee, pur 

nel contesto di una storia che sembra vedere inesorabile la nascita, crescita e collasso delle civiltà. 

Voegelin, poi, con la concezione di un ordine sempre trascendente, appare proiettare la storia verso il 

futuro ignoto, ma anche avvincente con i suoi salti nell’Essere. 

Ci si gioverà di una metodologia analitica e comparativa tra testi e autori nell’esplorazione del 

tema proposto nell’elaborato.  

L’elaborato è suddiviso in cinque capitoli.  

Nel primo, ci si dilungherà sul tema del simbolo e delle tre verità in Voegelin servendosi del testo 

di Voegelin “Israele e la rivelazione”, primo volume della collana “Ordine e storia”; inoltre, in una 

parte creativa, si metterà a confronto la verità soteriologica di Voegelin con la prospettiva della kenosi 

di Balthasar. Infine, chiuderanno il capitolo delle considerazioni sul significato della storia tra 

trascendenza e immanenza sullo sfondo del puritanesimo nell’appendice del testo di Dario Caroniti 

“Le radici teoriche del nuovo conservatorismo”¸ ma si dà anche un assaggio della comparazione tra 

Spengler, Toynbee e Voegelin su significato della storia, tema sviluppato nell’ultimo capitolo. 

Il secondo capitolo è di natura compilativa, vedendo l’esplorazione dei temi dell’Israele 

patriarcale e premonarchico, di Mosè e del Pentateuco, già affrontati nel testo di Voegelin, ma si 

approfondiscono ulteriormente con nuove fonti, ad esempio come nel caso del nome di Dio, e sulla 

base del testo biblico. 

Il terzo racchiude la principale proposta creativa dell’elaborato: se una separazione dei due 

classici poteri, temporale e spirituale, che ricalcano la distinzione tra immanenza e trascendenza, sia 

già stata elaborata dall’Israele post-esilico piuttosto che da Agostino, come si crede comunemente. 

La scommessa è che la consacrazione di Mosè e Aronne, rispettivamente, a capo politico e religioso, 

in modo nettamente distinto, possa testimoniare questa maturità già prima dell’era cristiana. 

Il quarto riprende la storia di Israele. Di natura compilativa, sulla base del testo di “Israele e la 

rivelazione”, ma con approfondimento tramite il commentario biblico, affronta il problema dello 
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scontro tra trascendenza e immanenza, rappresentate rispettivamente dalla teopolitica e dalla 

teocrazia.  

L’ultimo capitolo, infine, discute approfonditamente il significato della storia, sullo sfondo di 

trascendenza e immanenza, tra autori del calibro di Spengler, Toynbee, Voegelin, Jaspers e Löwith, 

comparandone visione generale e metodologie. 
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1 Il problema dell’ordine 

1.1 Simboli e dilemma esistenziale 

Eric Voegelin si pose il dramma del dilemma esistenziale, cioè del significato intrinseco del tutto, 

e dell’uomo in questo tutto. Vissuto nel Novecento, ebbe esperienza diretta delle vicissitudini dei 

totalitarismi. Ciò lo indusse alla ricerca del vero ordine dell’essere.  

Tuttavia, per Voegelin, l’esistenza umana è un qualcosa che trascende l’uomo stesso, un qualcosa 

di cui l’uomo cerca il significato in modo perenne. Allo stesso modo, il vero ordine dell’Essere.1 Ciò 

 
1 Molto sinteticamente, tutto il pensiero di Eric Voegelin verte sul significato dell’ordine, dell’Essere e sulla loro 

ricerca, a ciò indotto dalla sconvolgente esperienza dei totalitarismi, che egli vede quali espressioni della gnosi, la 

causa della quale è da lui ascritta a una aberrazione della metodologia scientifica e a una deviazione dei principi; è 

necessario, quindi, ambire a una restaurazione della scienza politica. Voegelin compendia l’ampia problematica da 

lui sollevata seguendo due direttrici principali intraprese dalla scienza politica moderna secondo il suo pensiero. 

 In merito al primo problema, egli constata che non è possibile restaurare la scienza politica se i principi legittimi 

non tengono conto della contingenza storica in cui si trovano ad operare, dal momento che ogni esperienza è tipica e 

autentica: “Per restaurazione della scienza politica intendiamo un ritorno alla consapevolezza dei principi, non un 

puro e semplice ritorno al contenuto specifico di soluzioni del passato. […] È appunto la storicità dell’esistenza 

umana, cioè l’individuazione di ciò che è tipico in una data situazione concreta, che rende impossibile una 

riformulazione valida dei principi attraverso un puro e semplice ritorno alle soluzioni concretamente tentate nel 

passato”. (cfr. E. VOEGELIN, La nuova scienza politica, Edizioni Borla 1999, trad. di Renato Pavetto, p. 35).  

Questo problema, pur grave, appare minore dinanzi al pericolo, sollevato dal positivismo, di una negazione in 

toto dei suddetti principi medesimi in favore di un empirismo scientifico che pretenda l’elevazione della propria 

metodologia a principio intrinseco essa stessa, quindi a modello teoretico che però nega i principi tradizionali 

sostituendoli: “La distruzione operata dal positivismo è partita da due presupposti fondamentali. In primo luogo, la 

splendida fioritura delle scienze della natura, con altri fattori, ha dato origine al presupposto che i metodi usati nella 

matematizzazione delle scienze del mondo esterno fossero dotati di un proprio intrinseco valore”; di conseguenza 

“uno studio della realtà si può considerare scientifico soltanto se usa i metodi delle scienze naturali; che i problemi 

formulati in altri termini sono illusori; che le questioni metafisiche in particolare, le quali non ammettono risposta 

in base ai metodi delle scienze dei fenomeni, devono essere accantonate”. (ivi., p. 37). 

Il risultato finale sono altri due problemi, anch’essi conseguenziali.  

Il terzo è che se la metodologia empirica assurge a principio, la conseguenza è l’interpretazione di quelli classici, 

se ammessi, al fine della sua giustificazione teoretica e pratica, quindi in base a erronei principi teorici, con la pretesa 

che il positivismo sia una sorta di apoteosi definitiva dell’uomo e le precedenti esperienze solo fenomeni precursori; 

quindi, ad esempio, Platone viene visto di volta in volta come “un precursore della logica neokantiana o, secondo le 

mode politiche del tempo, un costituzionalista, un utopista, un socialista o un fascista”. (ivi., p. 42). 

Il quarto è la contrapposizione tra giudizi di valore e di fatto, con l’esclusione dei primi, visti come preferenze 

personali, in favore dei secondi, visti come oggettivi: “La nozione di giudizi di valore (Werturteil) è di per sé priva 

di significato; essa acquista significato solo in una situazione nella quale venga contrapposta a giudizi di fatto 
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che l’uomo sa è individuabile nella gamma dell’esperienza umana, ciò che non sa risiede, invece, 

nella sua natura ontologica, di cui egli stesso non è in grado di carpirne i segreti. Riguardo a ciò che 

sa, l’uomo è un osservatore attento, ma non si trova nello stato di certezza di chi è conscio di avere 

tutto sotto controllo; l’uomo non vive una condizione di certezza o autosufficienza: quella è semmai 

prerogativa di Dio. L’uomo non è autosufficiente e neppure onnisciente.  

Nonostante il senso della trascendenza, l’essere umano, limitato e finito, si trova a vivere 

l’inquietudine di un dilemma esistenziale, in cui partecipa, che va oltre l’uomo stesso, perché 

l’inquietudine e il dilemma riguardano il tutto dell’uomo, il suo intero piano di esistenza, persino ciò 

che non sa. Ma, per Voegelin, v’è un dato di fatto: l’esperienza della partecipazione all’Essere.2  

Ma anche riguardo a ciò che sa il dramma dell’esistenza permane: se non fosse così, non 

esisterebbero le guerre, i millenarismi, le ideologie, le filosofie di ogni tipo e di ogni tempo. Non 

esisterebbe la ricerca compulsiva verso il traguardo del vero ordine. Voegelin adopera la metafora del 

teatro: l’uomo sarebbe un attore che partecipa al film dell’esistenza. L’attore vi partecipa, pur tuttavia 

recita la sua parte in tempo reale, inconscio sia del futuro che del gran finale, proprio come, del resto, 

 
(Tatsachenurteile).” Ecco che così “i giudizi relativi al giusto ordine dell’anima e della società sarebbero 

«soggettivi»” (ivi., pp. 43-44), minando le fondamenta della storia del pensiero a detta di Eric Voegelin, basata su 

ambedue i concetti.  

La condanna del “dogma” positivista è legata, così, alla “distruzione della scienza” che caratterizza tutta la 

modernità sin dalla seconda metà del XVI secolo, e di cui essa stessa è lo sbocco finale (cfr. E. VOEGELIN, The New 

Science of Politics, University of Chicago Press 1952, p. 12).  

Nelle parole di Voegelin, lo scientismo si basa sui seguenti tre assunti, anzi “dogmi”, ovvero “(1) l'assunto che 

la scienza matematizzata dei fenomeni naturali sia una scienza modello a cui tutte le altre scienze dovrebbero 

conformarsi; (2) che tutti i regni dell'essere siano accessibili ai metodi delle scienze dei fenomeni; e (3) che tutta la 

realtà che non è accessibile alle scienze dei fenomeni sia irrilevante o, nella forma più radicale del dogma, illusoria” 

(E. VOEGELIN, The Origin of Scientism, in «Social Research», 15 [1948], The Johns Hopkins University Press, p. 

462, trad. autonoma). 

2 Il dramma dell’inquietudine esistenziale e dell’apofatismo dell’Essere a cui l’uomo partecipa è illustrato da 

Voegelin in questi termini: “Dio, l’uomo, il mondo e la società formano una comunità d’essere primordiale, ma 

questa comunità, con la sua struttura quadruplice, è e al contempo non è un dato dell’esperienza umana. Lo è in 

quanto nota all’uomo per il fatto che egli partecipa al mistero del suo essere; non lo è perché non è data al modo di 

un oggetto dell’esperienza esterna, ma è conoscibile solo all’interno della prospettiva della partecipazione. La 

prospettiva della partecipazione va intesa nella pienezza della sua inquietante natura”. (E. VOEGELIN, Israele e la 

rivelazione, Edizioni Vita e Pensiero 2009, «Ordine e storia», volume I, a cura di Nicoletta Scotti Muth, trad. di 

Gianni Rigamonti, Introd. p. 17). 
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lo spettatore che assiste allo spettacolo; pertanto, attore e spettatore sono intercambiabili lungo 

l’indeterminato dramma dell’esistenza nell’Essere, ambedue inconsci dello stesso dramma.3  

Ma, soprattutto, per Voegelin, l’uomo è ignorante e, quel che è peggio, lo è di sé stesso e della 

sua storia, conosciuta parzialmente, come parzialmente è conosciuto il processo di partecipazione 

all’Essere.4  

La partecipazione all’Essere, nel pensiero di Voegelin, poiché inconoscibile pur se partecipato, è 

causa dell’angoscia esistenziale dell’uomo: l’uomo partecipa esistenzialmente a ciò che non sa.5  

 
3 Queste le parole di Voegelin, mutuando la metafora dell’attore e dello spettatore, con l’attore che altri non è che 

l’uomo stesso che partecipa attivamente al mistero dell’esistenza, rinunciando a voler essere semplice spettatore: “La 

prospettiva della partecipazione va intesa nella pienezza della sua inquietante natura. Non significa che l’uomo, 

collocato più o meno confortevolmente nel paesaggio dell’essere, non debba far altro che guardarsi attorno e 

prendere nota di ciò che vede fin dove giunge il suo sguardo. Una simile metafora […] farebbe pensare a uno 

spettatore autosufficiente, in possesso di determinate facoltà, che sa di possederle e sta al centro di un orizzonte 

d’essere più o meno limitato. Ma l’uomo non è uno spettatore autosufficiente: è un attore che recita una parte del 

dramma dell’essere e, per il solo fatto di esistere, è costretto a recitarla senza sapere di che cosa si tratti. Si rimane 

già abbastanza sconcertati quando per caso ci si trova nella situazione di non sapere bene quale gioco si stia 

giocando e come ci si debba comportare per non rovinarlo; […] con la partecipazione all’essere non si tratta solo 

di un coinvolgimento parziale, è tutta l’esistenza che rimane impegnata, perché tale partecipazione è l’esistenza”. 

(op. cit. 2009, ibid.). 

4 A proposito di un apofatismo persino del dato esperienziale nella e della storia: “Sia il copione che il nostro 

ruolo ci restano ignoti. E, quel che è peggio, in quanto attori non sappiamo neppure con certezza chi siamo”;  

“Noi possiamo unicamente quella parte del processo che si è dispiegata nel passato, e anche questa la 

conosciamo solo nella misura in cui è accessibile agli strumenti conoscitivi che sono emersi dal processo stesso”. 

(op. cit., p. 16; prefaz. p. 6). 

5 Ma questo essere parte del tutto sfugge all’uomo e, disconoscendo il tutto, l’uomo disconosce sé stesso; da qui 

l’angoscia esistenziale: “Al centro della sua esistenza l’uomo è sconosciuto a se stesso e tale deve rimare, poiché 

quella parte dell’essere che si chiama uomo potrebbe conoscersi pienamente solo se la comunità dell’essere e il suo 

dramma nel tempo fossero conosciuti per intero. L’uomo è partner dell’essere e questa è l’essenza della sua esistenza, 

che dipende dall’intero di cui l’esistenza è una parte. Ma la conoscenza del tutto, d’altra parte, è destinata a rimanere 

preclusa in virtù del fatto che conoscente e partner coincidono, mentre l’ignoranza dell’intero preclude, a sua volta, 

la conoscenza essenziale della parte. Questo stato di ignoranza del nucleo decisivo dell’esistenza è più che 

sconcertante: è profondamente inquietante, perché dalle profondità di questa ignoranza ultima sale l’angoscia 

esistenziale”. (op. cit., 16-17). 
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Lo gnosticismo, assieme alla divinizzazione della storia in senso anticristiano e messianico, e 

alla apoteosi dell’uomo accompagnata dalla pretesa di realizzare un regno perfetto che sia storico e 

materiale, sono i risultati finali, per Voegelin, di questo processo.6  

In questo contesto, ciò che Voegelin constata è che, con l’avvento del positivismo e delle scienze 

empiriche che rischiano di negare le verità della trascendenza o, al contrario, di materializzarle 

storicamente, è necessario porsi il problema della modernità.7 

 
6 Voegelin parla di dedivinizzazione e ridivinizzazione che contrappone simmetricamente come forze uguali e 

contrarie, con la stessa veemenza.  

La dedivinizzazione è operata dal cristianesimo per il suo orientamento deciso verso la trascendenza, 

comportando la relativizzazione di ogni contingenza storica, in particolare del governo terreno; essa è così finalizzata 

alla conoscenza diretta e immediata del Dio trascendente ed eterno: “Il risultato più importante di questa vittoria fu 

la dedivinizzazione del potere temporale, […] per grazia del Dio che trascende il mondo, verso la vita eterna nella 

visione beatifica”.  (E. VOEGELIN, La nuova scienza politica, Edizioni Borla 1999, trad. di Renato Pavetto, p. 143).  

La ridivinizzazione moderna, in senso opposto, vede l’avvento di quelle pretese messianiche di matrice gnostica, 

nel corso della storia, che il cristianesimo teoreticamente previene, ma che divengono redivive a causa della tensione 

esistenziale tra trascendenza e immanenza: “La ridivinizzazione moderna ha invece la sua origine nello stesso 

cristianesimo e deriva da componenti che erano state soppresse come eretiche dalla Chiesa universale”. (ibid.).  

Il gioco tra dedivinizzazione e ridivinizzazione, prodotta dal lavoro dello gnosticismo, caratterizza 

concettualmente tutto il pensiero complesso di Eric Voegelin, ed è necessario menzionarlo per comprendere la sua 

critica alla modernità.  

Il binomio non può essere svincolato da un tema altrettanto importante per Voegelin, quello della rappresentanza 

(v. qui, specialmente nota dedicata al suo approfondimento), che a sua volta è legata alla dimensione dello scontro 

esistenziale tra immanenza e trascendenza, compreso il pericolo dell’immanentizzazione dell’eschaton. 

7 Il pensiero sulla modernità ha tenuto sotto scacco numerosi pensatori contemporanei; si citino solo, tra gli altri, 

K. LÖWITH, Significato e fine della storia. I presupposti teologici della filosofia della storia, il Saggiatore 2015; K. 

LÖWITH, L. STRAUSS, Dialogo sulla modernità, Donzelli editore 1994; H. ARENDT, Le origini del totalitarismo, 

Einaudi 2009. Vedere, invece, C. Galli, Modernità. Categorie e profili critici, Il Mulino 1988 e Logiche e crisi della 

modernità, C. Galli (a cura di), Il Mulino 1991, per una letteratura critica.  

L’esperienza dei totalitarismi e di tutte le innumerevoli vicissitudini che accompagnarono il XX secolo furono di 

stimolo alla sua opera. “Il regno del “politico”, inteso nel suo senso più ampio, rimane sempre al centro del progetto 

filosofico di Voegelin, poiché il suo interesse non si allontana mai dalla domanda fondamentale [...]: Su quale base 

dovremmo ordinare le nostre vite in società?”, sintetizzano così l’operato di Voegelin Charles Embry e Glenn Hughes 

(C.R. EMBRY, G. HUGHES, Editors’ Introduction, in The Eric Voegelin Reader. Politics, History, Consciousness, 

Selected and Edited by Charles R. Embry and Glenn Hughes, Columbia 2017, pp. ix-x, trad. autonoma). Questa fu la 

domanda che lo affiancò per tutta la vita. E, per rispondere ad una tale questione, adoperò diverse metodologie, da 

quella del simbolo a quella comparativa passando per quella cronologica; ci si limiti a rimandare, per una introduzione 

al suo pensiero, a S. CHIGNOLA, Pratica del limite. Saggio sulla filosofia politica di Eric Voegelin, Unipress 1998; G. 
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Zanetti, La trascendenza e l’ordine. Saggio su Eric Voegelin, Clueb 1989; B. COOPER, Eric Voegelin and the 

Foundations of Modern Political Science, Columbia: University of Missouri Press, 1999. 

In Italia, il pensiero di Voegelin è conosciuto soprattutto tramite La nuova scienza politica, Edizioni Borla 1999, 

trad. di Renato Pavetto, traduzione italiana del testo originale The new science of politics, edito nel 1952 dalla 

University of Chicago Press, risultante dalle conferenze del filosofo l’anno precedente a Chicago. Augusto del Noce, 

nella sua introduzione intitolata Eric Voegelin e la critica dell’idea di modernità della traduzione italiana, tenta di 

tessere la trama della problematica voegeliana. Del Noce scopre subito le carte: “È dunque una storia sotterranea 

dello spirito occidentale, quella di cui egli ci presenta le grandi linee: storia di forze che sono emerse in piena luce, 

dopo un lunghissimo periodo di incubazione, nel mondo di oggi, segnato per una contraddizione soltanto apparente 

dal massimo sviluppo così della scienza e della tecnica come dello spirito mitico” (E. VOEGELIN, La nuova scienza 

politica, Edizioni Borla 1999, trad. di Renato Pavetto, p. 7). Il riferimento è allo gnosticismo, oggetto fondamentale 

della ricerca voegeliana, che serpeggia nel corso della storia a causa della tensione esistenziale dell’uomo tra 

trascendenza e immanenza, nel contesto di uno scontro tra il romantico, “preoccupato dalla continuità col passato, 

della conservazione in forma nuova dei valori antichi”, e l’illuminista, “in posizione di radicale critica rispetto alla 

tradizione, di ricerca della liberazione da ogni mito, come di maschera che si sovrapponga alla realtà”. (ivi., p. 8).  

Il problema della modernità è che, mentre si nega valore ai principi della trascendenza da parte dell’illuminista, 

di fatto li si ravviva in forma aberrata, immanentizzandoli nel corso storico; in questo contesto, progresso e tecnica 

sono davvero la maschera indossata dallo scienziato moderno che li sovrappone, e non solo contrappone per 

idiosincrasia, ai principi religiosi. E così che accade l’assolutizzazione dell’immanenza “che fa scambiare come 

eterne e sacre delle strutture e delle norme che hanno soltanto un significato storico”. (ivi., p. 9).  

E se è vero che la civiltà occidentale ha le sue basi filosofiche nel pensiero classico e cristiano, ecco 

l’estrapolazione del nocciolo del problema sollevato da Voegelin: “l’immanentizzazione dell’eschaton cristiano” che 

caratterizza “lo spirito di modernità” gnostico (ivi., p. 15). Se ciò comporta l’apoteosi della storia in quanto assurge 

a verità assoluta, nondimeno, si ha anche l’apoteosi dell’uomo che, volendo realizzare messianicamente il regno 

terreno di Dio, si comporta come un Dio a sua volta.  

E così, se nello gnosticismo classico di matrice neoplatonica si ha il decadentismo del mondo e della storia, del 

tutto separati dal Dio buono e amorevole che non ha nulla a che vedere con questo stato di cose, nello gnosticismo 

“postcristiano” Dio diviene l’uomo stesso che vuole realizzare il proprio regno divino nel corso della storia: “la gnosi 

antica ateizza il mondo (col negare la sua creazione da parte di Dio) in nome della trascendenza divina; la 

postcristiana lo ateizza in nome di un immanentismo radicale”. (ivi., pp. 15-16).  

E quindi si ha il risultato in netta contrapposizione a quanto assunto dal cristianesimo: non la liberazione 

dell’uomo da parte di Dio con la divinizzazione, ma la liberazione dell’uomo da Dio stesso, lontano da Lui, con la 

ridivinizzazione, operata dall’uomo, dell’uomo e della storia, in sostituzione della dedivinizzazione voluta da Dio, il 

risultato finale dello gnosticismo postcristiano tremendamente razionale di cui Friedrick Nietzsche è culmine, vittima 

e propinatore: “Riflettiamo infatti: un sistema che comincia col proiettare nel mondo, come realtà costruibile 

dall’uomo, la città ideale, non può logicamente concludere che col divinizzare l’uomo stesso; e la teoria della 

proiezione è appunto la formula di questa divinizzazione. Si ha così la completa inversione della concezione religiosa 

del peccato: la creazione dell’idea di Dio è il peccato da cui l’uomo può liberarsi. […] È forse questo è il senso 

profondo del discorso di Nietzsche, quando annunciò che Dio era stato assassinato. Certamente Nietzsche deve essere 

 



Pag. 12 a 181 
 

   

 

La partecipazione all’essere uomo è così drammatica che è proprio da qui che si origina 

l’angoscia esistenziale. Da qui si origina, in una parola sola, per Voegelin, la storia. E con tutte le sue 

vicissitudini drammatiche. La ricerca del suo significato intrinseco è una partita che si è giocata da 

sempre.  

Tuttavia, l’ignoranza dell’uomo, per Voegelin, non è assoluta. Si è detto che l’uomo sa e non sa. 

Ciò che non sa, chiaramente, è esente dallo scibile umano, ma ciò che sa non è poco. L’uomo non si 

lascia dominare dallo sconforto esistenziale, ma reagisce, vuole interpretare almeno ciò che sa. È così 

che, secondo Voegelin, l’uomo adotta il simbolismo: è con questo strumento che lui prova a decifrare 

ciò che è intelligibile. Tuttavia, giova rammentare che esso stesso è ancora un filtro tra ciò che è 

oggetto di simbolizzazione e l’uomo. 

Il simbolo, per Voegelin, ha tre caratteristiche. 

 
considerato come il pensatore che visse più profondamente la tragedia della gnosi moderna, pur senza uscirne; e la 

sua follia è un fatto filosofico”. (ivi., pp. 20-21).  

“Amate voi stessi attraverso la grazia e allora non avrete più bisogno del vostro Dio” (F. NIETZSCHE, Aurora, 

Pensieri sui pregiudizi morali, Newton Compton editori s.r.l., edizione e-book 2012, Libro Primo, c. 79; cfr. E. 

VOEGELIN, op. cit., cit. p. 164), è l’espressione culminante di tale auto-divinizzazione, o ridivinizzazione, in termini 

voegeliani. Ed è così che, a causa dello gnosticismo, specie postcristiano, la reazione uguale e contraria, di pari forza, 

al cristianesimo, è l’attribuzione all’uomo del potere creatore di Dio.  

Ma la fusione tra piano trascendente e immanente ha come obiettivo finale un fine molto terreno e materiale: 

quello della tranquillità esistenziale, del soddisfacimento di questo “bisogno pratico”, di “sottrarsi ai mali 

dell’esistenza”. (E. VOEGELIN, La nuova scienza politica 1999, pp., 18; 16), in fondo un bisogno tanto ameno quanto 

velleitario nella sua realizzazione.  

Eppure, in quanto forza uguale e contraria alla spinta trascendente del cristianesimo, la ridivinizzazione sfocia 

nel totalitarismo, il quale è culmine dello scientismo-positivismo: “Una civiltà può quindi progredire e regredire 

nello stesso tempo – ma non indefinitamente. C’è un limite a questo processo ambiguo: e il limite è raggiunto quando 

una setta attivistica, che rappresenta la verità gnostica, organizza la civiltà in un impero di suo dominio. Il 

totalitarismo, inteso come dominazione esistenziale di attivisti gnostici, è la forma conclusiva alla quale approda 

ogni civiltà votata al culto del progresso”. (E. VOEGELIN, ivi, pp. 166-167).  

E così si ha il decadimento di qualsiasi finalismo della storia in quanto, se da un canto vi è l’assolutizzazione del 

potere come surrogato della vera fide, dall’altro vi è la perdita di ogni riferimento ad un senso e ad un fine della storia, 

siccome essa stessa, nonostante l’illusione dell’uomo, resta velleitaria, limitata: “Perché, infatti, il nuovo gnostico è 

cieco nei riguardi della pur chiara mancanza umana di strumenti conoscitivi per definire il senso e il fine della 

storia? Perché la sua fede è caduta, e vuole trovare un surrogato che lo sottragga all’abisso della disperazione e del 

nulla” (ivi., p. 18).  

Per un’introduzione al pensiero di Voegelin sulla modernità, v. anche Quale modernità? La visione critica di 

Voegelin, Berlin, Del Noce, Sara Ligi-Michele Rosbock (a cura di), Centro culturale Piergiorgio Frasati, 2019; v. in 

particolare N. STRADAIOLI, La Modernità e i suoi “progetti”: l’interpretazione di Eric Voegelin, pp. 12-40.  
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1) Universalità: è la caratteristica per cui il simbolo è onnipresente nel corso della storia, in ogni 

cultura, nonostante l’eterogeneità di esperienze di civiltà tanto diverse nel tempo e nello 

spazio.8  

2) Gerarchia: è il rapporto tra la persona9 e l’essere, inteso ontologicamente, a cui partecipa, 

concepito come misterioso e trascendente, o tra l’individuo e la collettività; ne viene delineata 

una gerarchia degli esseri, da quelli inanimati fino alle divinità immortali e al Dio unico delle 

 
8 L’universalità rende esplicito il dramma della partecipazione dell’Essere con tutta la sua amplissima gamma 

esperienziale: “è il predominio dell’esperienza di partecipazione. Qualunque cosa sia, l’uomo sa di essere parte 

dell’essere. Il grande fiume dell’essere nel quale egli scorre, e che scorre in lui, è lo stesso fiume al quale appartiene 

tutto ciò che entra nella sua prospettiva” (E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione, Edizioni Vita e Pensiero 2009, 

«Ordine e storia», volume I, a cura di Nicoletta Scotti Muth, trad. di Gianni Rigamonti, p. 17).  

Di questo dramma non sono esenti le stesse divinità, che, partecipando esse stesse all’esistenza e alla sua 

esperienza, sono un unicum con l’uomo, vivendo con lui “in una comunità incantata in cui tutto ciò che ci si fa 

incontro ha forza, volontà e sentimento, dove animali e piante possono essere uomini e dèi, dove gli uomini possono 

essere divini e gli dèi sono re […] (ibid.). Che nelle vecchie civiltà cosmologiche la simbolizzazione avvenga nella 

forma del mito, in cui sovente vi è l’amalgama tra umano e divino, non implica che si sia nell’ambito delle favole, 

proprio perché la simbolizzazione è partecipazione universale all’esistenza: “La simbolizzazione cosmologica non è 

né una teoria né un’allegoria. È l’espressione mitica della partecipazione, vissuta come reale, dell’ordine sociale a 

quell’essere divino che ordina anche il cosmo. È vero che il cosmo e il cosmion politico rimangono separati sul piano 

dell’esistenza, ma è uno solo quel fiume d’essere creatore e ordinatore che fluisce in entrambi, così abbondante che, 

come abbiamo visto, il proprietario di un tempio è il dio, mentre il suo sacerdote e sovrano è solo un amministratore 

per contro del dio e padrone”; quindi, parlando della Mesopotamia, ma il discorso è esteso a tutte le civiltà 

cosmologiche: “il dominio di Marduk, esteso a tutta la terra, viene fondato in cielo, mentre l’ascesa al potere dei re 

terreni non è che la realizzazione pratica di una nomina divina; e l’ordine geografico della terra è immagine di un 

prototipo celeste. La partecipazione è talmente intima che, nonostante la loro separatezza esistenziale, l’impero e il 

cosmo sono parte di uno stesso ordine che tutto abbraccia; è dunque giustificato parlare dell’idea babilonese di un 

cosmo ordinato come uno stato e affermare che il cosmo e l’impero sono, nella sostanza, una sola entità”. (ivi., pp. 

47-48). 

Tuttavia, la constatazione della commistione tra umano e divino in vista della partecipazione universale alla 

tragedia dell’esistenza e dell’Essere produce quella tensione esistenziale tra immanenza che appare fuggevole, e 

trascendenza che appare imperitura, quella “preoccupazione per ciò che permane e ciò che passa (il durevole e il 

transeunte), dei partner nella comunità dell’essere. Nonostante la consustanzialità, nel fiume dell’essere si fa 

l’esperienza di esistenze separate, e le varie esistenze si distinguono per il rispettivo grado di durevolezza. (ivi., p. 

18). 

9 Si vuole adoperare questo termine in onore della celebre e universale definizione di Boezio del termine 

“persona”, dando risalto alla consapevolezza umana, in quanto razionale, della partecipazione al dramma dell’essere: 

“rationalis naturae individua substantia” (sostanza individuale di natura razionale); cfr. BOEZIO, Liber de persona 

et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, III; Migne, PL 64, 1343. 
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religioni monoteiste, inteso quale essere supremo e assoluto. La gerarchia è così il collante tra 

la persona e l’essere, concepito come substrato immortale e celato, pur partecipato; ne nasce 

la mitologia con i suoi dei, eroi e creature mitiche.10 La gerarchia è escogitata a causa del 

processo di razionalizzazione, laddove alla molteplicità di simboli (e religioni) si affianca 

spesso la loro razionalizzazione a pochi elementi; si pensi al fenomeno del summodeismo 

religioso, in cui una divinità, tra le tante, assurge a divinità supremo (enoteismo). Il fenomeno 

della razionalizzazione testimonia l’unicità della partecipazione al dramma esistenziale che 

accomuna tutti gli esseri, laddove la molteplicità rappresenta la soggettività dell’esperienza 

comune.11 

3) Intelligibilità della realtà. È il processo gnoseologico della realtà, per quanto possibile 

attraverso il simbolo stesso, il quale funge così da strumento analogico, per via deduttiva o 

induttiva, rispettivamente, dal particolare al generale o viceversa.12 

 
10 Se è vero che l’esperienza della partecipazione è universale e che l’ordine sociale e il cosmo sono un unicum, 

ne consegue che i miti teogonici con le loro gerarchie di dèi esprimono la consapevolezza di una gerarchia dell’Essere 

e dell’esistenza concomitantemente alla mutevolezza della storia: “Quando l’esperienza delle rivoluzioni celesti e 

dei cicli della fertilità suggerì l’idea di un ciclo eonico di caos e ordine nel cosmo, giunse alla visibilità una di queste 

linee. Nelle condizioni della simbolizzazione politeistica il riconoscimento di una simile gerarchia degli ordini, 

dell’esistenza di movimenti entro movimenti ed epoche entro epoche, non poteva esprimersi che nella creazione di 

gerarchie di dèi. Oltre il livello degli déi celesti che l’occhio poteva percepire erano all’opera forze divine che 

avevano decretato che Marduk, il dio-sole, fosse re; e dietro gli déi che avevano nominato il re di questo eone c’erano 

altri dèi ancora, che li avevano creati. Dietro la potenza di Marduk e degli altri dèi celesti stava la potenza di Anu, 

signore del cielo, e della sua generazione di dèi, che a loro volta aveva avuto origine dalla Magna Mater primordiale 

di Tiamat e Apsu, il generatore di dèi”. (cfr. E. VOEGELIN, Israele e la Rivelazione 2009, p. 56). 

11 Anche la razionalizzazione stessa ha la sua fonte nella coscienza di una trascendenza radicale dell’Essere, pur 

se esperito, non solo divino, ma persino umano: “Le esperienze e i simboli sono soggetti alla pressione dell’analisi 

riflessiva, per cui anche nelle culture politeistiche e cosmologiche si rendono visibili delle linee di razionalizzazione 

che attraverso il summodeismo politico e la speculazione teogonica porteranno alla comprensione della trascendenza 

radicale dell’ente divino e contemporaneamente a quella della natura della realtà mondana”. (ibid.).  

E, data l’unità tra ordine cosmico e ordine sociale, divino e umano, la contingenza storica di un monarca assoluto 

a livello istituzionale si rispecchia nella convenienza di una forma di enoteismo; la razionalizzazione ha fondamento 

nell’esperienza storica: “La simbolizzazione politeistica era mantenuta, ma ormai era chiaro che costruzioni 

teogoniche di questo genere potevano portare a collocare la potenza divina in una realtà che trascende il mondo e 

sfociare in una speculazione monoteistica […] (ibid.). 

12 In questo modo, il simbolo, mezzo di autoilluminazione, media tra la trascendenza dell’ordine e l’immanenza 

dell’esperienza e dell’esistenza: “L’autoilluminazione della società attraverso i simboli è parte integrante della realtà 

sociale – si può anzi dire parte essenziale – perché, attraverso tale simbolizzazione, i membri di una società la 

esperimentano come qualcosa di più che un disagio o una comodità: la esperimentano come parte della loro stessa 
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La terza caratteristica, nel pensiero di Voegelin, è la più importante ai fini della ricerca dell’ordine 

dell’essere perché ha come conseguenza l’assetto politico-sociale nel più ampio spettro. Coniugando 

l’aspetto politico, inteso come collettività ordinata di uomini, alla persona, ne nascono i concetti 

fondamentali di microkosmos e macroanthropos.13  

 
essenza umana. E, inversamente, i simboli esprimono il fatto che l’uomo è pienamente uomo grazie alla sua 

partecipazione a un tutto che trascendenza la sua particolare esistenza”. […] (E. VOEGELIN, La nuova scienza 

politica, Edizioni Borla 1999, trad. di Renato Pavetto, pp. 61-62). 

13 Non è il luogo di addentrarsi in un approccio olistico a Voegelin nel suo commento di Platone che riprenda 

anche le forme di governo buone o degenerate, il loro avvicendamento o la distinzione dei ruoli dei principali 

protagonisti della polis, compreso il re-filosofo; è sufficiente menzionare le fondamenta del suo discorso sull’ordine 

dell’anima, quindi del principio antropologico, come polis in piccolo, quindi sull’unità somatica corpo-anima-polis 

come base dei concetti summenzionati. 

Commentando la Repubblica e Le Leggi di Platone, Voegelin presuppone l’esistenza di una sostanza spirituale 

che sia in grado si conferire ai membri della comunità il loro senso di appartenenza ad essa; tale sostanza spirituale 

accomuna i suoi membri oltre il semplice nucleo familiare: “La formazione di un corpo mistico attraverso una 

comune sostanza spirituale vivente in tutti i suoi membri è infatti storicamente diventata la soluzione per creare delle 

comunità prescindendo dalle relazioni famigliari reali o fittizie”. (E. VOEGELIN, La filosofia politica di Platone, 

«Ordine e Storia», Il Mulino, 1986, trad. di Gianfrancesco Zanetti, p. 180). In una forma immatura di verità, non era 

possibile separare corpo e psiche, per cui “l’idea dell’appartenenza personale ad una comunità spirituale, a 

prescindere di legami famigliari, era ancora alla sua infanzia” (ibid.), “nel compatto mito della natura”. (ivi., p. 

181).  

Il principio di koinonia (comunione) deve oltrepassare i limiti delle relazioni meramente familiari, “superare le 

disgreganti divisioni famigliari, trasformando almeno la classe dominante della polis in una singola famiglia”. (ivi., 

p. 180). Il mezzo per farlo è la sovra-ordinazione del vincolo familiare al livello superiore di polis: “i mezzi per 

superare la esclusività disgregante del vincolo famigliare vengono trovati nella proiezione della famiglia sulla scala 

della polis”. (ivi., p. 181).  

In questo contesto, l’idea o forma è la misura nel cosmo ordinato, e il corpo ne è la sua delimitazione concreta, 

ne è recipiente: “La forma o idea non può organizzare in un ordine un qualsiasi quantitativo di materia; il corpo che 

la forma si crea dev’essere appropriato come recipiente della forma. La forma è un principio limitativo, una misura, 

un metron nel cosmo; e il corpo deve armonizzarsi, con la chiara, finita misura”; quindi, “il «corpo» era 

supremamente importante come medium in cui la misura era visibilmente realizzata.” (ivi., p. 182). Di conseguenza, 

l’entità politica, la polis, è “una forma realizzata in un corpo”. (ibid.). 

È così possibile individuare il principio antropologico di matrice platoniana: se la polis è un uomo in grande, un 

macroanthropos, le sue forme, buone o degenerate, costruttive o disgregative, corrispondono ai moti dell’anima in 

grande: “I caratteri e le forme non corrispondono semplicemente gli uni alle altre, ma le varie forze sociali (il padre, 

la madre, i servi, gli amici, i conoscenti e così via) si scontrano nell’anima dell’individuo: possono scontrarsi entro 

l’anima dell’individuo proprio perché sono forze psichiche. La psiche è una società di forze, e la società è il 
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complesso differenziato degli elementi psichici. Le forme possono susseguirsi in modo comprensibile nel corso del 

tempo perché la loro sequenza, di per sé, costituisce un processo che avviene nell’anima”. (ivi. p. 188).  

Seguendo la teoria platonica, è possibile pensare al susseguirsi delle forme della polis come movimenti 

dell’anima medesima proiettati in grande; qualsiasi altra forma di teoria politica che neghi tale associazione, e cioè il 

principio antropologico, è insufficiente o è parziale, anche da parte di grandi nomi, come gli stessi Spengler e 

Toynbee, tra gli altri: “Sarà sufficiente ricordare i nomi di Aristotele, Polibio, Machiavelli, Vico, Spengler, e Toynbee. 

Nessuna delle sequenze sviluppate dai vari pensatori può dirsi soddisfacente sebbene tutte abbiano assorbito una 

mole sufficiente di materiale storico per provare che il problema non è vano. Il motivo principale del fallimento è 

l’aver trascurato i principi che Platone elaborò per la trattazione del problema. Platone rende la sua sequenza 

comprensibile grazia al principio antropologico. Non viene fatto nessun tentativo di costruire il modello con un 

metodo induttivo capace di generalizzare osservazioni storiche: l’intelligibilità è ottenuta attraverso l’interpretazione 

della psiche come un complesso di forze sociali, e della società come un complesso di forze psichiche. L’analisi è in 

sostanza una teoria della decomposizione sociale attraverso la metamorfosi di Eros”. (ivi., pp. 190-191).  

L’Eros di cui si parla è quel tipo di concupiscenza, buona o cattiva, che giace nell’anima dell’uomo nello stato 

democratico, ove tutti gli appetiti sono sullo stesso piano, Eros che è fonte, col suo dualismo, dell’uomo saggio e 

dell’uomo dispotico; il primo avrà cura di tenere a freno l’Eros Tyrannos che si desta nel sonno, durante i sogni, 

placandone la passione: “Nello stato democratico dell’anima tutti gli appetiti sono sullo stesso piano e competono 

fra loro per la propria soddisfazione. Questo stadio può perfino avere qualche vantaggio non realizzato nello stato 

oligarchico, perché l’anima, almeno, non è guastata dalla singolarità del desiderio e della cupidigia, ma indulge 

liberamente ai piaceri e alla lussuria con un certo livello di sofisticatezza. Questo stato di amabile, e forse estetica 

corruzione, si esaurisce comunque da solo e si apre adesso l’ultimo abisso della depravazione. Al di là dell’ordinaria 

esuberanza dei desideri allignano infatti le concupiscenze estreme che s’agitano nel sonno, ma che normalmente 

sono represse nella vita desta dal controllo della saggezza e della legge. Nei sogni la bestia dà sfogo alla sua furia 

di delitti, incesti, perversioni”. (ivi., p. 188).  

L’uomo saggio, conscio di tale rischio di degenerazione e dissoluzione, non si recherà a dormire finché non avrà 

risvegliato il logistikon (parte razionale) con “nobili pensieri, in raccolta meditazione”. Per via della misura delle 

cose, di quel metron summenzionato, quella forma o idea che rappresenta l’equilibrio delle cose, l’uomo saggio farà 

in modo che i propri desideri “non abbiano languito insoddisfatti o che, d’altra parte, non abbiano trovato un 

appagamento eccessivo”. In tal modo né i piaceri né le angosce disturberanno la sua contemplazione; placherà così 

la sua passione e potrà addormentarsi senza che la sua ira sia indiscriminatamente scatenata”. (ivi., pp. 188-189). 

L’uomo saggio è uomo erotico del giusto Eros, cioè dell’Eros socratico.  

L’uomo dispotico, in preda alla passione, che non tiene a bada, al contrario, è asservito all’Eros tyrannos, in netta 

contrapposizione all’Eros socratico, di cui è “satanica copia”. In preda all’Eros tyrannos, “anziché tentare una 

catarsi della propria anima”, l’uomo dispotico “al contrario oltrepassa in eccesso la confusione dei desideri fra loro 

in conflitto, e dà un padrone alla moltitudine delle concupiscenze rivali facendo entrare nella sua vita desta la libidine 

dei propri sogni”. (ibid.). 

Ma ambedue gli Eros coesistono nell’uomo, ovvero nella sua anima quali sue potenzialità: sta a lui scegliere 

quale far affiorare: “L’Eros buono e quello malvagio giacciono infatti insieme nell’anima come sue potenzialità: 
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1) Microkosmos. È elaborato dalle civiltà cosmologiche ed è cronologicamente e logicamente 

precedente. L’uomo parte da sé stesso, scoprendosi parte del tutto, cioè dell’ordine cosmico 

universale; la società politica (cosmion) ne è, a sua volta, un’articolazione, che ne cerca di 

spiegare il significato (qui; qui in associazione al problema della rappresentanza). 

2) Macroanthropos. Questa concezione segue alla crisi della prima, laddove la civiltà 

cosmologica (che rappresenta la verità cosmologica) rischia il collasso o è già collassata, con l’uomo, 

microcosmo entro questa nomenclatura, che rischia l’annientamento, giacché al di fuori non trova 

alcun significato ulteriore; ne consegue, tuttavia, la ricerca del trascendente, del perenne, 

 
questa può sia raggiungere se stessa con la trascendenza sia perdersi, chiudendosi nella fiducia nelle proprie 

risorse”. (ibid.). 

Ma se la polis è “una forma realizzata in un corpo” (cit. p. 182), quindi macroanthropos, segue che, con la 

degenerazione del macroanthropos, i cicli di civiltà con le loro forme di governo cattive, lungi dall’essere solo 

meramente “fisiologici” o corrispondenti a qualche legge automatica ineluttabile, sono delle forme di degenerazioni 

psichiche che avvengono innanzitutto in quel microkosmos che è l’anima. Quindi, vi è assoluta corrispondenza tra un 

declino dell’anima e un declino della polis; pensarla così è una soluzione al problema della teoria politica, perché 

l’ordine della polis è visto come ordine dell’anima, buono o degenerato che sia: “Il processo storico della civiltà 

sembra in effetti avere come nucleo un processo di decomposizione psichica. Ancora una volta la teoria platonica ci 

indica la strada per elaborare e risolvere questo problema. Il processo di decomposizione, se e quando esiste, 

presuppone un ordine iniziale dell’anima. L’indagine empirica su una civiltà e le sue fasi politiche deve quindi 

chiarire questo ordine iniziale dell’anima. La sua crescita e le sue ramificazioni, e quindi studiare le fasi della sua 

decomposizione. L’approccio al problema si baserà sull’assunzione che una società politica, nella misura in cui il 

suo corso nella storia è comprensibile, ha come sua sostanza la crescita e il declino di un ordine dell’anima. Se ne 

conclude che il problema del ciclo politico non può essere risolto attraverso la generalizzazione dei fenomeni 

istituzionali, ma richiese per la sua soluzione una teoria del mito ordinante di una società”. (ivi., pp. 191-192). 
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dell’assoluto, di ciò che è imperituro. Ruolo che viene ascritto, da Voegelin, alla filosofia classica 

(verità antropologica)14 e al cristianesimo (verità soteriologica).15  

 
14 Nel percorso infinito dell’esistenza umana verso il vero ordine dell’Essere e dell’anima trascendenti, l’uomo, 

per Voegelin, scopre successive verità, maturando nella ricerca del vero ordine dell’Essere.  

La compattezza delinea omogeneità, quindi assenza di progresso in tal senso, mentre la differenziazione, al 

contrario, accade quando una civiltà compie un passo ulteriore verso una comprensione più approfondita 

dell’esperienza dell’Essere (v. par. succ.).  

Alla verità cosmologica segue la verità antropologica con la filosofia classica capeggiata dalla triade Socrate-

Platone-Aristotele in sostituzione del politeismo greco tradizionale di matrice teogonica e naturalista ancorato al mito 

cosmologico; la verità antropologica comporta la riscoperta dell’anima quale sensorio della trascendenza di Dio a 

livello individuale, con l’esercizio del nous (intelletto), la parte divina intellettiva nell’uomo che lo rende unito 

all’essere supremo, saldando entrambi in unità (ARISTOTELE, Etiche di Aristotele, Etica Eumadea, Etica Nicomachea, 

Grande Etica; Etica Nicomachea 1166a1 ss, 1167a22ss, 1177a12-18, 1177b27-1178a8, Lucia Caiani (a cura di), 

Unione Tipografico-Editrice Torinese 1996).  

La visione dell’Agathon trascendente è l’obiettivo definitivo della conoscenza: “La costituzione trascendente 

dell’anima può essere raggiunta quando si passa attraverso le forme di conoscenza, quando si ascende dal regno 

delle ombre (e della corrispondente eikasia) al regno delle idee (e della corrispondente episteme) e da ultimo alla 

visione dell’Agathon stesso” (ivi., p. 175); esso difatti è “l’Idea del Bene […] che fornisce la verità alle cose 

conosciute e al conoscente la facoltà di conoscerle”, esso stesso “causa di conoscenza e di verità” (PLATONE, La 

Repubblica, Bompiani 2009, traduz. e note di Roberto radice, Libro sesto, 508e, p. 719), quindi l’anima deve 

pervenire “alla contemplazione dell’essere e al fulgore supremo dell’essere: ossia alla contemplazione di questo che 

diciamo essere Bene”. (ivi., 518d, pp. 747-749).  

Una volta giunti a tale “contemplazione delle realtà divine” (ivi., 517d, p. 745), è giusto essere concordi nel 

pensare che “le persone che si sono elevate fino a tali vertici non vogliano più impegnarsi in imprese umane, ma che 

nel loro animo siano attratte a tornare lassù” (ibid.), “ritenendo di essere migrati, ancora in vita, nelle isole dei 

beati.” (ivi., 519c, p. 751).  

Ma la trascendenza del Dio entra prepotentemente ancora una volta a sparigliare le carte in quanto la philia non 

può che essere vincolo di unità fra eguali, non fra diseguali: tra Dio e l’uomo vi è un abisso infinito a livello ontologico 

che non può essere colmato. La philia è tra eguali e non tra diseguali: “Non è evidentemente nello stesso modo che 

si ha l’uguale in ciò che è giusto e nell’amicizia. Infatti in ciò che è giusto uguale in un primo senso è l’uguale 

secondo il merito e in un secondo senso quello secondo quantità; invece nell’amicizia l’uguale nel primo senso è 

quello secondo quantità e nel secondo quello in base al merito. Ciò è chiaro qualora sorga una disparità 

considerevole di virtù, di vizio, di prosperità o di qualche altra cosa: gli uomini non sono più amici, ma neppure 

pretendono di esserlo. Questo è della massima evidenza nel caso degli dei, poiché essi sono superiori di gran lunga 

in tutti i beni. Ma è chiaro anche con i re: coloro che sono inferiori di molto non ritengono giusto essere loro amici, 

e neppure quelli che non valgono nulla ritengono giusto esserlo degli uomini migliori o più sapienti. In tali situazioni 

non esiste dunque una determinazione esatta del punto fino a cui gli uomini siano amici: anche se vengono a mancare 

molti dei motivi (su cui posa), l’amicizia permane ancora, ma se uno (dei due amici) è lontano di molto, come lo è 

Dio, essa finisce. Donde sorge il problema se gli amici non vogliano per i loro amici i beni più grandi, come l’essere 
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dei: (in tal caso) essi non saranno più amici per loro e pertanto non saranno neppure dei beni, perché gli amici sono 

dei beni”. (ARISTOTELE, op cit., 1158b29-1159a13, pp. 418-419).  

Voegelin, da parte sua, sintetizza così la trascendenza di Dio nella verità antropologica: “L’amicizia è possibile 

solo nella misura in cui gli uomini sono uguali nell’amore verso il loro io noetico; i vincoli fra disuguali, invece, 

sono per forza deboli. A questo proposito, Aristotele formulò la tesi che l’amicizia è impossibile fra Dio e l’uomo, 

proprio a causa della loro radicale ineguaglianza. [...] L’anima si volge a Dio, fisso nella sua immobile trascendenza; 

essa raggiunge la realtà divina, ma non riceve risposta dal trascendente”. (E. VOEGELIN, la nuova scienza politica, 

1999, p. 112).  

Di conseguenza, la trascendenza inaccessibile di Dio, e quindi l’assenza di philia (amicizia) tra Dio e l’uomo, è 

esattamente la caratteristica principale della verità antropologica: “L’impossibilità della philia fra Dio e l’uomo si 

può considerare tipica dell’intero ambito della verità antropologica”. (ibid.) 

E così, si evince come la realtà dell’uomo sia sospesa tra immanenza, con la sua dimensione certa e angosciante, 

e trascendenza quale dimensione superiore a cui mirare, ma anche, in definitiva, inconoscibile. 

15 La verità soteriologica segue quella antropologica. Essa consiste nell’amicizia reciproca tra le due dimensioni, 

divina e umana, fatta propria dalla cristianità: con l’incarnazione del Verbo, che entra nel mondo e nella storia, si 

opera l’ulteriore differenziazione rispetto al passato con la riscoperta di quel rapporto con Dio che era del tutto 

precluso nella verità antropologica data la disuguaglianza essenziale (quindi la non amicizia) tra il medesimo e 

l’uomo. 

La verità soteriologica rappresenta un fenomeno inconcepibile nel contesto delle precedenti verità, con la 

differenziazione fondamentale del piegarsi di Dio all’uomo: “L’idea cristiana di un Dio che con la grazia si curva 

verso l’anima è completamente estranea all’orizzonte di queste esperienze”. (E. VOEGELIN, op. cit. 1999, p. 112). 

L’esperienza del cristianesimo, lungi dall’essere l’ennesima differenziazione, è il culmine del significato 

esistenziale dell'uomo perché l’uomo, con la grazia, è condotto a una dimensione superiore rispetto alle amenità 

terrene, portando a compimento il proprio formante esistenziale, approfondito poi dalla filosofia cristiana 

plurisecolare, la patristica, il tomismo: “L’esperienza della reciprocità nel rapporto con Dio, dall’amicizia in senso 

tomistico, della grazia che soprannaturalizza la natura umana, costituisce la caratteristica specifica della verità 

cristiana. La rivelazione di questa grazia nella storia, attraverso l’incarnazione del Logos il Cristo, portò a 

conclusione l’incerto movimento dello spirito nei filosofi mistici”. (ibid.) 

Quindi, l’intreccio tra dimensione umana e divina operato dall’incarnazione del Verbo è, ad un tempo, culmine 

e compimento della rivelazione di Dio, superiore alla rivelazione di Dio stessa a Israele e ad ogni altra, perché ne è 

compimento, sbocco finale: “In questo senso, quindi, si può dire che il fatto della rivelazione è il suo stesso 

contenuto”. (op. cit., p. 113). 

Verità soteriologica (cristianesimo) e antropologica (pensiero classico), insieme, sono la massima esperienza di 

differenziazione nella storia, le due dimensioni che realmente, per Voegelin, sono in grado di sintetizzare il significato 

esistenziale dell’uomo e della storia; sottrarsi alle due dimensioni, o valicarne i confini, è ciò che caratterizza lo 

gnosticismo nella modernità, porsi al di fuori della sostanza della storia: “Al teorico non è consentito trascurare 

alcuna parte di questa esperienza, per nessuna ragione; né gli è consentito di collocarsi in una specie di punto di 

Archimede, al di fuori della sostanza della storia. La teoria è costretta dalla storia a marciare nel senso del processo 

di differenziazione delle esperienze. Poiché il massimo di differenziazione fu raggiunto attraverso la filosofia greca 
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Molto significativamente, la transizione dalle civiltà cosmologiche al pensiero classico e poi 

cristiano, segna il punto di svolta nella ricerca del vero ordine, perché si ricerca il significato 

intrinseco di ciò che è immortale ed eterno.  

Tuttavia, se la ricerca del trascendente immutabile ha l’indubbio vantaggio della stabilità 

valoriale, è anche vero che, per sua natura, questi non è immediatamente conoscibile, per cui il 

dilemma esistenziale, se da un lato può essere mitigato, dall’altro si acuisce. Raggiunge, così, il suo 

climax. La gnoseologia della realtà cede il posto all’apofatismo dell’Essere e dell’ordine. 

Il simbolo, che pure con la sua funzione analogica è necessario, ora cede il passo a qualcosa di 

ignoto. Non diventa inutile (del resto, neppure l’ordine cosmico materiale in sé e per sé è 

completamente conosciuto), ma la sua funzione è ridimensionata, fino alla sua scomparsa nel caso 

della rivelazione di Dio ad Israele, laddove si ha, per Voegelin, l’esperienza della trascendenza in 

forma storica, col totale respingimento del simbolo e della sua funzione: “Non avrai altri dèi di fronte 

a me. Non ti farai idolo né immagine alcuna di quanto è lassù nel cielo, né di quanto è quaggiù sulla 

terra, né di quanto è nelle acque sotto la terra”. (Es. 20:3-4).  

A questa si coniuga quella successiva, cronologicamente e qualitativamente, del cristianesimo 

che, sancendo decisamente la supremazia del valore trascendente su quello terreno, che viene 

relativizzato, pone le basi per un’ontologia della società e della politica. In tal senso, il ruolo di 

Agostino d’Ippona nella relativizzazione delle faccende della società rispetto al valore della fede, 

nonché, d’altronde, la sua introspezione nella propria anima alla scoperta di Dio, esperienze parallele 

a quella della ricerca dell’ordine e dell’essere trascendenti di matrice voegeliana, saranno utili al fine 

di determinare il valore della partita in gioco. 

 

 
e il cristianesimo, ciò significa che, in concreto, la teoria è obbligata a muoversi entro l’orizzonte storico 

dell’esperienza classica e cristiana”. (op. cit., p. 114) 

Non solo: l’allontanamento dall’orizzonte classico-cristiano è causa della modernità gnostica, del puritanesimo, 

di ogni forma di nichilismo della storia e nella storia: “Tutte le volte che nella storia intellettuale moderna è stata 

scatenata una rivolta sistematica contro il massimo di differenziazione, si è caduti nel nichilismo anticristiano, 

nell’idea del superuomo con le sue varianti”. (ibid.) 

Sul nichilismo e la critica alla modernità, v. nota supra. 
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1.2 Gli imperi cosmologici tra compattezza e differenziazione 

Gli imperi cosmologici, per Voegelin, sono quelle civiltà antiche che percepivano sé stesse come 

parte del tutto ordinato (del cosmo).16 A capo dell’ordine politico vi è un sovrano concepito come 

divino o semi-divino, con ruolo di mediatore tra l’ordine cosmico e la società.  

Queste civiltà si auto-interpretano tramite il simbolo, attraverso il quale quell’ordine 

trascendente diviene in qualche modo intelligibile; il simbolo, cioè, ha il ruolo di rendere trasparente 

la società a sé stessa e ai suoi membri.  

L’aspetto della trascendenza è rilevato perché in esse la società (cosmion) è vista come 

articolazione dell’ordine cosmico. In questo modo, secondo il pensiero di Voegelin, le vicissitudini 

umane dei membri della xynon (comunità) sono condivise tra i membri stessi, la collettività e l’ordine 

universale medesimo.17 Ma si rileva soprattutto in quanto le civiltà medesime, nell’adoperare i 

simboli, mostrano un elevato grado di compattezza rappresentato dal sentirsi parte del tutto, mentre 

non si può negare, simultaneamente, il grado di differenziazione tra civiltà tanto lontane nel tempo e 

nello spazio.  

Il grado di compattezza, per Voegelin, delinea il primordiale stato di conoscenza dell’Essere e 

dell’ordine; il mito cosmologico, quale simbolo che accomuna tutte le antiche civiltà cosmologiche, 

è universale e, benché si tratti di mito, il suo significato è reale in quanto lo è la partecipazione 

all’Essere trascendente e incomprensibile di tutte le antiche civiltà.18  

 
16

 Per un’analisi approfondita delle civiltà cosmologiche e del loro significato, v. E. VOEGELIN, Israele e la 

rivelazione, 2009.  

Il primo capitolo è dedicato alla Mesopotamia, il secondo all’impero achemenide, il terzo all’Egitto. 

17 E. VOEGELIN, La nuova scienza politica, Edizioni Borla 1999, trad. di Renato Pavetto, pp. 61-62.  

Si comincia a rilevare qui, con l’articolazione dell’ordine cosmico, l’aspetto della rappresentanza, che è un tema 

fondamentale in Voegelin, ma che sarà trattato nel paragrafo successivo (qui). 

18 Pertanto, si ha l’esperienza parallela dell’ordine cosmico di differenti civiltà; tale esperienza è alla base della 

primordiale compattezza della verità cosmologica, e questo consente di accomunare diverse civiltà quale unicum, sia 

in quanto soggetti reali e distinti che in quanto oggetti di studio: “Le antiche società orientali erano ordinate nella 

forma del mito cosmologico […]; questo ordine dell’umanità che oltrepassa quello della società si sviluppa anche 

nello spazio, in quanto uno stesso tipo di forma simbolica ricorre simultaneamente in diverse società. L’antico 

Oriente, infatti, non forma un’unica società organizzata con una sua continuità storica, ma comprende diverse civiltà 

con storie parallele. Ciononostante, si è parlato non solo dell’‘antico Oriente’ come portatore di un ordine 

cosmologico ma di un’‘umanità’ che ha espresso la modalità del suo esistere mediante il mito cosmologico. Questo 

linguaggio implica la possibilità di trattare, per i nostri scopi, un gruppo di società con storie separate come se 

fossero una singola unità storica, nonché di astrarre i simboli elaborati per esprimere un ordine particolare dalla 

loro società d’origine per attribuirli al genere umano in generale. […] È un dato di conoscenza empirica che il mito 
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Il grado di differenziazione, invece, consiste, nel pensiero di Voegelin, in un salto verso una 

maggiore comprensione dell’Essere e dell’ordine rispetto al passato, attuando una scissione rispetto 

alle civiltà compatte.19 

 
cosmologico sorse all’interno di un certo numero di civiltà fra le quali non intercorsero, almeno apparentemente, 

influenze reciproche”. (E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione, Edizioni Vita e Pensiero 2009, «Ordine e storia», 

volume I, a cura di Nicoletta Scotti Muth, trad. di Gianni Rigamonti, pp. 31-32).  

Siccome l’esperienza dell’Essere è reale, le civiltà cosmologiche elaborarono il mito di tipo cosmologico in 

quanto sperimentarono nella storia l’Essere stesso, e non per mera rielaborazione dovuta a semplice diffusione del 

medesimo da una civiltà specifica: “Lo stato delle conoscenze empiriche ci spinge, insomma, a trattare il mito 

cosmologico come un fenomeno tipico della storia dell’umanità, e non come una forma simbolica tipica dell’ordine 

babilonese, egizio o cinese; ed è ancor meno consigliabile indulgere a speculazioni su una ‘diffusione culturale’ del 

mito cosmologico a partire da un ipotetico centro in cui esso sarebbe stato creato” (ivi. p. 32).  

La verità cosmologica, la prima scoperta alla ricerca del vero ordine e dell’Essere, avviene con una più matura 

organizzazione della società rispetto al tipo tribale: “il mito cosmologico è in genere la prima forma simbolica creata 

da una società quando questa si eleva oltre il livello dell’organizzazione tribale; ciononostante, le sue manifestazioni 

sono abbastanza eterogenee da permettere una distinzione fra stili mitologici – come il mesopotamico, l’egizio, il 

cinese – non solo diversi ma inconfondibili”. (ibid.) 

19 Con l’esperienza, in senso cronologico, del fatto della Rivelazione, dunque dell’esistenza sotto Dio in forma 

storica di Israele, e della filosofia greca (verità antropologica), si opera la differenziazione rispetto alle vecchie civiltà 

cosmologiche, del tutto omogenee: “All’epoca di Alessandro l’umanità era già pervenuta – grazie a Israele – a 

un’esistenza nel presente sotto Dio, e – grazie all’Ellade – a un’esistenza vissuta nell’amore per l’invisibile misura 

dell’essere. Oltrepassare le soglie di un’esistenza tutta racchiusa entro un ordine cosmico comportò un progresso 

della forma compatta del mito alle forme differenziate della storia e della filosofia”. (ivi., p. 31).  

Tuttavia, la differenziazione, rispetto al passato, porta, accanto ad una maggiore comprensione dell’Essere, anche 

il pericolo della disgregazione dei vecchi blocchi, laddove la loro forza sta proprio nella loro compattezza, ora in 

discussione con una decisiva fuoriuscita: “La differenziazione – bisogna pur dirlo – non è un puro e semplice bene, 

ma porta con sé il pericolo di una dissociazione radicale dei blocchi esperienziali che il mito teneva insieme, nonché 

quello di perdere l’esperienza della consustanzialità. E il pregio del mito cosmogonico sta, viceversa, proprio nella 

sua compattezza: il mito ha origine da una comprensione globale dell’ordine dell’essere, ci fornisce dei simboli che 

esprimono adeguatamente una molteplicità di esperienze dotata di un suo equilibrio interno ed è una forza vivente 

che preserva questo ordine equilibrato nell’anima del credente”. (ivi., p. 112).  

Sul concetto di sostanza v. qui, a proposito della rappresentanza. 

Si vuole sottolineare, a corollario, che il problema della differenziazione comporta il rischio del collasso delle 

vecchie esperienze, non solo da una mera prospettiva sociale a causa di crisi di civiltà, o valoriale per il semplice 

mutamento dei valori, ma in quanto, con la riscoperta della trascendenza e dell’esperienza storica sotto Dio, quella 

tensione esistenziale tra immanenza e trascendenza si desta per la riscoperta di tali verità altrettanto reali e esperite 

quanto quella cosmologica, con l’appunto di una maggiore angoscia dell’esistenza. Quindi non si tratta di mera 
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Un aspetto essenziale, tipico delle civiltà cosmologiche, è quello della commistione delle vicende 

umane con quelle degli dei. In buona sostanza, accade che i miti mutino al variare delle contingenze 

politiche e sociali. Il simbolo entra in gioco quale filtro artificiale al fine di fornire l’auto-

interpretazione degli accadimenti storici. A fini dimostrativi, Voegelin riporta l’inno triadologico ad 

Amon, Re e Ptah che assurgono al ruolo di divinità in forma triteistica:  

“Tutti gli dèi sono tre, Amon, Re e Ptah, […] Le loro città sono in terra, e resteranno per 

sempre, Tebe, Heliopolis e Menfi, fino all’eternità”.20 

L’inno riflette la contingenza storica delle tre città principali summenzionate, in condizioni di 

parità politica, cosicché la situazione immanente riflette la situazione trascendente. Dal momento che 

non c’è un’autentica esperienza del trascendente che spinga a riconoscere l’esistenza oggettiva di tre 

divinità supreme, ma solo una contingenza storica che faccia sì che la conseguenza sia proprio questa, 

è lecito speculare che, in un contesto differente, vi sarebbe stato il solito pantheon politeista, o una 

divinità sarebbe assurta a divinità suprema (enoteismo) se non unica (monoteismo), come difatti 

accadde con Amon (qui). Questo è fondamentale, perché la stessa esperienza sarà presente persino 

nella civiltà greca, prima dell’ulteriore salto verso la verità dell’essere e dell’ordine dato dalla 

riscoperta, per Voegelin, della verità antropologica da parte di Platone. 

Il binomio grado di compattezza-differenziazione21, elaborato da Voegelin, mostra velatamente 

l’universalità della tensione tra trascendenza e immanenza. Se civiltà cosmologiche della medesima 

area geografica-culturale mostrano indubbiamente tratti comuni (si pensi, ad esempio, al monoteismo 

delle tre religioni abramitiche) per una influenza reciproca, Voegelin constata pure come la Cina 

Antica della dinastia Zhou (XII-III secolo a.C.) condivida un simbolismo affine a quello dell’Antico 

Egitto o della Mesopotamia. È il sintomo, per lui, di una ricerca universale del vero ordine dell’Essere 

e del suo significato intrinseco, rappresentato dal sentirsi parte dell’ordine (cosmo) delle antiche 

civiltà cosmologiche.22 Il grado di compattezza, per Voegelin, dimostra la ricerca, da parte di tutte le 

civiltà, del vero ordine attraverso la trasposizione della società in forma politica.  

 
contingenza storica, ma di un approfondimento tanto autentico quanto angosciante verso il vero ordine dell’Essere 

che per Voegelin non può essere raggiunto. 

Sulla compattezza e differenziazione, v. anche il capitolo finale sulla comparazione su significato della storia tra 

Spengler, Toynbee e Voegelin (qui), in particolare il paragrafo sulla concezione di ricerca infinita del vero ordine di 

Voegelin (qui). 

20 E. VOEGELIN, op. cit. 2009, p. 114. 

21 I concetti di compattezza e differenziazione saranno trattati con citazioni nel paragrafo dedicato a Voegelin 

(qui) sul capitolo del significato della storia tra Spengler, Toynbee e Voegelin stesso (qui). 

22 Ivi., 31-32. 
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Quando la società politica entra in crisi, la sofferenza, la paura, l’inquietudine, il pericolo 

dell’annientamento è percepito così in modo universale. Il singolo partecipa appieno al dramma 

universale.23  

Il Canto dell’Arpista e le Lamentazioni di Geremia, per Voegelin, ne sono esempi eclatanti. Il 

Canto si presenta come un’iscrizione tombale, in onore probabilmente del re Antef, deceduto nel 

Medio Regno, espressa in forma di tragedia poetica; si tratta del Primo Periodo Intermedio egiziano 

(dinastie VII-XI), durante la transizione tra Vecchio (dinastie III-VI) e Medio Regno (dinastia XII).24  

Lì, il dramma della transizione è percepito come disperazione o annientamento; persino i simboli 

stessi delle piramidi sembrano destinati alla dissoluzione. Tema centrale sono dunque la caducità che 

accomuna tanto gli umili quanto i potenti, e l’incertezza dell’aldilà; sembra che neppure i riti funerari 

giovino al defunto: nessuno è mai tornato dall’aldilà per raccontarne l’esistenza, per cui è inutile 

continuare a illudersi che esista una sopravvivenza ultraterrena. L’esortazione è quella di un completo 

edonismo finalizzato alla soddisfazione del piacere, in vista del futuro ignoto. Il Canto non appare 

come una spinta verso il trascendente o il suo, al contrario, rinnegamento. Lo scopo è la riflessione 

accorata su quell’inquietudine esistenziale di fronte alla possibilità dell’annichilimento. La 

conclusione edonistica che ne consegue impedisce, pertanto, la spinta verso la trascendenza, quindi 

si permane nell’immanenza. 

Le Lamentazioni di Geremia, nonché le sue Confessioni nel libro omonimo (Ger. 11:18-21; 12:1-

6; 15:10-21; 17:14-18; 18:18-23; 20:7-18), rappresentano, per Voegelin, in modo del tutto analogo, 

la disperazione di chi vede la decadenza della Legge di Javhé da parte della collettività israelita, che 

oramai aveva sperimentato la trascendenza in forma storica, spezzando l’arco delle antiche civiltà 

cosmologiche; ci si isola dalla collettività per continuare ad essere fedeli al Dio di Israele, ma il prezzo 

da pagare è tale che si giunge a disprezzare sé stessi: “Me infelice, madre mia! Mi hai partorito uomo 

di litigio e di contesa per tutto il paese! Non ho ricevuto prestiti, non ne ho fatti a nessuno, eppure 

tutti mi maledicono”. (Ger. 15:10). Ben diverso è il caso di Geremia: è la denigrazione disperata di 

chi denigra la trascendenza, oramai sperimentata da Israele in forma storica, compiendo il passo 

avanti nel salto dell’essere e dell’ordine (qui e qui). 

V’è un punto comune. La disperazione prodotta dal rischio del collasso del proprio sistema 

valoriale tira fuori quell’inquietudine esistenziale che un ordine politico, pur transitorio di fronte 

 
23 Ivi., 85-86. 

24 J.A.WILSON, The Burden of Egypt: An Interpretation of Ancient Egyptian Culture, University of Chicago Press, 

Chicago 1951, pp. VII ss. 

Per una lettura immediata del Canto, v. il seguente link online: Microsoft Word - TESTI LIRICI ED INNI 2.docx 

(dicoseunpo.it) 

http://www.dicoseunpo.it/Scritti_dellAntico_Egitto_files/TESTI%20LIRICI%20ED%20INNI%202%20Il%20canto%20dell%27arpista%20nella%20tomba%20del%20re%20Antef.pdf
http://www.dicoseunpo.it/Scritti_dellAntico_Egitto_files/TESTI%20LIRICI%20ED%20INNI%202%20Il%20canto%20dell%27arpista%20nella%20tomba%20del%20re%20Antef.pdf
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all’abisso della storia, in qualche modo, riesce a soffocare, ma mai a spegnere. La conseguenza 

immediata è la ricerca di nuovi rappresentanti; la trasposizione del simbolo a un nuovo ordine o 

garante. Il simbolo, in tal modo, non è più solo un artifizio politico: diventa un filtro della ricerca di 

una nuova verità, di un nuovo ordine delle cose. Così, alla dinastia Zhou segue Confucio, 

l’equivalente del re-filosofo Platone in Grecia. Alle vecchie divinità segue un nuovo pantheon, a 

seconda delle circostanze. Dal Figlio del Cielo al saggio Confucio, che riuniva in sé Tao (La Via) e 

Teh (La Forza), quindi saggezza e potere. Non appena la propria civiltà rischia di scomparire, si pone 

il problema dell’ordine. Si vuole scongiurare l’abisso del disordine, dell’anarchia, dell’ignoto. 

È la proposta del flusso della storia di Toynbee e di Spengler attraverso il meccanismo della crisi-

risposta delle civiltà, un elemento fisiologico e universale nel corso della storia, tra abisso e 

salvezza.25 

 

1.3 La scoperta della trascendenza e il problema della rappresentanza  

Un forte grado di differenziazione venne attuato, secondo Voegelin, dall’Egitto. Innanzitutto, 

l’Antico Egitto sviluppò un più marcato concetto della monarchia divina: il faraone è un uomo divino, 

mortale, ma, attraverso lui, si manifesta la divinità. Questo fa sì che i due piani, divino ed umano, si 

intreccino, pur rimanendo distinti. L’essere divino non si estende al faraone in quanto singola 

individualità, bensì quale garante dell’ordine cosmico; ne conviene che è la dinastia stessa, il potere 

regnante, a rappresentare il divino. Se il faraone era manifestazione divina e rappresentante 

dell’ordine cosmico, l’essere divino, per suo tramite, si irradiava su tutto l’Egitto e i suoi membri, 

fino al più umile contadino o egiziano: tutti, senza distinzioni di sorta, partecipavano all’ordine 

garantito dal faraone, come se il popolo fosse corpo del dio-faraone, ognuno secondo la propria 

dignità e il proprio ruolo.26 Il simbolo dell’irradiazione della sostanza divina a tutto il regno rammenta 

l’analogia organica di un corpo articolato sviluppata da Fortescue per spiegare il concetto di 

rappresentanza: introducendo l’analogia del corpus mysticum, egli menziona una sostanza che 

permea l’intero corpo, assicurando la coesione sociale; tale sostanza è l’anima stessa che vivifica il 

corpo, lo rende vitale, vivo, come il sangue pompato dal cuore rende vivo un essere organico.27 Il 

 
25 A suo tempo se ne parlerà nel capitolo apposito (qui). 

26 Ne discute E. Voegelin in Israele e la rivelazione, Edizioni Vita e Pensiero 2009, «Ordine e storia», vol. I, a 

cura di Nicoletta Scotti Muth, trad. di Gianni Rigamonti, pp. 98-101. 

27 J. FORTESCUE, De Laudibus legum Anglie, Robert Clarke & Co 1874. 
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faraone può essere pensato come il cuore, la sua rappresentanza in qualità di divino mediatore 

dell’ordine cosmico come il sangue che rivitalizza il corpo, l’Egitto, il suo regno e del dio.28  

 
28 Si rileva qui un altro concetto fondamentale in Eric Voegelin, quello della rappresentanza. Voegelin ne dà la 

seguente definizione: “forma attraverso cui una società politica perviene all’esistenza e agisce nella storia”. (E. 

VOEGELIN, La nuova scienza politica, Edizioni Borla 1999, trad. di Renato Pavetto, p. 34). La rappresentanza, in tal 

senso, diviene testimone dell’esistenza storica che è partecipazione dell’Essere; di conseguenza, una teoria della 

politica è anche teoria della storia: “L’esistenza dell’uomo nella società politica è un’esistenza storica: perciò una 

teoria della politica che voglia affrontare le questioni di principio dev’essere, nello stesso tempo, una teoria della 

storia”. (ibid.). Tutto il problema, dunque, della scienza politica si compendia nella realtà dell’esperienza storica: 

“La scienza politica si dibatte in una difficoltà che trae origine dalla sua stessa natura di scienza dell’uomo 

nell’esistenza storica”. (ivi., p. 61). 

In rapporto all’esperienza della società politica nella storia, se essa è un articolazione del cosmo, l’ordine 

supremo, allora, al di là del grado di compattezza-differenziazione, è una forma di auto-interpretazione della realtà 

stessa, del cosmo, quindi anche della società politica; il simbolo, quale filtro, media tra la medesima e il tutto con cui 

è un’identica realtà, rendendolo trasparente, dunque interpretabile: “la società, nel suo complesso, è un piccolo 

cosmo, un cosmion, reso trasparente dal significato che, dal di dentro, le conferiscono gli esseri umani che 

continuamente la creano e la perpetuano come modo e condizione della loro autorealizzazione. Essa è resa 

trasparente grazie a un elaborato simbolismo, che presenta vari gradi di compattezza e differenziazione – dal rito, 

attraverso il mito, alla teoria – e questo simbolismo le conferisce il significato nella misura in cui i simboli rendono 

trasparenti, per il mistero dell’umana esistenza, la struttura interna di codesto cosmion, le relazioni fra i suoi membri 

e fra i gruppi dei suoi membri, come pure la sua esistenza come un tutto”. (ibid.).  

Il cosmion quale articolazione sociale e istituzionale del cosmo, con le sue istituzioni formali, detiene una forma 

di rappresentatività elementare, importante, ma non è vera rappresentanza, bensì solo una forma di rappresentatività 

mutevole di volta in volta a seconda delle circostanze storiche, per cui se si chiedesse ad un interlocutore il significato, 

ad esempio, di istituzioni rappresentative, “certamente risponderà affermando che le istituzioni di un paese sono da 

considerarsi rappresentative quando i membri dell’assemblea legislativa ottengono il mandato mediante elezione 

popolare. Se si estende l’indagine al potere esecutivo, l’interrogato accetterà l’elezione americana del capo 

dell’esecutivo da parte del popolo, ma accetterà anche il sistema britannico nel quale il governo è formato da 

esponenti della maggioranza parlamentare, o il sistema svizzero, per cui l’esecutivo è eletto dalle due Camere riunite 

in seduta comune; e probabilmente riterrà salvaguardato il carattere rappresentativo anche nel caso di un monarca, 

quando questi agisce con la controfirma di un ministro responsabile”. (ivi., p. 65-66). Un tale tipo di rappresentanza 

elementare è solo descrittiva, “illumina soltanto un’area di istituzioni nell’ambito di una struttura esistenziale data 

per scontata”, nulla suggerendo sulla autointerpetazione della realtà rappresentata da una verità come quella 

cosmologica, in cui il simbolo è proprio quel mezzo che la consente: “Poiché i concetti, a questo livello, non pongono 

problemi, sotto il profilo dell’autointerpretazione interna di una società, questo aspetto del nostro tema può essere 

considerato elementare e si dirà quindi elementare il tipo descrittivo di rappresentanza che si può sviluppare a questo 

livello”. (ivi., p. 67). 

Lungi dall’essere meramente descrittiva, la rappresentanza trova fondamento in una “sostanza” che comprende 

la formalità istituzionale ma non vi si identifica, pertanto deve esserlo precisamente, altrimenti si è nell’ambito delle 
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contingenze opinabili, privi di una verità oggettiva sulla rappresentanza e sulla sua essenza: “Il tipo elementare di 

istituzioni rappresentative non esaurisce il problema della rappresentanza. Nel contrasto delle opinioni, tuttavia, si 

è d’accordo nel riconoscere che il procedimento della rappresentanza ha senso solo quando vi sono certi requisiti 

relativi alla sua sostanza e che l’instaurazione di un procedimento non fornisce automaticamente la sostanza 

desiderata. […] Al di là di questi punti di convergenza, tuttavia, la situazione è confusa. Con questa «sostanza» si 

intende vagamente la volontà del popolo, ma non risulta affatto chiaro che cosa precisamente si voglia significare 

col simbolo «popolo». (ivi., pp. 68-69).  

Se la rappresentatività istituzionale a livello formale, in quanto molto opinabile a seconda del soggettivo sentire, 

e appartenendo alla rappresentanza elementare, non è vera rappresentanza perché meramente descrittiva, prendendo 

il caso dell’Unione Sovietica, Voegelin individua precisamente essenza e natura della vera rappresentanza come 

sostanza dell’essere pronti “all’azione nella storia”: “Mentre si può negare radicalmente che il governo sovietico 

rappresenti il popolo, non ci può essere dubbio alcuno sul fatto che il governo sovietico rappresenta la società 

sovietica in quanto società politica pronta all’azione nella storia. Gli atti legislativi e amministrativi del governo 

sovietico sono efficaci nell’ambito nazionale, nel senso che i comandi governativi trovano obbedienza nel popolo, a 

parte il loro margine, politicamente irrilevante, di inefficacia; e l’Unione Sovietica è una potenza sulla scena della 

storia proprio perché il governo sovietico può in realtà manovrare un’enorme macchina militare alimentata dalle 

risorse umane e materiali della società sovietica”. (ivi., p. 69).  

In appendice, vada aggiunto che, sul tema della rappresentanza, Voegelin e il suo maestro a Vienna, Hans Kelsen, 

furono critici l’un con l’altro. Voegelin tacciava il suo maestro di rigido formalismo giuridico, senza mirare ad una 

vera ontologia della rappresentanza; d’altro canto, per Kelsen, mancava nel suo allievo una vera concezione di 

rappresentanza democratica, che egli avrebbe perso di vista vedendo nella rappresentatività l’attitudine dell’essere 

“pronti all’azione nella storia”. Sul punto, cfr. H. KELSEN, Una Nuova Scienza Politica, a cura di Federico Lijoi, 

Giappichelli 2010, pp. 27-91: 36-50; nonché lo scambio epistolare sulla rappresentanza tra allievo e maestro nel 1954, 

cfr. E. VOEGELIN, Selected Correspondence 1950-1984, Columbia and London, University of Missouri Press 2007, 

pp. 206-209; 214-218.  

Sulla concezione democratica di Kelsen, v. H. KELSEN, La democrazia, Il Mulino 2013; R. RACINARO, Hans 

Kelsen e il dibattito su democrazia e parlamentarismo negli anni Venti e Trenta, in H. KELSEN, Socialismo e Stato, 

Bari, De Donato 1978, pp. IX-CLV; G. PECORA, La democrazia di Hans Kelsen. Un’analisi critica, Napoli, ESI 1992; 

S. LAGI, La «Democrazia» di Hans Kelsen: tra procedura ed etica, “Il pensiero politico”, XXXVI (2003), pp. 239-

272; (idem.), La prima edizione di Essenza e valore della democrazia. Temi e problemi, “Il pensiero politico”, 

XXXVII (2005), pp. 439-448; (idem.), Il pensiero politico di Hans Kelsen (1911-1920). Le origini di Essenza e valore 

della democrazia, Genova, Name 2007; (idem), La forma di governo meno imperfetta: la democrazia di Hans Kelsen, 

“Il pensiero politico”, XLVIII (2015), pp. 248-260. 

Sulla rappresentanza in Voegelin, cfr. G. CAMMAROTA, La scienza politica come scienza teorica. La teoria della 

rappresentanza in Eric Voegelin, in R. RACINARO (a cura di), Ordine e Storia in Eric Voegelin, Napoli, ESI 1988, p. 

95. G. DUSO, La Rappresentanza: un Problema di Filosofia Politica, Milano, FrancoAngeli 1988, pp. 156-161; C. 

GALLI, Eric Voegelin: la rappresentanza, la trascendenza, la storia, in C. CARINI (a cura di), Aspetti e problemi della 

rappresentanza politica dopo il 1945, CET 1998, pp. 73-107; il saggio è stato ripubblicato nel volume Contingenza e 

necessità nella ragione politica moderna, Laterza 2009, pp. 209-236; (idem.), Immagine e rappresentanza politica, 

“Filosofia politica”, I (1987), pp. 9-30. 
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Ma l’Antico Egitto, secondo Voegelin, fece un ulteriore passo avanti, ugualmente significativo. 

Furono proprio gli egizi ad introdurre un nuovo tema: quello del “nascondimento” del Dio, che, per 

la prima volta, veniva concepito come inconoscibile, insondabile, imperscrutabile, inaccessibile.  

Gli inni ad Amon della XIX dinastia,29 attribuiti al regno di Ramesse II (1301-1234 a.C. circa), 

ne sono forte testimonianza: Amon viene proclamato come il dio dalle molte forme (dunque 

inconoscibile nella sua vera forma) e si giunge a proclamarlo come un dio celato persino agli altri dèi 

stessi, oltre che all’uomo, un dio la cui pronuncia del nome porta la morte. Giova riportare qualche 

testo direttamente:  

”Uno è Amon, che a loro si nasconde, celando se stesso agli altri dei. […] Pronunciando il 

suo nome misterioso, volontariamente o involontariamente, all’istante l’uomo cade per morte 

violenta”.  

“Misterioso di forma, risplendente d’apparenza, il meraviglioso dio dalle molte forme”.30 

La scoperta della trascendenza, operata dagli egiziani, è il secondo elemento. 

Se l’egiziano è stato il primo ad aprirsi verso la trascendenza, sarà l’Antica Grecia, fondatrice 

della filosofia, per Voegelin, a compierne uno ancora più significativo: quello della riscoperta 

dell’anima come sensorio della trascendenza (verità antropologica). E tuttavia questa 

consapevolezza ha un limite proprio nella auto-coscienza verso l’Essere Trascendente: proprio perché 

Trascendente, Dio è per Sua natura del tutto imperscrutabile. Dio e l’uomo sono ineguali, del tutto 

differenti, Dio è l’Assoluto, l’Infinito, l’Imperscrutabile, e l’uomo il finito e il limitato. La 

consapevolezza di Dio è anche consapevolezza della Sua inconoscibilità. Egli non risponde, Egli è 

altissimo. Non esiste l’amicizia in uno stato di ineguaglianza così abissale.31 L’ elemento della 

trascendenza, così ottenuto, non è altri che una consapevolezza di sé come essere finito e dell’Altro 

come Essere Inconoscibile. L’anima è illuminata quando scorge la verità sulla trascendenza di Dio; 

ma quando si rivolge a Lui non trova che l’oscurità, giacché Egli, proprio in quanto somma Luce, è 

celato dalle tenebre, accecando chiunque osi avvicinarsi troppo. Come afferma lo pseudo-Dionigi 

Areopagita: “La divina caligine è la luce inaccessibile nella quale si dice che abita Dio. Questa luce 

è invisibile a causa del suo splendore supereminente e non si lascia penetrare per l'eccesso della sua 

 
29

 Pritchard (ed.), ANET, pp. 368 ss.; e inoltre ÄHG Nr. 137-139. 

30
 E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione, 2009, pp.113-114; la fonte originale riportata da Voegelin è la traduzione 

di Wilson in Pritchard (ed.), ANET, pp. 368 ss., ma cfr. pure AHG Nr. 138. 

31
 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, Editori Laterza 2019, «Opere», volume VI, 1158b29-1159a13. 
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effusione di luminosità soprasostanziale”.32 Sono poste così le fondamenta della cosiddetta teologia 

negativa o apofatica. 

 

1.4 Verità soteriologica in Voegelin e Balthasar tra salvezza, libertà e mistero 

Con il cristianesimo, per Voegelin, avverrà un ulteriore grado di differenziazione, invero 

adombrato nella tradizione ebraica da cui promana. Se nell’ebraismo, Dio si rende presente nella 

storia rivelandosi al popolo eletto, nella religione cristiana, addirittura, Dio si incarna, rendendosi 

partecipe di tutta la gamma esistenziale dell’esperienza umana, eccetto il peccato, per redimere 

l’uomo (verità soteriologica). La partita cambia con la transizione dal messianismo politico ebraico 

alla carità di paolina memoria, la più grande delle tre virtù teologali: “Ora dunque rimangono queste 

tre cose: la fede, la speranza e la carità. Ma la più grande di tutte è la carità!” (I Cor. 13:13). Quella 

stessa fides caritate formata che impedisce lo sprofondamento dell’uomo nel nulla di un’esistenza 

che altrimenti rischierebbe di essere vuota e insignificante. 

Il grado di differenziazione operato dall’incarnazione di Cristo ribalta in modo deciso la forte 

concezione della trascendenza di cui apripista fu il pensiero classico. Il ristabilimento dell’Agape 

(amore), rappresentato dall’incontro voluto da Dio tramite l’Incarnazione, se da un lato può attenuare 

il dilemma esistenziale tra trascendenza (che ora viene mitigata con l’Incarnazione) e immanenza 

(che non può essere negata) dell’uomo nel mondo e nella società, tuttavia, dall’altro, lo acuisce, in 

quanto il divario ora diviene abissale e l’uomo è chiamato ad una scelta esistenziale definitiva. La 

lotta tra Dio e l’uomo raggiunge il culmine nella crocifissione di Cristo e nella sua disperazione verso 

il Padre prima di spirare: “Verso le tre, Gesù gridò a gran voce: «Elì, Elì, lemà sabactàni?», che 

significa: «Dio mio, Dio mio, perché mi hai abbandonato?” (Mt. 27:46).  

Questo tipo di concezione di matrice soteriologica-antropologica è sempre stata presente nella 

cultura occidentale, in particolare cristiana, lungo il corso dei secoli. Uno dei più noti pensatori di tale 

corrente in età contemporanea è, senza dubbio, il teologo svizzero Hans Urs von Balthasar (1905-

1988).  

Il teologo è noto per aver sviluppato un tipo di teologia di matrice “kenosiana”, il cui cardine è 

rappresentato dallo svuotarsi (kenosi) e dalla passione di Cristo per Agape verso l’uomo, incentrando 

in modo passionale la sua opera su una teologia dell’amore.  

Il dramma dell’esistenza che si rileva in Voegelin ha un parallelo anche nell’opera di Balthasar, 

dal momento in cui non v’è Agape senza libertà, e, dunque, all’Agape di Dio può non corrispondere 

un Agape dell’uomo. Tale Agape è l’equivalente della verità soteriologica voegeliana, il cui focus è 

 
32

 DIONIGI AEROPAGITA, Epistola V, Bompiani edizioni 2009, Pietro Scazzoso ed Enzo Bellini (a cura di). 
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quella philia di Dio verso l’uomo che la verità antropologica precludeva. Ma serve la risposta positiva 

dell’uomo, motivo per cui Agape e philia non possono che essere bidirezionali, quindi reciproci. Con 

l’appunto che, per Eric Voegelin, tale risposta positiva dipende anche dalla ricerca estenuante di quel 

vero ordine ontologico che sia in grado di conferire tranquillità esistenziale, ma non al prezzo di 

qualche forma di gnosticismo che pretenda messianicamente di esserne realizzazione storica.  

Dunque, si tratta di due prospettive affini, ma parallele, dal momento che una è del teologo e 

l’altra del laico. E quella di Voegelin appare più pessimista, giacché il dramma dell’esistenza, 

fomentato da un ordine trascendente e, quindi, irraggiungibile, permane lungo il divenire della storia. 

Per Balthasar, la kenosi avviene prima trinitariamente, col Padre che svuota sé stesso per generare 

il Figlio, e poi storicamente, col Figlio che svuota sé stesso nell’economia di salvezza, addossandosi 

la croce. Quindi, vi è parallelismo tra l’Agape immanente dell’intimità divina e quello economico che 

si riversa sull’uomo a immagine e somiglianza di Dio.  

È il mistero dell’infinito in sé che si auto-delimita nella storia rimanendo tale e, pertanto, 

trascendente per definizione, inaccessibile; un mistero il cui abisso infinito è raccorciato dal sacrificio 

del Figlio e dall’operato della Persona Agapica dello Spirito Santo, che imprimono quella coesistenza 

mirabile tra la le due verità individuate da Voegelin, quella antropologica, ove la philia tra Dio e 

l’uomo è impossibile, e quella soteriologica, in cui essa diviene possibile.  

Come dice Varillon: “Dio, in un certo senso, è mistero a se stesso, nel senso che la conoscenza 

che egli ha di se stesso è inesauribile”.33  

Un equilibrio tra catafasi e apofasi, il mistero che si lascia intravedere rimanendo imperscrutabile. 

Proprio come il vero ordine dell’Essere di Voegelin, sempre cercato, mai raggiunto.34 

Balthasar è un nome fondamentale per Voegelin, come ammette egli stesso. Voegelin, dopo aver 

intrapreso lo studio del neo-tomismo, ne rimase affascinato, come egli stesso dichiara: “poi sono stato 

ancora più affascinato dai non così tomisti, ma piuttosto gesuiti agostiniani come Hans Urs von 

Balthasar e Henri de Lubac”.35 

 
33 F. VARILLON, Traversate di un credente, Milano: Jaca Book 2008, p. 153. 

34 Per un approfondimento della teologia della kenosi e, in genere, dell’opera di Balthasar, v. M. PARADISO, 

Nell’intimo di Dio: la teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, Città Nuova 2009; v. anche M. SERRETTI, 

Umanesimo e antiumanesimo nel XX secolo. La filosofia dell’uomo di Hans Urs von Balthasar, Acta Philosophica, 

vol. 7 (1998), fasc. 1- PAGG. 89-114; M. BERGAMASCHI, Dramma Divino-Umano. La Drammatica Teologica Di 

Hans Urs Von Balthasar Tra Rappresentazione E Performance, Filosofia, (66), 41–54, 2021. 

Per un approccio olistico alla kenosi in Speyr e Balthasar, si segnala, ad esempio, A. BIROT, La Mistica dell'Amore 

con Adrienne von Speyr e Hans Urs von Balthasar, trad. di Marco Boiti, EDB edizioni 2024. 

35 E. VOEGELIN, Autobiographical reflections (Revised Edition with a Glossary), University of Missouri Press, 

Columbia 2011, p. 53, (trad. autonoma). 
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In effetti, la kenosi, vedendo nella teologia dell’amore il suo fulcro, richiama certamente, in epoca 

scolastica, la corrente agostiniano-francescana che conferiva il primato al cuore, nel rapporto con 

Dio, piuttosto che alla razionalità, corsia preferenziale, quest’ultima, dell’ala tomista-aristotelica.36 

A proposito del cuore, quindi dell’interiorità e dell’amore che contrassegnano il pensiero del 

segmento francescano e della teologia dell’amore di Balthasar, si rinviene un parallelismo per quanto 

riguarda la tensione Legge-profeti nel contesto di un Israele che, per Voegelin, ne ha ripudiato il 

significato intrinseco, non puntando al nocciolo duro della medesima, proprio al suo cuore, anche a 

causa della mancata esperienza individuale della trascendenza (v. qui). 

Ma v’è di più. Per stessa ammissione di Voegelin, sarà proprio l’introduzione ad un testo di 

Balthasar a sensibilizzarlo verso il tema dello gnosticismo e della crisi della modernità, temi principali 

del suo pensiero: “Per quanto ricordi, mi resi conto del problema dello gnosticismo e della sua 

applicazione al fenomeno ideologico moderno per la prima volta attraverso l’introduzione del 

Prometeo di Hans Urs von Balthasar, pubblicato nel 1937”.37 

Il testo di Balthasar menzionato da Voegelin, pubblicato per la prima volta nel 1937 e poi 

ristampato dieci anni più tardi,38 offre un’ampia panoramica sulla secolarizzazione del pensiero dal 

Medioevo sino all’età dei Lumi, processo che trova coronamento in Hegel. Balthasar parla di un 

prometheus prinzip (che conferisce il titolo al testo nella seconda ristampa)39 che accompagna il 

processo, specificatamente quello rappresentato dall’idealismo tedesco, e che cela la pretesa di 

racchiudere l’infinito nel finito. Prometeo rubò il fuoco alle divinità, divenendo simbolo di ribellione 

e travalicamento di limiti imposti. Il riferimento non può che essere non solo alla contrapposizione 

tra il precedente modello culturale scolastico e quello illuminista, ma la sostituzione del secondo al 

primo. Non la coesistenza, come voleva l’aristotelismo scolastico, ma la sopraffazione della ragione 

sulla fede.  

Balthasar individua, nella causa di tutto questo, il “convergere delle più elevate dimensioni 

intellettuali (anche se non ancora vissute in pienezza) con le più alte forze vitali-emozionali (anche 

 
36 Cfr., ad esempio, F. OLGIATI, Il tomismo e le sue relazioni con le altre correnti della filosofia cristiana, Rivista 

di Filosofia Neo-Scolastica 1932, vol. 24, N. 6, pp. 534-543. 

37 E. VOEGELIN, op. cit., 2011, p. 92, (trad. autonoma). 

38 Si tratta del primo volume della serie Apokalypse der deutschen Seele (Apocalisse dell’anima tedesca), il cui 

titolo originale nel 1937 fu Der deutsche Idealismus (L’Idealismo tedesco), poi mutato in Prometheus (Prometeo) 

nella ristampa successiva nel 1947.   

Cfr. H.U. VON BALTHASAR, Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Lehre von letzten Haltungen, I, 

Der deutsche Idealismus, Pustet, Salzburg-Leipzig 1937; H. U. VON BALTHASAR, Prometheus. Studien zur Geschichte 

des deutschen Idealismus, F.H. Kerleverlag, Heidelberg 1947. 

39 Cfr. H.U. VON BALTHASAR, Der deutsche Idealismus, Pustet, Salzburg-Leipzig 1937, pp. 139-157. 
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se non ancora pienamente configurate)”,40 in “sconfinate visioni di ebbrezza estatica e vita”41 (testo 

modificato parzialmente). Un senso di infinito che può essere sintetizzato dalle seguenti parole: “il 

sistema teoretico rispecchia di nuovo una tale totalità, che è la stessa e unica totalità [della vita] con 

l’aggiunta soltanto d’essere osservata”.42  

Di conseguenza, la pretesa di rinchiudere il concetto di Dio appare davvero come un’impresa 

prometeica.43 

Il paragone con il pensiero di Voegelin è rappresentato dalla percezione del rischio di provare a 

racchiudere la trascendenza nell’ambito del visibile, della realtà osservata. Pertanto, anche Balthasar 

è sensibile, come Voegelin, al pericolo dell’immanenza della trascendenza, in definitiva della 

divinizzazione dell’uomo al posto di Dio, per cui, parafrasando Hamann: “L’Eone prossimo si desterà 

come un gigante dall’ebbrezza ad abbracciare la vostra Musa e dichiararle esultando: costei è ossa 

delle mie ossa e carne della mia carne”.44 E il simbolo di Prometeo diviene, ancora una volta, simbolo 

di ribellione e apoteosi, obbediente solo a sé stesso, legge a sé stesso.45 

Questa apoteosi dell’uomo, che inerisce alla crisi della modernità e al tema dello gnosticismo, 

comporta l’avvento di una nuova legge sacra, non trascendente ma immanente: “una legge sacra di 

fronte a cui ammutolisce ogni inclinazione”.46 

 
40 H.U. VON BALTHASAR, op. cit. 1937, p. 139. Da qui in poi le traduzioni sono autonome. 

41 Ibid. 

42 Ibid. 

43 “Dio è assoluto solo nell’interezza del relativo, è l’eterno attraverso il tempo, l’indipendente attraverso la 

dipendenza. Non in quanto egli non sia mai esistito o sia temporale oppure relativo. Giacché non-essere, tempo e 

relatività appartengono solo allo specchio, solamente alla natura. Ma egli è propriamente quello, soltanto in quanto 

è anche tutto questo […]. Poiché l’infinito dinamico è la “base” dello statico-eterno, la “base” naturale dello 

spirituale e della dimensione personale”. (ivi., p. 143). 

44 G. HAMANN, Aesthetica in nuce. Eine Rhapsodie in Kabbalistischer Prose, trad. it. a cura di A. Pupi, Aesthetica 

in nuce. Una rapsodia in prosa cabbalistica, Bompiani, Milano 2001, p. 147. 

45 “Simbolo del passaggio dalla religione “esteriore” alla religione “interiore”: la religione esteriore mescola, 

secondo Fichte, la purezza della legge etica con i beni sensibili (“le isole dei Beati e i Campi Elisi dei greci, il seno 

di Abramo degli Ebrei, il cielo dei cristiani di oggi”) […]. Ciò oltrepassa l’eticità della pura legge, che non spera in 

alcun premio e non teme punizione. L’uomo vuole una cosa soltanto: adempiere la sua legge”. (H.U. VON 

BALTHASAR, op. cit. 1937, p. 156) 

46 H.U. VON BALTHASAR, op. cit. 1937, ibid. 
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Vi è, infine, un ultimo surrogato: all’indifferenza in senso mistico verso la dimensione terrena 

come via verso Dio, si affianca e sostituisce l’indifferenza verso Dio stesso e il mondo fuori di sé e 

della propria legge a causa dell’apoteosi rappresentata dal prometheus prinzip.47 

Tutto ciò ha, a detta dello stesso Balthasar, “qualcosa di chiliastico”.48 

Volendo fare le dovute considerazioni, nel sistema di pensiero di Balthasar, Prometeo rappresenta 

il dilemma dell’essere umano tra aspirazione alla libertà e l'inevitabile prezzo della trasgressione. La 

libertà rappresenta senza dubbio la volontà di spezzare lo status quo precostituito. D’altro canto, però, 

il rischio della punizione appare del tutto conseguenziale. Si tratta, dunque, di una coesistenza tra 

libertà di agire e conseguenze.  

Balthasar delinea il percorso di chi, nel voler emanciparsi, deve confrontarsi con i limiti imposti 

dalla propria finitudine e persino da un ordine cosmico o divino. La sua analisi pone l’accento sul 

sacrificio necessario per avanzare verso una libertà autentica, pur consapevoli delle sofferenze che tal 

transizione comporta. 

In quest’ottica, la figura mitologica diventa un canovaccio su cui si dipinge l’esperienza umana: 

la tensione fra il desiderio di superare i limiti e l’urgenza di riconoscere la propria debolezza, 

l’ambizione di conoscere e la consapevolezza del prezzo da pagare per tale conoscenza. 

L'opera sfida il lettore a interrogarsi circa il valore reale della propria ricerca di libertà e 

conoscenza. Balthasar suggerisce che l’impeto rivoluzionario, se anche fosse nobile, porta sempre 

con sé retaggi complicati e dolorosi, un’idea che risuona con le esperienze storiche e personali di chi 

si confronta con i limiti imposti dalla realtà. La storia di Prometeo diventa, così, una lente attraverso 

cui esaminare i paradossi dell’umanità: il coraggio di sfidare l’inesorabile ordine del mondo e il 

sacrificio intrinseco a ogni atto di vera emancipazione. 

Volendo applicare il discorso di Balthasar alla modernità, il fuoco di Prometeo può essere 

considerato come una metafora delle rivoluzioni tecnologiche e culturali che, pur illuminando il 

cammino, portano anche nuove sfide ed incertezze. 

La sfida più grande è rappresentata dalla tensione fra il desiderio di spingersi oltre i limiti e 

l’accettazione delle proprie fragilità. Se non v’è equilibrio tra le due condizioni, il pericolo 

dell’immanentizzazione dell’eschaton è concreto. 

 
47 “La fiammella delle anime (degli uomini) è a tal punto principio assoluto e centro del mondo che Dio stesso 

non ha alcun potere contro di ciò. Questa libertà dell’uomo assoluta e mai raggiungibile si esprime eticamente nella 

sua possibilità di essere indifferente nei riguardi di tutto ciò che è al di fuori della propria legge, per tenersi solamente 

in equilibrio nel suo proprio centro”. (ivi., pp. 156-157). 

48 Ivi., p. 140. 
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Appare chiaro, tirando le somme del confronto, come Balthasar e Voegelin siano affini non solo 

nella critica alla modernità, ma anche nella considerazione della tensione esistenziale dovuta alla 

ricerca estenuante della verità di un ordine ontologicamente reale e oggettivo, nel contesto della 

consapevolezza dei propri limiti, col pericolo di realizzare l’escatologia nella storia. Ed è proprio 

questo dilemma che spinge anche Balthasar a riconoscere il pericolo di mondanizzare Dio da parte 

della modernità, al prezzo di una emancipazione che, dalla prospettiva della scelta di vita di Balthasar, 

potrebbe apparire fin troppo alto.49 

 

1.5 Considerazioni su trascendenza, ordine e significato della storia 

Volendo effettuare a questo punto le dovute considerazioni su concetti quali trascendenza, ordine 

e significato della storia, si evince qui che la transizione dalla verità antropologica alla verità 

soteriologica, con il Dio si fa uomo, fa da apripista alla prevalenza della trascendenza, costituita 

dall’incorruttibilità e dalla stabilità dell’oggetto della fede, sulla dimensione del terreno, costituito da 

ciò che è passeggero e transitorio. Ora, a seconda del punto di vista che si assume, si può ritenere che 

la verità soteriologica sia risolutiva (o quantomeno mitigativa) del dilemma esistenziale o, al 

contrario, ne rappresenti il culmine. 

L’Incarnazione, per Agostino, è risolutiva, con una decisa scelta verso la fine della storia che 

vede la relativizzazione della dimensione umana, e quindi anche della dimensione politica (v. note 

145 e 146). A fronte di una scelta esistenziale tra l’essere cittadino del mondo o del cielo, egli avrebbe 

preferito fermamente la seconda opzione.  

Nel frattanto, però, anche l’uomo di fede resta comunque un cittadino del mondo, e sul divenire 

cittadini del cielo non v’è certezza assoluta. Solo una speranza.  

Se Agostino mitiga o risolve la questione del dilemma esistenziale a livello teoretico, ben diversa 

risulta la questione a livello pragmatico. Il sentimento di disperazione di Cristo non deve stupire, se 

si tiene conto che, in quanto Uomo-Dio, Cristo sperimenta appieno il peso del dilemma esistenziale 

dell’uomo come nessun altro, perché pienamente partecipe del divino e insieme dell’umano. 

Dell’incorruttibile e dell’effimero a un tempo. Quel dilemma tra un Dio trascendente e un Dio 

incarnato o, se si preferisce, adoperando la terminologia di Voegelin e trasponendo il discorso 

 
49 Per l’approfondimento dei testi e del pensiero di Von Balthasar, si segnalano i seguenti lavori: S. ZUCAL, 

Prometeo e il fuoco dell’idea: un “prologo” all’interpretazione di Hegel in Von Balthasar, Estratto dall’Annuario 

XXXV 2013-2015 dell’Accademia Etrusca di Cortona, Cortona 2016, pp- 605-615; G. COLZANI, Eschaton» e storia. 

Panoramica delle posizioni escatologiche, Annali di studi religiosi, 2, 2001, pp. 281-312; A. M. PUTTI, L’uomo in 

Cristo. Una lettura dell’antropologia di Hans Urs Von Balthasar, Theologica Leoniana 5 (2016), pp. 95-109. 
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all’ordine e all’Essere, tra il vero ordine dell’Essere e della società, tanto ricercato quanto sfuggente, 

e quello storico, concreto.  

In fondo, adesso, con la verità soteriologica, Dio e l’ordine sono un binomio inseparabile, 

ambedue tanto trascendenti quanto immanenti. O, per meglio dire, immanenti in quanto indossano 

una veste storica, elaborata dall’uomo, come nel caso delle divinità politeiste dell’antichità o dei 

sistemi politici nel caso dell’ordine da dare alla società; ma, in sé e per sé, trascendenti. E, in quanto 

tali, irraggiungibili.  

In riferimento all’ordine, pertanto, la veste storica che assume l’ordinamento politico-sociale è 

solo una delle tante che ha assunto o può assumere. Le molteplici forme di Stato e di governo lo 

dimostrano. Appare legittimo pensare che qualsiasi costrutto politico è solo un artificio, un modo per 

coesistere, un modo ordinato della società per vivere pacificamente, per quanto possibile. E anche 

Voegelin auspica un ritorno ai principi classici e cristiani al fine di fornire la migliore risposta al 

problema dello gnosticismo e della modernità, per cui appare fondamentale tenere a mente la relatività 

di ogni esperienza umana e sociale.  

L’ordinamento politico, si sostiene qui, è, in definitiva, solo un costrutto umano. Non rappresenta 

l’ordine, ma solo una forma dell’ordine.50  

 
50 Richiamando un parallelismo tra la verità antropologica e soteriologica di Voegelin, il cristiano ha, pur con 

tutta la verve dell’inquietudine esistenziale, la speranza di raggiungere e vedere Dio “così come egli è” (1 Gv 3:2) 

dopo la morte, se meritevole del dono della salvezza eterna. Parafrasando l’apostolo Paolo, “adesso noi vediamo in 

modo confuso, come in uno specchio; allora invece vedremo faccia a faccia. Adesso conosco in modo imperfetto, ma 

allora conoscerò perfettamente, come anch'io sono conosciuto”. (1 Cor. 13:12). Il cristiano può essere ottimista 

perché lo specchio, che porta solo l’immagine della realtà, sarà per lui un giorno sostituito dalla visione faccia a faccia 

di Dio, quindi della realtà stessa, immediatamente e direttamente.  

Invece, nella visione di Voegelin, il politico, il politologo, anzi, l’uomo, considerato quale protagonista della 

storia e delle vicissitudini umane, incastonato in un ordine, qualunque esso sia, non hanno questa speranza.  

Il destino dell’uomo è quello di essere immerso in una spirale vorticosa, condannato alla ricerca del vero ordine, 

consapevole o meno dell’effimero tentativo nel raggiungerlo. E poi, la morte inevitabile che sovrasta tutti come una 

spada di Damocle, accompagnando con sé la paura dell’ignoto dell’ora della sua visita, dei modi della sua visita e 

delle sue conseguenze, sin dagli albori dell’umanità.  

Così, la verità soteriologica, basata sulla philia tra Dio e l’uomo, e sulla speranza stessa di una visione diretta di 

Dio stesso, ridimensiona la trascendenza della Divinità rispetto a quella antropologica, laddove è una relazione tra 

diseguali a livello ontologico; ma permane la dimensione esistenziale dell’incertezza sul piano storico. 

In vista di tali spunti, si sostiene qui, sulla scia voegeliana, che è dovere dell’uomo politico, anzi dell’uomo, 

raggiungere, almeno, le forme di governo migliori, quelle, cioè, che possano essere le migliori in un dato contesto e 

periodo storici, garantendo la maggiore uguaglianza formale e sostanziale, la migliore convivenza tra pari, la garanzia 

di poter realizzare le proprie ispirazioni e inclinazioni individuali e la migliore distribuzione delle ricchezze.  

 



Pag. 36 a 181 
 

   

 

È per questo che l’apostolo Paolo, ad esempio, non mirava all’abolizione della schiavitù, che ai 

suoi tempi era semplicemente un dato sociale. Numerosi sono i versetti nell’epistolario paolino che 

lo confermano; sarà interessante citarne alcuni, tra i quali: “Esorta gli schiavi a essere sottomessi ai 

loro padroni in tutto; li accontentino e non li contraddicano” (Tito 2:9);  

“Quelli che si trovano sotto il giogo della schiavitù, stimino i loro padroni degni di ogni rispetto, 

perché non vengano bestemmiati il nome di Dio e la dottrina”. (1 Tm 6:1).  

Certo, la prospettiva inaugurata da Cristo rende tutti fratelli nell’amore, anche gli schiavi e i 

padroni, perché Dio è padrone degli uni e degli altri allo stesso modo: “Anche voi, padroni, 

comportatevi allo stesso modo verso di loro, mettendo da parte le minacce, sapendo che il Signore, 

loro e vostro, è nei cieli e in lui non vi è preferenza di persone”. (Ef. 6:9);  

“Quelli invece che hanno padroni credenti, non manchino loro di riguardo, perché sono fratelli, 

ma li servano ancora meglio, proprio perché quelli che ricevono i loro servizi sono credenti e amati 

da Dio. Questo devi insegnare e raccomandare”. (1 Tm 6:2).  

La prospettiva paolina, del resto, è già di per sé rivoluzionaria, dal momento che i padroni e gli 

schiavi sono accomunati dall’amore e dalla fratellanza, un dato che non è affatto scontato.  

Mirare all’abolizione avrebbe portato alla distruzione dell’ordine precostituito, col rischio della 

ricaduta nella mondanizzazione e nelle sue conseguenze.  

Paolo non ha mai neppure immaginato una trasformazione radicale dell’ordinamento dei suoi 

tempi. Al contrario, egli esorta, molto succintamente, al pagamento delle tasse, all’obbedienza verso 

l’autorità civile, a cui è ascritto il dovere dell’ordine anche con l’utilizzo della forza, non solo per 

timore della punizione, bensì per coscienza.51  

 
Può sembrare una tautologia, ma è necessario tenere conto delle contingenze storiche e del grado di maturazione 

della coscienza politica. Un tentativo fin troppo azzardato potrebbe risultare anacronistico in senso però precorritore 

che retrospettivo, nel senso che non vi è la prontezza nell’accogliere un certo cambiamento. 

51 Sarà utile riportare interamente il testo per leggerlo direttamente: “Ciascuno sia sottomesso alle autorità 

costituite. Infatti non c'è autorità se non da Dio: quelle che esistono sono stabilite da Dio. Quindi chi si oppone 

all'autorità, si oppone all'ordine stabilito da Dio. E quelli che si oppongono attireranno su di sé la condanna. I 

governanti infatti non sono da temere quando si fa il bene, ma quando si fa il male. Vuoi non aver paura dell'autorità? 

Fa' il bene e ne avrai lode, poiché essa è al servizio di Dio per il tuo bene. Ma se fai il male, allora devi temere, 

perché non invano essa porta la spada; è infatti al servizio di Dio per la giusta condanna di chi fa il male. Perciò è 

necessario stare sottomessi, non solo per timore della punizione, ma anche per ragioni di coscienza. Per questo infatti 

voi pagate anche le tasse: quelli che svolgono questo compito sono a servizio di Dio. Rendete a ciascuno ciò che gli 

è dovuto: a chi si devono le tasse, date le tasse; a chi l'imposta, l'imposta; a chi il timore, il timore; a chi il rispetto, 

il rispetto”. (Rm 13:1-7). 
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A Paolo non interessa un tipo di libertà come diritto riconosciuto giuridicamente alla maniera 

moderna, ma solo la libertà nell’amore tra fratelli, figli di Dio allo stesso modo. Non sarebbe stato 

neppure necessario aspirare ad un’abolizione formale della schiavitù, giacché il messaggio di Cristo, 

ribaltando la prospettiva, sancisce l’uguaglianza sostanziale tra gli individui nella carità, anche se 

neppure Paolo puntava ad un’uguaglianza formale.  

Infine, si mettano brevemente a confronto le visioni di due importantissimi pensatori del XX 

secolo su significato della storia e dell’ordine, cioè Toynbee e Spengler. 

Secondo Arnold Joseph Toynbee, il ciclo di nascita e morte può essere scongiurato o quantomeno 

ritardato per l’esercizio della creatività, trovando le migliori risposte alle crisi che attanagliano le 

società.  

Non è certamente negato il fisiologico flusso di nascita e morte delle civiltà, parallelo a quello 

degli esseri biologici, ma, certamente, stando così le cose, esso è, quantomeno, ridimensionato. Come 

la malattia: se non la si cura, essa conduce alla morte, ma, a volte, la sua cura consente la possibilità 

di continuare a vivere. Solo la possibilità. E non è poco.  

Può accadere una ricaduta decisiva che annienti l’organismo definitivamente, anche dopo la cura. 

Ma se non si sperimenta la cura o l’intervento chirurgico, la morte può apparire o appare certa. E sì, 

la completa guarigione non rende immortali. La morte prima o poi sopraggiungerà a suo tempo e 

modo. Ma il suo allontanamento sarà la prova che è possibile sopravvivere e, persino, vivere.  

Non c’è nulla di più forte dell’istinto di sopravvivenza o della fede in qualcosa di infinito e 

perenne. A volte, questi valori sono messi a dura prova. Ma la volontà di vita che testimoniano è 

immensa.  

Il meccanicismo di Spengler potrebbe essere coniugato in qualche misura con la visione più 

ottimistica di Toynbee in merito al flusso delle civiltà, quindi con la speranza, forse sottaciuta, velata, 

di spezzare in qualche modo il ciclo delle civiltà.  

Sicuramente, per Voegelin il valore dell’esperienza è la chiave di tutto: il valore quale dato 

universale che rende protagonisti nel corso del processo storico, quel fenomeno che, anche dopo la 

propria scomparsa, consente di lasciare tracce indelebili di sé in futuro. È con l’esperienza che 

l’Egitto scopre e vive la trascendenza, consegnandola ad Israele, il cui Dio ha nome impronunciabile 

come Amon (qui); Israele sperimenta (quindi esperisce) la trascendenza in forma storica, la Grecia 

scopre la verità antropologica e il cristiano quella soteriologica. È grazie alla loro esperienza che 

vivranno per sempre. E anche se materialmente la Grecia classica non esiste più, esisterà per sempre 

nei posteri che si son dati al pensiero, alla filosofia, in chi in ogni tempo prova a riscoprire l’Arché o 

l’Agathon. Mutuando il linguaggio di Toynbee, se si considera che la Grecia antica spezza il suo ciclo 

ineluttabile di morte, in quanto civiltà, con la verità antropologica, si potrebbe dire che essa sia stata 



Pag. 38 a 181 
 

   

 

la sua migliore risposta; l’esperienza della scoperta dell’anima quale sensorio della trascendenza, 

come ulteriore passo in avanti verso quella verità dell’essere trascendente, gli ha concesso una forza 

tale da consentirle vivere eternamente. Allo stesso modo, la verità soteriologica del cristiano, come 

sua migliore risposta, scongiura di essere niente più che “macchine biologiche” o burattini in balìa 

della storia, la quale viene relativizzata nel suo inesorabile flusso in favore di una verità eterna e 

definitiva a cui convintamente puntare.52 

Ma appare chiaro come, anche per Voegelin, non può esistere un ordine politico-sociale che possa 

pretendere di essere la realizzazione storica di un qualcosa che va al di là del pensiero e delle 

possibilità dell’uomo. Emigrato negli Stati Uniti, egli vedeva in quello stato la conservazione-

consacrazione di quei principi, forgiati in Europa e sanciti nella Dichiarazione di Indipendenza, su 

cui deve basarsi l’apparato di pensiero occidentale. Ma neppure gli Stati Uniti, eretti sul medesimo 

processo rivoluzionario che poi ha dato il via alla crisi della modernità tanto criticata da Voegelin, 

sfuggono alla contingenza storica della provvisorietà, quindi neppure essi possono esigere di essere 

l’ordine perfetto, come sintetizza Dario Caroniti nell’introduzione di “Le radici teoriche del nuovo 

conservatorismo”.53  

Nell’appendice del testo di Caroniti, è riportata la biforcazione tra il dogma puritano, basato su 

predestinazione ed elezione messianica, e l’avvento di un pensiero di matrice panteista risalente a 

Edwards. Ora, il problema del panteismo è essenziale, dal momento in cui, se si identifica Dio con la 

sostanza visibile, vi è il rischio certo dell’immanentizzazione della trascendenza, punto nevralgico 

del pensiero voegeliano.  

Nella confessione di fede puritana, Dio è professato in modo classico, come essere personale, 

supremo e assoluto, elargitore dei beni e giudice che esprime condanna.54  

 
52 Per l’approfondimento e il confronto tra le prospettive di Spengler, Toynbee e Voegelin, v. qui. 

53 “L’illuminismo, il positivismo, il social-comunismo e tutti i movimenti rivoluzionari avrebbero quindi operato 

non solo contro l’ordine costituito, ma piuttosto contro i principi d’ordine che sono quelli che vanno restaurati. La 

rifondazione dell’ordine è quindi un’operazione tutta culturale che non si lega a un particolare equilibrio politico 

istituzionale affermatosi in un qualche determinato periodo storico. Non c’è nostalgia nelle parole di Voegelin e 

Strauss per il passato storico dell’Europa, ma per le idee e per quelle idee che erano premessa al suo ordinamento 

politico e che lo sono poi diventate di quello degli Stati Uniti d’America. […] L’ordine politico americano non sarà 

perfetto, è il frutto di circostanze storiche spesso derivanti dal medesimo processo rivoluzionario che ha sovvertito 

l’ordine in Europa, ma è l’unico che ha preservato nella sua cultura quei principi, ribaditi nella sua Dichiarazione 

di indipendenza, che sono alla base della civiltà occidentale e della libertà”. (D. CARONITI, Le radici teoriche del 

nuovo conservatorismo, Aracne editrice S.r.l., 2012, intr. pp. 11-12). 

54 “C'è un solo Dio vivente e vero, che è infinito nell'essere e nella perfezione, uno spirito purissimo, invisibile, 

senza corpo, parti o passioni, immutabile, immenso, eterno, incomprensibile, onnipotente; sommamente saggio, 
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Di più, il puritanesimo è sostanzialmente basato sul calvinismo di matrice “giuridica”, dunque 

sulla dottrina della predestinazione, in virtù della quale v’è certezza dell’elezione da parte degli eletti, 

il cui numero è ben definito e certo55, e della condanna da parte dei reprobi.56 

Ora, l’appendice mostra come il tratto distintivo di Edwards fu quello di una fede panteistica che 

trova la propria radice non solo nel dubbio dell’elezione di stampo calvinista, ma persino nella natura 

stessa della fede. Il rischio è la scissione tra fede e dogma.  

L’appendice mostra il dogma nei seguenti termini: “Soltanto il dogma può portare alla seguente 

riflessione: essere uno dei prescelti, o uno dei dannati, è irrevocabilmente predeterminato; la 

condotta in questa vita non influenza la divina provvidenza, pertanto ognuno può organizzare la 

propria vita senza alcuna attenzione verso il futuro”.57 

 
santissimo, liberissimo, assoluto, che opera tutte le cose secondo il consiglio della sua immutabile e giustissima 

volontà, per la sua gloria. Egli è sommamente amorevole, grazioso, misericordioso, paziente, abbondante in bontà e 

verità, perdona l'iniquità, la trasgressione e il peccato, ricompensa coloro che lo cercano diligentemente; e al 

contempo è sommamente giusto e terribile nei suoi giudizi, odia ogni peccato e non assolverà in alcun modo i 

colpevoli”.  (A confession of faith owned and consented unto by the elders & messengers of the churches assembled 

at Boston in New England, May 12. 1680: Being the second session of that synod, Boston, Re-printed by 

Bartholomew Green, and John Allen, 1699, traduz. autonoma, p. 16). 

55 “Per il decreto di Dio, per la manifestazione della sua Gloria, alcuni uomini e angeli sono predestinati alla 

vita eterna, e altri sono preordinati alla morte eterna. Questi angeli e uomini, così predestinati e preordinati, sono 

particolarmente e immutabilmente designati, e il loro numero è certo e definito, tale che non può essere né aumentato 

né diminuito”. (op. cit., 1699, p. 22). 

56 “Coloro dell'umanità che sono predestinati alla vita, Dio, prima della fondazione del mondo, secondo il suo 

eterno e immutabile proposito e il segreto consiglio e il beneplacito della sua volontà, ha scelto in Cristo per la gloria 

eterna, per pura grazia e amore, senza alcuna previsione di fede o buone opere, o perseveranza in esse o in qualsiasi 

altra cosa nella creatura come condizioni o cause che lo muovano a ciò, e tutto a lode della sua gloriosa grazia”. 

(op. cit., 1699, p. 22-24). 

57 D. CARONITI, op. cit., 2012, cit. p. 72. 
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La medesima, poi, si concentra sul dubbio dell’elezione, i cui tratti sono ben illustrati da James58 

e Willard,59 con una condizione esistenziale sospesa dialetticamente tra dubbio e speranza, 

sintetizzata dalla riduzione dell’elezione a mera possibilità.  

 
58 “La mia esperienza personale è questa: sono stato malato per molto tempo, e uno dei primi risultati della mia 

malattia, una dozzina di anni fa, è stato una diplopia che mi ha privato dell'uso degli occhi per la lettura e la scrittura 

quasi completamente. In seguito, questa malattia mi ha impedito di praticare qualsiasi tipo di esercizio fisico sotto 

pena di esaurimento immediato e intenso. Sono stato sotto le cure di medici di altissimo livello sia in Europa che in 

America, uomini in cui riponevo grande fiducia per ottenere aiuto, ma con risultati nulli o scarsi. 

Poi, in un momento in cui sembrava che stessi peggiorando piuttosto rapidamente, ho sentito alcune cose che 

mi hanno dato abbastanza interesse per la guarigione mentale da provarla; non avevo grandi speranze di trarne 

beneficio—era una possibilità che ho tentato, in parte perché il mio pensiero era incuriosito dalla nuova prospettiva 

che sembrava aprirsi, in parte perché era l'unica opzione che riuscivo a vedere allora. Mi sono recato a X. a Boston, 

da cui alcuni amici miei avevano ricevuto, o pensavano di aver ricevuto, grande aiuto. Il trattamento era silenzioso; 

si diceva poco, e quel poco non mi trasmetteva alcuna convinzione. Qualunque influenza veniva esercitata era il 

pensiero o il sentimento di un'altra persona proiettato silenziosamente sulla mia mente inconscia, nel mio sistema 

nervoso per così dire, mentre stavamo seduti insieme. 

Sin dall'inizio credevo nella possibilità di una tale azione, poiché conoscevo il potere della mente nel modellare, 

aiutando o ostacolando, le attività nervose del corpo. Ritenevo la telepatia probabile, anche se non provata, ma non 

ci credevo più di quanto fosse una mera possibilità. Non avevo una forte convinzione né una fede mistica o religiosa 

collegata al mio pensiero su di essa che potesse far entrare in gioco l'immaginazione in modo significativo”. (W. 

JAMES, The varieties of religious experience: a study in human nature, New York: Longmans 1902, Appendix, trad. 

auton., pp. 123-124). 

59 1. Per prevenire lo sprofondare nella disperazione e ridare speranza. Quando guardi e sei spaventato dalle 

terribili miserie che affliggono tutta l'umanità a causa della maledizione, e vedi quanto sei coinvolto in essa, e 

cominci a scivolare nella disperazione e ad essere riempito da un'aspettativa paurosa che questa vendetta cada su di 

te, e inizi a dire: "Se la situazione è così, la nostra speranza è svanita e siamo tagliati fuori per quanto ci riguarda." 

Ora guarda avanti e osserva la buona notizia che il Vangelo ha portato a una schiera di peccatori miserabili e 

perduti: guarda qui, c'è una possibilità di sfuggire alla dannazione dell'inferno; anzi, c'è una buona probabilità, 

poiché c'è una nuova e vivente via aperta e scoperta per te. Di' che, nonostante tutto ciò che mi è successo, posso 

ancora essere salvato. Questa è la speranza che ti è posta davanti; impegnati a perseguirla.  

2. Per migliorare questa speranza impegnandosi a ottenerla. La speranza è la vera vita dell'impegno; ciò che 

gli uomini disperano di ottenere non cercheranno mai di raggiungere. Ma dove ci sono scintille di speranza, questa 

li spingerà a cercare aiuto. E la speranza può raccogliere spiriti anche dalla semplice possibilità che qualcosa 

accada, una mera possibilità, un “Chi lo sa”? Dì quindi alle tue anime: "Esiste una via trovata dal Dio 

misericordioso, attraverso la quale i peccatori possono essere liberati dalla collera che sta per venire? Indagherò su 

di essa e cercherò di trovarmi in essa. Può un peccatore perduto essere salvato? Dio me lo ha detto e assicurato nella 

Sua parola. E devo rimanere immobile e perire a causa della mia stessa negligenza? Devo morire mentre la vita mi 

è posta davanti e mi viene offerta, come se fosse spinta verso di me? Si potrebbe pensare che la proclamazione della 
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Il dubbio è fondamentale per il passaggio successivo, la creazione dell’opportunità di confermare 

sé stessa, il che è esattamente un importante presupposto del fideismo puritano.60 Queste opportunità, 

naturalmente, non possono che essere storiche, visibili, terrene, sebbene basate sulla fede in un mondo 

invisibile, come ha appena mostrato James. Torna il pericolo della mescolanza tra dimensione della 

fede e della storia, sintetizzato dall’appendice in questi termini: “Le espressioni di esortazione 

puritana rimangono inalterate nel momento in cui sono applicate invece che alla salvezza eterna a 

obiettivi più mondani: la fede di un uomo lo aiuta a raggiungere i suoi obiettivi”.61 

Un ulteriore passaggio, secondo l’appendice, è rappresentato dalla transizione ad una forma di 

panteismo, il cui rappresentante, come già anticipato, è Jonathan Edwards, che avrebbe scisso dogma 

da pratica, fede da emotività e misticismo, mantenendo però la sostanza puritana, ora da rinvenire 

nell’alveo delle possibilità e del dubbio.62 

 
libertà ai prigionieri e l'apertura delle porte della prigione a coloro che sono legati dovrebbe essere una frase fedele 

e degna di tutta l'accettazione, per ogni persona che si riconosce prigioniera della giustizia divina e vulnerabile alle 

miserie di questa vita, alla morte stessa e ai dolori dell'inferno per sempre." (S. WILLARD, A compleat body of 

divinity in two hundred and fifty expository lectures on the assembly's shorter catechism, SERMON LXX-QUEST 

XX, 1-2, Boston in New-England: Printed by B. Green and S. Kneeland for B. Eliot and D. Henchman, 1726, trad. 

auton., p. 249). 

60 “Supponiamo che, per quanto gravemente i mali ti assalgano, la tua soggettività invincibile si dimostri pari 

ad essi, e che tu trovi una gioia più straordinaria di qualsiasi piacere passivo confidando sempre in qualcosa di più 

grande. Non hai forse reso la vita degna di essere vissuta su queste basi? Che tipo di vita sarebbe mai, con le tue 

qualità pronte a combattere, se tutto andasse sempre bene e non ci fosse spazio per le tue facoltà superiori? Ricorda 

che ottimismo e pessimismo sono definizioni del mondo, e che le nostre stesse reazioni ad esso, per quanto piccole 

possano sembrare, fanno parte integrante del tutto e contribuiscono necessariamente a definirlo. Possono persino 

essere gli elementi decisivi nel determinarne la definizione. Una grande massa può vedere il suo equilibrio instabile 

rovesciarsi con l'aggiunta del peso di una piuma; una lunga frase può vedere il suo senso invertito dall'aggiunta di 

tre lettere: n-o-n. Questa vita vale la pena di essere vissuta, possiamo dire, poiché è ciò che ne facciamo, dal punto 

di vista morale; e siamo determinati, per quanto ci riguarda, a farne un successo da quel punto di vista. 

Ora, in questa descrizione delle fedi che si verificano da sé, ho ipotizzato che la nostra fede in un ordine invisibile 

sia ciò che ispira quegli sforzi e quella pazienza che rendono questo ordine visibile positivo per gli uomini morali. 

La nostra fede nella bontà del mondo visibile (bontà che qui significa idoneità per una vita morale e religiosa di 

successo) si è verificata appoggiandosi alla nostra fede nel mondo invisibile. Ma la nostra fede nel mondo invisibile 

si verificherà a sua volta? Chi lo sa? Ancora una volta è una questione di forse; e ancora una volta i "forse" sono 

l'essenza della situazione”. (J. WILLIAMS, The will to believe, and other essays in popular philosophy, and Human 

immortality, Is Life Worth Living?, New York Dover Publications 1956, trad. auton., pp. 60-61). 

61 D. CARONITI, op. cit. 2012, cit. pp. 73-74. 

62 “Il movimento dell’animo puritano generalmente parte dalla fede nel dogma della predestinazione tramite il 

dubbio sull’essere uno degli eletti, alle esortazioni ed ai convincimenti del calcolo delle probabilità, per finire in 
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Il dubbio, la possibilità, trova il culmine nella domanda di Edwards a proposito della natura della 

vera religione, implicando la distinzione dal dogma tradizionale: “Qual è la natura della vera 

religione”?63 Del resto, per bocca di Edwards, la fede nella predestinazione provocò in lui del 

disappunto, della perplessità subito dopo l’infanzia, al punto da definirla “orribile”, pur 

accettandola.64  

Tuttavia, quell’inquietudine sulla predestinazione di stampo calvinista lo avrebbe indotto a 

vedere Dio in ogni cosa, spinto da una brama sempre maggiore verso la divinità pronta a erompere65, 

 
comunione con Cristo e la garanzia della beatitudine. Ma il movimento non devia mai dalla fede ortodossa; la 

relazione personale con Cristo è solo un elemento costitutivo della complessiva vita religiosa che si poggia sulla 

predestinazione. Nella prima metà del diciottesimo secolo, nella persona di Jonathan Edwards, inizia negli Stati 

Uniti la separazione del dogma dal misticismo. Secondo il dogma Dio è una Persona arbitraria, minacciosa, assoluta 

che tratta i credenti come un re tratta i sudditi, che non possono reclamare alcun diritto. Nel misticismo la superiorità 

pericolosa scompare, e la vita religiosa è dissolta nell’immediata relazione con la divinità, in una sequenza di estasi 

che non richiedono dogma”. (D. CARONITI, op. cit. 2012, cit. p. 74). 

63 J. EDWARDS, A Treatise concerning the religious affections, Boston: Printed for S. Kneeland and T. Green, 

1746, Preface, i). 

64 “Dalla fine della mia infanzia, la mia mente fu piena di obiezioni alla dottrina della sovranità di Dio nello 

scegliersi chi volesse per la vita eterna, rigettando coloro i quali avesse voluto, […] Mi sembrò sempre una dottrina 

orribile. Ma ricordo molto bene il momento in cui sembrava che mi fossi convinto, e fossi totalmente soddisfatto 

riguardo della sovranità di Dio e della sua giustizia nel disporre così eternamente degli uomini, secondo il suo 

compiacimento sovrano, ma mai ho potuto dare un motivo sul come, o attraverso quali mezzi, fossi convinto in tal 

senso, per nulla pensando che né all’epoca, né molto tempo dopo, in tutto ciò ci fosse una qualche influenza 

straordinaria dello Spirito di Dio”. (D. CARONITI, op. cit. 2012, cit. riportata in p. 79 da Memoirs of Jonathan 

Edwards, A.M.: The Works of Jonathan Edwards in two volumes, a cura di S.E. Dwight, Londra 1840). 

65 “Dopo questo, il mio senso delle cose divine è gradualmente aumentato, diventando sempre più vivido e pieno 

di quella dolcezza interiore. L'aspetto di ogni cosa sembrava cambiato; c'era, per così dire, una calma, dolcezza, o 

apparenza di gloria divina, quasi in ogni cosa. L'eccellenza di Dio, la sua saggezza, la sua purezza e il suo amore 

sembravano manifestarsi in tutto: nel sole, nella luna e nelle stelle; nelle nuvole e nel cielo azzurro; nell'erba, nei 

fiori, negli alberi; nell'acqua e in tutta la natura, che catturavano profondamente la mia attenzione. Spesso mi sedevo 

e fissavo la luna a lungo; e di giorno trascorrevo molto tempo a osservare le nuvole e il cielo per ammirare la dolce 

gloria di Dio in queste cose, cantando nel frattempo, a bassa voce, le mie contemplazioni sul Creatore e il Redentore. 

Tra tutte le opere della natura, poche cose erano per me così dolci come il tuono e il fulmine; un tempo erano 

stati così terribili per me. Prima, ero eccezionalmente spaventato dai tuoni, e provavo terrore quando vedevo 

avvicinarsi una tempesta; ma ora, al contrario, mi riempivano di gioia. Sentivo Dio, per così dire, alla prima 

apparizione di una tempesta; e approfittavo di quei momenti per sedermi e osservare le nuvole, vedere i lampi che 

guizzavano e ascoltare la voce maestosa e imponente del tuono di Dio, che spesso era estremamente affascinante, 

conducendomi a dolci contemplazioni del mio grande e glorioso Dio”. (Memoirs of the Rev. Jonathan Edwards, A. 

M., compiled originally by Samuel Hopkins, London: printed for James Black, 1815, trad. auton., 53-54). 
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fino a identificare, infine, Dio con il tutto, e l’anima come giardino di Dio in cui ci si culla come dei 

bimbi.66 

In questo contesto, lo spazio si identifica con Dio in quanto eterno, infinito e onnipresente, 

informe, contenitore di tutte le possibilità, di ogni cognizione: “è auto-evidente, credo, ad ogni uomo, 

che lo spazio è necessario, eterno, infinito ed onnipresente. Ma ho parlato abbastanza chiaramente: 

ho già detto quanto lo spazio fosse Dio”.67  

Alla fine, Edwards sfocia in un tipo di emanatismo di stampo panteistico, in cui Dio è presentato 

come Bene che fluisce, irradiandosi nel mondo, anzi, moltiplicandosi, un’idea che non appare 

concorde con la dottrina tradizionale della semplicità e trascendenza di Dio.68 

 
66 “La santità, come scrissi allora alcune delle mie contemplazioni su di essa, mi apparve come di una natura 

dolce, piacevole, affascinante, serena, calma; che portava un'ineffabile purezza, luminosità, pace e rapimento 

all'anima. In altre parole, rendeva l'anima come un campo o un giardino di Dio, con ogni genere di fiori piacevoli; 

tutti piacevoli, deliziosi e indisturbati; godendo di una dolce calma, e dei raggi vivificanti e delicati del sole. 

L'anima di un vero cristiano, come allora scrissi nelle mie meditazioni, appare come un piccolo fiore bianco, 

come quelli che vediamo in primavera, basso e umile sulla terra, che apre il suo cuore per ricevere i piacevoli raggi 

della gloria del sole; rallegrandosi, per così dire, in un rapimento calmo; diffondendo intorno un dolce profumo; 

stando pacificamente e amorevolmente, in mezzo ad altri fiori intorno; tutti, allo stesso modo, aprendo i loro cuori 

per assorbire la luce del sole. 

Non c'era alcun aspetto della santità creata che avessi percepito come così bello come l'umiltà, la contrizione 

del cuore e la povertà di spirito; e non c'era nulla che desiderassi con così tanta intensità. Il mio cuore anelava a 

questo, a stare umilmente davanti a Dio, come nella polvere; affinché io potessi essere nulla, e Dio potesse essere 

TUTTO, cosicché potessi diventare come un piccolo bambino”. (Memoirs of the Rev. Jonathan Edwards, 1815, pp. 

59-60). 

67 D. CARONITI, op. cit. 2012, cit. riportata in p. 82 da J. EDWARDS, On Being, in Edwards, scientific and 

philosophical writings, a cura di Anderson, p. 203) 

68 “Poiché in Dio c'è una pienezza infinita di ogni possibile bene, una pienezza di ogni perfezione, di tutta 

l'eccellenza e bellezza, e di infinita felicità; e poiché questa pienezza è capace di comunicazione o emanazione verso 

l'esterno, sembra dunque una cosa amabile e preziosa di per sé che essa venga comunicata o diffusa, che questa 

infinita fonte di bene mandi abbondanti flussi, che questa infinita fonte di luce, diffondendo la sua eccellente pienezza, 

irradi luce tutt'intorno. 

E poiché questo è eccellente in sé, così una disposizione a questa comunicazione da parte dell'Essere Divino 

deve essere considerata come una perfezione o una disposizione eccellente. Una tale emanazione di bene è, in un 

certo senso, una moltiplicazione di esso; nella misura in cui la comunicazione o il flusso esterno possono essere 

considerati qualcosa di diverso dalla fonte, possono essere visti come un aumento del bene. E se la pienezza del bene 

che è nella fonte è di per sé eccellente e degna di esistere, allora l'emanazione, o ciò che è, per così dire, un aumento, 

ripetizione o moltiplicazione di essa, è eccellente e degna di esistere. 
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Stando così le cose, l’appendice fa notare che, essendo l’esistenza di Dio e del mondo in 

definitiva la stessa, la profusione del bene non è da intendersi ad extra, bensì ad intra, per cui Dio 

tracima in sé stesso, esprimendosi nelle creature.69 

Il pensiero di Edwards sembra affine a quello di Platone per la concezione di Dio come bene,70 

nonché di Spinoza per quella della sostanza unica per cui si sfocerebbe nell’immanentismo della 

natura divina,71 come in nota l’appendice fa evincere: “Edwards sembra d’accordo con la concezione 

 
Così è giusto, poiché c'è una fonte infinita di luce e conoscenza, che questa luce risplenda in raggi di conoscenza 

e comprensione comunicata; e poiché c'è una fonte infinita di santità, eccellenza morale e bellezza, che essa fluisca 

in santità comunicata. E poiché c'è una pienezza infinita di gioia e felicità, che queste abbiano un'emanazione e 

diventino una fonte che scorre in abbondanti flussi, come raggi dal sole. 

Da questo punto di vista appare, in un altro modo, una cosa preziosa di per sé, che esistano cose come la 

conoscenza della gloria di Dio in altre creature, una grande stima per essa, amore verso di essa, e gioia e 

compiacimento in essa; — questo appare, dico, in un altro modo, cioè come queste cose siano semplicemente 

emanazioni della stessa conoscenza, santità e gioia di Dio” (The works of President Edwards: with valuable additions 

and a copious general index, and a complete index of scripture texts, vol. II, Section III, New York, R. Carter and 

Bros, 1869, trad. auton. p. 206) 

69 “Sembra dunque sensato che l’infinita fonte di santità, eccellenza morale e bellezza, volesse aprire e 

comunicare la sua santità, che la sua profusione di beatitudine e felicità vogliano tracimare in un ricco flusso simile 

ai raggi del sole. […] Ma sarebbe sconveniente ritenere che Dio volesse comunicare se stesso alla creazione, poiché 

tale supposizione presupporrebbe un’esistenza differente dalla sua stessa”, dunque la tendenza all’emanazione di 

Dio è “verso se stesso come qualcosa di più ampio” […], “tracima se stesso ed esprime se stesso nelle creature del 

mondo, egli stesso è benedetto dentro di loro”. (D. CARONITI, op. cit. 2012, cit. p. 86). 

70 Si rimanda, per il concetto di Dio come bene, alla nota 14. 

71 Cfr., ad esempio: “Non esistono sostanza o attributi nell’intelletto infinito di Dio, oltre quelli che formalmente 

esistono nella natura, lo dimostriamo: 1. con la potenza infinita di Dio, che fa si che in lui non ci possa essere causa 

che lo determini a creare una cosa piuttosto che un’altra; 2. con la semplicità della sua volontà; 3. perché Dio non 

può omettere di fare tutto ciò che è buono (come dimostreremo in seguito); 4. perché ciò che non esiste, è impossibile 

che inizi a esistere, giacché una sostanza non può creare un’altra sostanza. Meglio: in tal modo ci sarebbero 

infinitamente più sostanze non esistenti che esistenti, il che è assurdo. [12] Da tutto questo segue che della natura si 

afferma tutto assolutamente, cioè che la natura è composta di infiniti attributi, ciascuno dei quali è infinitamente 

perfetto nel suo genere: il che risponde appieno alla definizione che si dà di Dio”. (B. SPINOZA, Breve trattato I, cap. 

2, in Tutte le opere, a cura di Andrea Sangiacomo, Bompiani 2010/2011, p. 203), da cui consegue, sinteticamente, la 

celeberrima identificazione di Dio con la natura da parte di Spinoza: “La potenza, mediante la quale le cose singole 

e, conseguentemente, l’uomo, conservano il loro essere, è la potenza stessa di Dio, ossia della natura (per 1P24C), 

non in quanto essa è infinita, ma in quanto si può spiegare mediante un’essenza umana attuale (per 3P7). La potenza 

dell’uomo, quindi, in quanto si spiega mediante la sua essenza attuale, è una parte della potenza infinita cioè (per 

1P34) dell’essenza di Dio, ossia della natura”. (B. SPINOZA, Etica dimostrata secondo l’ordine geometrico, IV, Propp. 

2-4, in Tutte le opere, Bompiani 2010/2011, p. 1443). 
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di Dio di Platone come idea di bene. Nel suo tono c’è anche un richiamo più forte a Spinoza – la 

dottrina della sostanza unica, della quale l’universo è manifestazione”.72 

Il problema della dissociazione tra misticismo e dogma sollevato da Edwards, laddove però il 

dogma non è del tutto abbandonato, comporta, secondo l’appendice, la traslazione da un tipo di 

elezione di matrice giuridica con salvezza e dannazione verso un tipo di predestinazione nazionale 

incarnata dagli Stati Uniti. Ora, il focus non è più tanto la dannazione o la salvezza in senso 

tradizionale, bensì l’appartenenza a quel numero di eletti che vivono in una comunità democratica di 

eguali. Del resto, come visto, nel contesto della concezione panteista di Edwards, comportando la 

mescolanza tra Dio e il mondo, l’elezione mondana non è più un problema, pur conservandosi nel 

meandro delle possibilità teorizzato da James e Willard, e non più della certezza.73 

Volendo ora estrapolare le dovute conclusioni, tenendo a mente il pensiero di Voegelin e l’analisi 

dell’appendice nel testo di Caroniti, la fusione tra immanenza e trascendenza, come teorizzata da 

Voegelin, rappresenta un punto critico nella filosofia politica e religiosa. Voegelin sottolinea il rischio 

di ridurre la trascendenza a un elemento immanente, privandola della sua dimensione divina e 

assoluta, certamente della sua caratteristica tipica di essere sempre “al di là”. Questo potrebbe portare 

a una visione distorta della realtà, dove il sacro viene inglobato nel profano, minando l'ordine 

spirituale e sociale. Il pericolo della fusione tra le due dimensioni, per Voegelin, deriva 

dall’inquietudine esistenziale dovuta alla certezza della sofferenza, dell’instabilità dell’esistenza e 

della ricerca, di conseguenza, di una condizione di tranquillità che però appare sempre remota. 

Il panteismo di Jonathan Edwards, invece, si muove in una direzione diversa. Edwards esplora 

una forma di panenteismo, dove Dio è presente in ogni cosa, anche se, secondo Oliver Crisp, Edwards 

non identificò mai Dio e il mondo in modo ontologico, quindi il suo non fu un vero panteismo in 

senso stretto.74 Sia come sia, la sensibilità di Edwards potrebbe essere interpretata come un tentativo 

di conciliare l'immanenza con la trascendenza, ma rischia di sfociare in una confusione tra il divino 

e il mondo materiale. 

 
72 D. CARONITI, op. cit. 2012, cfr. nota 99, pp. 85-86). 

73 “Il dogma della predestinazione non scompare totalmente, ma si sposta dall’area della religione alla dottrina 

della elezione nazionale. La Costituzione degli Stati Uniti, con la fede religiosa che esige ai cittadini, ha una funzione 

collegata al precedente dogma, ma il cerchio della scelta non è più tratto indifferentemente dal resto dell’umanità; 

qui non ci può essere alcun dubbio che i cittadini americani siano eletti, determinatamente appartenenti a una razza 

distinta dal resto dell’umanità. Entro la comunità così descritta, comunque, nessuna differenza è fatta tra l’eletto e 

il dannato. Il cambiamento dalla ideologia politica e religiosa dall’assolutismo a una comunità democratica di uguali 

avviene nel diciottesimo secolo […] comincia con Edwards.” (D. CARONITI, op. cit. 2012, cit. p. 75). 

74 O.D. CRISP, Jonathan Edwards on God and Creation (2012; online edn, Oxford Academic, 2013, in particolare 

il cap. 7. 
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L'idea dell'elezione degli Stati Uniti come "popolo eletto" si intreccia con il puritanesimo, che ha 

influenzato profondamente la cultura americana. I puritani vedevano la loro missione come un 

mandato divino, un'interpretazione che ha plasmato l'identità nazionale e il senso di eccezionalismo 

americano. Tuttavia, questa convinzione può portare a una giustificazione teologica di politiche 

imperialiste o esclusiviste. E comunque, andrebbe fatto notare che l’ideale di Edwards potrebbe dare 

manforte a un tipo di elezione divina che si mantenga nell’alveo della religione tradizionale, 

contrassegnata dalla predestinazione, o che sfoci nel contesto panteista, laddove Dio si confonda col 

mondo in qualche misura. È molto importante, poi, la traslazione dalla dimensione della certezza a 

quella della possibilità, laddove l’uomo si crea delle opportunità per vedere l’intervento di Dio nel 

mondano che auto-confermi il proprio credo. Anche questo è un ulteriore fattore che aumenta il 

pericolo della mescolanza tra sacro e profano. 

Il punto è che, tenendo a mente il pensiero di Voegelin, la concezione o panteistica o panenteistica 

di Edwards potrebbe aiutare il puritanesimo a riaccendere quel fervore e quella passione religiosa 

escatologica, in cui il rischio è lo sbocco verso una dimensione esperienziale, dove il sacro si fa 

quantomeno immediatamente presente e toccante, se non addirittura miscelato con la realtà profana, 

comportando l’avverarsi del rischio di una fusione tra sacro e profano o, se si preferisce, tra 

trascendenza e immanenza. 

In sintesi, il pericolo di una fusione tra immanenza e trascendenza risiede nella perdita della 

distinzione tra il divino e il terreno, un rischio amplificato dal panteismo-panenteismo di Edwards e 

dalle implicazioni teologiche del puritanesimo. Questi temi sollevano interrogativi profondi sulla 

relazione tra religione, politica e identità culturale. 
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2 Israele: la trascendenza in forma storica e il suo significato 

2.1 Storia sacra tra Voegelin e Mircea Eliade 

Secondo Voegelin, Israele spezza il ciclo delle civiltà cosmologiche in quanto, sperimentando la 

rivelazione divina in forma storica, è chiamato ad una risposta definitiva verso Dio.  

Se le civiltà cosmologiche, in particolare l’Egitto, hanno dimostrato, coi loro simboli e riti 

cultuali, l’esistenza della trascendenza dell’uomo, con la rivelazione di Dio stesso ad Israele la 

trascendenza entra nel mondo e assume forma storica per la prima volta in modo deciso. Ma così 

accade pure che la tensione tra uomo e Dio, sempre presente sin dagli albori seppure solo adombrata, 

adesso si manifesta appieno.  

L’uomo deve scegliere tra l’abisso della storia, che tutto vuole ghermire, e l’abisso della salvezza 

divina.  

Israele è così l’iniziatore di quel dilemma esistenziale che attanaglia l’uomo e che il 

cristianesimo, con l’Incarnazione del Verbo di Dio che entra nella dimensione pienamente umana, 

pur rimanendo divino data la Sua natura immutabile, condurrà al suo apice.  

Questa tensione, poi, si manifesterà in modo tragico, per Voegelin, al tempo dei profeti (Nebi’ìm), 

chiamati a far rinnovare la fede nella legge (Torah) di Javhé ad un popolo eletto oramai 

immanentizzato, con nessuna prospettiva verso la trascendenza.  

Lo scontro tra il popolo e i profeti risulta parallelo ai rapporti, ambigui e complessi, tra potere 

temporale e potere spirituale che hanno contrassegnato la storia, specialmente occidentale.  

Quando si parla della sperimentazione della trascendenza in forma storica da parte di Israele, nel 

pensiero di Voegelin, sono necessarie delle precisazioni.  

La trascendenza è stata sperimentata per la prima volta, come si è visto, dall’Egitto, che fece 

esperienza del divino come nascosto e informe (qui). 

Con Israele, però, avviene un ulteriore passo avanti, perché quella trascendenza viene storicizzata 

da un popolo. Per comprendere la posta in gioco, è necessario introdurre la distinzione voegeliana tra 

storia pragmatica e paradigmatica, tra fatto storico e fatto simbolico.75 

a) Storia pragmatica: è il fatto storico reale. 

b) Storia paradigmatica: è la mitizzazione del fatto storico, filtrato dal simbolo. 

La storia paradigmatica, con l’uso del simbolo, fa sì che il fatto storico reale sia rappresentante 

di un sistema di valori, di un significato permanente. D’altronde, la storia pragmatica, individuando 

 
75

 La distinzione permea da un capo all’altro il testo Israele e la rivelazione di E. Voegelin. Il motivo è presto 

detto: essa è alla base dell’esperienza della Rivelazione di Dio a Israele secondo il pensiero voegeliano, un fatto che 

il filosofo ritiene storico, sebbene filtrato dal simbolo; si è già discusso il ruolo del simbolo in precedenza.  
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il fatto reale, impedisce che si abbia a che fare con il mero mito. Il binomio testimonia la sussistenza, 

ancora una volta, del dilemma esistenziale.  

Da un lato, la storia rappresenta il reale e il concreto, dall’altro la sua mitizzazione cela 

velatamente il desiderio di immortalità, di sfuggire al flusso inesorabile della storia, in una parola, di 

trascendenza. 

In tal contesto, la rivelazione di Dio, per Voegelin, apre le saracinesche per una Storia Sacra, in 

cui Dio affianca l’uomo come protagonista nella storia e nel suo corso. Da qui anche il problema 

storiografico: l’evento paradigmatico risulta più importante dell’evento storico in sé dal punto di vista 

del fedele e del rabbino, ma non dalla prospettiva dello storico o dell’archeologo, i quali hanno 

interesse all’identificazione e descrizione del fatto oggettivo.  

Si pongono, così, le fondamenta di quella crisi della modernità che Voegelin criticherà 

pesantemente, contrassegnata dalla negazione della trascendenza o, peggio, dalla sua 

immanentizzazione nel contesto del dramma dell’esistenza. Di conseguenza, il problema di una 

Storia Sacra che si mescoli e fonda con la storia profana (v. qui, in particolare le note 1-7; per il 

problema del rapporto tra potere temporale e spirituale, v. trattazione apposita qui). 

Può essere utile chiamare in causa il pensiero di Mircea Eliade (1907 –1986), grande storico delle 

religioni, il cui pensiero si focalizza sulla distinzione tra sacro e profano, ed effettuare qualche 

parallelismo con il pensiero di Voegelin.76  

Nella sua tesi di Laurea del 1928 denominata Contributi alla filosofia del Rinascimento, il tema 

del Rinascimento è affrontato nella prospettiva della storia della scienza, con un focus sui rapporti tra 

magia e scienza, e quindi sul rapporto tra natura e coscienza. Si tratta di, tramite le idee rivoluzionarie 

di uomini come Galileo Galilei, Giordano Bruno, Tommaso Campanella, servirsi del periodo per 

proporre una storia delle religioni come disciplina scientifica autonoma. Questo appare come il più 

 
76 Eliade nacque nel 1907 a Bucarest, ove si laureò nel 1928 con Contributi alla filosofia del Rinascimento. 

Poi si trasferì in India per studiare il sanscrito e la filosofia indiana dal 1928 al 1932; in seguito, fu addetto 

culturale presso l’ambasciata rumena a Londra nel 1940 e a Lisbona dal 1941 al 1945, per poi giungere a Parigi dal 

1945 al 1947. Fu in Francia che pubblicò le sue opere principali, delle quali si segnalano il Trattato di storia delle 

religioni (1949) e Il mito dell’eterno ritorno (1949). Ma non solo questo; durante il periodo in Francia, tenne parecchie 

conferenze all’École des Haute Études e conobbe grandi esponenti del pensiero contemporaneo, tra i quali si 

menzionino Croce e Teilhard de Chardin.  

Dal 1957 insegnò storia delle religioni a Chicago. Appartengono a quest’ultimo periodo Mefistofele e 

l’Androgino (1962), Il sacro e il profano (1965), La nostalgia delle origini (1971).  

Scrisse anche romanzi, che non sono considerati principali, ma che sono importanti per comprendere la 

personalità e il pensiero di Mircea, dal momento che i loro protagonisti vivono esperienze dominate dagli archetipi 

propri dell’essere umano di ogni epoca. 
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grande merito del pensatore, in cui si snodano i temi principali da lui affrontati, quali il sacro, la 

ciclicità della ritualità, l’avvento e persistenza delle ierofanie e, infine, persino quei simboli al di fuori 

della storia. La scommessa per i critici di Eliade è sulla possibilità di un autentico ritorno del sacro in 

età contemporanea.77 

Per Eliade, il sacro rappresenta la dimensione fondamentale dell'esperienza umana e, in quanto 

tale, una realtà che permea ogni aspetto della vita quotidiana. Per lui, infatti, il sacro si manifesta 

nell’esperienza umana, permeando ogni tipo di religiosità, fino a giungere all’età moderna.78 Chiama 

la manifestazione del sacro ierofania, definendola come “niente di più di quanto è intrinseco al suo 

contenuto etimologico, vale a dire che qualcosa di sacro si manifesta”.79  

Eliade analizza il sacro in tre dimensioni principali. Due distinzioni ricalcano apertamente la 

distinzione principale tra sacro e profano: 

1. lo spazio sacro e lo spazio profano;  

2. il tempo mitico e il tempo antico;  

3. la sacralità della natura e la religione cosmica. 

Relativamente alla distinzione di Eliade, lo spazio sacro è lo spazio inteso come spazio vitale 

voluto dagli dei, e trova il proprio significato nel mito e nelle creazioni cosmogoniche che vengono 

rivitalizzate con la ritualità ciclica, quindi con la ierofania, manifestazione del sacro. Lo spazio sacro 

stesso individua lo spazio profano: ”Ma, in ogni caso, il luogo è regolarmente indicato da qualche 

cosa di DIVERSO, sia che si tratti di una ierofania folgorante, o dei principi cosmologici che fondano 

l'orientazione e la geomanzia o anche, nella sua forma più semplice, di un ‘segno’ carico di qualche 

ierofania, quasi sempre un animale”.80 La soglia di un luogo sacro rappresenta, dunque, la soglia 

verso la trascendenza. Ma è anche vero che, se connotata da trascendenza, la soglia è protagonista 

 
77 Cfr. G. BADEA, Mircea Eliade e la filosofia del rinascimento italiano, Ephemeris Dacoromana 2019, XXI, pp. 

293-344. 

78 “Per i ‘primitivi’, così come l’uomo di tutte le società premoderne, il sacro equivale a potenza e, in fin dei 

conti, alla realtà per eccellenza. Il sacro è saturo di essere. Potenza sacra significa realtà, perennità ed efficacia 

insieme. L’opposizione sacro – profano si traduce spesso in opposizione tra realtà e irreale (o pseudoreale). 

Intendiamoci, non bisogna aspettarsi di trovare questa terminologia filosofica nelle lingue arcaiche (reale, irreale, 

ecc.), in esse si trova la cosa in sé. È quindi naturale che l’uomo religioso desideri profondamente essere, partecipare 

alla realtà, riempirsi di potenze”. (M. ELIADE, Il sacro e il profano, Torino 1973, Boringhieri, tr. it. di Le sacré et le 

profane, 1965, p. 15) 

79 Ivi., p. 14. 

80 M. ELIADE, Trattato di storia delle religioni, Boringhieri, Torino 1976, tr. di Virginia Vacca (testo originale 

Traité d'histoire des religions, Payot, Parigi 1948), p. 233. 
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della dialettica accessibile-inaccessibile, quindi anche di quella tra sacralità e mistero.81 Questo 

aspetto è molto importante perché parallelo alla trascendenza dell’ordine e dell’Essere in Voegelin. 

Per quanto riguarda la seconda distinzione, secondo Eliade, il tempo mitico si manifesta 

attraverso il rito, il quale rievoca gli eventi principali del cosmo e della storia, definiti archetipi, come 

la creazione cosmogonica. Esso è ciclico, permettendo agli individui di rendere redivivi i momenti 

fondamentali della loro tradizione identitaria. Il tempo mitico, come dimensione della trascendenza, 

dell’arcaico, in una parola, proprio del sacro, è fondamentale perché permette, in termini voegeliani, 

la partecipazione ontologica all’Essere e all’ordine. Questo è il motivo per cui Eliade lo definisce 

come il “tempo ontologico, ‘parmenideo’: sempre eguale a se stesso, non muta, né si esaurisce”.82  

Il tempo antico è, invece, la storia profana, scandita da eventi non religiosi, i cui accadimenti sono 

peccati se deviano dagli archetipi della storia mitica.83 

Se la ierofania, dunque il sacro, è la dimensione principale dell’esistenza, ne conviene che la 

natura stessa è una manifestazione del sacro. Di conseguenza, le ierofanie stesse, come manifestazioni 

del sacro, possono essere rinvenute in ogni elemento o oggetto naturale, ed è probabile che nelle 

civiltà primitive sia stato proprio così.84 

 
81 “Ma la dialettica paradossale dello spazio sacro - spazio accessibile e inaccessibile, unico e trascendente da 

una parte, ripetibile a volontà dall'altra  -  deve essere studiata anche da un altro punto di vista. Infatti questa 

dialettica va classificata senza esitazione nell'ambivalenza del sacro (paragrafi 6 e seguenti). Abbiamo visto che il 

sacro attrae e respinge, è utile ed è pericoloso, dà sia la morte che l'immortalità. Questa ambivalenza rappresenta 

anch'essa una parte nel creare la morfologia densa e contraddittoria degli spazi sacri. Le qualità negative degli spazi 

sacri (inaccessibili, pericolosi, custoditi da mostri, eccetera) si debbono indubbiamente spiegare con la morfologia 

‘terribile’ del sacro (tabù, pericolo, eccetera), e viceversa”. (M. ELIADE, op. cit., 1976, p. 241). 

82 M. ELIADE, op. cit. 1973, p. 47. 

83 “Per la mentalità primitiva il tempo antico è la durata profana, nella quale si sono iscritti tutti gli avvenimenti 

senza portata, cioè senza modelli archetipali; la ‘storia’ è la memoria di questi avvenimenti, che in fin dei conti si 

possono definire non-valori, o addirittura ‘peccati’ (nella misura in cui sono deviazioni rispetto alle norme 

archetipali). Abbiamo visto che per i primitivi la vera storia è una mito-storia, e registra soltanto la ripetizione dei 

gesti archetipali rivelati dagli dèi, dagli antenati o dagli eroi civilizzatori, durante il tempo mitico, "in illo tempore". 

Per il primitivo, tutte le ripetizioni degli archetipi avvengono al di fuori della durata profana: ne consegue che, da 

una parte, le azioni di questo genere non potrebbero essere ‘peccati’, mancamenti alla norma, e, d'altra parte, queste 

azioni non hanno nulla a che vedere con la durata, col ‘tempo antico’, periodicamente abolito”. (M. ELIADE, op. cit., 

1976, p. 252). 

84 “Dobbiamo avvezzarci ad accettare le ierofanie in qualsiasi luogo, in qualsiasi settore della vita fisiologica, 

economica, spirituale e sociale. In conclusione, non sappiamo se esista QUALCHE COSA - oggetto, gesto, funzione 

fisiologica, essere, gioco, eccetera - che non sia stata mai trasfigurata in ierofania, in qualche parte del mondo e nel 

corso della storia umana. Cercare le ragioni per cui questo QUALCHE COSA è diventato ierofania, o ha finito in un 
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In questo contesto, il mito, per Eliade, diviene lo strumento con il quale l’uomo entra in contatto 

con la realtà trascendente, essendo costituito da quel corpus di eventi scanditi ognuno a modo loro, 

come tradizione orale, ritualità, atti e gesti. Certamente, Eliade fa notare come le condizioni storiche 

e sociali ne condizionino la natura, ma rimane la domanda fondamentale su cosa sia il sacro: “per lo 

storico il fatto che un mito o un rituale è sempre storicamente condizionato non elimina la reale 

esistenza di un simile mito o rituale […]. Sappiamo che possiamo cogliere il sacro solo attraverso 

manifestazioni che sono sempre storicamente condizionate. Ma lo studio di queste espressioni 

storicamente condizionate non risponde alla domanda: che cosa è il sacro? che cosa significa in 

realtà un’espressione religiosa”?85 

Il risultato è, per Eliade, una sacralità bio-cosmica, laddove la collettività si serve del simbolo, 

cioè di un oggetto indicante una manifestazione della natura (quindi ierofanica), per la celebrazione 

del sacro stesso quale realtà che non si limita alla singola individualità dell’oggetto, ma alla realtà 

oggettiva in quanto tale, universale e quindi sacra: essa è rappresentata dal potere universale 

macrocosmico della natura che si manifesta ierofanicamente in un oggetto che assurge al ruolo di 

simbolo in qualità di microcosmo.86 

 
certo momento di essere tale, è questione completamente diversa. Ma è sicuro che tutto quanto l'uomo ha adoperato, 

sentito, incontrato o amato, poté diventare ierofania. Sappiamo, per esempio, che, nel loro complesso, i gesti, le 

danze, i giochi infantili, i giocattoli, eccetera hanno origine religiosa: furono in passato oggetti o gesti cultuali. 

Sappiamo parimenti che l'architettura, i mezzi di trasporto (animali, veicoli, barche, eccetera), gli strumenti musicali, 

cominciarono con l'essere oggetti o attività sacri. Si può pensare che non esista nessun animale o nessuna pianta 

importante che, nel corso della storia, non abbia partecipato alla sacralità”. (M. ELIADE, op. cit., 1976, p. 16). 

85 M. ELIADE, La nostalgia delle origini, Brescia 1972, Morcelliana (ed. or.: Chicago, 1969, dal titolo The quest 

History and manning in Religion), p. 67. 

86 “Tutto avviene come se la collettività umana fosse incapace di manifestare la sua gioia e di collaborare 

all'instaurazione della primavera su di un piano, oggettivamente parlando, più vasto, abbracciante la Natura intera. 

La sua gioia, e anche il fatto di collaborare alla vittoria definitiva della vita vegetativa, si limita a un microcosmo: 

un ramo, un albero, un'effigie, un personaggio mascherato. UN SOLO OGGETTO (o SIMBOLO) indica la presenza 

della Natura. Non si tratta dunque di un sentimento panteistico, simpatia o adorazione della natura, ma di un 

sentimento provocato dalla presenza del SIMBOLO (ramo, albero, eccetera) e stimolato dall'attuazione del RITO 

(processioni, lotte, gare, eccetera). Questo cerimoniale è fondato su di un'intuizione globale del sacro bio-cosmico, 

che si manifesta a tutti i livelli della vita, si accresce, si esaurisce e si rigenera periodicamente. Le personificazioni 

di questa sacralità bio-cosmica sono polimorfe e diremmo quasi provvisorie. Un ‘genio’ della vegetazione appare 

talvolta per creazione mitica, vive, si diffonde, per poi scomparire. Quel che resta, quel che è primario e permanente, 

è il ‘potere’ della vegetazione, sentito e riconosciuto con eguale efficacia in un ramo, in un'effigie o in una 

personificazione mitica. Ma avremmo torto di attribuire un valore religioso più autentico a un cerimoniale che si 

svolge intorno a un PERSONAGGIO MITICO (come, ad esempio, Kostrubonko) piuttosto che al cerimoniale in cui 
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Sia per Voegelin che Eliade, il sacro è una dimensione fondamentale dell’esistenza. È possibile, 

considerando che Voegelin vede la storia come ricerca del vero ordine ed Eliade come esperienza di 

sacralità, effettuare un confronto.  

Per Eliade, l’esperienza è contrassegnata dalla dialettica tra sacro e profano, laddove il sacro è 

rappresentato dall’esperienza della realtà oggettiva tramite ierofania e ritualità, e il profano da ciò che 

non rientra in una manifestazione ierofanica. In tal contesto, il simbolo consente l’apertura alla 

trascendenza, sempre rinnovata attraverso i rituali ciclici. 

Per Voegelin, l’esperienza è costituita dalla ricerca del vero ordine che, in quanto tale, trascende 

la contingenza singola del momento. Siccome esso è trascendente, accade che l’uomo vive una 

tensione perché consapevole dell’assenza di tranquillità esistenziale, col rischio di sfociare, in periodi 

di grave crisi, sia nell’immanentizzazione dell’eschaton che pretende di realizzarla storicamente, che 

nelle ideologie totalizzanti che la contrassegnano. 

Per quanto riguarda la modernità, appare chiara la critica di Voegelin ad un ordine che pretenda 

di essere messianico, intriso di gnosticismo, di escatologia. Per Eliade, la prospettiva contemporanea, 

vedendo una rimozione della sacralità, impoverisce l’esperienza dell’esistenza, anzi, la principale 

esperienza di esistenza. 

È già stato osservato come per Eliade lo spazio sacro sia connotato del carattere dialettico di 

accessibilità e inaccessibilità. Per lui, lo spazio sacro è inaccessibile, velato dal mistero della 

trascendenza, ma, allo stesso tempo, è lo spazio della manifestazione della realtà ontologica, e proprio 

in quanto tale, è sacra. 

La conseguenza è che l’uomo vive una dimensione che non può comprendere appieno pur 

partecipandovi, e il simbolo, fosse anche un ramo o un animale, funge da intermediario tra la realtà 

oggettiva universale e quella esperienziale. Si rileva qui un pensiero affine a quello di Voegelin, 

secondo cui il vero ordine dell’Essere, in quanto tale, è al di là della comprensione umana, ma, pure, 

l’uomo vi partecipa. Il simbolo, anche in questo caso, diviene modello auto-interpretativo della realtà, 

dal momento che, rappresentato da un oggetto naturale o un animale, ha lo scopo di rivitalizzare la 

realtà in quanto potenza vissuta e partecipata, ma in definitiva sfuggente. 

 

 
figura soltanto un SEGNO (ramo, Maggio’, eccetera). Tali differenze vanno attribuite a diversa capacità mitica dei 

diversi gruppi umani, o semplicemente alla storia. E non sono in nessun caso molto importanti. Dappertutto troviamo 

la stessa intuizione fondamentale e la stessa tendenza a celebrare l'avvenimento cosmico in un microcosmo, a 

celebrarlo SIMBOLICAMENTE”. (M. ELIADE, op. cit., 1976, p. 200). 
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2.2 Il salto nell’essere di Israele 

La rivelazione di Dio, del resto, apre la partita dello scontro tra immanenza e trascendenza, della 

cui trascendenza lo gnosticismo, con le sue molteplici manifestazioni nello spazio e nel tempo, 

finanche nella modernità, che viene criticata a tutto spiano dal pensatore tedesco, ne è un’aberrazione: 

la distinzione è fondamentale per comprendere appieno tutto il pensiero di Voegelin. 

È possibile, secondo Voegelin, ricostruire la storia di Israele attraverso l’elaborazione di tre tavole 

cronologiche.87 In questo modo, egli ripercorre la distinzione, e, dunque, il parallelismo tra il fatto 

storico e la sua mitizzazione. Ciò può consentire il vantaggio di cogliere le diverse sfaccettature degli 

accadimenti, che possono sovrapporsi, a seconda del proprio orientamento nella ricerca, se si è 

interessati a fatti pragmatici o paradigmatici.  

Se si fosse interessati esclusivamente ai fatti pragmatici, allora si farebbe solo mera storia, cioè 

una mera antologia di fatti storici, privi di significato intrinseco di per sé. Mentre ciò che interessa a 

Voegelin è esattamente l’opposto: rinvenire il significato più profondo dei fatti storici, al fine di 

sviscerare la gravità del dilemma esistenziale e della ricerca dell’ordine. 

La prima tavola cronologica, attraverso cui si possono ripercorrere le date degli eventi principali 

dell’Antico Testamento, è da lui dedicata esclusivamente ad Israele, a partire dai Patriarchi (1900-

1700 a.C.), passando per i fatti della monarchia, per la divisione in Israele e Giuda (1020-586 a.C.), 

il duro colpo dell’invasione babilonese profetizzata da Geremia (586 a.C.), e giungendo al ritorno 

dall’esilio di tutti gli ebrei ad opera di Esdra (397 a.C.). L’evento chiave della storia pragmatica e 

paradigmatica di Israele, l’Esodo, è datato al XIII secolo a.C. 

La seconda fa riferimento ad eventi regionali, su larga scala, nell’area della Mezzaluna Fertile, 

dai primi insediamenti semitici (3000-2000 a.C.) all’invasione israelitica (1250-1225 a.C.) e alle varie 

dominazioni, persiana (538-332 a.C.), romana (63 a.C.-395 d.C.). In quest’ultimo caso, sono presenti 

i fatti pragmatici della storia di Israele e dell’area della Mezzaluna Fertile, e i domini dei popoli 

storicamente più importanti della regione. Vi è quindi poco spazio nei riguardi della storia 

paradigmatica di Israele. 

La terza tavola parte dall’invasione israelitico-filistea (1250-1175 a.C.), passa dallo sviluppo 

della civiltà siriaca (1150-926 a.C.) all’Epoca delle Perturbazioni (926-538 a.C.), giungendo infine 

allo Stato Universale siriaco (538-332 a.C.). Lo sviluppo di una civiltà siriaca a sé stante fu possibile 

con il collasso della civiltà minoica, mentre un dato interessante è la scoperta, grazie a testi ugaritici, 

 
87 E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione, Edizioni Vita e Pensiero 2009, «Ordine e storia», vol. I, a cura di 

Nicoletta Scotti Muth, trad. di Gianni Rigamonti, pp. 152-154. 
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di una teogonia cananeo-fenicia molto vicina all’ellenismo tanto quanto a quella babilonese.88 

L’epoca delle Perturbazioni coinciderebbe con il profetismo in Israele, a cui seguì l’impero persiano.  

La prima tavola riunisce gli eventi principali del Popolo Eletto, pragmatici e paradigmatici, con 

la prevalenza proprio di questi ultimi. I fatti sono storici, ma non vengono narrati in forma di 

resoconto fedele; non è il loro scopo.  

Inoltre, va anche tenuto conto del fisiologico fatto per cui una lunga tradizione orale precede 

quella scritta che ne è conseguenza, quindi la probabilità di rimaneggiamenti dei testi. Ciò non implica 

affatto che gli eventi dell’Antico Testamento siano miti; è già stato detto che sono invece fatti storici, 

ma, secondo Voegelin, fatti storici arricchiti dell’esperienza della trascendenza. Pertanto, essi 

verrebbero vissuti come accoglienza o ripudio della Torah e del decalogo. Sono tramandati da parte 

di chi vive la storia e ha lo sguardo fisso alla trascendenza. Non è tanto il fatto storico in sé, dunque, 

che importa a Voegelin, bensì il suo formante valoriale. Così, i dettagli, personaggi, tempi, luoghi, 

passano in secondo piano.  

L’aspetto paradigmatico è soverchiante su quello pragmatico. Ed è quello che a lui interessa. È 

qui che si manifesta l’aspetto della trascendenza in forma storica di Israele, ciò che è la Storia Sacra. 

La locuzione stessa è assimilabile a un ossimoro, implicando la natura duplice dell’esperienza: 

“storia” evoca il fatto storico, “sacra” il suo paradigmatismo in riferimento alla trascendenza.  

La storia sacra testimonia, secondo Voegelin, lo sperimentare, da parte di un popolo, il divino, e 

anche il conseguenziale scontro con esso che ricalca la ricerca del vero ordine, per sfuggire a quel 

flusso della storia inesorabile in un intreccio tra storia e trascendenza unico.  

Gli Ebrei vissero come esperienza del trascendente la partenza di Abramo, dall’Egitto ad opera 

di Mosè, i quaranta anni nel deserto a causa del peccato, giungendo in Terra Promessa, sotto lo 

sguardo di Dio, e tutto questo da un capo all’altro del Pentateuco.  

Compiendo l’esperienza della trascendenza come fonte dell’ordine, Israele iniziava, per 

Voegelin, a esistere in forma storica, ciò che non accadde con le vecchie civiltà cosmologiche.  

Sebbene Voegelin affermi che il mito cosmologico fu il parallelo dell’evento paradigmatico in 

Israele, le analogie terminerebbero qui. Israele, per lui, si distingueva perché Popolo Eletto 

protagonista della Rivelazione, Popolo Eletto in cui la trascendenza esisteva in forma storica e non 

solo nel mito o nei simboli.  

Inoltre, Israele si distingueva anche per l’Antico Testamento, il suo memoriale, quello di un 

popolo ove fatti e simboli, storia e trascendenza, erano un tutt’uno.  

 
88 C.H. GORDON, in Ugaritic Literature, Pontificium Institutum Biblicum, Roma 1949; Cfr. W.F. ALBRIGHT, 

Archeology and the Religion of Israel, Johns Hopkins Press 1953. 
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Ecco perché l’esperienza della trascendenza è per lui un fatto oggettivo, e non solo soggettivo. 

Si potrebbe dire che, se nelle civiltà cosmologiche, specialmente l’egiziana, (qui) essa è un fatto 

soggettivo, con Israele diventa oggettivo, un fatto ontologicamente autentico, vissuto come tale.  

Per Voegelin, se l’Egitto sperimenta il dio dai mille volti che trascende il mondo e non è mai 

raggiunto, Israele fa esperienza storica della rivelazione del Dio trascendente e tale accadimento è 

parte integrante, o meglio, identificativa, della sua storia.  

Le civiltà cosmologiche sono tutte accomunate, per Voegelin, dalla concezione dell’ordinamento 

politico e sociale come articolazione dell’ordine cosmico. Qui sta la loro funzione. In altri termini, il 

grado di compattezza è uniforme, tale che non v’è creatività oggettiva nello spezzare il ciclo di questo 

tipo primordiale di civiltà. Fatta eccezione per l’Egitto, che sperimenta il grado di differenziazione 

con la trascendenza del dio multiforme, il cui nome è impronunciabile, come si è visto negli inni ad 

Amon (qui).  

Certo, la trascendenza, pensa Voegelin, non è prerogativa di Israele, se prima di lui ne fece 

esperienza la civiltà egiziana. L’essere senza forma o multiforme del Dio o il suo nome 

impronunciabili sono elementi che si ripeteranno in Israele, ad esempio, tra i tanti: “L'angelo del 

Signore gli rispose: "Perché mi chiedi il mio nome? Esso è misterioso” (Gc 13:18).  

Nel caso delle civiltà cosmologiche, però, si resta ancorati nell’esperienza dell’ordine cosmico 

primigenia. La storia delle civiltà cosmologiche è essenziale e autentica, la loro interpretazione della 

realtà attraverso il simbolo è apprezzabile. Tuttavia, la bassa esperienza della differenziazione rende 

immatura la loro esperienza. 

A dire il vero, andrebbe pure ascritto all’Egitto il merito di aver presentato la propria civiltà come 

“corpus” del faraone, quindi articolazione dell’ordine cosmico; in tal senso, l’Egitto precorre, con 

una certa analogia, la concezione della Chiesa quale “corpus mysticum” di Cristo stesso. 

Come dimostra però il Canto dell’Arpista, la trascendenza, pur presente, cede il passo, per 

Voegelin, allo sconforto e all’edonismo in vista del possibile collasso della propria identità sociale.  

Inoltre, la commistione delle vicende tra uomini e dei, che mutano al variare dei mutamenti 

storici, presente fin nella civiltà greca, dimostra che non vi è una spinta decisiva verso la trascendenza. 

Non, almeno, quanto quella di Israele. 

Con Israele, infatti, essa entra prepotentemente nel mondo e identifica il popolo e la sua storia, 

perché l’esperienza storica è vissuta in rapporto a Dio (Javhé) come compimento della sua volontà o 

come ripudio di essa da parte del popolo. La posta in gioco diventa: o con Dio o contro Dio. La scelta 

diviene esistenziale perché si è chiamati ad una risposta definitiva verso l’Infinito, quindi l’Assoluto. 

Vi è il salto dell’essere in avanti, e cioè un ulteriore passo verso il Dio e l’ordine trascendenti che, in 

quanto tali, risultano però inaccessibili all’uomo. Già, all’uomo, non solo agli israeliti, ma all’uomo. 
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Si adopera il termine “uomo” in senso universale, giacché, con Israele, l’esperienza del monoteismo 

(quindi della trascendenza), con i profeti, si estenderà, virtualmente, ad ogni popolo in ogni tempo e 

spazio, e il motivo è presto detto: l’esperienza della trascendenza, o, se si preferisce, del futuro ignoto 

che ad essa è accomunata nel senso del mistero, è universale e onnipresente. Solo, si manifesta più 

apertamente con il grado di differenziazione, laddove quello di compattezza, nelle vecchie civiltà 

cosmologiche, la teneva velata. 

 

2.3 Abramo e la forma patriarcale e premonarchica di Israele  

La storia di Israele può essere fatta partire da Abramo, il capostipite. Nel pensiero di Eric 

Voegelin,89 infatti, egli è colui che per primo sperimenta la trascendenza, ricevendo il comando di 

partire da Dio stesso: “Il Signore disse ad Abram: «Vattene dalla tua terra, dalla tua parentela e dalla 

casa di tuo padre, verso la terra che io ti indicherò. […] Abram partì, come gli aveva ordinato il 

Signore, e con lui partì Lot. Abram aveva settantacinque anni quando lasciò Carran.” (Gen 12:1-4).  

Abram, che non mette in questione il comando di Dio, è indubbiamente uno dei più grandi esempi 

di fede; tuttavia, anche lui vive la dimensione umana in tutta la sua gamma.  

Eppure, egli stesso esprime il dubbio sulla possibilità di gravidanza di Sara, nonostante la parola 

dell’Onnipotente, con una risata di incredulità, “Dio aggiunse ad Abramo: «Quanto a Sarài tua 

moglie, non la chiamerai più Sarài, ma Sara. Io la benedirò e anche da lei ti darò un figlio; la 

benedirò e diventerà nazioni, e re di popoli nasceranno da lei». Allora Abramo si prostrò con la 

faccia a terra e rise e pensò: «A uno di cento anni può nascere un figlio? E Sara all’età di novant’anni 

potrà partorire?». Abramo disse a Dio: «Se almeno Ismaele potesse vivere davanti a te!».” (Gen. 17: 

15-18). Abramo, tuttavia, con l’atto del riso, sarà ricondotto molto presto ad una spinta verso il 

terreno.90  

 
89 Voegelin parla di Abramo, della società israelitica pre-monarchia (dunque retta dai clan) e della guerra di Gen. 

14 in Israele e la rivelazione, 2009, p. 237 e ss. 

90 A tal proposito, la Bibbia di Gerusalemme, nel suo commentario (17:17), fa notare l’incredulità del primo 

patriarca alla promessa di Dio, associando il suo riso a quella della ancor più incredula Sara (18:2), nonché al nome 

del figlio Isacco: “Al riso di Abramo faranno eco il riso di Sara (18,12) e quello di Ismaele (21,9; cf, ancora 21,6), 

altrettante allusioni al nome di Isacco, forma abbreviata di Yishaq’El, che significa «Dio sorrida, sia favorevole» o 

«ha sorriso, si è mostrato favorevole». Il riso di Abramo esprime l’incredulità, donde la domanda per Ismaele (v 18), 

ma anche la sua sorpresa davanti all’enormità della promessa. (Bibbia di Gerusalemme, EDB 2009, p. 54). 

Di diverso avviso è invece la Bibbia Martini che, commentando il versetto 17, preme nel far evincere la fede 

indiscussa verso la trascendenza del patriarca, per cui egli non rise di incredulità, bensì di allegrezza e di stupore: 
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Secondo il racconto biblico (Gen. 14), vi fu una guerra tra una coalizione di quattro re orientali 

di difficile identificazione (un amorreo, un hittita, un elamita e un hurrita) e cinque re ribelli del 

meridione (i re di Sòdoma, Gomorra, Adma, Seboìm e Bela, identificata come Soar); Lot, nipote di 

Abramo, viene catturato e i suoi beni confiscati. Abramo interviene per salvarlo, trionfando su di essi, 

liberando Lot e recuperando i suoi beni.  

Il dato fondamentale che interessa a Voegelin qui, e che poi verrà evinto anche successivamente 

lungo la storia di Israele, è la fede in un Dio vittorioso che concede la vittoria, nonché la figura di 

Melchìsedek. Sarà proprio Melchìsedek (malki-zèdek, il mio re è mia giustizia) a benedire Abramo 

per la vittoria concessagli da Dio. Questa figura è misteriosa, non se ne sa nulla, a parte che è sacerdote 

di Dio, qui denominato Dio Altissimo (El Elyòn).91  

L’elemento per ora che più interessa è la fiducia nel Dio che concede la vittoria in guerra, espressa 

qui per la prima volta in tutta la Bibbia, dal sacerdote Melchìsedek: “Intanto Melchìsedek, re di Salem, 

offrì pane e vino: era sacerdote del Dio altissimo e benedisse Abram con queste parole: «Sia 

benedetto Abram dal Dio altissimo, creatore del cielo e della terra, e benedetto sia il Dio altissimo, 

che ti ha messo in mano i tuoi nemici». Ed egli diede a lui la decima di tutto.” (Gen. 14:18-20).  

La fede nel Dio vittorioso è la fede in un Dio che esce dall’olimpo della trascendenza per 

immettersi in quello delle vicende terrene, ed è una costante nella storia di Israele, ma anche della 

Grecia prima della scoperta della verità antropologica; questo Dio comincia a intervenire nel furore 

delle battaglie, pare uscire dal suo olimpo di trascendenza, concretizzando il suo intervento nella 

storia, persino la più tragica, quella della guerra. Pertanto, la fede in questo Dio delle battaglie è a sua 

volta un indicatore dello scontro tra l’immanenza e la trascendenza secondo il pensiero voegeliano, 

o, se si preferisce, del complesso rapporto tra storia sacra e profana (qui). 

Intanto, si ricava il dato dell’inserimento di Dio nel corso della storia. 

Poi, a fianco di questo, altro elemento fondamentale, per Voegelin, è quello dell’alleanza (berit).92 

I due elementi la dicono lunga sull’ordinamento sociale di quei tempi. L’alleanza tra Dio e Abramo è 

una forma di patto in forma storica tra Dio e l’uomo; ma la circostanza, da collegarsi alla guerra, 

 
“Rise per eccesso di allegrezza insieme, e di ammirazione; imperocché lungi da noi di sospettare la minima diffidenza 

in questo grand’uomo”. […] (Bibbia Martini, Genesi cap. XVII, Ed. G. Tasso, Venezia 1829-1834, p. 183). 

Appare più consono, per Voegelin e il tema dell’elaborato, il commento della Bibbia di Gerusalemme.  

Abramo, per quanto esemplare nella fede, resta immerso nella storia e nelle sue vicissitudini, quindi 

nell’immanenza, anche se volge lo sguardo verso la trascendenza.  

91 Cfr. E. VOEGELIN, 2009, p. 241. 

92 La berit è, per Voegelin, il fondamento dell’assetto politico-sociale di Israele; cfr. E. VOEGELIN, 2009, cap. 

VII, in particolare pp. 237-250.  
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rivela molto della situazione politica e sociale dell’area. Secondo Segal, l’alleanza tra Dio e Abramo 

fa sì che sia proprio il patriarca il vero fondatore del monoteismo ebraico, e non Mosè.93 

Scendendo nel dettaglio della guerra di Genesi 14, si parla di un conflitto di quattro re contro 

cinque. I cinque re ribelli (Sòdoma, Gomorra, Adma, Seboìm e Bela) erano sottomessi a 

Chedorlaomer per dodici anni; poi insorsero, e allora i quattro re dell’oriente mossero loro guerra.  

L’identificazione è impossibile, ma il capitolo sembra descrivere una guerra patriarcale.94 E qui 

si ottiene il primo elemento. Del resto, tutta la Genesi può essere considerata storia di patriarchi. E se 

c’è una guerra patriarcale, esistono anche dei clan retti dai rispettivi patriarchi; quindi, appare lecito 

supporre che ai tempi del viaggio di Abramo nella terra di Canaan esistessero delle popolazioni tribali 

relativamente piccole.  

L’Israele pre-mosaico doveva esistere in forma di confederazione, composta da tribù (shebet o 

matteh), suddivise in clan (mishpacah), e queste a loro volta in famiglie (beth-ab). Il fulcro della vita 

sociale di questo Israele arcaico era il mishpacah, in grado anche di fornire supporto militare dai 

trecento ai mille uomini. A governare la società era la confederazione di capi-famiglia e capi-clan, il 

cui prestigio ed autorità erano riconosciuti.95  

L’aspetto politico-istituzione primitivo ivi descritto sembra essere divergente dalla guerra 

descritta nel capitolo che ha tutta l’aria di essere una guerra su scala regionale. Ora, delle popolazioni 

di clan, primitive politicamente, non possono organizzare una grande guerra, pertanto è legittimo 

pensare che tutta la storia sia paradigmatica, quindi simbolica.96  

 
93 M. H. SEGAL, The Religion of Israel before Sinai, The Jewish Quarterly Review, Vol. 52, No. 1, 1961, pp. 41-

68. 

94 Anche Voegelin è di questo parere: “il ruolo di questa storia nel contesto di Genesi fa pensare, al di là della 

sua forma attuale, a un’antichissima tradizione relativa a una guerra patriarcale”. (cfr. E. VOEGELIN, 2009, p. 238) 

95 “La confederazione era formata da tribù (matteh, shebet), le tribù da clan (mishpacah) e i clan da famiglie 

(beth-ab). I capifamiglia formavano una comunità democratica soggetta a capiclan la cui autorità era dovuta a un 

prestigio personale riconosciuto spontaneamente. Il clan era l’unità economica, religiosa e militare fondamentale” 

[…] (cfr. E. VOEGELIN, 2009, p. 251) 

96 La Bibbia di Gerusalemme, da parte sua, fa osservare che il testo del cap. 14 sembra piuttosto tardivo, volto a 

conferire ad Abramo un aspetto di gloria militare; inoltre, che appare improbabile un’alleanza militare facente capo 

ad Elam.  

La natura simbolica del racconto deriverebbe anche dai nomi dei re di Sodoma e Gomorra, Bera e Birsa, re “nella 

malizia” e “nella cattiveria” (Bibbia di Gerusalemme, EDB 2009, p. 48). 
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L’elemento pragmatico da ricavare, invece, è quello dell’esistenza di quattro popoli principali 

all’epoca nell’area di Canaan, ovvero babilonesi, hittiti, mitanni e elamiti;97 i quattro re del racconto 

erano probabilmente l’elemento paradigmatico che affianca l’elemento storico di quattro popoli 

principali dell’area.  

I cinque re ribelli, probabilmente, dovevano essere in qualche modo organizzati in città-Stato; in 

origine indipendenti, vennero sottomessi in seguito dai quattro popoli principali finché non si 

ribellarono assieme, presumibilmente attraverso una berit militare, con tutta l’aria di essere un 

qualcosa di analogo a un patto di mutua-assistenza o a un patto militare di aggressione concordata.  

Su un territorio indipendente dovevano stare gli amorrei, con cui pare che Abramo avesse una 

berit militare a sua volta, tant’è che alla fine Abramo medesimo si ritrova al fianco dei tre amorrei 

Mamre, Escol e Aner.  

L’aspetto del clan, però, è molto più evidente nella cattura di Lot e nel successivo recupero del 

nipote di Abramo; questi si sente in obbligo di recuperare il nipote; d’altro canto, per via della berit 

con Abramo, anche gli amorrei si sentono di esserlo a loro volta, intervenendo al fianco del patriarca.  

A garantire la suprema custodia dei patti e delle alleanze, come accade spesso tra i popoli antichi 

di matrice tribale, sta una forza trascendente, una divinità principale, nella forma dell’enoteismo, o 

addirittura unica (nella forma del monoteismo), o più divinità di un complesso pantheon. È possibile 

che esistesse una divinità unica o in ogni caso suprema già allora, e forse testimone di questo è proprio 

la figura del sommo-sacerdote di Gerusalemme Melchìsedek. Presentato come re di Salem, egli 

potrebbe rappresentare l’indizio dell’esistenza di sommi-sacerdoti nelle città cananee già all’epoca.98 

L’El Elyòn, il Dio Altissimo di cui egli è ministro, non pare identificabile con lo Javhè o Elohim della 

successiva tradizione israelitica. Pare che fosse una divinità suprema, non unica, del pantheon fenicio, 

un dio delle tempeste di nome Hadad, o Baal come divinità delle divinità. L’epiteto, dunque, non 

attribuito originariamente al Dio degli ebrei, ma al Baal dei cananei, sarebbe stato trasposto a Javhè. 

La supremazia di Hadad-Baal doveva garantirgli la funzione di custode dei patti. Dato che Abramo 

faceva parte di una berit, in nome di questo dio doveva essere fedele all’alleanza e consegnare la sua 

parte del bottino a Melchìsedek: “Ed egli diede a lui la decima di tutto.” (Gen. 14:20) 

Ma poi, quando Abramo rifiuta la generosa offerta del re di Sodoma di scambiare i suoi beni, 

dimostra il disprezzo per questo Baal e la fede nel solo Javhé, a cui attribuisce l’epiteto di Baal stesso. 

Darsi allo scambio col re era pari ad una devozione a Baal che Abramo non voleva affatto: il suo 

 
97

 H.S. NYBERG, Studien zum Religionskampf im Alten Testament, in Archiv für Religionswissenschaft, 35, 1938, 

p. 358. 

98
 W.F. ALBRIGHT, Archaeology and the Religion of Israel, Johns Hopkins Press 1953. 
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unico e vero Dio era Javhè, e non Baal-Hadad. Questo rifiuto è l’embrione del nuovo Abramo, quello 

di Genesi 15, quello che fa esperienza vera della trascendenza.  

Il capitolo 14, dunque, si rivela utile per mostrare la natura tribale degli antichi popoli dell’area 

cananea, l’esistenza di patti politici custoditi da una divinità suprema, ma anche, e soprattutto, il 

dilemma esistenziale di Abramo. Il capitolo è importante per Voegelin, dal momento che si ha qui una 

dimensione dello scontro tra immanenza e trascendenza nella persona del capostipite Abramo. In 

Abramo, prima che si aprisse, con la sua ineccepibile fede, del tutto al Dio Javhè, che lo inviava dalla 

Caldea a Canaan, si rileva una forte spinta verso la dimensione terrena, quando consegna la sua parte 

del bottino in nome del giuramento per sopravvivere in un’area culturale ove il dio supremo era Baal 

e ove lui era solo parte minore di una berit con gli amorrei. Era tutta questione di sopravvivenza.99 

Abramo, in Genesi 14, non è ancora il padre della fede ebraico-cristiana se adempie una berit di cui 

supremo custode era una divinità ben diversa dal suo Javhè. E i motivi erano molto terreni: ricchezza 

e sopravvivenza. Ricchezza perché, seppure aveva respinto la proposta di scambio del re di Sodoma, 

non ne era del tutto differente; e sopravvivenza, giacché consapevole di far parte di un’area culturale 

in cui vigeva un complesso sistema di relazioni garantiti da una somma divinità straniera che poco 

aveva a che fare col Dio degli ebrei. Questa è esperienza del terreno, non certo del trascendente.  

Abramo deve compiere il passo successivo verso la trascendenza, verso Dio, deve ancora 

riscattarsi, è ancora immaturo, ancora mondano. Ma, di certo, v’è che il rifiuto dello scambio col re 

di Sodoma, e il suo rifiuto a inginocchiarsi a Hadad, testimonia in lui, per Voegelin, lo slancio verso 

la trascendenza. Abramo è inserito appieno in un sistema tribale di alleanze politiche retto da amorrei 

sul piano terreno, e da Baal-Hadad sul piano divino. Abramo è schiavo della sua situazione mondana, 

Abramo vive la dimensione del buio, della schiavitù dell’Egitto. La divinità principale è Baal-Hadad, 

ed egli la considera garante della berit con gli amorrei, e in suo nome concede la decima a 

Melchìsedek. Ma presto, in lui, vi sarebbe stato lo slancio definitivo verso il Dio che gli aveva 

ordinato di partire. Abramo stava per avere anche l’esodo spirituale: dalla schiavitù di Baal alla libertà 

di Javhè. Questo esodo personale ed intimo del grande patriarca è una vera prefigurazione dell’Esodo 

narrato nel libro omonimo: si esce da un ordine e si entra in un altro ordine, migliore, più vero. 

Abramo stava per avere il suo salto nell’essere, un passo enorme, eppure tra il vecchio e il nuovo 

Abramo vi è il salto da un solo un capitolo all’altro, da Genesi 14 a Genesi 15. 

 
99 Lo constata Voegelin in questi termini: “Abramo si trova nella difficile situazione dell’esodo: da un punto di 

vista pragmatico, egli ha lasciato la sua vecchia patria in Caldea, ma in Canaan si è stabilito in una zona in cui la 

concezione dell’ordine umano e sociale non è sostanzialmente diversa da quella mesopotamica. È ancora uno 

straniero […] e deve in qualche modo accettare un sistema d’ordine sotto Baal.” (cfr. E. VOEGELIN, Israele e la 

rivelazione, 2009, p. 243. 



Pag. 61 a 181 
 

   

 

In Genesi 15, l’alleanza viene stipulata tra il Dio Javhè ed Abramo. La sua fede in Dio gli viene 

accreditata “come giustizia” (v.6). Vero è che Abramo riceve consolazione da Dio riguardo a degli 

aspetti mondani, quali la discendenza. Ma adesso entra in scena, definitivamente, l’aspetto della fede 

del grande capostipite. La berit non è più tra clan, ma tra un uomo e il Dio trascendente. Il sistema di 

alleanze non viene ripudiato da Dio (dato che Dio, entrando nell’immanente, si rivela secondo il 

contesto storico-culturale), ma se ne serve perché il Suo patriarca diventi capostipite del Suo 

popolo.100  

La berit con Dio implica persino il cambio di nome: “Non ti chiamerai più Abram, ma ti 

chiamerai Abramo, perché padre di una moltitudine di nazioni ti renderò.” (Gen. 17:5) 

L’implicazione è, nel pensiero voegeliano, la trasformazione radicale dell’uomo, come se il vecchio 

non esistesse più, per far spazio al nuovo. Se il nome indica la persona, il nuovo nome indica una 

nuova persona; il vecchio Abramo scompare e vi è quello nuovo. Da qui le promesse di una 

discendenza, da qui Abramo diviene l’Abramo dalla fede indiscussa, finché non proverà a sacrificare 

al suo Dio Isacco il suo unico figlio, senza dire una sola parola. (Gen. 22). Allora, essa sarà perfetta 

in lui, con Dio stesso che constata con gioia la piena maturità di fede di Abramo: “Giuro per me 

stesso, oracolo del Signore: perché tu hai fatto questo e non hai risparmiato tuo figlio, il tuo 

unigenito, io ti colmerò di benedizioni e renderò molto numerosa la tua discendenza, come le stelle 

del cielo e come la sabbia che è sul lido del mare; la tua discendenza si impadronirà delle città dei 

nemici. Si diranno benedette nella tua discendenza tutte le nazioni della terra, perché tu hai obbedito 

alla mia voce". (v.ss. 16-18). 

Sarebbe comunque errato enfatizzare l’evento al di là del suo significato proprio: quello della 

trasformazione interiore di un solo uomo, che fa esperienza della trascendenza. Questa non si estende 

oltre, non è certamente l’apertura alla trascendenza del Popolo Eletto, non è certo la teopolitica e 

neppure la teocrazia, adoperando la terminologia voegeliana. Non è, ancora, l’esperienza della 

rivelazione di Dio in forma storica, ciò che sarà il vero passo in avanti alla ricerca del vero ordine 

dell’essere, collettivo perché fatto da un intero popolo, ma universale perché, in fondo e di riflesso, 

da tutta l’umanità. È solo l’esperienza della trascendenza in forma storica di Abramo. Ma, certamente, 

 
100 Voegelin fa notare che la transizione da un capitolo all’altro della Genesi coincide con la transizione di Abramo 

da uomo asservito al sistema di alleanze cananee a Dio: “in Genesi 14 Abramo è coinvolto fino all’asservimento nel 

sistema delle alleanze politiche cananee. […] In Genesi 15 si compie invece il passo decisivo della liberazione 

quando Jawhe stringe la sua berit con Abramo. […] L’ordine in cui d’ora in poi vivrà veramente Abramo si è 

trasformato: non è più il Canaan di Baal ma il dominio di Jahwe, e il simbolo della servitù è diventato simbolo della 

libertà.” (cfr. E. VOEGELIN, op. cit. 2009, p. 244) 
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ciò è prefigurazione dell’esperienza in forma storica di tutto il popolo nel cui seno è preconizzato. 

L’esperienza di Abramo, ne è sintesi e compendio.  

È molto interessante e suggestivo come in entrambi i capitoli i due aspetti, paradigmatico e 

pragmatico, per Voegelin, coesistano. Il sistema della berit consegna informazioni sull’aspetto 

politico-sociale dell’area, e come questo sia collegato al trascendente. E come Abramo faccia il salto 

dell’essere da un capitolo all’altro, gettandosi un mondo intero dietro a sé, senza voltarsi più indietro. 

Poco importa la storicità dei fatti o dei personaggi storici, importa invece il lato esperienziale. Ed è 

l’esperienza di un uomo, chiamato Abramo, che ripudia un sistema mondano per aprirsi del tutto alla 

trascendenza, divenendo l’uomo della fede conosciuto da ebrei e cristiani. 

 

2.4 Il liberatore Mosè tra storia e mito: un’introduzione 

Mosè, l’uomo a cui può essere ascritta la fondazione storica, dunque paradigmatica di Israele, non 

può essere compreso senza un approccio olistico che veda la considerazione di numerosi elementi da 

allineare assieme. Dal punto di vista storico, non si è certi della sua esistenza; non esiste nessuna 

documentazione che testimoni la sua esistenza al di là di ogni ragionevole dubbio, a parte l’Esodo, il 

secondo libro del Pentateuco, e, ammesso che il testo sia considerato prova della sua storicità, ancora 

più difficile sarebbe distinguere l’elemento storico da quello del mito.  

Sostanzialmente, per Voegelin,101 tutta la grandezza di Mosè sta nel suo paradigmatismo, 

nell’essere colui che trasla la vicenda dell’esperienza trascendente da sé e Abramo prima di lui alla 

collettività di Israele: è colui che, liberando il popolo eletto, distrugge il vecchio e inaugura il nuovo 

per tutto il suo seguito. 

Dal punto di vista di Voegelin, la figura e il ruolo di Mosè appaiono chiari.102 

A Mosè viene attribuito il Pentateuco, ovvero i primi 5 libri della Torah ebraica, incluso l’Esodo 

che narra le sue gesta, ma gli studi appaiono convincenti nel dimostrare che il testo, lungi dall’essere 

opera di un solo autore (come del resto molti altri della Bibbia), appare invece il risultato scritto di 

una lunga tradizione orale.103 A testimonianza, basti solo considerare che, se gli eventi dell’Esodo 

 
101 Voegelin dedica un intero capitolo a Mosè, analizzando la sua figura dal punto di vista pragmatico e 

paradigmatico; cfr. E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione, 2009, cap. XII, p.451-503. 

102  Molto buona la ricostruzione della vita e delle opere di Mosè tra verità e leggenda di H. CAZELLES, Alla 

Ricerca di Mosè, Queriniana Editrice, 1982, titolo originale Á la recherche de Moïse, Editions du Cerf, Paris, 1979. 

Si segnala anche M. BUBER, Moses: the revelation and the covenant, Literary Licensing, 2011. 

103 Per l’approccio storico-critico, v. L. GASPARRO, Recensione a M. Settembrini, Nel Pentateuco. Introduzione 

ai primi cinque libri della Bibbia, San Paolo 2012, Asprenas 63 (2016), 171-234. 
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sono tradizionalmente datati al XIV secolo a.C.,104 il Pentateuco ebbe la sua stesura attuale verso i 

secoli V-IV a.C.105 

La figura di Mosè in quanto capo politico, in vista dello scontro tra trascendenza e mondanità, si 

accompagna già, secondo quanto si propone in questo elaborato, e ben prima della scelta della 

monarchia e della sua divergenza col profetismo, a una prima scissione tra le due dimensioni, con 

Aronne, d’altro canto, quale capo religioso; ciò che sarà traslato in senso storico come distinzione tra 

potere temporale e spirituale, o, se si preferisce, tra potere politico e religioso (qui). 

 

2.5 Il Pentateuco: testo storico e giuridico 

Col termine “Pentateuco” si intendono i primi cinque libri della Bibbia: Genesi, Esodo, Levitico, 

Numeri, Deuteronomio.106 Il termine è di origine greca, ed è composto da pente che significa 

“cinque”, e teuchos, con cui si indicava il contenitore cilindrico che custodiva un rotolo, per poi 

passare, per sineddoche, ad indicare il contenuto stesso, ovvero il rotolo. Pentateuco significa così 

“libro dei cinque rotoli”. Il termine è considerato sinonimo di Torah, giacché questa seconda 

locuzione vuol dire legge, insegnamento. Il tema della Legge è, difatti, centrale nel Pentateuco; a 

titolo di cronaca, va rammentato che i libri del Levitico, dei Numeri e del Deuteronomio sono stesi 

alla stregua di veri e propri testi giuridici, con singole fattispecie in questione e relativa sentenza di 

giudizio. Torah è poi intercambiabile per metonimia con Tanakh, che indica l’intero testo sacro 

ebraico.  

Nella tradizione ebraica, ogni libro viene indicato con le sue parole iniziali; così il primo libro si 

chiama Bereshìt, che significa “In principio”. Sarà con la Bibbia dei Settanta che riceveranno la 

denominazione corrente. Esistono due grandi generi letterari principali: quello che narra vicende ed 

emergere di personaggi, e quello delle leggi a dominare la scena, in realtà codificate in epoche 

successive, dopo vari rimaneggiamenti, prima di giungere alla forma attuale. Eppure, vengono 

attribuite fittiziamente all’epoca dell’Esodo e del deserto, per dar loro, ancora una volta, una forte 

connotazione paradigmatica. 

Il Pentateuco ripercorre i seguenti temi: la creazione, i patriarchi, l’esodo, il deserto del Sinai, 

l’arrivo in terra promessa. Gli eventi ivi narrati, tra l’altro rielaborati più volte, sono presentati in 

 
104 Come riporta la Bibbia Via Verità e Vita nella sua cronologia biblica in appendice; Edizioni San Paolo, 2009, 

p. 2645. 

105 Op. cit. 2009, p. 25, ove, nell’introduzione al Pentateuco, sono indicate le principali correnti che hanno dato 

vita ai testi nella loro redazione e di cui si parla qui.  

106 Per un approfondimento del Pentateuco, cfr. le due introduzioni che ne fanno la Bibbia Via Verità e Vita, Ed. 

San Paolo 2009, e di Gerusalemme, EDB 2009, rispettivamente pp. 24-26 e 3-20. 



Pag. 64 a 181 
 

   

 

forma di mito, in forma di simboli, quindi paradigmatici. Ancora una volta, si rammenta che il loro 

scopo non è essere un resoconto fedele di fatti storici, di essere un’antologia della storia del popolo 

eletto. Il fine del testo è ben altro, di tipo teologico: in quelle vicende si vuole mostrare l’azione divina 

che va incontro alle vicissitudini umane, in un abbraccio ambiguo, ora redentore, ora nefasto, a 

seconda delle risposte dell’uomo. Se questo è vero, ne viene fuori che il Pentateuco, o Torah, mostra 

il concetto di storia sacra o storia della salvezza. Si può anche parlare di economia della salvezza; 

essa indica il piano divino per la salvezza dell’uomo. L’azione di Dio e dell’uomo si incontrano, pur 

restando ognuna coi suoi ruoli distinti, nel proprio spazio: non si vuole condurre il popolo verso cieli 

infiniti, imperituri ed immacolati, ma, molto più mondanamente, verso una terra ove scorre latte e 

miele, rimanendo nell’alveo della storia umana, con il suo sangue, le sue glorie e le sue miserie.  

È già stato detto come, in vista della lunga tradizione orale che precede l’elaborazione (anzi, la 

rielaborazione) di un testo storico, appare chiaro che siano state più mani a far giungere i testi nella 

forma conosciuta universalmente. La tradizione orale che li ha preceduti e fondati si tramandava nelle 

famiglie, nelle assemblee del popolo, nelle consuetudini e nella memoria popolare; si trattava di 

un’ampia gamma di immagini, ricordi, temi, leggi, tutti nel quadro della forte emotività che si dovette 

sperimentare nel contesto dell’esperienza della trascendenza in forma storica del popolo. 

I biblisti hanno deciso di denominare convenzionalmente tali correnti letterarie secondo le 

denominazioni di Dio in esse contenute. Tra le correnti da menzionare, vi sono quella javhista, dal 

nome di Dio così come rivelato a Mosè in Es. 3, poi elohista, che deriva da Elohim, (gli dei), come 

Dio veniva denominato in Antico Oriente ed in Genesi 1:1. Esiste poi una terza corrente, detta 

sacerdotale, molto tarda, risalente all’epoca della cattività babilonese (VI secolo a.C.), così 

denominata in quanto elaborata da fonti sacerdotali, in grado di carpire informazioni finanche dalle 

memorie più antiche. Una quarta corrente principale, detta deuteronomista, è quella presente, per 

l’appunto, nel Deuteronomio,  

È doveroso aggiungere però che quella sopra è un’esemplificazione formale di un antichissimo 

testo, oggetto di molte rielaborazioni. Pare che la stesura del testo ebbe luogo in circa quattro secoli, 

dal X al VI secolo a.C. I criteri per individuare i generi letterari sono ora molto più fluidi e vanno 

vagliati caso per caso; segue che i generi principali si scompongono a loro volta in altri minori. Una 

cosa è certa: tutte queste tradizioni orali e i generi letterari principali contribuirono a dar vita al 

Pentateuco attuale, di certo con non poche incongruenze e ripetizioni. Si pensi, ad esempio, al duplice 

racconto della creazione di Genesi 1-2, al duplice racconto della berit tra Dio ed Abramo in Genesi 

15 e 17 ai tre racconti della vocazione di Mosè in Esodo 3, 4 e 6. 

Le leggi sono un argomento di assoluta importanza nel Pentateuco e nella storia di Israele, 

pragmaticamente e paradigmaticamente. Esse sono state elaborate principalmente dalla tradizione 
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sacerdotale, fine della quale era manifestare l’identità specifica dell’Ebreo quale sensorio della 

trascendenza in forma storica, oggetto della rivelazione di Dio, in un contesto storico-culturale 

devastato da conflitti interni ed esterni (suddivisione tra Giuda ed Israele), esili in terra straniera 

(esilio babilonese). Segni distintivi delle leggi erano il sabato (Gen. 2:2-3) e, ovviamente, la 

circoncisione. (Gen. 17) 

Infine, la raccolta di norme e consuetudini, presenti nel Pentateuco, sembrano testimoniare un 

complesso sistema legislativo di norme sociali, considerata l’epoca in cui tradizionalmente si fa 

accadere l’esodo e, volendo anche l’epoca di stesura dei testi. Esistono leggi casistiche, impostate 

sulla definizione dei vari casi da trattare: “Quando un uomo prende in prestito dal suo prossimo una 

bestia e questa si è prodotta una frattura o è morta in assenza del padrone, dovrà pagare 

l’indennizzo.” (Es. 22:13). Esistono poi leggi “apodittiche”, imperative e dirette, di natura positiva, 

con l’obbligo di “facere”, per esempio: “Ognuno di voi rispetti sua madre e suo padre; osservate i 

miei sabati. Io sono il Signore, vostro Dio.” (Lv. 19:3); e di “non facere”, proibitive: “Non ruberete 

né userete inganno o menzogna a danno del prossimo.” (Lv 19:11).  

Il Pentateuco, così, è il nocciolo duro dell’identità di Israele: narra l’avvento del popolo eletto in 

quanto tale, è testo di natura giuridica con regolamentazione di singole fattispecie, ed è, infine, il 

corpus elaborato dalla casta sacerdotale in epoca post-esilica su cui forgiare il nuovo esodo dopo la 

schiavitù babilonese.  

 

2.6 Il significato della figura di Mosè 

Il tema principale del Pentateuco, però, per Voegelin, nel trattare il tema di Israele, è uno solo: lo 

scontro tra la mondanità di Israele e la trascendenza di Dio, con Mosè come anello di congiunzione 

tra i due. Da questo punto di vista, egli vede in Mosè una importantissima fonte paradigmatica in cui 

lottano il vecchio ordine cosmologico egiziano, in cui Israele e Mosè vissero prima della rivelazione 

di Dio, e il nuovo ordine javhista, in cui saranno inesorabilmente orientati, più nolenti che volenti, 

specie da parte di Israele, la cui volontà di divenire Popolo Eletto, sensorio della trascendenza in 

forma storica, è ambigua. Paradigmatica, in quanto non è possibile considerare i testi in senso 

strettamente storico. Lo scopo è invece testimoniare l’esperienza della trascendenza in forma storica, 

prima individuale con Abramo e Mosè stesso, e poi collettiva, divenendo la storia di un popolo. 

Ciò non implica che, per Voegelin, la Torah sia costituita da miti, se per mito si intende la 

narrazione di eventi fantastici i cui protagonisti sono dei ed eroi. Se così fosse, il testo avrebbe solo 

una valenza paradigmatica e non pragmatica. Ma allora cadrebbe il ragionamento fin qui fatto da 

Voegelin: la trascendenza in forma storica è un fatto reale. È un fatto, cioè, che rientra nel flusso 

storico della ricerca verso l’ordine; è un salto nell’essere verso l’ordine, senza mai raggiungerlo. È 
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una tappa intermedia da parte di un popolo che vi si avvicina rispetto ad altri contemporanei, e 

successiva, compiendo un ulteriore passo verso un’entità, l’ordine, che però pare essere trascendente 

ad ogni modo.  

Se il Pentateuco avesse solo un valore simbolico, allora Israele non sarebbe il ricettore della 

trascendenza nel presente, non avrebbe compiuto alcun salto rispetto alle vecchie civiltà 

cosmologiche, anch’esse aperte, a loro modo, alla trascendenza, pur non avendola mai vissuta 

storicamente. Loro percepivano la verità della trascendenza nel cosmo e nel suo ordine 

(cosmo=ordine).  

Israele, compiendo il salto ulteriore nell’essere in termini voegeliani, la percepisce come 

presenza del Dio unico che entra a pieno titolo nelle faccende umane, scegliendo un popolo come il 

Suo popolo eletto. Il fatto della rivelazione è reale, tremendamente reale, con conseguenze a lungo 

termine.  

Si è, dunque, in presenza di fatti storici, raccontati, però, nella forma del mito, senza alcuna 

pretesa di darne un resoconto fedele, in alcun modo.107 Questo è quanto, del resto, la Chiesa Cattolica 

professa; a titolo di esempio, si citino il Catechismo della Chiesa Cattolica108 e l’enciclica Humani 

Generis di papa Pio XII.109  

La conseguenza è quella della forma mitica quale filtro o intermediario tra il testo e la vicenda 

storica, di cui non se ne nega la realtà. Il simbolo, come per le vecchie civiltà cosmologiche, diventa 

una maschera che cela vicende realmente avvenute, raccontandole ai posteri. Ecco allora che entrano 

in gioco il lavoro fondamentale dell’ermeneutica e dell’esegesi, rispettivamente, l’interpretazione del 

testo biblico e l’estrapolazione del suo contenuto nelle sue molteplici forme (i generi letterari). 

 
107 Di conseguenza, Voegelin fa notare l’importanza di Mosè dal punto di vista paradigmatico, in qualità di 

simbolo esistenziale, dello javhismo per opera dei profeti quando messo in crisi: “Così le tradizioni su Mosè e la sua 

opera furono conservate, ma divennero un simbolismo di primaria importanza solo con la rivolta profetica durante 

la crisi del nono secolo; quando l’ordine javhista fu messo in pericolo – un pericolo visibile a tutti – dalla politica di 

alleanze degli Omridi e la responsabilità spirituale passò dagli organi di governo ai profeti, l’appello a Mosè fornì 

all’azione profetica uno sfondo su cui legittimarsi”. (E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione, 2009, p. 455) 

108 Il CCC, in riferimento all’esistenza di Adamo ed Eva e alla realtà del Peccato Originale, così si esprime: “Il 

racconto della caduta (Gen 3) utilizza un linguaggio di immagini, ma espone un avvenimento primordiale, un fatto 

che è accaduto all'inizio della storia dell'uomo [Cf Conc. Ecum. Vat. II, Gaudium et spes, 13].” CCC, 390. 

109 Invece, l’enciclica summenzionata: “Quindi le narrazioni popolari inserite nelle Sacre Scritture non possono 

affatto essere poste sullo stesso piano delle mitologie o simili, le quali sono frutto più di un'accesa fantasia che di 

quell'amore alla verità e alla semplicità che risalta talmente nei Libri Sacri, anche del Vecchio Testamento, da dover 

affermare che i nostri agiografi son palesemente superiori agli antichi scrittori profani.” PIO PP. XII, Enciclica 

Humani Generis, 22 Agosto 1950. 
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L’ermeneutica può essere considerata lo sbocco naturale dell’esegesi in quanto, una volta ottenuto il 

contenuto, lo si interpreta.  

Da parte sua, così si esprime nella sua introduzione generale la Bibbia Via Verità e Vita: 

“Indispensabile è una premessa di indole generale che ci riporta nel cuore della rivelazione divina: 

essa è per sua natura storica. Si ha, così, una costante unione tra Parola divina e parole umane, tra 

verbo e carne, tra eternità e tempo, tra infinito e spazio umano, tra Dio e uomo”.110 La costante 

unione tra Parola divina e umana non è altri che la dimensione conflittuale tra trascendenza e 

immanenza nella storia e nell’animo dell’uomo. 

La forma del mito ha delle conseguenze importanti che denotano il complesso rapporto tra storia 

e genere letterario mitico. Grande protagonista fu proprio Mosè; in lui pragmatismo e 

paradigmatismo, storia e simbolo, convivono in una miscela in cui spesso è difficile distinguere i due 

elementi. Per esempio, il Mosè oratore, che pronuncia i sermoni deuteronomici, è una figura 

paradigmatica. Ma questa figura non avrebbe senso se alla base non esiste una importante tradizione 

su un Mosè pragmatico, storicamente esistito, la cui figura carismatica, tramandata nei secoli dalla 

lunga tradizione orale, potesse avere un grande ascendente nel VII secolo a.C., epoca in cui, per 

convenzione, si fa risalire il profetismo, di cui egli peraltro è il grande rappresentante, nonché la 

stesura stessa del Pentateuco.111  

Per lo scopo del presente elaborato, il rapporto tra il Mosè oratore e il Mosè storico è 

importantissimo per la possibilità di una separazione tra potere temporale e spirituale (qui).  

 Inoltre, non si può negare che la figura di Mosè sia stata richiamata, nel contesto storico di 

profonda crisi di Israele, nel rischio della caduta definitiva della monarchia, delle vicissitudini della 

divisione in due regni e nella corruzione spirituale dei monarchi e del popolo stessi. Dunque, la 

rinascita della figura di Mosè sarebbe stata circostanziale. Nel momento in cui la religione di Javhè 

era messa in pericolo definitivamente, sorgevano i profeti a richiamare ad essa; ma essi dovevano 

pure prendere come modello di riferimento una personalità decisiva, carismatica, con pochi eguali o 

ineguagliabile, e Mosè era il primo e più grande dei profeti. Ancora una volta, la perplessità starebbe 

nel fatto che la figura di riferimento sia del tutto leggendaria, dunque simbolica, ma se si ammette 

l’esperienza della trascendenza nel presente, per Voegelin, non esistono seri motivi per dubitare 

 
110

 Bibbia Via Verità e Vita (2009), Introduzione Generale, Edizioni San Paolo, p. 14. 

111 “Il Mosè introdotto come oratore che pronuncia i sermoni deuterocanonici è senza dubbio un prodotto 

dell’immaginazione mitica; va eliminato, e a maggior ragione deve esserlo il Mosè ipertrofico autore della Torah 

pentateucale. L’operazione è drastica ma non dovrebbe generare dubbi sulla storicità di Mosè, perché il mito né 

avrebbe senso né avrebbe fatto presa sul popolo di Giuda nel settimo secolo a.C. se non fosse stato innestato sulla 

vitalissima tradizione del ‘Mosè storico’” […] (E. VOEGELIN, op. cit. 2009, p. 454) 
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dell’esistenza di un Mosè storico. Né avrebbe senso il richiamo a tale figura in un periodo di profonda 

crisi spirituale, talmente profonda da mettere in crisi la sussistenza dell’ordine javhista medesimo. 

Comunque sia, per Voegelin resta sempre da tenere a mente la distinzione tra fatto/figura 

pragmatica e paradigmatica perché, per lui, l’evento della trascendenza irrompe nella storia, sebbene 

sia un fatto filtrato dalla forma del mito. 

Mosè doveva essere la figura esemplare perché coniugava molteplici punti di vista: 

a. quello politico, del legislatore, tramite il Decalogo (debharim) e le norme sociali 

(mishpatim), che di per sé velava la possibilità di un’ottemperanza solo formale e non 

sostanziale della Legge; 

b. quello del liberatore con l’esodo; tale concezione favoriva senza dubbio la speranza 

di un messia, specialmente in chiave escatologica, che avrebbe liberato Israele dalle 

sue peripezie terrene in modo definitivo, favorendo la concezione di Ciro liberatore 

(Isaia) e, infine, di Cristo stesso come Messia e figlio di Dio in persona nel 

Cristianesimo; 

c. quello del fondatore spirituale, e non solo di una religione classica, bensì   

dell’esperienza della trascendenza in forma storica;  

d. quello della figura storica, perché ha introdotto sé medesimo, e il popolo che egli 

condusse, proprio alla trascendenza nel presente storico. 

Anzi, introducendo ulteriori elementi, pare che non sia possibile dissociare la figura di Mosè 

dall’esperienza profetica successiva. Esodo 5-12, per esempio, che narra le piaghe e la liberazione 

dall’Egitto, parla di segni, maghi e prodigi, ed essi sono indubbiamente di origine profetica. Lo 

schema stesso, del profeta dinanzi al re, è di per sé sommamente significativo. Già manifesta il 

problema del rapporto tra il potere temporale e spirituale, col tentativo di prevalenza dell’uno all’altro, 

ove il sovrano si arroga un potere materiale, visibile e certo, e il profeta, il potere supremo in quanto 

divino, ma incerto e invisibile.  

Pragmaticamente, il Mosè storico, quale principe d’Egitto allevato a corte, potrebbe aver avuto 

la possibilità di ricevere udienza dal faraone e di trattare con i suoi funzionari per favorire la 

liberazione materialmente, ma ciò che importa a Voegelin, ancora una volta, è il significato 

paradigmatico, ovvero che il profeta Mosè si ritrovava faccia a faccia col vecchio capo dell’ordine 

cosmologico egiziano. Lo schema è lo stesso: quello del profeta contro il re; si può intravedere il tono 

accusatorio dei profeti classici all’epoca del profetismo vero e proprio contro il popolo e il monarca, 

e, dunque, quello della tensione tra Legge e profeti.  

Insomma, la lotta tra il profeta e il faraone preannuncia lo scontro tra monarchia (e popolo che 

ha dimenticato la Legge) e profetismo, e si inserisce a pieno titolo nel dilemma esistenziale che è 
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ricorrente proprio in quanto tremendamente reale. Mosè, dunque, nel pensiero voegeliano, va 

compreso come archetipo del profeta, sia in senso pragmatico, come profeta contro il faraone, sia in 

senso paradigmatico quale archetipo del profeta che si contrappone al monarca e a Israele quando 

ripudiano l’alleanza con Dio. Una cosa è certa: per comprendere a fondo la figura di Mosè, e con lui 

della sostanza della trascendenza in forma storica, bisogna separare la storia dal mito, considerare in 

tutta la sua gravità il dilemma esistenziale e, soprattutto, tenere a mente la sua realtà in tutta la sua 

prorompente intensità. 

 

2.7 Il salto nell’essere con Mosè e il suo significato 

Con Mosè, dunque, per Voegelin, si compie il salto nell’essere alla ricerca del vero ordine, il 

salto dalla vecchia civiltà cosmologica, rappresentata dall’Egitto e dal faraone, alla nuova forma 

dell’ordine politico, sociale e religioso, rappresentata dall’esperienza della trascendenza in forma 

storica.112  

Lo scontro tra i due ordini, alla fine del quale trionfa lo javhismo, che da Mosè si estende così 

ad un intero popolo, si può far iniziare dai seguenti versetti biblici: “Il Signore disse a Mosè: «Mentre 

parti per tornare in Egitto, bada a tutti i prodigi che ti ho messi in mano: tu li compirai davanti al 

faraone, ma io indurirò il suo cuore ed egli non lascerà partire il popolo.” (Es. 4:21) Il ritorno in 

Egitto è, in un certo senso, il ritorno ad un ordine cosmologico, quello egiziano, che poi sarà 

abbandonato perché sia sperimentato l’ordine di Javhè. 

Difatti, poco dopo, due figli vengono messi a confronto: il figlio di Dio, Israele, e il figlio 

degli dei, il faraone, due figli che rappresentano i due diversi ordini a confronto.113 

Nell’ordine cosmologico egiziano, il faraone è figlio di Dio, nell’ordine javhista, in definitiva 

nell’ esperienza della trascendenza in forma storica, lo è Israele. E prima di Israele stesso lo è Mosè, 

il grande profeta. Se infatti Mosè è protagonista del salto nell’essere alla ricerca dell’ordine, egli 

sperimenta una nascita e un’infanzia provvidenziali, come se fosse nato da un dio o fosse un dio egli 

stesso.114 

 
112 In Voegelin, Mosè rappresenta quel figlio di Dio che, sperimentando trascendenza e figliolanza divine per 

primo, le proietta alla collettività del popolo eletto tramite l’esodo (cfr. E. Voegelin, Israele e la rivelazione 2009, p. 

459 e ss.) 

113 “Io ti avevo detto: lascia partire il mio figlio perché mi serva! Ma tu hai rifiutato di lasciarlo partire: ecco, 

io farò morire il tuo figlio primogenito!”». Allora tu dirai al faraone: “Così dice il Signore: Israele è il mio figlio 

primogenito.” (Es. 4:22-23). 

114 “Un uomo della famiglia di Levi andò a prendere in moglie una discendente di Levi. La donna concepì e 

partorì un figlio; vide che era bello e lo tenne nascosto per tre mesi. Ma non potendo tenerlo nascosto più oltre, prese 

 



Pag. 70 a 181 
 

   

 

I testi sul ritrovamento di Mosè possiedono una forte connotazione paradigmatica. Si applicano 

non ancora al Mosè degli ebrei, ma al Mosè egiziano, al Mosè che viene trovato ed educato a corte 

come principe. Il suo nome lo si fa derivare dall’ebraico mashà (estrarre, tirar fuori), in riferimento 

alla sua salvezza dalle acque. In realtà, il nome stesso sarebbe parte di nomi faraonici; in sé e per sé 

significa “figlio di”, ed è spesso collegato ad una discendenza divina; ad esempio Tut-mose (figlio di 

Tot) e Ra-mses (figlio di Ra).115 Quindi il vecchio Mosè è egiziano; anche il suo nome lo è, pertanto 

appartenente all’ordine cosmologico. Il suo nome è teofanico, ma ancora di divinità egizie, non del 

Dio di Israele. Yahuda sostiene che Mosè sia, semplicemente, “figlio del Nilo”.116  

Secondo Voegelin, il significato della figura di Mosè è quello di essere l’anello di congiunzione 

tra il vecchio da abbandonare e il nuovo da abbracciare. 

La narrazione di un Mosè infante, sottoposto allo scorrimento del Nilo, e poi trovato e accudito 

dalla figlia del faraone, testimonia questo primo Mosè. In lui ci sono tutti gli elementi del vecchio 

ordine: il Nilo, fiume sacro, e la figlia del faraone, rappresentante della civiltà cosmologica egiziana, 

sono elementi che indicano una sola cosa: prima della trasformazione in grande profeta, Mosè era un 

uomo del vecchio ordine. 

Per Voegelin, nel futuro condottiero d’Israele esiste l’uomo nuovo in fase embrionale sin dalla 

propria nascita, a partire da quel Nilo sacro agli egiziani; la chiave è data dall’esclamazione: “È un 

bambino degli Ebrei”. Già nel Nilo stesso e nel suo nome, è prefigurato il suo essere inizio del nuovo 

ordine in quanto bambino degli Ebrei, proprio nel simbolo stesso della vecchia civiltà cosmologica a 

cui appartiene e in cui cresce, proprio nel momento stesso in cui viene allevato come egiziano. Il suo 

 
per lui un cestello di papiro, lo spalmò di bitume e di pece, vi adagiò il bambino e lo depose fra i giunchi sulla riva 

del Nilo. La sorella del bambino si pose a osservare da lontano che cosa gli sarebbe accaduto. Ora la figlia del 

faraone scese al Nilo per fare il bagno, mentre le sue ancelle passeggiavano lungo la sponda del Nilo. Ella vide il 

cestello fra i giunchi e mandò la sua schiava a prenderlo. L’aprì e vide il bambino: ecco, il piccolo piangeva. Ne 

ebbe compassione e disse: «È un bambino degli Ebrei». La sorella del bambino disse allora alla figlia del faraone: 

«Devo andare a chiamarti una nutrice tra le donne ebree, perché allatti per te il bambino?». «Va’», rispose la figlia 

del faraone. La fanciulla andò a chiamare la madre del bambino. La figlia del faraone le disse: «Porta con te questo 

bambino e allattalo per me; io ti darò un salario». La donna prese il bambino e lo allattò. Quando il bambino fu 

cresciuto, lo condusse alla figlia del faraone. Egli fu per lei come un figlio e lo chiamò Mosè, dicendo: «Io l’ho tratto 

dalle acque!».” (Es. 2:1-10). 

115 Sull’etimologia del nome, sia in senso divino che di essere estratto dalle acque, cfr. Bibbia di Gerusalemme 

(2009), p. 127, e Via Verità e Vita (2009), 123. 

116 A.S. YAHUDA, in The Language of the Pentateuch in Its Relations to Egyptian, I, Kessinger Publishing 1933. 



Pag. 71 a 181 
 

   

 

essere egiziano e, allo stesso tempo, ebreo, prefigura la coesistenza tra vecchio e nuovo che un giorno 

si manifesterà appieno.117 

Anche i versetti successivi, che narrano dell’allattamento dell’infante da parte della madre 

biologica del bambino dietro compenso della figlia del faraone, e infine il ritorno del fanciullo a corte, 

saranno testimoni della compresenza di due Mosè: uno attuale ed uno futuro, con l’attuale, parte del 

vecchio ordine, ed il futuro, che poi diverrà il grande profeta ed il grande condottiero. Quel bambino, 

ora un bimbo indifeso, figlio degli ebrei, sebbene allevato a corte degli egiziani, un giorno diverrà 

figlio di Dio assieme ad Israele perché per primi sperimenteranno, per Voegelin, la trascendenza in 

forma storica.  

Dopo la trasformazione di Mosè, che si aprirà alla trascendenza in seguito alla rivelazione di Dio, 

a lui (e a Israele) sarà ascritto il simbolo del figlio di Dio, e anche il significato del nome di Mosè 

sarà interpretato nel quadro dell’esperienza della trascendenza. Si può dire che egli, pur essendo 

nell’ordine cosmologico egiziano, è proiettato da sempre in quello javhista. L’episodio della morte 

dell’egiziano è, secondo Voegelin, un ulteriore indice di questa compresenza.118  

Mosè vede i proprio fratelli ebrei ai lavori forzati, mentre egli è principe d’Egitto; eppure è pronto 

ad uccidere un fratello egiziano per salvare un fratello ebreo della propria stirpe. I passi successivi, 

in cui Mosè farà la propria esperienza personale del deserto, costituiranno la premessa alla teofania 

di Esodo 3. 

Nel futuro grande profeta, dunque, si ha la compenetrazione tra presente e futuro, tra un Mosè 

vecchio, egiziano, e il Mosè ebreo, condottiero del popolo di Israele, colui che è pronto a fare il salto 

nell’essere alla ricerca del vero ordine, questa volta sotto il Dio di Israele.119 

Il Mosè egiziano è un Mosè terreno che gode di privilegi, è principe d’Egitto. Finché non 

giungerà il trionfo dell’aspetto della trascendenza, che lo indurrà ad abbandonare lo scettro per portare 

un popolare bastone miracoloso e a condurre il popolo di Javhè. 

La preparazione di Mosè alla rivelazione di Dio avverrà al momento della fuga, in cui è costretto 

ad emigrare per essersi contrapposto all’ordine cosmologico egiziano con a capo il faraone.120 

 
117 Cfr. E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione, 2009, p. 465 e ss. 

118 “Un giorno Mosè, cresciuto in età, si recò dai suoi fratelli e notò i loro lavori forzati. Vide un egiziano che 

colpiva un Ebreo, uno dei suoi fratelli. Voltatosi attorno e visto che non c’era nessuno, colpì a morte l’egiziano e lo 

sotterrò nella sabbia”. (Es- 2:11-12). 

119 Cfr. E. VOEGELIN, op. cit. 2009, p. 477 e ss. 

120 “Il giorno dopo uscì di nuovo e vide due Ebrei che litigavano; disse a quello che aveva torto: «Perché percuoti 

il tuo fratello?». Quegli rispose: «Chi ti ha costituito capo e giudice su di noi? Pensi forse di potermi uccidere, come 

hai ucciso l’egiziano?». Allora Mosè ebbe paura e pensò: «Certamente la cosa si è risaputa». Il faraone sentì parlare 
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L’uccisione di un egiziano prima, e il costituirsi giudice tra due fratelli ebrei dopo, testimonia, 

nel pensiero voegeliano, la sospensione del profeta tra due ordini, quello del passato che sta per 

scomparire, e quello futuro di Javhè. I due atti sono un affronto all’ordine cosmologico faraonico, il 

cui capo, difatti, vorrà uccidere Mosè per aver osato sfidare la propria autorità. Mosè è costretto a 

fuggire nel deserto, facendo sua l’esperienza collettiva futura dell’Esodo: è necessario che la 

sperimenti prima il grande condottiero, e poi il suo popolo. Allo stesso modo, e naturalmente, è 

necessario che viva prima di esso anche l’esperienza della trascendenza. I versetti successivi 

raccontano dell’intervento di Mosè al pozzo contro dei pastori in favore delle figlie di Reuèl, il quale, 

per riconoscenza, gli concederà la mano di una figlia, Sipporà. Il figlio che nascerà da questa unione, 

Ghersom, deriva da “gher”, emigrato. È un aspetto importante perché la concezione di essere 

forestieri dinanzi a Dio è una costante dell’Antico Testamento. Per esempio: “Amate dunque il 

forestiero, perché anche voi foste forestieri nella terra d’Egitto.“ (Deut 10:19); "Noi siamo forestieri 

davanti a te e ospiti come tutti i nostri padri. Come un’ombra sono i nostri giorni sulla terra e non 

c’è speranza. " (1 Cr. 29:15) Anche da questo punto di vista, Mosè prefigura la futura esperienza del 

Popolo Eletto nel deserto che dovrà condurre alla terra promessa. Mosè è così sospeso tra le due 

dimensioni dell’ordine cosmologico egiziano, in cui trionfa in lui l’aspetto della mondanità, e l’ordine 

javhista teopolitico, in cui la trascendenza trionfa del tutto, ed egli potrà essere il condottiero d’Israele.  

Ancora una volta, torna l’aspetto dello scontro esistenziale, in ogni tempo e in ogni luogo; e non 

potrebbe essere altrimenti per l’uomo che cambierà la storia di Israele e, in fondo, di tutta l’umanità, 

alla ricerca del vero ordine dell’essere. 

Con il suo salto nell’essere, Mosè è, secondo Voegelin, l’archetipo della proiezione verso la 

trascendenza. La sperimenta individualmente, quindi è il primo individuo aperto davvero alla 

trascendenza in Israele. La sua esperienza sarà trasferita a tutto il popolo. È l’esperienza in forma 

storica della trascendenza di un singolo individuo, che ne è testimone, al popolo tutto che ne ricava 

testimonianza, e quindi anche da un singolo individuo alla comunità. Quindi, dalla trascendenza 

individuale di colui che ebbe la rivelazione teofanica a quella trascendenza collettiva di cui Israele 

appare privilegiata. La trascendenza collettiva di Israele avviene, così, per induzione, ove una singola 

parte rende partecipe della sua esperienza il tutto di cui essa è parte: il popolo sarà costituito così in 

teopolitica.121  

 
di questo fatto e fece cercare Mosè per metterlo a morte. Allora Mosè fuggì lontano dal faraone e si fermò nel 

territorio di Madian e sedette presso un pozzo.” (Es. 2:13-15).  

121 Cfr. E VOEGELIN, op. cit. 2009, p. 489 e ss.; p. 494 per il termine theopolis. Il termine teopolitico è chiesto in 

prestito da Voegelin a Martin Buber per indicare l’esistenza storica di Israele sotto Dio, mentre il termine teocratico 

è il governo effettivo, dunque la monarchia. Cfr. op. cit. 2009, p. 299, nota 12. 
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Questo onore, però, è anche alla base di un onere di pari importanza, specificatamente, per 

Voegelin, il pericolo di una collettivizzazione della trascendenza che castri la sua individualizzazione 

nel singolo: una trascendenza collettiva che non ha una risposta analoga in quella del singolo. Ciò ha 

conseguenze epocali perché, se il singolo si sente parte della comunità della trascendenza, ma manca 

di sperimentarla nel suo singolo esistere, v’è il rischio di una percezione individuale dell’indifferenza, 

dell’insignificanza, col risultato di una mancata responsabilizzazione delle coscienze.  

Alla fine, ci si sente parte di questa trascendenza collettiva, di essa ci si privilegia, ma, in fondo, 

essa non ha particolare ripercussione nella vita individuale. Ne segue, pertanto, la prevenzione della 

responsabilità individuale, la quale sola, in quanto risposta concreta all’esperienza della trascendenza, 

può trasformare la coscienza. Infatti, è necessaria una risposta individuale dell’esperienza, quindi 

deduttiva, una volta abbracciata quella del tutto. Se essa manca, allora solo i profeti sperimentano 

veramente la trascendenza, abbracciandola nel loro interiore. Ciò comporta la loro persecuzione, 

disprezzo, odio.  

Neppure i sovrani, che pure erano gli “unti” di Dio, sospesi tra affari e trascendenza, danno 

risultati apprezzabili, nonostante fossero presi dalle orecchie dai profeti. Quindi, si ha solo una 

esperienza formale ma non sostanziale. Ecco così presenti tutti gli elementi che, nel pensiero di 

Voegelin, porteranno alla manifestazione piena di questo potenziale negativo, come la persecuzione 

dei profeti, la mancata responsabilità individuale e la tensione Legge-Profeti (qui-qui). Tutto questo 

è quanto appieno si manifesterà. Sono prefigurati, così, tutti i profeti di Israele successivi, inclusi i 

Nebi’ìm, perseguitati per la loro testimonianza della trascendenza, da loro interiorizzata appieno. Ma 

anche, al contrario, il problema di una esperienza della trascendenza collettiva che prevenga la sua 

forma individuale, a livello di coscienza, di singolo soggetto. 

 

2.8  Il nome di Dio, rivelato e sconosciuto 

L’esperienza del deserto trasformerà Mosè definitivamente, col passaggio dalla vecchia civiltà 

cosmologica a quella javhista, secondo Voegelin. Esodo 3 è molto dettagliato sulla teofania del Sinai 

e appare consono riportarlo per intero.122 

 
122 “Mentre Mosè stava pascolando il gregge di Ietro, suo suocero, sacerdote di Madian, condusse il bestiame 

oltre il deserto e arrivò al monte di Dio, l’Oreb. L’angelo del Signore gli apparve in una fiamma di fuoco dal mezzo 

di un roveto. Egli guardò ed ecco: il roveto ardeva per il fuoco, ma quel roveto non si consumava. Mosè pensò: 

«Voglio avvicinarmi a osservare questo grande spettacolo: perché il roveto non brucia?». Il Signore vide che si era 

avvicinato per guardare; Dio gridò a lui dal roveto: «Mosè, Mosè!». Rispose: «Eccomi!». Riprese: «Non avvicinarti 

oltre! Togliti i sandali dai piedi, perché il luogo sul quale tu stai è suolo santo!». E disse: «Io sono il Dio di tuo padre, 

il Dio di Abramo, il Dio di Isacco, il Dio di Giacobbe». Mosè allora si coprì il volto, perché aveva paura di guardare 
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Mosè, con la teofania del Sinai, ha la sua trasformazione col salto nell’essere verso un nuovo 

ordine aprendosi alla trascendenza. E lo fa con esitazione. La stessa esitazione che accompagnò 

Abramo a ridere della promessa di Dio di una gravidanza di Sara (qui). Relativamente all’identità di 

Javhé, non deve essere stata una divinità originariamente sconosciuta ad Israele. Dalla tradizione 

elohista il suo culto si fa risalire alle origini dell’umanità (Gen. 4:26) e si adopera il termine lungo la 

storia dei patriarchi; quella elohista sostiene che il nome divino fu rivelato direttamente a Mosè nella 

teofania, come il nome del Dio dei padri (v. 15), mentre la sacerdotale, con una differente versione 

della teofania, lo presenta come El-Shadday (l’Onnipotente). (Es. 17:1) 

La rivelazione del nome di Dio a Mosè è fondamentale in quanto essa coniuga a sé trascendenza 

e immanenza, conosciuto e sconosciuto. Difatti, il nome di Dio resta filologicamente incerto. Dal 

punto di vista etimologico, infatti, si dice che risalga ad un verbo “essere” molto arcaico; siffatto 

verbo può essere considerato come ausiliare che sta da solo, oppure come verbo causativo, transitivo, 

nel senso di “portare all’esistenza”. È da notare che in ebraico si adopera solo la sigla “JHWH.”123 

Sul piano etimologico, e dunque del significato concettuale da carpirne, esistono più 

interpretazioni, sullo sfondo ontologico o soteriologico.  

Una prima interpretazione di impronta soteriologica è data dall’esegesi rabbinica124 che vede Dio 

come un Dio di azione che si relaziona ai Suoi fedeli per salvarli. Inoltre, fa osservare Donatella di 

 
verso Dio. Il Signore disse: «Ho osservato la miseria del mio popolo in Egitto e ho udito il suo grido a causa dei suoi 

sovrintendenti: conosco le sue sofferenze. Sono sceso per liberarlo dal potere dell’Egitto e per farlo salire da questa 

terra verso una terra bella e spaziosa, verso una terra dove scorrono latte e miele, verso il luogo dove si trovano il 

Cananeo, l’Ittita, l’Amorreo, il Perizzita, l’Eveo, il Gebuseo. Ecco, il grido degli Israeliti è arrivato fino a me e io 

stesso ho visto come gli egiziani li opprimono. Perciò va’! Io ti mando dal faraone. Fa’ uscire dall’Egitto il mio 

popolo, gli Israeliti!». Mosè disse a Dio: «Chi sono io per andare dal faraone e far uscire gli Israeliti dall’Egitto?». 

Rispose: «Io sarò con te. Questo sarà per te il segno che io ti ho mandato: quando tu avrai fatto uscire il popolo 

dall’Egitto, servirete Dio su questo monte». Mosè disse a Dio: «Ecco, io vado dagli Israeliti e dico loro: “Il Dio dei 

vostri padri mi ha mandato a voi”. Mi diranno: “Qual è il suo nome?”. E io che cosa risponderò loro?». Dio disse 

a Mosè: «Io sono colui che sono!». E aggiunse: «Così dirai agli Israeliti: “Io-Sono mi ha mandato a voi”». Dio disse 

ancora a Mosè: «Dirai agli Israeliti: “Il Signore, Dio dei vostri padri, Dio di Abramo, Dio di Isacco, Dio di 

Giacobbe, mi ha mandato a voi”. Questo è il mio nome per sempre; questo è il titolo con cui sarò ricordato di 

generazione in generazione.” (Es. 3:1-15) 

123 Le quattro lettere costituiscono il celebre tetragramma biblico, che agli ebrei serve per invocare il sacro nome 

di Javhè senza pronunciarlo né scriverlo. Semmai nel passato recondito di Israele la corretta etimologia del Nome 

fosse conosciuta, sarebbe andata perduta come molti altri elementi fondamentali nella storia del popolo eletto (come 

l’ubicazione esatta del Sinai); e questo per gli ebrei è segno a non osare penetrare nel mistero divino. 

124 “Il Santo, benedetto Egli sia, disse a Mosè: Cosa cerchi di sapere? Sono chiamato secondo i miei atti [...] 

quando ho compassione del mondo sono chiamato JHWH, perché il Tetragramma (quattro lettere) non significa altra 

 



Pag. 75 a 181 
 

   

 

Cesare, una versione soteriologica dell’interpretazione del Nome divino proverrebbe da parte del 

Talmud secondo la versione del doppio futuro “Sarò con te” (Gen. 3:12) e “Sarò con la tua bocca” 

(Gen. 4:12), implicando, per la presenza di due futuri, la presenza di Dio nel tempo storico, nel 

divenire.125  

L’interpretazione ontologica del Nome divino lo lega alla Sua essenza o natura. “Io Sono Colui 

che Sono” sarebbe dunque un nome che rivela l’essenza di Dio quale essere supremo e assoluto, auto-

sussistente. Dio, così, si rivelerebbe come l’Essere e l’Esistenza stesse. L’interpretazione ontologica 

è stata preferita in ambito cristiano, specialmente nel pensiero aristotelico e tomista facente capo a 

Tommaso d’Aquino, secondo cui Dio è l’Essere per eccellenza", “actus purus”, cioè l'ente che non 

dipende da nulla per esistere e sussistere nel proprio eterno presente in cui è pienamente realizzato. 

In questo senso, il nome divino rivelato a Mosè, "Io sono colui che sono", viene interpretato come la 

massima espressione della necessità ontologica di Dio, cioè che la sua esistenza sia assoluta e non 

contingente.126 Michelini fornisce una sintesi dell’etimologia del nome tra ebraismo e 

cristianesimo.127 

Riccardo di Giuseppe offre una prospettiva del nome di Dio di matrice profondamente 

relazionale, secondo cui, lungi dall’essere entità statica e trascendente fino ad escludere la 

relazionalità, Dio si manifesta in una relazione personale, dinamica e vivente, con una prospettiva 

quale “Io-Sono”, in prima persona, piuttosto che “Egli è”, in terza persona, il che indurrebbe ad una 

interpretazione spiccatamente trascendentalista, tipica della tradizione javhista. In questo senso, 

Cristo si approprierebbe della prima persona nel vangelo per esprimere tale relazionalità, oltre che la 

propria identità divina, e questa appropriazione avrebbe indotto alla sua condanna.128 

 
qualità se non la misericordia, come è detto: Jhwh, Jhwh Dio pietoso e misericordioso (Es. 34:6). Questo è il 

significato del versetto ‘ehyè ‘ashèr ‘èhyè (Io sono Colui che Sono): sono chiamato secondo i miei atti.”. (Esodo. 

Rabbah 3,6; cfr. Bibbia Via Verità e Vita, Edizioni San Paolo 2009, p. 125). 

125 D. DI CESARE, Grammatica dei tempi messianici, Casa Editrice Giuntina 2011, pp. 58-62. 

126 Cfr., ad esempio, TOMMASO D’AQUINO, Somma Teologica, Nuova Edizione in lingua italiana a cura di P. Tito 

S. Centi e P. Angelo Z. Belloni 2009, parte I, questione 13, articolo 11. 

127 Cfr. G. MICHELINI, Storia dell'interpretazione di Es 3,14-15 nella tradizione giudaica. Confronto con il Nuovo 

Testamento (CONVIVIUM ASSISIENSE XII 2010 1,41-70). 

La Bibbia di Gerusalemme (2009), dal canto suo, illustra, dal punto di vista filologico, sia la spiegazione 

soteriologica che quella ontologica, con, da un lato, la rivelazione di Javhé quale “Io sono Colui che Sono” nel senso 

di “Io sono l’esistente”, ma anche, dall’altro, in quanto Dio che agisce nella storia conducendola al fine prestabilito; 

cfr. pp. 130-131. 

128 R. DI GIUSEPPE, Le passage de la Méditerranée: Parménide et la métaphysique de l’Exode, BLE CXIII, 2012, 

pp. 87-98. 
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Dal punto di vista di Voegelin, il nome divino manifesta la presenza di Dio che aiuta e si rivela 

quando decide di farlo.129 La rivelazione dell’essere supremo in sé stesso denota la profondità e 

gravità dell’evento teofanico e, insieme, la gravità della rivelazione di questo essere in favore del Suo 

popolo che condurrà alla realtà della trascendenza in forma storica in termini voegeliani. 

Si ha, così, sia l’elemento dell’essere trascendente che quello della vicenda storica. 

Voegelin fa notare come autori progressisti si oppongono ad un’interpretazione ontologica sulla 

natura di Dio. Per questi, non era possibile che un popolo primitivo come quello ebreo sviluppasse 

una filosofia profonda sull’essenza e sull’essere, in particolare per Lods, Robinson e Oesterley.130 Per 

Robinson e Oesterley, il popolo di Israele non ha compiuto alcun salto nell’essere, rimanendo alla 

pari dei vicini.131  

Lods, invece, con un accento più moderato, riconosce la profondità della rivelazione del nome 

divino, per lui inconoscibile ontologicamente, ma ammette allo stesso modo l’immaturità del popolo 

ebraico per una filosofia tanto profonda.132 

Per Voegelin, entrambi gli atteggiamenti sono di matrice modernista, fondati sul forte 

razionalismo che caratterizza la società moderna. Dal suo punto di vista, essi non ammettono in 

nessuna misura l’avvento di grandi personalità in grado di compiere larghi passi nella ricerca del vero 

ordine dell’essere in epoche tanto remote. Senza contare il contesto di riferimento della società 

moderna che tende a negare la possibilità di una rivelazione di Dio che consenta di sperimentare la 

trascendenza in forma storica; pertanto, la conseguenza è che viene rinnegato il nocciolo duro della 

 
129 Cfr. E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione, 2009, pp. 486-487. 

130 Cfr. E. VOEGELIN, op. cit. 2009, p. 482 e ss. 

131 “Possiamo essere abbastanza sicuri che la teologia Israelita ai giorni di Mosè non differisse sensibilmente 

da quella di altri popoli allo stesso stadio di sviluppo. [...] L’antica derivazione ebraica suggerita da Esodo 3, 14, 

“IO SONO CIÒ CHE SONO”, è considerata sospetta, poiché implica una concezione metafisica di Dio troppo 

avanzata per un popolo nomade”. Cfr. W.O.E OESTERLAY-TH.H ROBINSON, Hebrew Religion. Its origins and 

Development, The Macmillan Company, London 1940, p. 153 (trad. autonoma). 

132 “La natura essenziale del Dio di Israele è e deve rimanere imperscrutabile. [...] La parola Jawhe è un titolo 

meramente formale che il Dio dell’Oreb rivelò a Mosè per necessità pratiche del culto [...] Ma è stato inteso come 

[...] l’Essere che nessuno può conoscere. Questa spiegazione è molto elevata, sembra troppo teologica e anche 

artificiosa per rendere il significato originario del dio Madianita. Cfr. A. LODS, Israel from its Beginnings to the 

Middle of the Eight Century, Routledge & Kegan Paul LTD, London 1932, seconda ristampa 1948, p. 323 (trad. 

autonoma). 
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questione, cioè la possibilità del salto nell’essere alla ricerca del vero ordine con la trascendenza, 

riducendola a mere questioni di filologia.133 

La duplice interpretazione di JHWH, sia come nome ontologico di Dio che come Essere agente 

nella storia, ha una suprema valenza paradigmatica: non solo è rivelazione del vero Dio, ma anche 

del Dio che entra nella dimensione della storia come mai prima; tuttavia, Dio rimane celato, e 

l’impossibilità (o la possibilità che la corretta etimologia e significato del nome divino siano andati 

perduti) di conoscerne il nome è segno che rimane inaccessibile pur manifestandosi. Secondo 

Voegelin, il dio che si manifesta e nasconde non è prerogativa di Israele, ma retaggio dell’Egitto, 

quindi delle vecchie civiltà cosmologiche. (qui) 

Si sa dal dato biblico che gli ebrei furono schiavi d’Egitto per quattrocentotrent’anni: “La 

permanenza degli Israeliti in Egitto fu di quattrocentotrent’anni. Al termine dei 

quattrocentotrent’anni, proprio in quel giorno, tutte le schiere del Signore uscirono dalla terra 

d’Egitto.” (Es. 12:40-41). Anche ammettendo che la cifra sia solo simbolica, deve indicare 

certamente un periodo sufficiente perché la civiltà cosmologica egiziana si radicasse nella mentalità 

israelita.  

Se il periodo di permanenza indicato nelle Scritture lo si fa iniziare all’epoca degli Hyksos 

(approssimativamente XVII secolo a.C.) e lo si data per convenzione al XIII secolo a.C., si ha un dato 

attendibile, con un arco temporale accettabile abbastanza lungo da permettere agli israeliti di 

assimilare la concezione dell’Amon egiziano multiforme e sconosciuto, quindi del loro ordine 

cosmologico. Pertanto, appare lecito supporre che, una volta avvenuto l’evento pragmatico 

dell’Esodo, l’inaccessibilità di Amon e del suo nome divino sarebbero state fatte traslare allo Javhé 

degli ebrei e al Suo nome per paradigmatismo.  

Ammessa questa legittima considerazione, ciò non preclude né l’esperienza del Dio trascendente 

né la profondità del suo significato nel pensiero voegeliano. Come si è visto, Mosè stesso fu egiziano 

e di mentalità egiziana prima del suo salto nell’essere nella trascendenza, per poi liberarsene del tutto. 

Lo stesso destino del condottiero sarà del popolo che egli, chiamato da Dio, dovrà condurre.  

Di più, l’esperienza del Dio trascendente, adesso in forma storica, non è altro che la rievocazione 

della tensione esistenziale tra le due dimensioni, nonché di quella derivante proprio dalla ricerca del 

 
133 “Innanzitutto gli autori danno per scontato che nella storia non possa accadere niente di straordinario, che 

nessuna personalità unica possa andare al di là del suo ‘stadio di sviluppo’, nemmeno se lo vuole Dio. In secondo 

luogo fanno questa assunzione perché continuano a ignorare che la rivelazione crea la storia come forma interna 

dell’esistenza umana nel presente sotto Dio […]. In terzo luogo, poiché non comprendono il carattere di ‘strappo’, 

di salto nell’essere , della rivelazione, confondono l’esegesi del nome ‘Jawhe’.” (E. VOEGELIN, op. cit. 2009, p. 483) 
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vero ordine dell’essere trascendente. Accomunava già le vecchie civiltà cosmologiche e non solo 

Israele, rendendole protagoniste di un unico destino.  

Ciò non toglie che Israele abbia compiuto l’ulteriore passo avanti con un’esperienza 

concretamente storica della trascendenza. Di certo, per Voegelin l’esperienza storica della 

trascendenza da parte di Israele induce il pensatore tedesco alla critica verso un’impostazione 

preconcetta di Israele che lo vede fin troppo arcaico nel pensiero.  

Sulla scia del pensiero voegeliano, nell’elaborato si tenterà di dimostrare coesistenza e 

separazione, lungo i testi biblici, tra potere civile e religioso. 
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3 Potere temporale e spirituale  

3.1  Mosè e Aronne a confronto: un’introduzione 

Nel presente elaborato si propone l’ipotesi secondo cui l’episodio della teofania privata del Sinai 

a Mosè, scelto quale liberatore e condottiero, sia alla base di una distinzione tra potere temporale e 

potere spirituale, rappresentati, rispettivamente, da Mosè e Aronne; entrambi sono chiamati da Dio a 

loro modo: entrambi sono profeti.  

Tuttavia, solo Mosè è il condottiero del popolo in quanto teoforo e manifestazione di teopolitica, 

mentre, d’altro canto, nonostante l’esperienza della teofania al Sinai, non avrà alcun ruolo sacerdotale.  

Mosè è chiamato a guidare il popolo; la ricezione del decalogo e il paradigmatismo del Mosè 

oratore-legislatore del Pentateuco ne fanno un autentico leader politico. Sebbene la monarchia storica 

di Israele, formalmente, sarà fatta risalire a Saul, de facto, Mosè fu il primo re visibile di Israele, 

sebbene in funzione teopolitica. 

Aronne, d’altro canto, non ebbe esperienza diretta di Dio al Sinai, ma solo indiretta per il tramite 

di Mosè. Eppure, solo Aronne assurge al ruolo sacerdotale, quindi di comunione immediata con Dio 

al pari di Mosè se non di più, in vista della funzione sacerdotale di raccordo tra il terreno e il 

trascendente.  

Ma v’è di più. Aronne venne considerato da Dio come migliore nel parlare di Mosè, quando 

questi si accusava di non essere un buon oratore, di non saper parlare bene per evitare il confronto 

diretto col faraone. Ciò stupisce in quanto appare evidentemente in contrasto con il Mosè 

paradigmatico oratore del Deuteronomio, quindi con la sua funzione di legislatore e di capo politico.  

Insomma, se si considera l’arte del parlare bene come prerogativa di una leadership, e in questa 

sede si ritiene proprio dal testo biblico della teofania mosaica che sia proprio così (il riferimento è 

all’esistenza del Mosè oratore del Deuteronomio), si rileva che forse Aronne sarebbe stato più adatto 

al ruolo di leader politico di Mosè; dal punto di vista paradigmatico, dunque, proprio il carisma e 

l’opera del condottiero pragmatico che liberò Israele dalla schiavitù egiziana, affiancata dalla 

gratitudine e dalla memoria di un popolo intero verso questa personalità, fu alla base dell’elaborazione 

di un Mosè legislatore attraverso l’arte del parlare, che altri non è che un Mosè simbolico, meritevole 

del ruolo di legislatore più di ogni altro.  

Va considerato che anche Voegelin, da parte sua, riconosce l’importanza dell’espediente di un 

Mosè oratore deuteronomico. Anche per lui questa simbolizzazione è fondamentale per la 

consacrazione politica di Mosè in quanto primo capo politico di Israele, sostenendo che la rimozione 

di questo simbolo, che pure ha l’onore di una maggiore purezza della sua figura storica, elimina un 
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indispensabile fatto paradigmatico legato all’origine di Israele come popolo immesso nell’esistenza 

sotto Dio.134 

In vista di tali considerazioni della figura di Mosè, si interpreta, in questa sede, l’episodio 

dell’Esodo come la fondazione storica di Israele ad opera di questo capo politico di Israele, suo 

fondatore storico e, de facto, primo sovrano del popolo eletto, ben prima dell’avvento della monarchia 

de iure di Saul, tradizionalmente considerato il primo re di Israele. Ad avvalorare l’ipotesi, si 

preferisce considerare prova non tanto l’episodio del decalogo che, certamente, accanto all’esodo, fu 

l’evento più importante in senso paradigmatico, ma la figura del condottiero che provoca l’esodo 

stesso, figura che, si pensa, debba andare a fondersi proprio con quel Mosè oratore deuteronomico 

che può anche non rispondere al concreto storico o all’abilità nel parlare del personaggio (che il testo 

biblico esclude aprioristicamente), mentre è legittima la sua esistenza nel testo per la funzione del 

condottiero. Mosè stesso non riconosce di essere un buon oratore, mentre nel Deuteronomio si 

manifesta quale legislatore con un'ottima capacità sofistica, una dissonanza di non poco conto, ma 

che va compresa con un approccio olistico, cercando di amalgamare testo e contesto, personalità e 

personaggio.  

Il contrasto tra il Mosè politico e il Mosè oratore del Deuteronomio, però, secondo il parere che 

qui si formula, non può comprendersi appieno senza considerare l’altra figura centrale degli eventi 

legati all’esodo, ovvero Aronne. Aronne non ebbe esperienza diretta del Dio di Israele: solo Mosè ne 

fu privilegiato e, tuttavia, venne coinvolto nella teofania proprio per l’impaccio nel parlare di Mosè: 

Aronne avrebbe dovuto affiancare o sostituire Mosè in questo.  

Intanto, dalla prospettiva delle funzioni, il testo è chiaro: uno è capo politico e l’altro religioso; 

il capo politico è affiancato dal capo religioso, ma il capo politico NON è il capo religioso, e viceversa. 

Il vertice, se è lecito adoperare questo aggettivo, istituzionale, di Israele, è e resta Mosè: lui ha la 

teofania, sperimentando personalmente in forma storica il divino e il salto nell’essere dalla vecchia 

civiltà cosmologica al regno di Javhè, lui conduce Israele, riceve il decalogo ed è il legislatore-oratore 

del Deuteronomio; solo lui trasla la propria esperienza individuale alla collettività del popolo eletto.  

 
134 “La Torah deuteronomica è la forma letteraria che ha plasmato più a fondo la figura di Mosè, così come essa 

vive nella nostra tradizione […] Il Mosè introdotto come oratore che pronuncia i sermoni deuteronomici è senza 

dubbio un prodotto dell’immaginazione mitica; va eliminato, e a maggior ragione deve esserlo il Mosè ipertrofico 

autore della Torah pentateucale. L’operazione è drastica ma non dovrebbe generare dubbi sulla storicità di Mosè, 

perché il mito né avrebbe senso né avrebbe fatto presa sul popolo di Giuda nel settimo secolo a.C. se non fosse stato 

innestato sulla vitalissima tradizione del ‘Mosè storico’; e però, insieme al mito scompare una buona parte del ‘Mosè 

storico’, perché non solo viene eliminato l’oratore che pronuncia orazioni, benedizioni e maledizioni, ma viene 

gravemente colpita anche la sua funzione di legislatore.” (E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, p. 454) 
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Aronne è il capo religioso quale sommo sacerdote di Dio, indossa le proprie vesti regali in siffatta 

funzione, ha accesso al Santo dei Santi, sa parlare meglio di Mosè.  

Poi, e sembra che qui si hanno conseguenze ancora più importanti, azionando il contrasto tra il 

Mosè politico ma cattivo oratore e l’Aronne religioso ma buon oratore, si proverà a mostrare, in 

questo elaborato, che vi è una certa sensibilità a non fondere i due aspetti; il risultato è che si sostiene 

come il gioco del contrasto summenzionato sia testimonianza del riconoscimento di un pericolo, da 

parte dei redattori del testo del Pentateuco, di una fusione tra i due poteri, e che quindi l’aspetto di 

una netta distinzione tra i due poteri sia assolutamente fondamentale sia paradigmaticamente che 

pragmaticamente.  

La distinzione tra le due figure e funzioni, che non sono state fatte fondere neppure 

paradigmaticamente, sta così alla base di ciò che è un’autentica distinzione legittima tra potere 

politico e religioso da parte del popolo che, in termini voegeliani, sperimentò la trascendenza in forma 

storica.  

Quindi, in netto contrasto con Lods, Robinson e Oesterley, si propone in questo elaborato che 

Israele mostri una maturità politica, al contrario, molto accentuata, vuoi paradigmaticamente, già in 

considerazione degli eventi storici narrati, vuoi pragmaticamente, tenendo a mente l’epoca storica di 

redazione dei testi del Pentateuco, cioè l’epoca post-esilica.135  

Questo ha conseguenze importantissime. Anche ammettendo solo l’ultimo aspetto, non appare 

affatto da sottovalutare siffatta sensibilità rispetto ad una tradizione di pensiero prevalente che fa 

risalire la separazione definitiva dei poteri ad Agostino di Ippona, quindi in piena epoca cristiana, ben 

un millennio dopo.  

 
135 Si può prendere la data dell’editto del re di Persia Ciro (538 a.C.), subito dopo la presa di Babilonia (539 a.C.), 

come anno d’inizio dell’epoca post-esilica di Israele. Con essa, il sovrano di Persia concedeva agli ebrei il ritorno in 

patria e la ricostruzione del tempio (cfr. Libro di Esd.). 

Annunciato dai profeti, l’evento pragmatico dell’editto venne considerato paradigmaticamente un intervento di 

Dio per il riscatto di Israele dopo la parabola dell’esilio babilonese, durato settanta anni (587-538 a.C.; cfr. Is. 40-48, 

Ger. 25:11-12; 29:10). 

Successivamente, Israele cadrà sotto il dominio della dinastia tolemaica (323 a.C.), mentre, a partire dal III 

secolo, avverrà la penetrazione della cultura ellenistica che culminerà con la profanazione del tempio operata da 

Antioco IV Epifane e la sua persecuzione contro gli ebrei, alle quali si contrappose la rivolta capeggiata da Giuda 

Maccabeo (cfr. 1-2Mac.). 

Infine, vi saranno la presa di Gerusalemme e la distruzione del secondo tempio nel 70 d.C. per ordine 

dell’imperatore Vespasiano (cfr. discorso escatologico in Mt. 24 e paralleli in Mc. 13 e Lc. 21), quindi l’epoca post-

esilica può tranquillamente essere estesa fino a tale data. 
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In questa sede, dunque, si ipotizza che il problema del conflitto tra i due poteri tradizionali (e del 

resto il testo biblico vede costante la coesistenza difficile tra profetismo e monarchia sin dagli albori 

di quest’ultimo) risalga proprio a Israele, a dispetto però dell’assenza di una soluzione efficace e 

sistematica come quella agostiniana, e si pensa che un’analisi ad incrocio tra Mosè, Aronne con l’arte 

oratoria, rispettivamente assente e presente nelle due figure, (qui), sia la chiave per constatarlo e 

prevenirlo. Separando i due poteri in epoca post-babilonese nei testi del Pentateuco, Israele previene 

cioè, almeno teoreticamente, il loro conflitto.  

Tale prevenzione, però, ha conseguenze solo in termini storici, dunque pragmatici, perché Israele 

resta imprigionato nell’abisso della storia con le sue vicissitudini, senza aver teso le mani verso Dio 

alla maniera cristiana, senza volgere lo sguardo alla fine, e, dunque, al fine della storia.  

Invece, la soluzione agostiniana delle due città, di cui una eterna, senza confini di tempo, etnia e 

spazio e un giorno per sempre vincente a cui partecipano i buoni cristiani, non solo è anch’essa a 

fondamento della scissione tra i due poteri, ma, se non risolve in termini pratici il ben più ampio 

conflitto tra immanenza e trascendenza (la salvezza eterna e trascendente è una speranza senza dubbio 

vissuta storicamente!), di certo lo mitiga e lenisce, apparendo più soddisfacente (per approfondimento 

sulla vittoria escatologica della città di Dio e ruolo dello Stato in Agostino, v. nota 145; per quello 

sulla condanna del millenarismo e sulla separazione delle due dimensioni, v. la seguente nota 146).  

Dal punto di vista di Agostino o di un cristiano, alla fine, la storia trova il suo vero significato in 

Dio e nel suo progetto di salvezza eterna con tutto il resto che ha senso solo tenendo a mente questa 

prospettiva. 

Dal punto di vista di Israele, invece, tutto soggiace alla storia e ai suoi infiniti accadimenti, con 

Dio stesso che si rivela nella storia ad un popolo etnico ben definito, promettendo discendenza e 

vittorie.  

A questo punto, si propone, scoprendo tutte le carte, che il merito di Agostino non è tanto la 

scissione tra potere temporale e spirituale (che egli stabilisce in ambito cristiano, in un determinato 

contesto storico di crisi dell’impero e di teologia della storia), ma la trasposizione definitiva del 

conflitto a livello interiore, dunque a livello di esperienza del singolo soggetto, con una decisa 

preferenza verso la dimensione della trascendenza, laddove Israele, che ne è il prototipo, non riesce 

a farlo secondo Voegelin, data la sua esperienza collettiva della trascendenza, imprigionata nell’etnia, 

nella circoncisione, nella promessa collettiva di una terra di latte e miele. In questo senso, le 

“Confessioni” agostiniane, ove lui attua un’introspezione psicologica alla ricerca di Dio e dell’ordine 

della sua anima in termini voegeliani, riscoprendolo infine al di là del tutto, è la risposta definitiva ad 

una chiusura del popolo eletto in tal senso, riuscendo ove il collettivismo dell’esperienza della 
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trascendenza fallì.136 È questo il salto nell’essere, in termini voegeliani, da lui operato, portando a 

compimento quella interiorità della fede presente in fase germinale nei Profeti in senso stretto.  

 
136 Agostino di Ippona, nella sua estenuante ricerca della verità, dopo aver vagato in lungo e in largo tra le varie 

filosofie, approda alla verità interiore insita nell’uomo creato da Dio a Sua immagine e somiglianza.  

Si vuole rinvenire qualche parallelismo tra il vescovo di Ippona e Voegelin. 

Innanzitutto, l’interiorità dell’esperienza di Dio in Agostino ricalca l’esperienza individuale, mai perfettamente 

compiuta, salvo che nei profeti, di Dio nella storia di Israele. Agostino riscoprì la trascendenza nel proprio intimo 

mirando a quell’Essere immutabile al di là del tempo e dello spazio, il bello, il buono per essenza (cfr. Confess. 11, 

4, 6), anzi, l’Essere stesso, interpretando ontologicamente il Nome rivelato a Mosè in Es. 3:14 (cfr. De civ. Dei 12, 

2). Pur trascendente, l’Essere assoluto è nell’intimo di ogni uomo e non altrove; Agostino adotta il metodo del 

contraddittorio per spiegare questa verità: interno-esterno (cfr. Confess. 9, 4, 10), remotissimo-presentissimo (cfr. 

Confess. 1, 4, 4), altissimo e vicinissimo (cfr. Confess. 6, 3, 3), interno perché immanente, esterno ad ogni cosa perché 

trascendente (cfr. De Gen. ad litt. 8, 26, 48).  

La presenza del contrasto testimonia la coesistenza tra immanente e trascendente nell’uomo. Infatti, Dio e la 

verità si ritrovano nell’uomo, a livello di anima individuale (cfr. De vera rel. 39, 72; ivi., 39, 7, 2). La trascendenza 

divina agostiniana ricalca quella dell’ordine e dell’Essere voegeliana. 

Soprattutto, in Agostino, che riscopre Dio dentro di sé, ma anche nella salvezza operata dal Logos, convivono la 

verità antropologica e soteriologica. 

Un altro aspetto essenziale della casistica agostiniana da considerare è, nell’antropologia del vescovo di Ippona, 

il mistero della natura umana, un mistero a sé stessa, con l’uomo composto da anima e corpo. Per Agostino, l’uomo 

è composto da anima e corpo (De Trin. 15, 7, 11), non v’è nulla al di fuori dell’anima e del corpo nell’uomo 

(Serm. 150, 5), ma, soprattutto, l’unità di anima e corpo è misteriosa e ai limiti del credibile (Lett. 137, 3, 11). Il 

mistero della natura umana si manifesta anche tramite l’abisso della memoria, su cui l’Ipponate ha delle parole 

mirabili che vale la pena riportare: “Grande è questa potenza della memoria, troppo grande, Dio mio, un santuario 

vasto, infinito. Chi giunse mai al suo fondo? E tuttavia è una facoltà del mio spirito, connessa alla mia natura. In 

realtà io non riesco a comprendere tutto ciò che sono. Dunque lo spirito sarebbe troppo angusto per comprendere se 

stesso? E dove sarebbe quanto di se stesso non comprende? Fuori di se stesso anziché in se stesso? No. Come mai 

allora non lo comprende? Ciò mi riempie di gran meraviglia, lo sbigottimento mi afferra. Eppure gli uomini vanno 

ad ammirare le vette dei monti, le onde enormi del mare, le correnti amplissime dei fiumi, la circonferenza 

dell'Oceano, le orbite degli astri, mentre trascurano se stessi. Non li meraviglia ch'io parlassi di tutte queste cose 

senza vederle con gli occhi; eppure non avrei potuto parlare senza vedere i monti e le onde e i fiumi e gli astri che 

vidi e l'Oceano di cui sentii parlare, dentro di me, nella memoria tanto estesi come se li vedessi fuori di me. Eppure 

non li inghiottii vedendoli, quando li vidi con gli occhi, né sono in me queste cose reali, ma le loro immagini, e so da 

quale senso del corpo ognuna fu impressa in me”. (Confess. 10, 8, 15). Si rinviene in questi testi sul mistero della 

natura umana e della memoria un parallelismo col mistero dell’ordine e dell’Essere voegeliano, con l’appunto che, 

naturalmente, l’Ipponate riesce a stemperare l’inquietudine esistenziale con la visione beatifica e la relativizzazione 

del mistero della storia di fronte alla verità della salvezza eterna. 

Sulla distinzione tra potere temporale e spirituale e le sue conseguenze, anche dal punto di vista agostiniano, v. 

qui. 
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Non si nega certamente la chiamata alla responsabilità individuale di Israele al tempo dei Profeti, 

ma appare facile constatare come non sia stata accolta, data l’esperienza collettiva della trascendenza 

(qui).  

Attraverso una lettura dei testi biblici della teofania al Sinai di Mosè, accompagnata da un 

interessante intreccio, con contrasto, del simbolo del parlare tra il Mosè politico ma scarso oratore e 

l’Aronne religioso ma buon oratore, si proverà adesso a traslare in chiave politico-storica i rapporti 

tra i due classici poteri e le loro conseguenze a lungo termine. 

 

3.2  Mosè e Aronne: potere temporale e spirituale 

Esistono due racconti della teofania: quello di Esodo 3-4 e di Esodo 6-7, di diversa derivazione.137 

Sebbene nel secondo, Aronne non appare avere un ruolo di contraltare al Mosè politico quanto nel 

primo, ciò non ha molta importanza, giacché il suo ruolo di capo religioso è mostrato lungo tutto il 

Pentateuco. 

Lo scopo è tentare di dimostrare come le due figure abbiano un ruolo distinto, ma, parimenti, 

intrecciato, concentrandosi in particolare sull’esistenza o meno di un Aronne politico.138  

Il testo mostra che Aronne è destinato ad affiancare Mosè in tutto il suo percorso contro il faraone; 

mostra che egli è portavoce del capo politico; dal testo, si evince che il suo parlare bene implichi un 

 
Di fronte all’immane casistica sul pensiero dell’Ipponate, ci si limiti a segnalare qualche lavoro sul punto. 

Cfr. A. BORTOLI, L’interiorità agostiniana nel De vera religione, Pontificia Università Gregoriana, Anno 

accademico 2008/2009; G. BELLEGGIA, L'anima in Agostino alla ricerca della concezione agostiniana di un sapere 

dell'anima e sull'anima, Università degli Studi di Verona, Anno accademico 2008/2009; F. DE CAPITANI, Platone, 

Plotino, Porfirio e sant'Agostino sull'immortalità dell'anima intesa come vita, Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, Vol. 

76, No. 2, 1984, pp. 230-244; T. LIUZZI, Tempo e memoria in Agostino. Dalle «Confessioni» al «De Trinitate», Rivista 

di Storia della Filosofia, Vol. 39, No. 1, 1984, pp. 35-60 

Tutti i testi agostiniani eventualmente riportati sono tratti dal sito https://www.augustinus.it/, che conserva tutta 

l’opera omnia di Agostino, in italiano e in latino, in rete da diversi anni attraverso l’edizione de “La Nuova Biblioteca 

Agostiniana” di Città Nuova Editrice. Il sito presenta anche dei sussidi tematici su filosofia e teologia del pensatore, 

e delle ampie bibliografie a corredo.  

137 Secondo la Bibbia di Gerusalemme (2009), Es. 3-4 avrebbe sia una matrice deuteronomista che javhista-

elohista, mentre Es. 6 è il racconto sacerdotale della teofania. In Es. 3-4 l’attenzione è tutta rivolta alla teofania del 

Sinai di Mosè, mentre in Es- 6-7 vi è l’esplicitazione del ruolo di Aronne quale profeta di Mosè (7:1); cfr. pp. 129; 

137. 

138 “Allora la collera del Signore si accese contro Mosè e gli disse: "Non vi è forse tuo fratello Aronne, il levita? 

Io so che lui sa parlare bene. Anzi, sta venendoti incontro. Ti vedrà e gioirà in cuor suo. Tu gli parlerai e porrai le 

parole sulla sua bocca e io sarò con la tua e la sua bocca e vi insegnerò quello che dovrete fare. Parlerà lui al popolo 

per te: egli sarà la tua bocca e tu farai per lui le veci di Dio.” (Es. 4:14-16). 

https://www.augustinus.it/
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potere di negoziazione con la corte egiziana, nonché di oratoria dinanzi al popolo, parlando al posto 

dell’impacciato di lingua Mosè.  

Il dato più importante è riportato alla fine del testo: addirittura, Aronne parlerà effettivamente al 

popolo al posto di Mosè. In questa sede, si sostiene che Aronne sia investito di un ruolo politico 

sostanziale ma non formale. E tuttavia solo Mosè è il leader politico, il condottiero. Si ha, così, la 

duplice presenza di due capi politici dal punto di vista sostanziale; ad un certo punto, le loro strade si 

divideranno definitivamente, col capo formale che resterà sostanziale, mentre l’altro perderà anche 

la sostanza del potere politico, divenendo sommo sacerdote.  

Anche ammettendo che Aronne abbia avuto mansioni solo esecutive, cioè amministrative, senza 

alcuna funzione decisionale, il dato che qui interessa è la sua partecipazione politica attiva al fianco 

di Mosè. E, in effetti, dal testo biblico si evince un Aronne con mere funzioni esecutive al fianco di 

Mosè: e al comando di Mosè, Aronne adopera il suo bastone per inviare le piaghe in Egitto (Es. 7:19; 

8:1, 12; 9:23; 10:13, 22).  

“Il Signore disse a Mosè: "Vedi, io ti ho posto a far le veci di Dio di fronte al faraone: Aronne, 

tuo fratello, sarà il tuo profeta”. (Es. 7:1). In questo versetto, si ha, in senso discendente, un Mosè 

profeta di Dio e un Aronne profeta di Mosè, con la conferma della funzione meramente 

“amministrativa” di Aronne. D’altro canto, il versetto successivo conferma a sua volta il ruolo politico 

di Aronne per la sua arte oratoria: “Tu gli dirai quanto io ti ordinerò: Aronne, tuo fratello, parlerà al 

faraone perché lasci partire gli Israeliti dalla sua terra.” (Es. 7:2) 

Il ruolo politico di Aronne sarà mostrato ancora una volta, ma in senso apostatico e idolatra, 

nell’episodio del vitello d’oro che merita di essere riportato per intero.139  

 
139 “Il popolo, vedendo che Mosè tardava a scendere dal monte, fece ressa intorno ad Aronne e gli disse: “Fa’ 

per noi un dio che cammini alla nostra testa, perché a Mosè, quell’uomo che ci ha fatto uscire dalla terra d’Egitto, 

non sappiamo che cosa sia accaduto”. Aronne rispose loro: “Togliete i pendenti d’oro che hanno agli orecchi le 

vostre mogli, i vostri figli e le vostre figlie e portateli a me”. Tutto il popolo tolse i pendenti che ciascuno aveva agli 

orecchi e li portò ad Aronne. Egli li ricevette dalle loro mani, li fece fondere in una forma e ne modellò un vitello di 

metallo fuso. Allora dissero: “Ecco il tuo Dio, o Israele, colui che ti ha fatto uscire dalla terra d’Egitto!”. Ciò 

vedendo, Aronne costruì un altare davanti al vitello e proclamò: “Domani sarà festa in onore del Signore”. Il giorno 

dopo si alzarono presto, offrirono olocausti e presentarono sacrifici di comunione. Il popolo sedette per mangiare e 

bere, poi si alzò per darsi al divertimento.” (Es. 32:1-6). 
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Qui, Aronne incita all’idolatria il popolo, facendosene capo: si ha un ribaltamento del potere 

politico di Aronne in senso idolatrico, ma la sua funzione di rappresentanza politica sostanziale resta 

fondamentalmente confermata.140 

In Esodo 28-29, invece, si avrà la sua definitiva consacrazione a sommo sacerdote, e si sostiene 

che con questo il suo ruolo politico al fianco di Mosè sia concluso in vista della funzione sacerdotale. 

Indossa i propri paramenti sacri quale sommo sacerdote e anche ai suoi discendenti sarà riservata una 

veste regale (Es. 28:40), ha accesso al Santo dei Santi nel giorno dell’Espiazione141, mostrando 

appieno la sua funzione sacerdotale (Lev. 16). Questo capo politico sostanziale ma non formale 

diventa così capo religioso formalmente e sostanzialmente, distinguendosi definitivamente nella e per 

la propria funzione. Egli, proprio come Mosè, non introdurrà il popolo in terra santa, a causa del fatto 

delle acque di Merìba (Num. 20:12-13), affiancandolo pure nel suo destino. Sembra quasi che il potere 

religioso sia destinato a vincere e soccombere assieme a quello politico. 

Alla luce di quanto visto, si nota, in questa sede, che il potere politico e il potere religioso sono 

intimamente legati nell’Israele dell’esodo, ma pure distinti; quantomeno, appare legittimo pensare ad 

una netta distinzione “ad un certo punto”, cioè a partire dal momento in cui Israele può sentirsi popolo 

libero dalla schiavitù e può andare incontro al suo destino, quindi in una fase di maturazione 

individuale, quale popolo a sé stante.  

Un discorso a parte merita l’episodio del vitello d’oro di Esodo 32. Pare che esso possa avere il 

ruolo paradigmatico di rafforzare il ruolo di Mosè quale garante della trascendenza in forma storica, 

ancora teopolitica, contro ogni forma di idolatria che nega l’esperienza della suddetta, e quindi che 

l’episodio possa essere interpretato anche solo positivamente, vale a dire perché Mosè sia confermato 

nell’investitura del ruolo di custode dell’alleanza, piuttosto che negativamente, sia in senso morale, 

con una critica ad Aronne sfociato nell’idolatria, sia funzionale, con una rimozione del suo ruolo 

sostanzialmente politico.  

 
140 Invece, la Bibbia di Gerusalemme (2009) non riconosce, nel suo commentario a 32:1-6, una colpevolezza 

immediata di Aronne in quanto questi non ha agito di sua iniziativa, cfr. p. 193. 

Più severo il giudizio della Bibbia Martini (1829-1834), che si incentra sull’accondiscendenza di Aronne al male 

idolatrico da parte del popolo; cfr. commento sull’Esodo a XXXII, v. 25, p. 263. 

141 Il rito dell’Espiazione (Yom Kippur), in origine un giorno di purificazione dalle impurità, divenne per 

consuetudine un giorno del perdono; celebrato il decimo giorno del settimo mese (Tishrì, anticamente Ethanim, tra 

Settembre-Ottobre moderni), era l’unico in cui il sommo sacerdote accedeva nel Santo dei Santi per posare le sue 

sacre mani su un capro, detto espiatorio, per poi abbandonarlo nel deserto in segno dell’abbandono dei peccati espiati 

dopo aver asperso sangue all’interno della sacrosanta sala, con un duplice sacrificio: per sé e i sacerdoti, e per il 

popolo (Lv. 16:23,26-32). Nel racconto, i due giovenchi sono per l’espiazione dei peccati della classe sacerdotale e 

l’altro per quelli del popolo. 
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Insomma, più che un sacrificio (che il testo non legittima in nessun modo) della figura 

sostanzialmente politica di Aronne in favore del rafforzamento del ruolo del vero leader politico 

Mosè, si propone l’interpretazione dell’episodio del vitello d’oro proprio in senso positivo, per una 

conferma del ruolo politico di Mosè, come mostra il fatto della punizione dei disertori di Javhè. Il 

capo politico distrugge il vitello d’oro, rimprovera Aronne e ordina l’esecuzione dei negatori della 

trascendenza in forma storica, del salto dell’essere (Es. 33:19-29). Nella sua leadership politica, Mosè 

richiama il suo popolo a tornare alla trascendenza. Pertanto, si sostiene che l’episodio appare con una 

valenza positiva, nella forma di una conferma della leadership politica di Mosè, e non debba leggersi 

in senso negativo, né nella prospettiva di una condanna dell’idolatria di Aronne, almeno direttamente, 

né in quella di una sua estromissione politica. 

Volendo, poi, l’episodio idolatrico del vitello può anche essere interpretato quale conferma, a sua 

volta, della funzione religiosa di Aronne, sebbene, come già detto, in forma apostatica, e anche questo 

dato controverso è necessario per la distinzione tra le due classiche funzioni. 

Per quanto riguarda il pensiero di Voegelin a conforto di quanto si sostiene, va evinto che, pure 

se la trascendenza si rivela nella storia, resta comunque al di là delle mere contingenze storiche. 

Pertanto, il potere religioso, rappresentando la dimensione trascendente, deve essere al di là del potere 

politico, quindi deve esserne separato, distinto.142 

 

3.3  Consacrazione definitiva di Mosè quale leader politico 

Già il titolo del Deuteronomio in ebraico, Debarìm ("Parole"), rivela la sua natura: "Queste sono 

le parole". Il nome "Deuteronomio" è costituito dai termini greci nomos, “legge”, e deutero, che 

significa “secondo”: il nome del libro, dunque, significa "seconda legge", ricollegandosi infatti alle 

leggi codificate degli altri testi del Pentateuco, e in più presentandosi come una sorta di testamento di 

Mosè al popolo d'Israele prima di iniziare la conquista della terra santa, in cui lui non può accedere.143  

Il libro, ben apposto dunque alla fine del Pentateuco, ha una matrice esortativa, invitando 

accoratamente il popolo eletto alla fedeltà a Dio e all’alleanza, una matrice sintetica, rammentando la 

storia del popolo dell’esodo e l’intervento di Dio in suo favore fino ai pressi della terra santa, omiletica 

e testamentaria. Gli aspetti del testo si alternano; uno schema riassuntivo potrebbe essere il seguente: 

a) Primo discorso di Mosè (1,1-4,43); 

b) Secondo discorso di Mosè. Il codice deuteronomico (4,44-26,19); 

 
142 Sulla trascendenza che, pur rivelandosi nella storia, rimane sempre inaccessibile nella sua globalità per 

Voegelin, cfr., ad esempio, E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, p. 163-166. Ma il tema è ampiamente 

approfondito a dovere qui e qui, in particolare qui. 

143 Cfr. Bibbia di Gerusalemme Via Verità e Vita (2009), introduzione al Deuteronomio, p. 318. 
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c) Benedizioni e Maledizioni. Conclusione dell'Alleanza (27,1-28,68); 

d) Terzo discorso di Mosè (28,69-30,20); 

e) Ultime disposizioni e morte di Mosè (31,1-34,12). 

Come è già stato rilevato in linea generale per i testi biblici (qui), anche il Deuteronomio riunisce 

tradizioni molto antiche, con stesura del testo nel V-IV secolo a.C., rientrando appieno nel processo 

di elaborazione dei testi del Pentateuco in epoca post-esilica (cfr. nota 135).  

Tutto il testo è incentrato nella figura di Mosè quale oratore, rappresentante del popolo, primo a 

fare esperienza in forma storica di Dio, e dunque meritevole di condurre il popolo eletto da Dio alla 

terra promessa. Il vero protagonista è Mosè. Il Deuteronomio, dunque, appare confermare il ruolo di 

Mosè quale capo politico, anzi primo capo politico di Israele.  

Egli tiene ben tre discorsi, come si può evincere dallo schema. Dovrebbe stupire, se si considera 

che nell’esodo il condottiero necessita della bocca di Aronne per parlare (Es. 4:10-16), ed è questo il 

punto si è cominciati a sollevare in precedenza.  

Il capo politico non sa parlare, mentre il capo religioso lo sa fare. Inoltre, entrambi hanno potere 

politico, sebbene a diverso titolo, l’uno formalmente e sostanzialmente, l’altro sostanzialmente ma 

non formalmente.  

La proposta che qui si elabora è che Mosè e Aronne sono protagonisti di un intreccio simbolico 

a croce, come peraltro già mostrato: Mosè capo politico ma cattivo oratore e Aronne buon oratore ma 

non capo politico. Si ritiene che il Deuteronomio, paradigmaticamente, e quindi simbolicamente, 

abbia il ruolo di “riabilitare” Mosè quale capo politico riconoscendolo, de facto, buon oratore, mentre 

egli stesso negava a sé medesimo tale dono nell’episodio teofanico. Questo lo rende il vero grande 

protagonista del libro, che appare incentrato sulla sua figura quale capo e rappresentante del popolo 

prima di lasciarlo andare nelle mani di Giosuè: quindi, si è autorizzati a pensare che il Deuteronomio 

non è soltanto un “compendio” della storia di Israele fino ad allora, oppure un “memoriale”, ma 

addirittura un vero e proprio testamento politico.144  

 
144 La Bibbia di Gerusalemme (2009) riconosce la particolarità dello stile letterario del testo per la sua 

caratteristica schematica e oratoria. Fa osservare che, se coincide col libro della Legge di 2Re 22-23, il testo, sebbene 

in forma non completa, sarebbe già esistente nel VII secolo a.C. al tempo di Giosia, e appare probabile un ruolo di 

primo piano nella sua politica riformatrice. 

A parte ciò che vale generalmente col testo biblico, specialmente veterotestamentario, e cioè la sua sottoposizione 

a rimaneggiamenti dovuti anche a diverse scuole di pensiero (qui), la Bibbia di Gerusalemme fa osservare l’influsso 

che il testo potrebbe aver avuto sugli altri del Pentateuco, e viceversa, e per questo non bisogna enfatizzarne troppo 

il significato: in fondo, si inserisce in una tradizione giuridica, orale e teologica preesistente (Introduzione al 

Pentateuco, pp. 9-10) 
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Va anche detto che appare inammissibile che Aronne sapesse parlare mentre il capo politico, 

colui che deve guidare, incoraggiare, orientare il popolo verso Dio (e la terra promessa) non ne fosse 

in grado. Quindi, paradigmaticamente, appare legittima e intelligente la scelta di elaborare un Mosè 

oratore. In senso stretto, potrebbe non essere stato necessario, in epoca arcaica, un leader con la 

capacità del “sofista”.  

Comunque, il Mosè oratore ha conseguenze anche dal punto di vista dei rapporti, anzi 

dell’intreccio, tra potere politico e religioso. Aronne ha potere politico non formale e sa parlare, Mosè 

potere politico formale e non sa farlo. Si innesca così, secondo questo elaborato, un meccanismo o 

gioco a coppia asimmetrica con quattro elementi, Mosè, Aronne, la presenza dell’arte oratoria o la 

sua assenza. Si ritiene che, con la creazione del Mosè oratore deuteronomico, si sia aggiunto quel 

tassello definitivo che vede l’associazione completa di Mosè al ruolo di leadership: ora il capo politico 

sa parlare ed è in grado di tenere un discorso finale che funge da autentico testamento politico. Si ha 

così la consacrazione definitiva di Mosè quale primo leader politico di Israele. Aronne è capo 

politico formalmente e sa parlare sin dall’inizio: oramai Aronne e Mosè appaiono del tutto eguali. 

Alla fine, tutto si incontra al centro dell’incrocio. Un’immagine illustrativa renderà il discorso più 

chiaro. 

 

 

                             Mosè                                               Aronne 

 

 

  Mosè oratore (Deut.)                    

 

 

                                             Sa parlare (Es. 4:14)             NON sa parlare (Es. 4:10)      

         

 
In questa sede, mostrando la natura di testamento politico del testo deuteronomista con l’associazione dell’arte 

oratoria a Mosè si riconosce, al contrario, la sua capacità innovativa e importanza politico-sociale: il testo è 

assolutamente strategico, presentandosi non solo come compendio dell’identità, della storia e del significato di 

Israele, ma anche come suo formante politico e sociale, con un leader politico prima solo sostanziale e ora anche 

formale, mediante l’espediente fondamentale dell’arte oratoria. 

Ancor meno la Bibbia Via Verità e Vita (2009) allude al ruolo politico del testo, incentrandosi più su temi morali 

e teologici quali l’alleanza, l’amore e la legge (Deuteronomio, p. 318). 
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Mosè e Aronne sono l’uno di fronte all’altro, le loro funzioni sono distinte ma interdipendenti 

nel trattare col faraone, e tale interdipendenza è mostrata dalla grande freccia verde a doppia punta 

che li unisce; dal punto di vista biblico, essa è evinta dalla loro collaborazione. Le due frecce azzurre, 

che si intersecano al centro, rappresentano l’arte oratoria in relazione alle due figure, con Mosè, capo 

politico, che non la possiede e Aronne, capo religioso, che la possiede: è l’asimmetria che consente 

di tenere distinte, dunque inconfondibili, le due funzioni e i loro rappresentanti. Ma con la 

consacrazione politica del Mosè oratore del Deuteronomio, la necessaria arte oratoria non può non 

venire affibbiata al Mosè politico; pertanto, la conseguenza è un’associazione funzionale di Mosè ad 

Aronne nell’arte del parlare, simboleggiata dalla grande freccia rossa che collega Mosè al saper 

parlare. Mosè, così, viene del tutto parificato alla controparte religiosa. Si innesca, così, una simmetria 

tra i quattro elementi.  

Allo stesso tempo, la parallela (e definitiva) consacrazione religiosa di Aronne a sommo 

sacerdote (Es. 28-29) previene una fusione tra i due poteri, che così appaiono nettamente distinti, 

separati e paralleli.  

La simmetria, dunque, appare lineare perché congiunge le due controparti con l’associazione 

dell’arte oratoria ad entrambe e, nello stesso tempo, scongiura la loro identificazione.  

Con questo approccio, si propone di mostrare, da parte di Israele, una certa sensibilità al pericolo 

di una mescolanza tra i due poteri e, quindi, la sua prevenzione. È così ipotesi del presente elaborato 

che Israele abbia anticipato di gran lunga ciò che sarà noto come il complesso rapporto tra potere 

temporale e spirituale. Il gioco ivi proposto a coppia asimmetrica mostrerebbe l’importanza della 

partita in questione quando si tratta della relazione tra i due “classici” ma, simultaneamente, una certa 

avvertenza, un qualche tipo di sentore, da parte di Israele, del pericolo di una loro fusione.  

Quindi, la scommessa è che Israele, come si è già detto, con grande sagacia, abbia scongiurato 

una fusione tra i due poteri, tenendoli nettamente distinti. Se il Mosè deuteronomico, con l’arte del 

parlare, dall’alto del pulpito, serve per la consacrazione definitiva di questo primo capo politico di 

Israele (che non può essere da meno nel suo equivalente religioso su una caratteristica così 

importante), l’Aronne che sa parlare (e ha funzioni politiche al fianco di Mosè) verrà invece 

consacrato a sommo sacerdote: ognuno avrà dunque la propria strada da intraprendere. Insomma, i 

due vengono inseriti su un piano di uguaglianza grazie al gioco dell’arte oratoria e con le funzioni 

politiche de facto, ma ognuno, poi, va incontro al suo destino.  

Se il senso paradigmatico, per adoperare una terminologia voegeliana, è importante quanto, se 

non di più, quello pragmatico, e cioè storico in senso stretto, si interpreta l’associazione ad entrambe 

le figure dell’arte oratoria come intreccio o interdipendenza tra il potere politico e quello religioso, e, 
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allo stesso tempo, si ipotizza come Israele abbia avuto l’accortezza a mantenere distinte le due 

funzioni con le due consacrazioni parallele.  

Se è vera l’ipotesi proposta in questa sede, ciò dimostra che Israele, lungi dall’essere un popolo 

arcaico o anacronistico, mostra una maturità politica molto importante, considerando l’epoca degli 

avvenimenti che si pretende narrare, di certo non in forma di resoconto fedele, ma con il taglio del 

paradigmatismo.  

Certo, i testi sono stati redatti in epoca molto tarda rispetto agli eventi pragmatici che narrano, 

ma si rammenta che è solo dopo l’avvento del cristianesimo che i rapporti tra i due poteri divengono 

un problema centrale. Quindi, si ribadisce, come già fatto (qui), l’ipotesi per cui, ben prima di 

Agostino di Ippona nel contesto cristiano,145 l’Israele dell’epoca post-esilica scisse i due piani in 

modo netto. 

 
145 È opinione comune, difatti, che sia stato Agostino di Ippona a scindere il piano temporale da quello spirituale 

in modo netto e definitivo. A parte i suoi meriti religiosi o teologici, questo è probabilmente il suo principale risultato 

dal punto di vista storico e politologico. 

Per quanto in questo capitolo, come si è visto, l’opinione appare tutt’altra, salvo riconoscere il risultato 

agostiniano certamente in ambito cristiano, con un netto trionfo del lato della trascendenza (ciò che non è mai stato 

possibile a Israele, data la sua mancata apertura ad essa in modo definitivo secondo Voegelin), di certo è necessario 

approfondire il punto. 

È con l’espediente delle due città, città dell’uomo e città di Dio, che l’Ipponate scinde i due piani. Le due città 

convivono e coesistono lungo la storia, ma alla fine della medesima, esse saranno separate definitivamente, col trionfo 

eterno della città di Dio.  

La città dell’uomo rappresenta la socialità e la storia umana con le sue vicissitudini, la città di Dio rappresenta la 

Chiesa intesa come corpus mysticum, innestata nella storia e convivente con la città terrena, ma appartenente 

all’eternità e a Dio.  

L’intreccio tra le due città nel corso storico richiama la distinzione agostiniana tra amor sui e amor Dei. I due 

amori sono intimamente legati perché l’amor Dei è sociale in quanto rivolto al prossimo, e quando l’uomo a causa 

del peccato abbraccia l’amor sui, egoistico, le due città si distinguono nettamente e si combattono, con i due amori a 

fondamento delle rispettive città: “Due amori dunque diedero origine a due città, alla terrena l'amor di sé fino 

all'indifferenza per Iddio, alla celeste l'amore a Dio fino all'indifferenza per sé”. (De Civ. Dei 14.28). Nella città 

dell’uomo domina il senso di dominio dei capi che richiedono l’obbedienza dei servitori, nella città di Dio dominano 

la carità e il rispetto delle gerarchie: “In quella domina la passione del dominio nei suoi capi e nei popoli che 

assoggetta, in questa si scambiano servizi nella carità i capi col deliberare e i sudditi con l'obbedire”. (ibid.). 

L’origine delle due città risale all’alba dei tempi, quando gli archetipi delle due città, Caino e Abele, si 

scontrarono a causa della malvagità di Caino, col risultato delle persecuzioni alla città di Dio, simbolo della vera 

Chiesa, tra conforto e sconsolazione: “Ma in questo tempo, in questi giorni malvagi, non solo dal periodo della 

presenza corporale del Cristo e dei suoi Apostoli, ma dallo stesso Abele, il primo giusto ucciso dal fratello scellerato, 

 



Pag. 92 a 181 
 

   

 

 
e di seguito fino alla fine del tempo la Chiesa si evolve pellegrina fra le persecuzioni del mondo e le consolazioni di 

Dio”. (ivi., 18; 51.2). 

A causa del peccato, quindi del male, la città di Dio avrà compimento e trionfo pieno solo alla fine dei tempi, 

quindi della storia, mentre nel corso di essa avrà battaglia e riposo, conforto e sconforto, gioia e lacrime; nel frattanto, 

il giudizio di Dio è misterioso, sembrando i buoni patire e i cattivi godere (ivi., 20. 3). 

Ma, alla fine dei tempi, vi sarà il trionfo definitivo della città di Dio con la risurrezione della carne e la vita eterna 

(ivi., 22). 

Ecco dunque che è lecito chiedersi qual è lo scopo della società e dello Stato di fronte al giudizio e alla sconfitta 

della città terrena. Nonostante la relativizzazione delle faccende umane di fronte alla prospettiva di un trionfo totale 

della trascendenza, sarebbe errato sottovalutare l’importanza dello stato in Agostino. Lo stato (e la società) sono 

fondamentali nel pensiero dell’Ipponate; un pessimismo troppo spinto nei riguardi dello stato in vista del trionfo della 

dimensione spirituale sarebbe del tutto fuori luogo. 

Agostino ha una notevole concezione dello stato nel suo apparato di pensiero; ne riconosce la limitatezza, il 

rischio di assoggettamento al male, ma anche la legittimità, la grandezza e i pregi.  

Lo stato stesso rientra nell’ordine divino in quanto soggetto alla divina provvidenza (ivi., 4.2; 5.1), che può 

concederlo a buoni e cattivi (ivi., 4; 33). Si configura come un insieme di individui retti da un capo col vincolo di un 

atto sociale (ivi., 4; 3-5); uno stato è grande solo se moderato, equo e col senso della misura (ivi., 4.3), altrimenti, se 

manca la giustizia, non è uno stato (ivi., 19; 21.1) ma un’immane banda di ladri (ivi., 4; 4, 6). 

Pertanto, nel pensiero agostiniano, lo stato è buono e libero se retto dalla virtù della moralità (ivi., 1; 31) e se è 

piccolo ed esercita la pace rispetto ai vicini che la guerra (ivi., 4; 15).  

Si giunge così all’utilità dello stato nella storia e nella società: il suo scopo principale è quello di garantire la 

pace, ovvero l’ordinata concordia tra chi comanda e chi obbedisce, quindi la tranquillità dell’ordine sociale; del resto, 

la pace è l’obiettivo di ogni cosa, dell’anima nell’ordinare le passioni, della casa tra gli individui in famiglia, del 

corpo e dell’anima con la vita ordinata, e così via: “La pace del corpo dunque è l'ordinata proporzione delle parti, 

la pace dell'anima irragionevole è l'ordinata pacatezza delle inclinazioni, la pace dell'anima ragionevole è l'ordinato 

accordo del pensare e agire, la pace del corpo e dell'anima è la vita ordinata e la salute del vivente, la pace dell'uomo 

posto nel divenire e di Dio è l'obbedienza ordinata nella fede in dipendenza alla legge eterna, la pace degli uomini è 

l'ordinata concordia, la pace della casa è l'ordinata concordia del comandare e obbedire d'individui che in essa 

vivono insieme, la pace dello Stato è l'ordinata concordia del comandare e obbedire dei cittadini, la pace della città 

celeste è l'unione sommamente ordinata e concorde di essere felici di Dio e scambievolmente in Dio, la pace 

dell'universo è la tranquillità dell'ordine”. (ivi., 19; 13.1).  

Anzi, il cristiano, appartenente alla città di Dio e retto dall’Amor Dei, pur con lo sguardo rivolto alla fine e al 

fine della storia, deve cooperare con lo stato proprio per il raggiungimento dell’ordinata concordia già nella storia, 

nell’attesa del compimento della città celeste: “Ma la famiglia di persone, che non vivono di fede, persegue la pace 

terrena dagli utili e interessi di questa vita che scorre nel tempo. Invece la famiglia delle persone che vivono di fede 

attende quei beni che sono stati promessi come eterni nell'aldilà e usa i beni terreni posti nel tempo come un esule in 

cammino. […] Così anche la città terrena, che non vive di fede, desidera la pace terrena e stabilisce la concordia del 

comandare e obbedire dei cittadini, affinché vi sia un certo consenso degli interessi nei confronti dei beni pertinenti 

alla vita soggetta al divenire. Invece la città celeste o piuttosto quella parte di essa, che è esule in cammino nel 
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Infine, a riprova di ciò, si constata anche che Israele rimane fedele alla “biforcazione” del potere 

in due facce, politica e religiosa: l’esperienza successiva della monarchia e del profetismo lo 

dimostra.146 Il monarca detiene il potere politico e agisce per mantenere l'ordine, guerreggiare e 

 
divenire e vive di fede, necessariamente deve trar profitto anche da questa pace fino a che cessi la soggezione al 

divenire, alla quale è indispensabile una tale pace. Perciò, mentre nella città terrena essa conduce una vita 

prigioniera del suo cammino in esilio, ricevuta ormai la promessa del riscatto e il dono della grazia spirituale come 

caparra, non dubita di sottomettersi alle leggi della città terrena, con le quali sono amministrati i beni messi a 

disposizione della vita che è nel divenire. Così, essendo comune l'essere nel divenire, nei beni che lo riguardano è 

mantenuta la concordia fra le due città”. (ivi., 19; 17). 

Appare chiaro, dunque, il ruolo delle due città, la pace per la città terrena (stato, società), la salvezza eterna per 

la città celeste (Chiesa e cristianesimo). 

È fondamentale tenere a mente che Agostino, come visto poco fa (De Civ. Dei, 19; 17), sostiene la sottomissione 

della città celeste alla città terrena in vista del supremo fine terreno della pace nel divenire storico, nel suo esilio. Ciò 

è molto importante perché, al di là delle rispettive competenze, Agostino riconosce come supremamente importante 

il fine della pace nel tempo; inoltre, le implicazioni si rivolgono direttamente al delicato e ben noto rapporto tra potere 

temporale e spirituale.  

Si menzioni in proposito anche il proemio del De regno ad regem Cypri, l’opera politologica più importante 

dell’Aquinate, sebbene incompiuta, in cui è riconosciuta la legittimità del monarca (temporale) da Dio, grazie al quale 

i “re regnano”; il testo vede a fondamento del potere del monarca direttamente Dio piuttosto che il papato e, di 

conseguenza, presupporrebbe la separazione tra l’ambito civile e religioso: “pensando a un omaggio che fosse degno 

dell’altezza reale e confacente al mio stato di religioso e al mio ufficio, ho deciso che il miglior dono da offrire a un 

re consiste nello scrivere un libro sul regno, arricchito da una scrupolosa ricerca per quanto è concesso al mio 

ingegno, sulla sua origine e sui compiti del sovrano, tenendo presente l’autorità della sacra Scrittura, l’insegnamento 

dei filosofi e gli esempi dei più celebri uomini di stato, confidando – per iniziare, proseguire, concludere – nell’aiuto 

di colui che è il re dei re e il signore dei signori e grazie al quale i re regnano, Dio, grande signore e grande re su 

tutti gli dei” (TOMMASO D’AQUINO, De regno ad regem Cypri, Proemium, op. cit. da Tommaso d'aquino - 

Enciclopedia - Treccani). 

Per approfondimenti sul tema delle due città e del rapporto tra potere temporale e spirituale, cfr. A. DENTILLI. Il 

De civitate Dei di Agostino e la sua influenza sul processo di secolarizzazione dello Stato, in Stato, Chiese E 

Pluralismo Confessionale, 2022; R. DODARO, I fondamenti teologici del pensiero politico agostiniano: le virtù 

teologali dello statista come ponte tra le due città, Ethics & Politics, IX, 2007, 2, pp. 38-45; G. CATAPANO, La giustizia 

nella sfera pubblica secondo Agostino di Ippona. Attualità di un Padre della Chiesa, 2018, Atti dell'Accademia "San 

Marco" di Pordenone, (a cura di) Paolo Goi e Giosuè Chiaradia; A. SCIUMÈ, Tra Costantino e Agostino: novità di 

prospettive antiche nel rapporto fra giustizia e diritto, Ethics & Politics, XVI, 2014, 1, pp. 535-545. 

Per la casistica sui rapporti tra Chiesa e Stato si segnala, ad esempio, U. MARIANI, Chiesa e Stato nei teologi 

agostiniani del secolo XIV, Ed. di Storia e Letteratura, 1957. 

146 Nel presente elaborato, pur sostenendo con convinzione che la scissione tra il piano politico e religioso sia 

stata merito di Israele, tramite l’espediente del Mosè politico-oratore del Deuteronomio e la consacrazione definitiva 

 

https://www.treccani.it/enciclopedia/tommaso-d-aquino_(Il-Contributo-italiano-alla-storia-del-Pensiero:-Filosofia)/
https://www.treccani.it/enciclopedia/tommaso-d-aquino_(Il-Contributo-italiano-alla-storia-del-Pensiero:-Filosofia)/
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dell’oratore Aronne a leader religioso, pur tuttavia, però, si riconosce che la dottrina sistematica della “biforcazione” 

in due facce distinte del potere resti, però, merito di Agostino di Ippona. Il riferimento è alla ben nota questione del 

millenarismo, che merita approfondimento. 

Nel De Civitate Dei, come già visto nella nota precedente, il vescovo di Ippona professa la vittoria della città 

celeste solo col compimento escatologico della storia che avverrà con il ritorno di Cristo: qualsiasi vittoria storica 

della Chiesa è solo temporanea e, per quanto consolante, effimera. 

Il tempo, ovvero la storia, è visto come oscillazione della città celeste tra persecuzioni e consolazioni, finché il 

ritorno di Cristo non concederà vittoria definitiva ed eterna alla città celeste col giudizio finale, che comporterà la 

condanna definitiva dei reprobi e la vittoria definitiva dei giusti (De Civ. Dei, Libri XX-XXII). In questa prospettiva 

di teologia della storia, la Chiesa deve mirare alla vittoria escatologica, la sola autentica e piena. 

La conseguenza più importante è così il rigetto di qualsiasi visione millenaristica che preveda delle decisive 

vittorie della Chiesa nel tempo storico: i mille anni di pace di Apocalisse 20 sarebbero, così, da interpretarsi 

simbolicamente, riguardando tutto il tempo della Chiesa, dalla prima alla seconda venuta di Cristo nella carne, fino 

al giudizio finale; il settimo millennio, coincidente col millennio di Apocalisse 20, non sarebbe un tempo letterale di 

vittoria conclusiva della Chiesa nel tempo e nella storia, ma l’eternità del Regno di Dio, senza l’intermezzo di un 

regno di Dio storico: “Coloro, che sulla base delle parole di questo libro hanno congetturato che la prima 

risurrezione sarà dei corpi, sono stati spinti soprattutto dal numero di mille anni. Sembrò loro opportuno che nei 

santi in quella condizione avvenisse la celebrazione del sabato di un sacrale grande periodo di tempo, cioè con un 

periodo di riposo dopo seimila anni, da quando è stato creato l'uomo e per la pena del grande peccato fu espulso 

dalla felicità del paradiso nelle tribolazioni dell'attuale soggezione alla morte. Poiché si ha nella Scrittura: ‘Un solo 

giorno nel Signore come mille anni e mille anni come un sol giorno’ (2Pt 3:8), passati seimila anni come sei giorni, 

dovrebbe seguire il settimo del sabato negli ultimi mille anni per celebrare, cioè, il sabato con la risurrezione dei 

santi” (De Civ. Dei, 20; 7.1). Il millennio è da interpretarsi come l’ultima parte della storia che vede il trionfo 

spirituale della Chiesa con la sua esenzione dall’essere tratta in inganno tramite eresia, essendo oramai illuminata 

dalla verità eterna di Cristo, di cui non resta che attendersi il ritorno, oppure come, simbolicamente, la totalità della 

storia, compiuta in fase germinale da Cristo: “I mille anni si possono interpretare, per quanto mi risulta, in due sensi. 

Il primo è che questo evento si verifica negli ultimi mille anni, cioè nel sesto millennio, quale sesto giorno, del quale 

attualmente scorrono le fasi di successione. Seguirà poi il sabato che non ha sera, cioè il riposo dei santi che non ha 

fine. In tal senso avrebbe denominato mille anni l'ultima parte della serie di millenni, come giorno che rimaneva fino 

al termine della serie dei tempi, con quel modo figurato di parlare per cui la parte è significata dal tutto. Ovvero in 

un altro senso ha usato i mille anni in luogo di tutti gli anni della serie dei tempi, in modo che in un numero perfetto 

si avvertisse il tutto del tempo”. (ivi., 7.2); “Per questo dunque il diavolo è stato incatenato e chiuso nell'abisso 

affinché non induca più in errore i popoli, da cui è costituita la Chiesa, perché prima che fossero la Chiesa, li traeva 

in errore. Non è stato detto: Affinché non traesse in errore qualcuno, ma: Affinché non traesse in errore i popoli, nei 

quali certamente ha voluto indicare la Chiesa. Fino - soggiunge – al compimento di mille anni, cioè, o ciò che rimane 

del sesto giorno, il quale si compie con mille anni, ovvero tutti gli anni con i quali il tempo deve svolgersi nella 

successione”. (ivi., 7.3). 

L’Ipponate identifica chiaramente i mille anni di Apocalisse 20 come tutto il tempo della Chiesa tra la prima e la 

seconda venuta di Cristo: “Ciò non significa che il diavolo sarà legato per tutto il tempo, che il libro dell'Apocalisse 

 



Pag. 95 a 181 
 

   

 

 
include, cioè dalla prima venuta del Cristo sino alla fine del tempo, che sarà la sua seconda venuta, in maniera che 

il suo incatenamento, per lo spazio definito di mille anni, consista nel non indurre in errore la Chiesa, perché anche 

slegato non potrà certamente indurla in errore”. (ivi., 8.1).  

Di conseguenza, lungi dall’essere una risurrezione letterale per un regno di Dio nel tempo altrettanto letterale, la 

prima resurrezione è da identificarsi, simbolicamente, col battesimo e con la comunione al Corpo di Cristo (ivi., 10; 

7, 1). 

Questa visione sarà essenziale non solo per l’abbandono del millenarismo religioso, ma anche per la separazione 

tra i due classici poteri, temporale e spirituale, a livello sistematico e filosofico. La Chiesa è solo regno spirituale né, 

d’altro canto, per parte sua, il potere terreno deve assurgere a un livello che non è di sua competenza, finalizzato 

piuttosto alla tranquillità dell’ordine, alla pace degli uomini, alla concordia sociale in relazione ai beni transitori, pace 

che, naturalmente, nell’impostazione agostiniana, è effimera di fronte alla vera pace celeste nella patria eterna a cui 

aspira la Chiesa (ivi., 19; 13, 17). 

Dal punto di vista generale, una forma di millenarismo spirituale venne abbracciata in qualche misura nei primi 

secoli della cristianità; sulla scorta di testi come 2Pt 3:8, secondo cui un giorno per Dio equivale a mille anni, pare 

che si elaborò un modello di settimana universale ove ogni giorno corrisponderebbe a mille anni, e il settimo giorno, 

l’ultimo, al regno materiale di Cristo. Cfr. per esempio, IRENEO DI LIONE, Contro le Eresie e gli altri scritti, Jaca Book 

spa, Milano, Seconda Edizione 1997, Libro V, 30, 4 e ss.; GIUSTINO, Dialogue of Justin, Philosopher and Martyr, 

with Trypho, a Jew, ANF01. The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, (a cura di) Philip Schaff, cc. 80-

81, pp. 637-640; PAPIA DI GERAPOLI, Frammento di Ireneo in Contro le Eresie, in op. cit. di Ireneo di Lione, Libro 

V, 33,3-4, pp. 474-475. 

La Chiesa cattolica, seguendo la teologia agostiniana, pur non condannando in modo esplicito il millenarismo 

mitigato di matrice spirituale, che prevede un regno spirituale di Cristo, preferisce evitarne l’insegnamento: 

“Domanda: Cosa si deve pensare riguardo al sistema del Millenarismo mitigato, che insegna cioè che Cristo Signore, 

prima del giudizio finale, sia che preceda sia che non preceda la risurrezione della maggior parte dei giusti, verrà 

in modo visibile, per regnare, su questa terra? [...] Risposta: Il sistema del Millenarismo mitigato non può essere 

insegnato senza pericolo”. (Enchiridion Symbolorum o Denzinger, (a cura di) Peter Hunermann, EDB 1996, 3839).  

Il motivo è presto detto: si vuole scongiurare il permanente pericolo di una realizzazione messianica della società 

storico-politica nel tempo storico, ciò che si vuole realizzare, per la Chiesa cattolica, con l’apoteosi dell’uomo 

rappresentato dall’anticristo che divinizza sé stesso al posto di Dio: “Prima della venuta di Cristo, la Chiesa deve 

passare attraverso una prova finale che scuoterà la fede di molti credenti [Cf Lc 18,8; Mt 24,12 ]. La persecuzione 

che accompagna il suo pellegrinaggio sulla terra [Cf Lc 21,12; Gv 15,19-20 ] svelerà il “Mistero di iniquità” sotto 

la forma di una impostura religiosa che offre agli uomini una soluzione apparente ai loro problemi, al prezzo 

dell'apostasia dalla verità. La massima impostura religiosa è quella dell'Anti-Cristo, cioè di uno pseudo-messianismo 

in cui l'uomo glorifica se stesso al posto di Dio e del suo Messia venuto nella carne [Cf 2Ts 2,4-12; 675 1Ts 5,2-3; 

2Gv 1,7; 1Gv 2,18; 1Gv 2,22 ]. 

Questa impostura anti-cristica si delinea già nel mondo ogniqualvolta si pretende di realizzare nella storia la 

speranza messianica che non può esser portata a compimento che al di là di essa, attraverso il giudizio escatologico; 

anche sotto la sua forma mitigata, la Chiesa ha rigettato questa falsificazione del Regno futuro sotto il nome di 

“millenarismo”, [cfr. Congregazione per la Dottrina della Fede, Decreto del 19 luglio 1944, De Millenarismo: Denz.-
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conquistare, il profeta, diretto messaggero di Dio, quello religioso; questi prova a orientare la 

monarchia non per dominarla, ma per conservarla fedele all’alleanza con Javhè, quanto è ciò che di 

reale interesse per il profetismo. E, a ben guardare, il rapporto tra monarchia e profetismo non è affatto 

facile: ciò non stupisce perché non è affatto facile neppure il rapporto tra le due dimensioni, mondana 

e trascendente. Mosè stesso ne fu vittima, come Abramo prima di lui, come ogni uomo che cerca il 

vero ordine dell’essere, che però resta irraggiungibile. Anche di fronte alla teofania, che invece 

acuisce la tensione per una scelta definitiva.  

Conseguentemente, se la distinzione tra il piano politico e quello religioso implica, in Israele, 

l’assenza di un vero rischio di fusione o prevalenza dell’uno sull’altro, ciò che, ancora una volta, 

apparirebbe come inaspettato merito del popolo che sperimenta la trascendenza in forma storica in 

termini voegeliani, si avrà, però, per contraltare, la divergenza totale tra i due piani, al punto tale che 

la monarchia e il profetismo combatteranno a tutto spiano all’epoca dei tre profeti maggiori e dei 

dodici minori (VII-VI secolo) fino alla crisi definitiva di un Geremia o Ezechiele e, infine, fino 

all’esperienza della guerra con Babilonia e alla distruzione del tempio di Gerusalemme. È questo il 

prezzo compensativo di tale sensibilità. Insomma, tutta la storia di Israele, come narrata nel testo 

veterotestamentario, è testimonianza di tale posta in gioco. 

 

 

 

 
Schönm., 3839] soprattutto sotto la forma politica di un messianismo secolarizzato “intrinsecamente perverso” [cfr. 

Pio XI, Lett. enc. Divini Redemptoris, che condanna il “falso misticismo” di questa “contraffazione della redenzione 

degli umili”; Conc. Ecum. Vat. II, Gaudium et spes, 20-21. [cfr. Ap 19,1-9] (Catechismo della Chiesa Cattolica, 675-

676). 

Cfr., per approfondire il tema del millenarismo e dei messianismi, ad esempio, M. CAFFIERO, Pensare la storia 

del futuro. Millenarismo, profezia, ritorni del passato in età moderna, in Rivista di Storia del Cristianesimo, 1/2015, 

pp. 109-126; G. PAGANINI, Una nuova storia del millenarismo e del messianismo nella cultura moderna, Bruniana 

& Campanelliana, vol. 8, 2022, pp. 550-557; F. MONATERI, Messianesimo e teologia politica. Il katechon tra Taubes 

e Schmitt, in trópos, V. 12 N. 1 (2019): Italian Philosophy from Abroad; J.J. TAMAYO-ACOSTA, Dalla coscienza 

messianica al sogno millenaristico: dall'escatologia giudeo-cristiana alla ricerca di una identità tra fede e storia, in 

Annali di studi religiosi, vol. 2, pp. 211-225; F. LAZZARI, Movimenti messianici e rivoluzione, in Studi Storici, No. 2, 

1971, pp. 321-338; B.G. BOSCHI, Messianismo e Bibbia: ebraismo e cristianesimo, in Divu Thomas, Vol. 105, No. 1, 

2002, pp. 241.281. 
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4 Dalla teopolitica alla teocrazia in Voegelin 

4.1  Teopolitica in Israele alla conquista 

Se Israele si pose sin da subito il problema dei rapporti tra potere spirituale e temporale, il Canto 

di Debora (Gd. 5), per Voegelin, è un prezioso testo per mettere assieme diversi elementi, quali il dato 

istituzionale dell’Israele che entrava in Canaan, quello sociale dei popoli che si andavano a 

combattere, l’esperienza provvidenziale dell’intervento di Dio per condurre il popolo alla vittoria.147  

Ciò che interessa di più è, pero, il ruolo del profeta quale elemento di coesione sociale, un ruolo 

che dovrebbe essere del sovrano.  

Inoltre, il testo appare privo di rielaborazioni culturali in quanto, essendo del XII secolo, non 

risente delle future influenze sincretistiche provocate dalla monarchia. 

Debora appare come donna di profonda fede che confida nella salvezza provvidenziale di Dio. 

Le tribù che lottarono vengono esaltate (Èfraim, Beniamino, Manasse, Nèftali, Zàbulon, Ìssacar), 

mentre vengono biasimate quelle che esitarono (Gàlaad, Dan e Ruben).148 Giuda e Simone non sono 

nominati perché insediati a sud. All’epoca dell’invasione in Canaan (XII secolo a.C.) gli ebrei si 

infiltrarono nell’area secondo tre direttrici: a nord, attorno al mare di Galilea; al centro, tra Samaria e 

Giordano; al sud, in Giuda. Tra le tre zone esistevano insediamenti cananei; Gerusalemme, poi, 

separava Giuda dalla zona centrale.  

Le popolazioni cananee adoperavano delle scorrerie a nord per ledere la coesione tra le tribù 

israelitiche; poi ci fu la guerra, la cui fase principale fu combattuta a Meghiddo. Gli ebrei erano poco 

equipaggiati e coesi, logisticamente impreparati; questo potrebbe essere stato l’elemento decisivo che 

indusse Israele ad adoperare una tattica di infiltrazione al fine di prevenire un conflitto aperto a tutto 

spiano. Nel combattimento, una pioggia provvidenziale inzuppò il terreno e per i cananei fu difficile 

dare battaglia in quelle condizioni; il Cison, presso Meghiddo, diventò un torrente, vi fu un’alluvione 

e Sisara, comandante dei cananei, fu costretto a fuggire per poi essere ucciso da Giaele, una donna 

chenita che lo ospitava, trafiggendolo con un piolo della sua tenda. Questo il dato pragmatico del 

contesto. 

Istituzionalmente, si ricava una scarsa coesione del popolo di Israele in quanto essi si diedero 

alla battaglia in modo tripartito; inoltre, la menzione delle tribù che lottarono e di quelle che esitarono 

 
147 Cfr. E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, pp. 250-264. 

148 È esattamente quanto la Bibbia di Gerusalemme (2009) nel suo commentario fa osservare, facendo evincere 

come le tribù che hanno risposto all’appello di Debora sono esaltate, mentre le altre sono biasimate. Appare chiara 

anche per la Bibbia di Gerusalemme la funzione politica della profetessa (commento a 5:1-31, p. 487). 
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mostra il dato sociale dell’Israele della conquista, e cioè che la natura sociale dei clan continua ad 

essere retaggio dell’assetto sociale di Israele (qui).  

Anche il tentativo di ledere quella poca coesione tra le tribù ebraiche da parte dei cananei mostra 

ancora il clan come fulcro sociale del popolo eletto. Manca, apparentemente, un leader che fosse in 

grado di rendere compatto Israele. Solo apparentemente, perché appaiono centrali due figure: la stessa 

Debora, nonché Barak, rispettivamente, col ruolo di profetessa e di comandante militare;149 si 

menzionano dei principi che mossero guerra con Debora e poi il ruolo di Barak che si lanciò nella 

pianura (Gd. 5:15), mentre il popolo, retto dai clan, mosse guerra su base volontaria (Gd. 5:2). 

L’elemento che si ricava, dunque, è quello della profetessa quale perno, attorno al quale il popolo dei 

clan si radunò per muovere guerra su base volontaria ai cananei. Ecco, dunque, come una figura 

religiosa assurge al potere politico de facto. Il testo del Canto appare rappresentativo.150 Lo sono 

anche le dichiarazioni di Debora stessa nel Canto: “Era cessato ogni potere, era cessato in Israele, 

finché non sorsi io, Dèbora, finché non sorsi come madre in Israele”. (Gd. 5:7) 

Col Canto, Debora si pone a capo quale mediatrice tra Dio e l’uomo, invocando la vittoria 

militare, dunque politica, nonché quale elemento di coesione, di per sé estraneo per una profetessa, 

se si considera tale funzione come politica. Questo può essere ascritto all’assenza, ancora, di un 

sovrano formale,151 mentre resta preponderante l’esperienza della trascendenza del popolo eletto. Per 

fare un parallelismo, si potrebbe pensare a Debora quale custode del potere religioso e Barak di quello 

politico. Fino a un certo punto, perché Barak fu solo un comandante tattico, mentre Debora una 

profetessa che intona un canto.  

Ma attorno a questa profetessa, i principi mossero guerra a Canaan (Gd 5:15) nel contesto di una 

certa ritualità e azione preparatoria del conflitto, sulla base di quanto appare possibile ricostruire: fu 

proprio lei a scegliere Barak quale comandante, in grado, per il suo prestigio, di richiamare all’unità, 

nonostante il diverso atteggiamento dei clan. Seguiva poi una convocazione generale al suono del 

 
149

 Ma Debora ha chiaramente funzione politica, come si evince in Gd. 4, ove ordina a Barak, comandante 

militare, di dare battaglia contro Sisara: “Dèbora disse a Barak: «Alzati, perché questo è il giorno in cui il Signore 

ha messo Sisara nelle tue mani. Il Signore non è forse uscito in campo davanti a te?». Allora Barak scese dal monte 

Tabor, seguito da diecimila uomini. (Gd. 4:9). La funzione politica di Debora si discuterà nel testo. 

150 “Ascoltate, o re, porgete l’orecchio, o sovrani; io voglio cantare al Signore, voglio cantare inni al Signore, 

Dio d’Israele! Signore, quando uscivi dal Seir, quando avanzavi dalla steppa di Edom, la terra tremò, i cieli 

stillarono, le nubi stillarono acqua. Sussultarono i monti davanti al Signore, quello del Sinai, davanti al Signore, Dio 

d’Israele.” (Gd. 5:3-5). 

151 Ma si è fatto osservare come, dal punto di vista paradigmatico, l’associazione dell’arte oratoria di Aronne a 

Mosè nel Deuteronomio (qui) fa sì che nella tradizione sia proprio il condottiero ad essere primo leader formale e 

sostanziale. 
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corno (Gd 3:27; 6:34); gli esiti potevano essere diversi, dietro la consultazione di oracoli, di sacrifici, 

e le divergenze potevano mostrare rivalità o esitazioni di alcuni clan, come dimostrato dal Canto; con 

la scelta del capo la guerra poteva iniziare, con la certezza della vittoria; anche Dio partecipava alla 

ritualità, divenendo Dio delle battaglie, quindi partecipando attivamente alla dimensione mondana. I 

soldati dovevano essere puri e colmi di una fede incrollabile nel loro Dio; loro erano gli strumenti 

tattici, mentre Dio dettava la strategia. Combattevano coi capelli sciolti. Seguiva, infine, a 

coronamento, il rito dell’harem: una volta ottenuta la vittoria grazie a Javhè, il bottino, oro e argento, 

andava a finire nel tesoro di Dio, e chiunque venisse catturato, animali compresi, erano sacrificati in 

suo onore.152 Si ha una profetessa, dunque, con una funzione politica. 

Si ritiene, in questa sede, che il ruolo di Debora preconizzi, nel contesto della sua funzione di 

custode dell’alleanza con Dio, il ruolo di consigliere, nonché, di conseguenza, di accusa del monarca 

quando questi se ne allontana, nel quadro dei complessi rapporti tra potere religioso e politico che, si 

rammenta, secondo l’ipotesi che si formula in questa sede, vennero saggiamente distinti da Israele 

(qui).  

D’altra parte, la concezione del dio guerriero aggiunge un tassello in più all’esperienza della 

trascendenza in forma storica in linea generale, giacché il Dio di Israele si inserisce, ancora una volta, 

come nella traversata del Mar Rosso, in battaglia per il suo popolo.  

Naturalmente, l’esperienza di Dio va contestualizzata, di nuovo, storicamente e culturalmente: 

se con Abramo, Dio era garante dei patti (berit) tra clan, adesso diventa garante della vittoria in 

battaglia, e questo rientra perfettamente nella coesistenza tra terreno e divino, e anche nel problema 

annoso della loro convivenza.  

Inoltre, che Javhè intaschi le ricchezze degli avversari come bottino di guerra suggerisce, per 

Voegelin, a parte l’esperienza di Dio in forma storica, un altro dato sociale, e cioè la creazione di una 

rete di vassallaggio primitivo tra comandanti militari e capi dei clan, figure importanti inserite 

nell’esercito o nell’amministrazione, che avrebbero potuto fungere da elementi di coesione nazionale. 

Questo dato è da collegarsi, si propone qui, con quello della guerra di massa su base volontaria come 

segno di un futuro nazionalismo ebraico, il quale non potrà che essere rappresentato da un monarca 

visibile. E mentre qui si ha una guerra tattica sostanzialmente di penetrazione, in futuro si dovranno 

affrontare guerre vere e proprie per far fronte ai Filistei nelle epoche successive. Quindi, il sovrano 

terreno sarebbe divenuto fattore di coesione politico-militare per fronteggiare esigenze terrene sempre 

più pressanti.  

 
152

 VON RAD G., in Der Heilige Krieg im Alten Israel, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, Zürich 1958, 

approfondisce dettagliatamente il rituale di guerra. 
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La ritualità, inizialmente essenziale nelle decisioni di guerra, con un ruolo fondamentale del 

profeta (o profetessa) nella selezione del capo tattico-militare, sarebbe stata gradualmente sostituita 

dalle decisioni permanenti del sovrano, a capo dell’apparato amministrativo-militare del nuovo stato.  

Si ha, così, uno sprofondamento nella dimensione terrena da parte del popolo della trascendenza 

in forma storica. Ma la trascendenza restava, però, preponderante in ogni caso: il profeta, su 

indicazione di Dio, fu indispensabile nella nascita stessa della monarchia, con Samuele che consacra 

Saul, e nella sua funzione di consigliere-accusatore del rappresentante del nuovo potere politico, 

ormai formalizzato in modo definitivo, con la transizione dalla teopolitica alla teocrazia. 

 

4.2  La fase di transizione politica con Gedeone tra filistei e sincretismo 

Con la conclusione della tattica di infiltrazione di Israele verso il X secolo a.C., cominciava a 

presentarsi un elemento pragmatico per Voegelin, in grado di scuotere, sebbene mai mettere in forse, 

l’esperienza della trascendenza in forma storica. Il suo nome è: sincretismo religioso, che avveniva a 

causa del contatto tra le nuove culture (e divinità); così, Javhè, che fino ad allora era divinità unica, 

poteva venire affiancato a divinità straniere quali Baal o Astarte. Il rischio era, almeno, la creazione 

di una forma di enoteismo, con Javhè non più come Dio unico, ma solo principale. 

Paradigmaticamente parlando, nella ricerca del vero ordine dell’essere e dell’anima, la fede di Israele 

in Javhè veniva messa alla prova. In tal senso, Israele è stato sempre archetipo della coesistenza delle 

due dimensioni, immanente e trascendente, e dei suoi problemi, sin dai tempi dell’esodo, quindi sin 

dalla forma pura della teopolitica, pur con la leadership di Mosè e Aronne. Adesso, con la prevalenza 

della dimensione terrena, la coesistenza diviene più difficile.153 

Tornando alla dimensione pragmatica, il rischio sincretistico era ancora più evidente, in 

considerazione del fatto che era necessario ottenere un nuovo tipo di coesione: quella religiosa. E non 

poteva essere che nel nome di Javhè. E visto che Israele ha la sua identità come popolo che sperimenta 

la trascendenza in forma storica in termini voegeliani, ciò significava fare di Javhè un dio nazionale 

come qualsiasi altro, se è vero che sperimenta la mondanità terrena come ogni altro popolo. 

Pragmaticamente, come Israele vuole un re come ogni altro popolo, vuole anche un dio nazionale 

come ogni altra nazione.  

La mescolanza tra ebrei e cananei diveniva, in qualche modo, inevitabile o, addirittura, 

auspicabile per far fronte ai filistei, molto potenti nella regione. Il fattore principale che contribuì alla 

nascita della monarchia, in senso pragmatico, fu probabilmente l’espansione dei filistei, come già 

visto.  

 
153 Cfr. E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, pp. 265-271. 
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Insediati lungo la costa meridionale, i filistei possedevano delle città-stato, probabilmente in un 

qualche tipo di forma federale o confederata; tra le più importanti, si rammentino Accaron, Gaza, 

Asdod e Ascalona. Erano quasi sicuramente meglio equipaggiati militarmente, con carri da guerra, 

oltre che meglio organizzati anche politicamente.154 La loro influenza fu tale che lo stesso territorio 

di Israele venne amministrato possibilmente da funzionari filistei stessi a scapito di quelli ebrei; 

inoltre, decretarono il disarmo di Israele deportando tutti i fabbri (1Sam. 13:19-22). I filistei si 

espansero in due fasi: in una prima, fino al controllo di Giuda (15:11); in una seconda, nel contesto 

degli scontri tra Efraim e Beniamino, provocando la distruzione del tempio di Silo e la deportazione 

dell’arca dell’alleanza (1Sam. 4-6).  

Invece, diversa la situazione politica d’Israele. I giudici di cui si narra nel libro biblico omonimo 

erano dei capi locali. Qualcuno, come Gedeone, ebbe un ruolo particolarmente importante, ma quando 

il pericolo filisteo diventava evidente, l’unico modo per controbattere efficientemente era 

l’unificazione sotto un unico capo e la creazione di un dio nazionale; ambedue gli elementi avrebbero 

dovuto rappresentare il perno attorno al quale avrebbe dovuto orbitare l’assetto sociale preesistente, 

quello dei clan.  

Le conseguenze sarebbero state drammatiche perché l’implicazione era per l’appunto, per 

Voegelin, la mondanizzazione definitiva di Israele, nel quadro di una coesistenza con l’ordine javhista 

che però non poteva essere scalfito. Il re, infatti, avrebbe dovuto trasformare un assetto sociale 

preesistente in un popolo unito sotto un dio nazionale, iniziare un programma di riforma politico-

amministrativa che avrebbe visto l’avvento di un vero e proprio esercito, composto non più da un 

popolo entusiasta in massa ma da professionisti di cui era a capo, con ridimensionamento del ruolo 

del profetismo nella scelta dei capi militari come nel caso di Debora. Quindi la formalizzazione della 

funzione politica sarebbe avvenuta a discapito di quella religiosa. 

Considerando che la penetrazione in Canaan avvenne gradualmente, è probabile che già all’epoca 

della battaglia di Debora e Barak contro Sisara, ebrei e cananei fossero abbastanza integrati da 

costituire un’unità, da risultare, insieme, abitanti della Palestina.155 Del resto, i filistei non avrebbero 

 
154

 A proposito dei filistei, cfr. F. BAFFI GUARDATA, I Filistei: un problema che si va risolvendo, ISIMU, 2, pp. 

283–291. 

155 E infatti la Bibbia di Gerusalemme (2009) fa evincere come l’influsso del culto di Baal fosse conseguenza 

della sedentarizzazione in terra santa da parte degli ebrei, quindi il sincretismo fu in un certo senso fisiologico. Il 

testo appare leggermente manomesso perché la tradizione era già consolidata da parte di Manasse (commento a 6,1-

9,57, p. 491).  
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certo fatto distinzione tra ebrei e cananei che dovevano allearsi; la nuova nazione, Israele, adesso con 

la sua monarchia, non era dunque pura, costituita da soli ebrei, ma anche da individui dei popoli 

preesistenti nella regione. Solo in questi termini è possibile spiegare storicamente l’evento (e il 

pericolo) del sincretismo religioso, che perdurerà fino a raggiungere un certo culmine, per esempio, 

nell’epoca salomonica. 

Gedeone fu la figura più importante dell’epoca. Egli è presentato come diretto uomo di Dio, 

senza la mediazione profetica: questo giudice venne ispirato dallo spirito di Javhè (Gd. 6:34) o 

addirittura da Javhè medesimo (6:23-25), e questo la dice lunga sulle trasformazioni in atto a cui 

Israele sarebbe andato incontro. Qui si ha addirittura l’assenza del profeta quale mentore o 

intermediario tra il capo terreno e Dio.  

Se Dio sceglie Saul tramite Samuel, Gedeone è scelto direttamente da Dio; questo, senza dubbio, 

prefigura l’avvento della monarchia. Gedeone aveva però competenza solo su Ofra e le città limitrofe. 

L’episodio della guerra contro i madianiti (Gd. 8) lo dimostra: i fratelli di Gedeone furono uccisi a 

Tabor durante una scorreria ordinata da due capitani madianiti. Questi vennero catturati ed uccisi a 

loro volta, compiendo così la vendetta da parte del suo clan, degli Abiezer, stanziati ad Ofra. Tuttavia, 

presumibilmente a causa di berit tra clan, i vicini degli Abiezer, tra l’altro anch’essi oggetto di 

scorrerie, dovettero intervenire in favore di Gedeone.  

Dopo il conflitto coi madianiti, andato a buon fine, questi venne acclamato re d’Israele (8:22) ma 

probabilmente era solo un evento paradigmatico, simbolico, un’iperbole. Un re d’Israele formale era 

ancora prematuro. Ma il processo era ormai avviato.  

Di sicuro, v’è che Gedeone fece costruire un tempio a Ofra che avrebbe dovuto sostituire, nel 

culto di Javhè, il tempio della confederazione di Silo. Quando il testo afferma che “tutto Israele si 

prostituì ad esso” (8:27), viene preannunciata la futura nascita di un popolo unito sotto un proprio 

monarca legittimo. La costruzione del tempio di Ofra prefigurava anche la futura costruzione del 

tempio di Salomone, permettendo, così, a Javhè di assurgere a Dio nazionale d’Israele.  

Altro elemento pragmatico fu, secondo Voegelin, il consolidamento del potere attraverso alleanze 

matrimoniali tra clan: si parla, a dovere di cronaca, di settanta figli maschi (9:2). Appare certo che, 

affiancandosi a donne cananee, alcuni di essi fossero meticci, come Abimelech stesso, il successivo 

re, figlio di Gedeone e di donna cananea. Questa “lascivia” matrimoniale anticipava le future alleanze 

dinastiche di Salomone con donne straniere, le quali lo allontanarono dal Dio di Israele, avvicinandolo 

a divinità pagane.  

 
Anche la Bibbia Via Verità e Vita (2009) fa riferimento alla crisi politica e religiosa di Israele, ma punta alla 

fedeltà di Dio, pronto ad ascoltare il Suo popolo, quindi ha un commento più pedagogico (commento a 6,1-9,57, p. 

439). 
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Infine, Gedeone era anche molto ambizioso: aspirando a divenire unico re, uccise tutti i suoi 

fratelli, ingaggiando dei mercenari con i fondi del tempio di Sichem, divenuto nel frattempo centro 

del culto dopo Gedeone, e solo Iotam si salvò (9:1-5).  

L’elemento delle truppe mercenarie dimostra ancora l’assenza di un esercito professionista, 

mentre, in compenso, si assiste al tentativo di centralizzazione del potere politico nelle mani di 

Gedeone.  

Tuttavia, Gedeone fu scelto da Dio. Suo figlio Abimèlec, mezzosangue, non sarà scelto da Dio 

direttamente: egli cadrà in seguito ad una rivolta entro Sichem (9:22-49), e morirà per mano di donna 

col cranio spaccato, implorando di essere trafitto al giovane che gli portava le armi (9:50-55).156  

Paradigmaticamente, questo insegnerebbe che il re legittimo è scelto da Javhè, e qualsiasi 

tentativo di imporlo con logiche terrene, dunque immanenti, come quelle dei clan e delle alleanze 

matrimoniali, sarà destinato al fallimento.  

Si noti anche che l’implicazione è quella di mantenere puro il sangue di Israele, implicazione 

che, traslata in termini culturali e religiosi, vuol dire mantenere pura la fede in Javhé. Sono così in 

ebollizione i problemi del rapporto tra mondanità e trascendenza nel popolo eletto, rappresentati ora 

dalla monarchia, che ha il suo avvento come rifiuto della forma di governo teopolitica per sostituirla 

con una classica teocrazia: governo non più immediato di Dio, ma di Dio mediato dal re. Tale forma, 

ripudiata però a sua volta da Dio, poteva avere il suo riscatto dalla scelta del re tramite il profeta da 

parte di Dio.  

Tuttavia, la mondanità oramai piuttosto spinta di Israele cominciò progressivamente ad 

esacerbare gli animi, con il ruolo del re quale capo politico e amministrativo che intende consolidare 

il proprio ruolo, spesso a discapito della fede javhista, il profeta quale consigliere o persino accusatore 

del re per la sua infedeltà e, infine, l’esperienza tragica del profetismo dei secoli VII-VI che lottarono 

contro un’intera collettività del tutto ribelle che aveva dimenticato completamente l’alleanza con Dio. 

 

 
156 Abimèlec è figlio di una Sichemita, scelto come re da signori di Sichem (probabilmente per berit), non compie 

altro che massacri e stragi, per poi egli stesso venire ignominiosamente ucciso.  

La Bibbia di Gerusalemme (2009) fa notare la storicità del racconto, nonché la sua validità per un avversario 

della monarchia, vista come negativa, e addirittura inutile (commento a 9,1-56, p. 499). Se è così, si preannuncia il 

futuro scontro tra mondanità e trascendenza che l’avvento della monarchia formale sarà destinato a acuire. 

Più decisa la Bibbia Via Verità e Vita (2009) contro la regalità di sovrani terreni, laddove il vero e unico re 

d’Israele è Javhè stesso (commento a 9,1-56, p. 446). 
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4.3  L’avvento della monarchia: introduzione 

Presupposti dell’avvento della monarchia di Saul (1030-1010 a.C.) furono, quindi, sincretismo 

religioso e sociale, nonché il ripudio della teopolitica. La monarchia, che può essere considerata come 

l’apice della mondanizzazione di Israele, che rifiuta la forma teopolitica per una tradizionale 

teocrazia, rappresenta il trionfo, o l’inizio del trionfo, della dimensione dell’immanenza sulla 

trascendenza. L’evento segna la scelta definitiva di Israele di intraprendere un percorso che lo conduce 

lungo “l’abisso” della storia, come gli altri popoli, quindi un definitivo approdo nell’immanenza.157  

La trascendenza non viene affatto negata. Non lo può essere, perché, secondo Voegelin, la sua 

esperienza ha forgiato l’identità di Israele come popolo nella forma della teopolitica. Di fatto, però, 

Javhè si sente rigettato (1Sam. 8:7), perché la scelta di un sovrano visibile diviene, sostanzialmente, 

negazione della trascendenza e della sua forza. Formalmente, ci si mantiene fedeli a Dio, che ora ha 

un rappresentante politico e visibile. Adesso si è alle prese con un re politico a tutti gli effetti, con il 

rischio di uno scontro con un profetismo che, come si è visto, come nel caso di Debora (qui), ha 

ascritto a sé funzioni decisamente politiche prima dell’avvento della monarchia.  

Naturalmente, l’accadimento avrà ripercussioni a lungo termine anche nei rapporti con il potere 

religioso, dunque col profetismo israelitico, in quanto nascono tra i due i primi screzi: il risultato 

definitivo sarà, secondo Voegelin, la tensione Legge-Profeti, il culmine della tensione tra immanenza 

e trascendenza (qui-qui). L’avvento della monarchia porta con sé il germe della tensione. Di 

conseguenza, la monarchia apre definitivamente il problema del rapporto tra potere politico e 

religioso.158 

Inoltre, la scelta mondana della forma di teocrazia avrà ripercussioni collettive sull’identità di 

Israele come popolo e sul suo pensiero. L’esperienza monarchica di Saul è l’esperienza di ogni uomo 

che vive tra mondanità e trascendenza, e innanzitutto di Israele: se Mosè traspone la propria 

esperienza trascendente alla collettività di Israele, Saul trasla la propria dimensione conflittuale allo 

stesso modo, ma in senso contrario. Le ripercussioni saranno filosofiche ed escatologiche. 

Filosofiche, con la negazione di un rapporto immediato con Dio, ed escatologiche, con la negazione 

di una vita dopo la morte che non fosse altro che un’esistenza umbratile, indefinibile, oscura, larvale.  

 
157 Sull’avvento di Saul primo re, cfr. E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, pp. 278-287. 

158 Nel senso che, dal punto di vista storico e pratico, l’avvento di un potere terreno che vuole sostituire il potere 

divino in quanto potere visibile e certo porterebbe, come ha portato, a serie conseguenze sul piano concreto nella 

storia sia di Israele che del mondo. 

Ci si limiti, però, a rammentare come il complesso rapporto tra potere civile e religioso sia stato risolto con la 

netta separazione dei due ambiti, già da parte di Israele per primo secondo quanto si sostiene in questa sede, e da 

parte di Agostino secondo l’opinione comune, certamente in quest’ultimo caso in modo sistematico (cfr. qui). 
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A causa di questo, Israele non attuò, nel pensiero di Voegelin, il passo successivo, quello della 

riscoperta dell’anima o verità antropologica, perché l’individuo non aveva importanza, se non come 

espressione della collettività. Conseguentemente, in epoca post-esilica, si avrà il pessimismo 

materialista del Qoelet o l’edonismo sfrontato constatato in Sapienza 2, pessimismo a cui si 

contrappone la fiducia in Javhè da parte dell’uomo retto.  

Con la monarchia, secondo Voegelin, si avrà il passaggio non solo da una forma di governo ad 

un’altra, ma anche l’approfondimento della tensione esistenziale, nonché il riaffiorare dell’incapacità 

di Israele di aprirsi veramente alla trascendenza, dopo averla esperita e averne fatto un privilegio 

identitario. Il re terreno rappresenta la germinazione, la maturazione avverrà al tempo dei Profeti. 

Queste le enormi implicazioni paradigmatiche dell’evento pragmatico della monarchia. 

 

4.4  Saul quale archetipo della tensione esistenziale  

Saul è in netta contrapposizione a Davide dal punto di vista caratteriale, con una profonda ansia 

esistenziale a causa del timore di essere detronizzato per via del crescente prestigio di Davide (1Sam. 

18:5). Per questo motivo egli cercò di ucciderlo, dominato dalla gelosia (18:10-11). Ma Dio aveva 

ormai abbandonato il primo re (v.12).  

Paradigmaticamente, l’abbandono divino fece sì che la sua anima fosse tormentata fin nel più 

profondo con le difficoltà nel governo e nelle decisioni giuste da intraprendere senza l’aiuto di Javhè. 

L’episodio della negromante di Endor di 1 Samuele 28 lo dimostra. Saul aveva fatto bandire i 

negromanti da Israele (vv. 3; 9). Ma consulta proprio una negromante, al fine di ricevere informazioni 

sulla battaglia che i filistei stavano preparando, in quanto Samuele, il profeta che lo unse, era morto, 

e Dio aveva già abbandonato il re. Samuele sorge irritato per essere stato consultato da Saul e gli 

annuncia la sventura: il popolo cadrà nelle mani dei filistei, il trono del re sarà consegnato a Davide 

(vv. 15-19). Saul, così, cadrà nella disperazione, mostrando il culmine dell’inquietudine in lui (v. 

20).159  

 
159 La negromanzia è abominevole (Dt. 18:10-12), i suoi praticanti sono condannati a morte (Lv. 20:27) e sono 

impuri anche coloro che li consultano (Lv. 19:31). 

Di conseguenza, il peccato di Saul è grave dal punto di vista paradigmatico, e tuttavia la pratica della negromanzia 

era molto diffusa nel Vicino Oriente, quindi da quello pragmatico (storico) è perfettamente contestualizzabile; del 

resto, la negromanzia era praticata in Israele (2Re 21:6; Is. 8:19).  

L’apparizione di Samuele (1Sam. 18:13-14) e il suo evidente disappunto (v. 15) sono eventi eccezionali perché 

fosse espresso il rigetto da parte di Dio nei confronti del re Saul (vv. 16-19). 

Tutto ciò è testimonianza delle vicissitudini dovute alla transizione dalla teopolitica alla teocrazia nel contesto 

dello scontro tra trascendenza e mondanità acuito dall’avvento di un re visibile. 
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Ci sono diversi elementi qui da considerare. In primo luogo, la volontà del vecchio sovrano di 

eliminare i negromanti dal paese. Una ragione possibile avrebbe potuto essere stata quella di rendere 

il Dio di Israele come dio unico e vero in un contesto politeistico e, si è visto, pure sincretistico: ciò 

avrebbe coeso culturalmente Israele, favorendo anche la sottomissione a sé, unico sovrano in modo 

pieno, nel nome dell’unico Dio (qui).  

Altro elemento da considerare è il timore dei negromanti. Essi rappresentano, per Voegelin, il 

retaggio di una intera collettività che ha vissuto la trascendenza sotto Dio in un contesto sociale 

dominato dalla forma del clan (qui).160 Il punto è che una siffatta società, fondata sulla berit, deve 

aver sviluppato una forma di devozione verso i propri antenati: persino in epoca ormai tarda è 

possibile rilevare questo; si pensi alla sepoltura di Giuseppe a Sichem (Gen. 24:32) e dello stesso 

Samuele a Rama (1Sam. 28:3). Santuari erano dedicati ad Abramo, capostipite del popolo eletto, e 

alla consorte Sara (Gen. 25:9). Appare possibile, per Voegelin, che qui si abbia a che fare con gli 

elohim di veterotestamentaria memoria. Questo modo di vedere le cose dovette presumibilmente 

rafforzarsi all’epoca sincretistica della conquista della terra santa, col contatto con gli altri popoli. Ne 

consegue la reale difficoltà (e persino volontà politica) di Saul di rimuovere davvero i negromanti, 

giacché rappresentavano la conseguenza dell’ancestrale forma sociale retta dalla berit, che ebbe 

l’apice con la rivelazione al Sinai e l’esperienza nel deserto da parte di tutto il popolo.  

Però, l’esperienza collettiva di tali grandi accadimenti castrò, nel pensiero di Voegelin, l’apertura 

di Israele verso una trascendenza individuale. Una trascendenza soggettiva che valorizzasse 

l’individuo in modo a sé stante. Insomma, l’esperienza collettiva della trascendenza, di fatto, ostacolò, 

nel pensiero voegeliano, quella individuale, fatti salvi i casi dei suoi grandi protagonisti. L’esperienza 

collettiva fu autentica, ma non venne mai tramutata in esperienza individuale. Pertanto, l’uomo era 

condannato ad un’esistenza di per sé precaria sulla terra, e in certo qual modo assoluta, per poi finire 

nello Sheol, uno stato la cui realtà appare inquieta, ignota e oscura.  

Se Israele era il popolo eletto, a cui il vero Dio si è rivelato, il singolo non aveva un posto in 

questo grande gioco. La relazione con Dio era universale, collettiva, non personale. Per tutta la storia 

di Israele, la colpa di uno solo ricadeva su tutti, persino sui discendenti (Es. 20:5; 34:7; Nm. 16:22). 

Viceversa, il merito di uno solo si estendeva a tutti.  

Dal punto di vista biblico, sarà solo con Ezechiele, quindi al tempo dei profeti in senso stretto, 

che si avrà per la prima volta, in forma decisa, l’idea della responsabilità personale delle singole 

individualità (Ez. 18; 33). Ciò avrebbe potuto consentire l’avvio per un tu per tu con Dio. Non ci fu 

 
160 Sul punto, da parte di Voegelin, v. E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, pp. 287-298. In queste pagine, 

Voegelin comincia a scoprire le carte in merito al problema dell’ordine dell’anima, dell’individualità della fede 

javhista e dell’immortalità dell’anima, servendosi proprio di Saul quale archetipo della tensione esistenziale. 



Pag. 107 a 181 
 

   

 

dunque la possibilità, per Israele, di aprirsi all’idea dell’immortalità dell’anima, a detta di Voegelin. 

La Bibbia di Gerusalemme, a proposito del tema della battaglia tra bene e male e della sofferenza del 

giusto, fa osservare già in Genesi come la responsabilità collettiva, timidamente sancita in alcuni dei 

primi testi biblici, sarà formalmente stabilita al tempo del profetismo in senso stretto, fino a sfociare 

nella perfezione del sacrificio, in ambito cristiano, di Cristo.161 

La collettivizzazione del culto evitò anche, secondo Voegelin, che nascesse una filosofia in senso 

classico. Israele non poté riscoprire la dimensione dell’anima, se si vuole adoperare una terminologia 

voegeliana, quale sensorio della trascendenza. Lami fa evincere come, nel pensiero di Voegelin, la 

riscoperta della psiche quale sensorio della trascendenza e fonte dell’ordine e della società sia stata 

proprio un merito platonico.162  

Israele non poté compiere il passo ulteriore verso la verità antropologica e soteriologica a causa 

della mediazione degli elementi “sovrastrutturali” rispetto al singolo individuo (famiglia, clan, tribù) 

in quanto arcaica. Tutto questo ebbe un ruolo nella spinta verso le concezioni edonistiche del Qoelet 

o Ecclesiaste, in cui l’uomo è invitato caldamente a godere dei beni presenti, prima di giungere allo 

Sheol, in cui non esistono né gioie né dolori perché la morte spezza ogni legame.163 Ne derivò anche 

la propensione al forte realismo politico. 

Dalla prospettiva di re Saul, questo realismo testimonia la tensione. Ancora una volta perché, 

mentre egli agisce nella concretezza delle faccende umane, consulta esseri sovrannaturali, dopo essere 

stato abbandonato da Dio.  

 
161 “Problema di tutti i tempi: i buoni devono soffrire con i cattivi e per loro causa? Così forte era, nell’antico 

Israele, il sentimento della responsabilità collettiva, che non ci si domanda qui se i giusti possano essere risparmiati 

individualmente. Di fatto, Dio salverà Lot e la sua famiglia (19,15-16); ma il principio della responsabilità 

individuale sarà espresso solo in Dt 7,10; 24,16; Ger 31,29-30; Ez 14,12s e 18 (cf. le note). Dovendo tutti subire la 

stessa sorte, Abramo domanda solo se alcuni giusti non potrebbero ottenere il perdono di molti colpevoli. Le risposte 

di YHWH sanciscono il ruolo salvifico dei santi nel mondo. Ma, mercanteggiando la misericordia, Abramo non osa 

discendere al di sotto di dieci giusti. Secondo Ger 5,1 ed Ez 22,30, Dio perdonerà a Gerusalemme se vi si trovasse 

un solo giusto. Infine, in Is 53, è la sofferenza del solo servo che deve salvare tutto il popolo; ma quest’annuncio non 

sarà compreso che quando sarà realizzato da Cristo”. (Cfr. Bibbia di Gerusalemme, 2009, commento a Gen. 18:24, 

p. 56). 

162 G. LAMI, Introduzione a Eric Voegelin: dal mito teo-cosmogonico al sensorio della trascendenza: la ragione 

degli antichi e la ragione dei moderni, Giuffré Editore 1993, pp. 130 e 133-134. 

Per i dettagli sulla verità antropologica e sul rapporto tra uomo/anima (microkosmos) e ordine/società 

(macroanthropos) si rimanda al primo capitolo, in particolare a 1.2 e 1.3. 

163 Cfr., ad esempio, Bibbia di Gerusalemme 2009, introduzione ai Libri Sapienziali, ove si evince come, di fronte 

alle vicissitudini dell’esistenza, il concetto di anima in senso platonico e cristiano risolva l’intoppo del problema di 

una responsabilità solo terrena (pp. 1111-1115). 
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Tuttavia, accadde che, nella sua inquietudine esistenziale, Saul sbagliò strada, deviando 

dall’ordine javhista, salto nell’essere in quanto trascendenza in forma storica, e persino politicamente, 

in quanto era necessario, per coesione sociale e culturale, un dio unico e nazionale, un monoteismo 

puro, mentre il contesto sincretistico e l’esperienza collettiva a discapito di quella individuale di fatto 

elaborarono solo un contesto enoteistico.  

Certamente, lo javhismo è all’origine della monarchia, come si rileva soprattutto da una delle 

versioni principali sulla sua istituzione evinte da Lods in Israel from its Beginnings to the Middle of 

the Eight Century, quella filomonarchica.164 

 

4.5  Versione filomonarchica della monarchia e profetismo 

Si può considerare la versione filomonarchica dell’istituzione della monarchia israelita come una 

versione positiva sulla medesima.165 Saul è scelto da Dio ed è unto dal profeta Samuele. Tale visione 

ottimistica è fondata su 1Samuele 9-10, cioè sull’incontro tra Saul e Samuele e la sua unzione regale. 

Saul consultò il profeta che lo avrebbe unto per la ricerca delle asine perdute di Kis; questi ricevette 

da Dio che Saul era stato scelto come re del suo popolo, fino all’unzione.166  

 
164

 Cfr. A. LODS, Israel from its Beginnings to the Middle of the Eight Century, appendice “The Three Versions 

of the Founding of the Monarchy”, Routledge & Kegan Paul LTD, London 1932, seconda ristampa 1948, pp. 352-

356. 

165 Per Voegelin, la versione filomonarchica gioca sull’assunto che la monarchia è stata voluta da Jawhe in 

persona, cfr. E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, p. 281 e ss. 

166 La Bibbia di Gerusalemme (2009) ha cura di osservare che la monarchia sia stata voluta da Javhè (commento 

a 9,1-10,16, p. 552). Dio ha però solo scelto il monarca Saul tramite l’unzione di Samuele e il sorteggio (1Sam. 10), 

ma non ha voluto la monarchia di un re visibile, limitandosi ad acconsentire alla richiesta del popolo e sentendosi 

rigettato. In termini voegeliani, la teocrazia è, de facto, un ripudio della forma di governo diretta di Dio, la teopolitica. 

La richiesta di un re da parte del popolo e la conseguente percezione del rinnegamento del governo divino è 

mostrata in un capitolo precedente da Javhè stesso: “Agli occhi di Samuele la proposta dispiacque, perché avevano 

detto: "Dacci un re che sia nostro giudice". Perciò Samuele pregò il Signore. Il Signore disse a Samuele: "Ascolta la 

voce del popolo, qualunque cosa ti dicano, perché non hanno rigettato te, ma hanno rigettato me, perché io non regni 

più su di loro. 8Come hanno fatto dal giorno in cui li ho fatti salire dall'Egitto fino ad oggi, abbandonando me per 

seguire altri dèi, così stanno facendo anche a te. Ascolta pure la loro richiesta, però ammoniscili chiaramente e 

annuncia loro il diritto del re che regnerà su di loro”. (1Sam. 8:6-9). Questi versetti sono a fondamento della versione 

antimonarchica sull’avvento della monarchia. 

La Bibbia Via Verità e Vita (2009) si mostra più sensibile alla dimensione conflittuale tra Samuele, rappresentante 

della trascendenza che vuol far prevalere il diritto di Dio a governare il Suo popolo, e quest’ultimo, aspirante ad avere 

un re come tutti gli altri popoli. Non è altri che lo scontro tra immanenza e trascendenza che raggiunge una delle sue 

fasi culminanti. (commento a 8, 1-9, p. 490). 
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Dal punto di vista pragmatico, va rilevato che l’unzione regale non appare qualcosa del tutto 

estranea al contesto socio-culturale del tempo, né essa è esente dalle influenze straniere. In 1Samuele 

9:9 si evince una distinzione tra il profeta e il veggente.  

Il profeta era la figura del profetismo classico, messaggero di Javhè e intermediario tra la divinità 

e il popolo, con tutte le conseguenze derivanti dall’essere custode dell’alleanza veterotestamentaria, 

fino a divenire oggetto di persecuzione e solitudine, come nel caso di Elia, profeta tanto autentico 

quanto perseguitato (1Re 19). 

Il veggente, invece, rappresenta una figura di un profetismo di matrice estatica e collettiva, 

derivante dalla regione anatolica ed evolutasi in Israele in seguito al contatto coi cananei, dopo aver 

iniziato a stabilizzarsi nell’area.167 Questi veggenti erano preda di estasi collettive ed erano profeti di 

bassa estrazione sociale, tant’è che quando Saul profetò in mezzo a loro, il lignaggio e persino 

l’estrazione israelitica erano dubbi (10:27). Quindi, anche Saul fu un profeta.  

Nel contesto dell’amalgama tra cananei ed ebrei, oltre a quello sincretistico dell’epoca, il 

profetismo artificioso dovette essere abbastanza prominente; si pensi che nel IX secolo a.C. il 

profetismo fu un vero strato culturale e sociale, con scuole e maestri, templi e numerosi seguaci. Ma 

non ci si rivolgeva solo a Javhè, ma anche a Baal, ciò che appare del resto consono al contesto 

politeistico in esame, contesto in cui vedeva il suo avvento la monarchia. 

Vi fu un tempo di pacificazione tra i due culti, ad eccezione che nel regno di Michea (1Re 22). 

La moglie dello stesso re Acab, Isebel, fenicia, disponeva di una schiera di seguaci che si rivolgevano 

a Baal. Dunque, il re di Israele, che veniva unto dal profeta di Javhè, aveva una moglie di origine 

straniera con una sfilza di profeti di Baal. Non devono stupire né il dato matrimoniale né quello 

politeistico, viste le informazioni desunte dal testo biblico. Ecco perché i futuri monarchi non furono 

 
Entrambi i commentari vedono l’istituzione della monarchia come simbolo visibile del trascendente, in e per 

Israele. Per Voegelin e il tema dell’elaborato, al contrario, essa rappresenta l’esatto opposto: è rappresentazione 

prepotente dell’immanenza, concretizzando materialmente il rifiuto del governo di Dio attraverso la teopolitica, e 

quindi il trionfo della mondanità sulla trascendenza. 

Si segnalano, sulla storiografia, istituzione della monarchia israelita e suo significato, i seguenti lavori: M. 

MENICOCCI, I re tragici di Israele. La narrazione delle origini della monarchia in Israele come problema storico, 

Antrocom Online Journal of Anthropology 2011, vol. 7. n. 1, pp. 1-19; D. J. ELAZAR, Government in biblical Israel, 

Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought, Vol. 13/14, Vol. 13, no. 4/Vol. 14, no. 1 (Spring-Summer, 1973), 

pp. 105-123; F. TAUBMANN, Regarding Israel's Borders: The Bible is neither a Land Registry nor a Legend, Jewish 

Political Studies Review, Vol. 29, No. 1/2 (2018), pp. 88-91; J. H. WALTON, A King Like The Nations: 1 Samuel 8 in 

Its Cultural Context, Biblica, Vol. 96, No. 2 (2015), pp. 179-200; Z. KALLAI, The United Monarchy of Israel-A Focal 

Point in Israelite Historiography, Israel Exploration Journal, Vol. 27, No. 2/3 (1977), pp. 103-109. 

167 Sulla distinzione, v. commento a 1Samuele 9,9 della Bibbia Via Verità e Vita (2009), p. 492. 
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tutti fedeli a Javhè: si trovavano a destreggiarsi in una situazione sociale eterogenea, fisiologica, ma 

a scapito, spesso, dell’ordine javhista su cui la monarchia stessa era fondata. 

Ciò suggerisce, in qualche modo, che all’epoca dell’insediamento in terra santa, il sistema dei 

clan continuava ad essere il fulcro sociale. D’altro canto, gli influssi delle popolazioni preesistenti 

(profetismo collettivo anatolico e commistione con filistei e cananei) davano vita ad un popolo eletto 

formale, ma non “purosangue”; del resto, l’esperienza collettiva della trascendenza evirò in partenza, 

per Voegelin, l’esperienza individuale di Dio. Che gli ebrei fossero di origine pura appare velleitario. 

Un problema che poteva apparire importante all’epoca delle infiltrazioni o dell’insediamento, ma poi 

passare in secondo piano di fronte, semplicemente, ad una situazione di fatto, tra l’altro anche comoda 

politicamente e socialmente.  

Quest’ultimo dato è importante in quanto ivi si rinviene un presupposto per il successivo 

profetismo in senso stretto contro l’apostasia del popolo, con i profeti che rivendicarono una fede non 

formale bensì sostanziale (quindi pura, col cuore), di concerto con l’universalità del Dio di Israele. Il 

risultato è la riscoperta della verità antropologica e di quella soteriologica in termini voegeliani, 

necessarie per sviscerare quella dimensione individuale dell’esistenza e del rapporto con la 

trascendenza tramite il concetto di anima e, infine, del trionfo della trascendenza col messaggio 

cristiano.  

La versione filomonarchica, che ha la funzione di raccordare ottimisticamente il profetismo e la 

monarchia, presenta l’elemento interessante, ancora una volta, di un amalgama tra le due funzioni, 

civile e religiosa, proprio come visto in Mosè e Aronne. Non solo Saul è destinato a divenire primo 

re, ma egli stesso è profeta e profetizza, seppure in qualità di veggente, più che di profeta vero e 

proprio. Ciononostante, viene unto re da Samuele. Così, il veggente diviene re per scelta di Dio, scelta 

formalizzata da parte del profeta.  

Si rinviene, ancora una volta, il sottile rapporto tra potere politico e religioso, che appaiono uniti, 

ma non fusi. Di certo, non si può parlare di Saul come detentore di un potere religioso, allo stesso 

modo in cui non si può attribuire a Samuele un potere politico. Restano distinti, come distinte 

rimasero le figure di Mosè e Aronne, pur nell’interdipendenza delle funzioni e dell’arte oratoria (qui).  

D’altronde, è anche da rammentare come Debora fu coinvolta nella scelta del comandante 

militare Sisara tramite l’istituto della ritualità: anche qui vi è quantomeno una debita influenza di un 

potere sull’altro e, invero, appare più dominante da parte religiosa (qui). Non è affatto peregrino 

sostenere questo, giacché l’identità storica di Israele si fonda proprio sulla trascendenza in forma 

storica secondo Voegelin. Si privilegia quindi il profeta piuttosto che il sovrano. La monarchia, 

istituita successivamente, di certo con il beneplacito della divinità, ben presto sarebbe andata fuori 

strada nella sua mondanizzazione, proprio come il popolo intero, per poter essere “come tutti i 
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popoli” (1Sam. 8:5), il che avrebbe condotto alle esortazioni decise e accorate dei profeti in senso 

stretto alla fedeltà verso lo javhismo, nonostante ad esso si richiamasse tutto il popolo.  

La scelta di un re nella forma di governo teocratica resta l’approdo finale di un popolo che, 

consapevole della certezza della dimensione terrena, la preferisce, senza rinnegare quella spirituale 

su cui si fonda, ma poco importa nel contesto di un rinnegamento sostanziale della fede. Mentre il 

profeta, nella sua preferenza verso la dimensione trascendente, si ritrova isolato e perseguitato. Il 

prezzo da pagare per essere fedeli alla propria identità forgiatrice. 

 

4.6  Versione antimonarchica della monarchia 

La versione antimonarchica dell’istituzione della monarchia appare negativa, con un senso 

polemico di ripudio di Dio da parte del popolo e del re; qui, la conseguenza dello sbarco nella 

dimensione esistenziale dell’immanenza, è ancora più forte.168  

Samuele procedette ad un sorteggio per eliminazione in due fasi, con il sorteggio delle tribù prima 

e dei casati poi; sorteggiata la tribù di Beniamino, venne poi sorteggiato il casato di Matrì, a cui 

apparteneva Saul, che venne trovato con l’acclamazione di tutto il popolo e la conferma di Samuele 

(1Sam. 10: 17-27).  

Questa versione è di natura pessimistica sulla nascita e il significato della monarchia: “Saremo 

anche noi come tutti i popoli; il nostro re ci farà da giudice, uscirà alla nostra testa e combatterà le 

nostre battaglie.” (1Sam. 8:20). E viene considerato come un rinnegamento dell’intervento 

trascendente di Dio, su cui si nutre meno fiducia in quanto invisibile e incerto. Un re visibile farà da 

testa al popolo eletto, come accade a tutti gli altri popoli, che hanno la certezza di essere governati da 

qualcuno di reale e concreto. E infatti Dio stesso percepisce la dimensione del rinnegamento.169 

Qui si ha l’introduzione di un ulteriore elemento: quello del diritto del re che regnerà, e quindi si 

avvisa sui pericoli di una monarchia terrena, dominata dalle vicende terrene con tutte le conseguenze. 

Si ha così, mettendo assieme i due versetti nel contesto della scelta dell’immanenza sulla 

trascendenza, uno schema azione-reazione: l’azione, che si concretizza nella mondanizzazione del 

popolo con la scelta di un sovrano terreno come lo hanno tutti gli altri popoli, e la reazione 

 
168 Per Voegelin, la versione antimonarchica verte sul fatto che il profeta, spesso in conflitto con le defezioni della 

monarchia verso lo javhismo, ne è il vero guardiano, cfr. E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, p. 298 e ss. 

169 ” Il Signore disse a Samuele: «Ascolta la voce del popolo, qualunque cosa ti dicano, perché non hanno 

rigettato te, ma hanno rigettato me, perché io non regni più su di loro. Come hanno fatto dal giorno in cui li ho fatti 

salire dall’Egitto fino ad oggi, abbandonando me per seguire altri dèi, così stanno facendo anche a te. Ascolta pure 

la loro richiesta, però ammoniscili chiaramente e annuncia loro il diritto del re che regnerà su di loro.” (1Sam. 8:7-

9).  
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conseguenziale: se Israele vuole essere come tutti gli altri popoli con un re, allora vivrà come tutti gli 

altri popoli allo stesso modo.  

Pertanto, l’istituzione della monarchia comporta anche la definitiva “politicizzazione” del popolo 

eletto, con l’introduzione di un assetto politico formale; di conseguenza, si dovranno pagare i tributi 

per il mantenimento dell’amministrazione, sarà previsto il reclutamento militare e il passaggio dei 

beni alla monarchia (1Sam. 8:11-18). Ecco che, così, Israele si inserisce pienamente nell'abisso della 

storia, con tutte le conseguenze del caso.  

L’istituzione della monarchia, secondo la versione antimonarchica, provoca una prima 

divergenza tra il potere temporale e il potere spirituale in 1 Samuele 12. Se fino ad allora i due istituti 

erano in rapporto collaborativo, ora il profeta, mantenendosi custode dell’alleanza, diviene accusatore 

della monarchia.  

Innanzitutto, seguendo il testo biblico, si nota che Samuele non perse tempo a dichiarare la 

propria irreprensibilità e assenza di responsabilità nelle scelte del popolo (1Sam. 12:1-5), mostrando 

poi, con un discorso accorato, benefici e malefici nel ripudiare o servire Dio per tutti, re e popolo 

(12:6-25). L’irreprensibilità e il ruolo del profeta vengono confermati con una pioggia miracolosa (vv. 

17-19).  

La divergenza sarà completa in 1 Samuele 15170 con l’accusa di Samuele a Saul di aver 

disobbedito a Dio, prendendo del bottino di guerra contro gli amaleciti perché il popolo potesse 

sacrificare a Dio, mentre Lui aveva ordinato lo sterminio totale dei nemici del Suo popolo. Quindi 

Saul viene rigettato da Dio espressamente per bocca di Samuele (1Sam. 15:17-23); Saul si rende 

conto del suo errore e richiama il profeta a sé; anche se non si sa in quale misura questo pentimento 

fosse autentico. Samuele non lo rivedrà più sino alla morte, piangendo per il ripudio del comando 

divino da parte del re (1Sam 15:35).  

Bisogna qui constatare che con la monarchia, pragmaticamente parlando, si vede il trionfo 

politico di una tribù, quella di Beniamino, e la formalizzazione di tale vittoria si ha con la monarchia: 

il regime politico-sociale dei clan, almeno formalmente, volge al termine.  

 
170 La Bibbia di Gerusalemme (2009) fa notare l’opposizione tra Saul e il profeta Samuele, avendo a cura di 

mostrare che il capitolo 15 di 1Samuele non condanni la monarchia in sé e per sé, ovvero in quanto istituzione 

(commento a c 15, p. 565). Ancora una volta, preme mostrare come il rigetto di Dio alla richiesta del popolo di un re 

terreno sia invece perentorio (1Sam. 8:6-9) perché rappresentativo di un rifiuto della trascendenza divina in favore 

dell’immanenza, o, almeno, con una visione più ottimistica, della volontà di una loro coesistenza, ma con corsia 

preferenziale verso l’immanenza, come, del resto, testimonia l’episodio del risparmio, da parte di Saul, del bestiame 

in buona condizione e lo sterminio di quello in condizione peggiore (1Sam. 15:8-9). 

Più lodevole appare il commento della Bibbia di Gerusalemme a 15, 22ss (p. 566), ove si ha cura di mostrare la 

divergenza tra culto esteriore e culto interiore, sulla base del disappunto di Samuele. 
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Il problema, secondo questa versione dell’istituzione monarchica, sta proprio qui: il vecchio 

regime dei clan era custode del collettivismo dell’esperienza della trascendenza, era una barriera 

affinché la tensione esistenziale non esplodesse.  

Se Israele sperimentò, secondo Voegelin, la rivelazione come popolo e non come individualità 

singole, allora il dilemma esistenziale resta mitigato in quanto trova un argine arcaico e forte.  

L’individuazione, ora, di un capo politico “monocratico”, scelto da Dio, ma che poi disobbedisce, 

in prospettiva paradigmatica pare chiamare in causa i singoli individui e la loro responsabilità di 

fronte a Dio, sebbene formalmente la responsabilità individuale sarà stabilita al tempo dei profeti 

(Ezechiele 18 e 33). L’esistenza di un re terreno comportava, dunque, il rischio concreto del ripudio 

persino individuale della trascendenza.  

A proposito di una divergenza tra fede formale e suo ripudio concreto tramite l’ottemperanza 

esteriore ad essa, già Samuele avvertiva su questo pericolo, comportando l’illusione della sufficienza 

di un’ottemperanza solo nella forma della legge di Javhè: “Samuele esclamò: «Il Signore gradisce 

forse gli olocausti e i sacrifici quanto l’obbedienza alla voce del Signore? Ecco, obbedire è meglio 

del sacrificio, essere docili è meglio del grasso degli arieti. Sì, peccato di divinazione è la ribellione, 

e colpa e terafìm l’ostinazione. Poiché hai rigettato la parola del Signore, egli ti ha rigettato come 

re».” (1Sam. 15:22-23). Ecco che qui si ha, in fase embrionale, il problema della tensione tra il 

rispetto formale e sostanziale rivendicato dai profeti maggiori e minori. E qui si ha a che fare con due 

figure, il profeta e il primo re, molto distanti tra di loro. Due poteri non più in accordo, come accadeva 

con Mosè e Aronne. Tuttavia, se Mosè e Aronne andarono ognuno per la propria strada grazie ad una 

maturazione politica molto importante di Israele nel separare nettamente le due funzioni, come in 

questa sede si sostiene, adesso si ha la divergenza tra i due poteri a causa di un altro tipo di 

maturazione: quella della pressante dimensione esistenziale terrena, in fondo l’unica su cui si ha la 

certezza. Non solo Samuele avvertiva dei rischi della scelta di un re terreno, e quindi della sua 

mondanizzazione, ma anche degli uomini definiti “perversi”: “Ma degli uomini perversi dissero: 

"Potrà forse salvarci costui?". Così lo disprezzarono e non vollero portargli alcun dono. Ma egli 

rimase in silenzio.” (1Sam. 10:27).  

Questo versetto la dice lunga sulla sfiducia di alcuni uomini nel futuro re, sfiducia che preconizza 

le future problematiche di una teocrazia classica, in cui il sovrano viene visto quasi come nemico a 

cui si rifiuta ogni dono, un negatore della trascendenza collettiva perché singolo individuo sospeso 

tra due dimensioni, una che fonda il popolo e l’altra molto più concreta, un dilemma che chiama in 

causa ognuno di fronte alle proprie responsabilità nella storia propria e del mondo. 
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4.7  Transizione tra Saul e Davide; Israele tra clan e monarchia 

L’insediamento di Israele in terra santa e la nascita della teocrazia israelita sconvolsero l’assetto 

culturale e sociale dell’area.171 Le guerre di conquista erano accompagnate da saccheggi, espropri e 

distruzioni; si produssero fasce di apolidi privi di terra che, per sopravvivere, o semplicemente dare 

un senso alla propria esistenza o provare ad integrarsi, venivano reclutati in un sistema di vassallaggio 

retto dal sistema dei clan, il cui rappresentante poteva assurgere al ruolo di comandante militare.  

Si creava, così, una rete di legami di matrice mercenaria che accompagnò la transizione tra Saul 

e Davide, e caratterizzò la successiva monarchia di Salomone. Il monarca, così, si configurava quale 

vertice di un sistema di mercenarismo-vassallaggio retto dalla fedeltà ai clan e ai loro capi e, in 

compenso, una certa distribuzione di ricchezze; quindi, non si può certo sostenere un potere teocratico 

puro; invece, egli sovrastava un sistema arcaico che ben riuscì a integrarsi in quello nuovo 

costituendo, de facto, il vero humus dell’assetto monarchico.  

Ma era necessario anche che la situazione non sfuggisse di mano. Questo stato di cose portò 

infatti ad un indebitamento al tempo della monarchia salomonica, talmente che fu necessario un 

ampio programma di razionalizzazione delle spese, ma vi fu anche l’esonero della tribù di Giuda dal 

pagamento dei tributi. 

Il periodo di transizione vide l’acquisizione di Giuda da parte di Israele, evento che sarà 

importantissimo nella storia pragmatica del popolo eletto, sia in quanto, con la scissione tra Giuda e 

Israele, sarà proprio Giuda a reclamare la conservazione dell’ordine javhista, sia a dimostrazione del 

mantenimento del potere dei clan. Giuda fu fondamentalmente esente dalla strategia di infiltrazione 

israelitica; era multietnico, composto, oltre che da cananei, da kenizziti e keniti; queste ultime due 

etnie erano di natura nomade, presenti nell’area da molto tempo, poi essa vedrà il dominio filisteo 

(Giu. 15:11). Si evince come non solo il sistema dei clan sarebbe rimasto come un substrato in grado 

di conservare un enorme potere occulto, ma anche come i semi della futura scissione tra Giuda e Saul 

avvennero nel periodo di transizione Saul-Davide.  

Dopo la fuga di Davide a causa della gelosia di Saul, che lo considerava un rivale al trono per 

essere divenuto guardia reale (1Sam. 18:5), per l’amicizia esemplare con Gionata, figlio di Saul (18:1) 

e per aver sposato sua figlia (18:20), egli giunse a Gat, dominata dai filistei; ivi incontrò il favore di 

Achis, re filisteo, che gli assegnò Siklag, ove accumulò potere con la solita tecnica dei saccheggi e 

delle razzie con redistribuzione delle ricchezze, il che lo aiutò a consolidare ancora di più il suo 

prestigio, finché, dopo la battaglia di Gèlboe contro i filistei (1Sam. 31), con la morte di Saul e dello 

 
171 Voegelin parla della transizione tra la monarchia di Saul e Davide e le sue implicazioni dal punto di vista 

dell’assetto socio-politico in E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, pp. 305-312. 
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stesso amico, Gionata, si trasferì a Giuda, in Ebron, per farsi acclamare re con l’appoggio del suo 

clan; parallelamente, il figlio del generale di Saul Abner, Is-Baal, diventa, con l’aiuto del padre, re di 

Israele a Macanàim (2Sam. 2:8-9). I clan di Davide e Is-Baal furono rivali, scontrandosi presso la 

piscina di Gàbaon. Ci fu una berit tra Abner e Davide, con cui si donava Israele a Davide in cambio 

di Mical, figlia di Saul; ma l’assassinio di Abner per mano di Ioab costrinse Saul a ordinare l’uccisione 

dei beniamiti che ne furono responsabili. Poi, Davide otterrà il trono di Giuda (2Sam. 2-3). La vittoria 

contro i filistei a Baal-Perasìm, infine, distrusse l’ultimo ostacolo all’unificazione (5:17-25).172  

La proclamazione parallela di due sovrani, uno in Giuda e l’altro in Israele, uno a nord e uno a 

sud, era il presupposto per la definitiva scissione, terrena e soprattutto trascendente. Una volta 

avvenuta, sarà Giuda a custodire l’ordine javhista e, quindi, ad addossarsi il privilegio e, ad un tempo, 

il peso della trascendenza in forma storica, premettendo, nel pensiero di Voegelin, la tensione Israele-

profeti. 

 

4.8  Il regno ambiguo di Davide tra javhismo e clan 

Proseguendo la linea tracciata da Voegelin, si constata come, sempre più, la monarchia costituì 

l’inizio della mondanizzazione di Israele, con un ripudio, nei fatti, della trascendenza, della Legge di 

 
172 In 2Sam. 5:9 viene menzionata la proclamazione della Città di Davide, fortificata ai confini. Essa non è altri 

che la classica Gerusalemme, simbolo del valore identitario e spirituale di Israele. 

In realtà, come osserva la Bibbia di Gerusalemme (2009), il sito era abitato in antichità dagli Gebusei (cfr. Deut. 

7:1) prima dello stabilimento di Israele in terra santa. Sarà la città del tempio di Salomone, simbolo della presenza di 

Dio per il Suo popolo (1Re 6) con i suoi palazzi (1Re7). Quale capitale politica e religiosa, fu conquistata nel 587 

a.C. dai babilonesi, (2Re 25), ricostruita dopo l’esilio tra il V e il IV secolo a.C. (Esd 6:15; Ne 2-6), assoggettata da 

Antioco Epifane, 1Mac 1:33 ss), per poi venire distrutta nuovamente dall’imperatore Vespasiano nel 70 d.C. (Lc 

21:20). 

Gerusalemme, con Davide capitale politica e religiosa d’Israele, sarà città messianica, dimora di Dio (Sal. 76,3) 

per la presenza del tempio (1Re 6) e del suo unto, il re, il messia (Sal. 2; 110), nonché luogo di confluenza di tutte le 

nazioni con Javhè divenuto Dio universale (Is 2:1-5; 40-66), quindi patria dei nuovi cieli e della nuova terra (Ap. 21), 

simbolo del compimento escatologico della storia (commento a 5,9, pp. 605-606). 

Per approfondire su Gerusalemme, cfr. S. GAROFALO, Gerusalemme/Sion, Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, 

Cinisello Balsamo (Milano), Pietro Rossano, Gianfranco Ravasi e Antonio Girlanda (a cura di), Edizioni Paoline 

1988, 582-595; L. NIGRO, L’archeologia biblica e la percezione dell’ebraismo, Quaderni di Vicino Oriente VI (2013), 

pp. 119-131; E. KOPCIOWSKI, Gerusalemme nella Bibbia, La Rassegna Mensile di Israel, terza serie, Vol. 34, No. 7 

(Luglio 1968), pp. 383-393; G. GARBINI, L’impero di David, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe 

di Lettere e Filosofia, Serie III, Vol. 13, No. 1 (1983), pp. 1-20. 
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Javhè. Persino il re Davide trasgredisce la Legge con l’inganno o con la morte.173 E, se si considera 

che egli era solo il secondo sovrano di Israele, appare chiaro, ancora una volta, come la monarchia 

ebbe la conseguenza immediata del ripudio sostanziale della trascendenza in forma storica. Egli 

trasgredisce e persino fa trasgredire la Legge. Si rammenti l’episodio del militare Uria, che lui uccide 

con l’inganno solo per la sua attrazione verso la moglie Betsabea. Davide giace con lei, che rimane 

gravida, poi, per coprire la gravidanza, egli induce Uria a giacere a sua volta con la moglie, ma in 

tempi di guerra vige l’astinenza sessuale; il dialogo tra il re e il militare è stringente, breve e 

pungente.174  

Il militare vuole rimanere fedele all’astinenza, e anzi appare custode della Legge, a differenza 

del re, che vuole indurlo a trasgredirla per coprire le conseguenze di un suo capriccio. Uria appare 

esemplare e Davide trasgressore. Si ha qui un re che prima inganna e poi commette un omicidio. Uria 

viene prima indotto ad ubriacarsi (2Sam. 11:13) e poi mandato a morire nella guerra contro gli 

ammoniti grazie a Ioab, che lo avrebbe reso obiettivo di più forti uomini (vv. 14-17). 

Altro episodio che si potrebbe rammentare è il censimento del popolo, riportato in 2Samuele 24 

e nel testo parallelo di 1Cronache 21. Anche lì, si ha un sovrano trasgressore e un servitore titubante, 

che si chiede, con perplessità, il perché dell’ordine reale, chiaramente in violazione dei comandi 

divini, ma la decisione del sovrano prevale; anche qui il testo è significativo e appare doveroso 

riportarlo.175 Il censimento era peccato in quanto il conteggio esatto dei membri del popolo era 

privilegio esclusivo di Dio nell’antichità ebraica: l’ordine del re equivaleva all’arrogarsi un privilegio 

divino. 

Ma l’episodio del censimento riporta dei dati molto importanti dal punto di vista pragmatico. 

L’avvento della monarchia e la conquista della terra santa oramai inducevano in modo sempre più 

pressante all’avvento di un esercito di professionisti. 

 
173 La monarchia davidica è analizzata in dettaglio da Voegelin in E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, 

pp. 313-343. 

174 “La cosa fu riferita a Davide: «Uria non è sceso a casa sua». Allora Davide disse a Uria: «Non vieni forse 

da un viaggio? Perché dunque non sei sceso a casa tua?». Uria rispose a Davide: «L’arca, Israele e Giuda abitano 

sotto le tende, Ioab mio signore e i servi del mio signore sono accampati in aperta campagna e io dovrei entrare in 

casa mia per mangiare e bere e per giacere con mia moglie? Per la tua vita, per la vita della tua persona, non farò 

mai cosa simile!» (2Sam. 11:11-12). 

175 “Il re disse a Ioab, capo dell’esercito a lui affidato: «Percorri tutte le tribù d’Israele, da Dan fino a Bersabea, 

e fate il censimento del popolo, perché io conosca il numero della popolazione». Ioab rispose al re: «Il Signore, tuo 

Dio, aumenti il popolo cento volte più di quello che è, e gli occhi del re, mio signore, possano vederlo! Ma perché il 

re, mio signore, vuole questa cosa?». Ma l’ordine del re prevalse su Ioab e sui comandanti dell’esercito, e Ioab e i 

comandanti dell’esercito si allontanarono dal re per fare il censimento del popolo d’Israele.” (2 Sam. 24:2-4). 
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Inoltre, la forma teocratica esigeva un regime fiscale che ponesse fine proprio a quel regime di 

redistribuzione di ricchezza secondo favori e berit di abramitica memoria, favorendo anche il 

consolidamento di una monarchia forte, ed evitando una crisi debitoria pericolosa.  

Il conteggio avrebbe garantito il numero esatto di israeliti, un’eventuale forma di leva degli abili 

alla guerra e l’avvento di specialisti del conflitto. Come si vede, qui si ha molto di pragmatismo e 

poco di trascendenza.  

La professionalizzazione della guerra avrebbe comportato la crisi dell’espediente del rituale della 

guerra, come dimostra l’episodio della guerra contro gli ammoniti da parte di Davide. Alla morte del 

re degli ammoniti Nacas, gli succede il figlio Canun; Davide invia dei collaboratori per le 

condoglianze, ma da parte ammonita si sospetta che esse fossero il pretesto per un’ispezione del 

territorio in vista di un conflitto. Gli uomini di Davide vennero umiliati con rasatura di barba e 

spoliazione fino alle natiche. Questo fu il pretesto della guerra, che avvenne sia secondo reclutamento 

di leva, che attraverso truppe professioniste; la prima fase vide il coinvolgimento delle truppe 

professioniste: “Quando Davide sentì questo, mandò Ioab con tutto l’esercito dei prodi” (2Sam. 

10:7); la seconda quella della chiamata generale alle armi: “La cosa fu riferita a Davide, che radunò 

tutto Israele, attraversò il Giordano e giunse a Chelam. Gli Aramei si schierarono di fronte a Davide 

e si scontrarono con lui.” (2Sam. 10:17).176  

La professionalizzazione dell’esercito reale è davvero fondamentale, per Voegelin, dal punto di 

vista paradigmatico, perché mette in crisi definitivamente la concezione di uno Javhè guerriero che 

lotta per il Suo popolo, e quindi l’impalcatura stessa della guerra santa, con un profondo trionfo 

dell’immanenza sulla trascendenza del Dio che dava battaglia dai cieli. Adesso, con un esercito in 

senso tecnico, logistica, tattica, strategia, divenivano parole d’ordine. Se dal punto di vista pratico le 

cose erano così viste molto concretamente, ne andava indebolita la fede nella trascendenza in forma 

storica di Israele.  

Un ultimo aspetto fondamentale riguarda la natura indigena di Davide nel contesto del dominio 

sottaciuto dei clan. Davide fu unto re di Giuda; esso non faceva parte dell’Israele originario. Poi, gli 

anziani d’Israele lo unsero re d’Israele, con l'effetto dell’unificazione nord e sud (2Sam. 5:2-3). 

 
176 Invece, la Bibbia di Gerusalemme (2009) fa osservare che 2Sam. 10:15-19 sia un’interpolazione nel testo (p. 

614). In effetti, a differenza di 10:7, ove si parla di un esercito di “prodi” a muover guerra agli ammoniti, qui si parla 

di “tutto Israele” radunato da Davide per muovere guerra agli amarei. 

L’avvento di un esercito professionale è, di fatto, necessario, ed è assicurato dal testo biblico dal punto di vista 

pragmatico. Testimonia l’evoluzione di un popolo che transita da una forma arcaica di società ad una più evoluta, pur 

mantenendo il sostrato sociale dei clan, che detengono una fetta di potere molto importante. Testimonia, però, anche 

la prevalenza della dimensione mondana su quella trascendente, segnando una crisi dello javhismo. 
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Apparentemente, si trattava di una berit più di convenienza: pare che a prevalere fosse la circostanza 

della vittoria di Davide, più che una sincera acclamazione del nuovo re. Questi risultava vittorioso, 

mentre la sua legittimità appariva dubbia, e anche la sua unzione, a Ebron e non a Gerusalemme, in 

Giuda e non in Israele, sembra essere circostanziale. Davide era ben conscio dei rischi per il suo trono 

a causa di una lacuna di legittimità, correndo ai ripari. Decise di tenere Mical, la figlia di Saul, primo 

re, nell’harem; in questo modo, si garantiva la trasposizione del potere reale tramite la sua consorte, 

traslando la discendenza e la monarchia di Saul su di sé. Si fece ungere a Ebron di nuovo per regnare 

su tutto Israele. La dissonanza sta nel fatto che il re si fa ungere sovrano di tutto Israele sempre a 

Ebron e non a Gerusalemme, il che appare sinistro, oscuro. L’idea di una legittimazione necessaria 

della dinastia di Davide è contenuta nell’episodio della danza dinanzi all’arca dell’alleanza e al 

successivo dialogo tra Mical e Davide.177  

Qui si nota come la tattica di Davide sia quella di proclamarsi sostituto di Saul, padre di Mical, 

per volontà di Dio. Alla fine, Davide stesso otterrà la legittimazione da Javhè: a quel punto egli 

avrebbe ottenuto la legittimità necessaria ad essere riconosciuto e governare.178 Anche questi episodi 

appaiono testimoniare una crisi dello javhismo, per Voegelin.  

Se, paradigmaticamente, Dio sceglie Davide dopo il ripudio di Saul, si evince come Dio venga 

adoperato, pragmaticamente, perché un sovrano semi-straniero venisse riconosciuto da tutto il popolo 

di Israele, senza dimenticare, ancora una volta, l’incrostatura sociale dei clan. Non sarà, dunque, una 

sorpresa l’applicazione del simbolo del clan a Cristo stesso, considerato discendente di Davide 

secondo la carne (Mt. 1:1,6,17; 22:41-42; Rm.1:3; 15:12), con la garanzia di una dinastia imperitura 

secondo le parole del profeta Natan (2Sam. 7:8-16). Una dinastia eterna con la monarchia, una 

sovrastruttura istituzionale voluta dal popolo e vista con favore da Dio, e che poggia il suo 

fondamento sul substrato arcaico e potente dei clan. Anche se, al tempo di Cristo, la verità della 

 
177 “Davide tornò per benedire la sua famiglia; gli uscì incontro Mical, figlia di Saul, e gli disse: «Bell’onore si 

è fatto oggi il re d’Israele scoprendosi davanti agli occhi delle serve dei suoi servi, come si scoprirebbe davvero un 

uomo da nulla!». Davide rispose a Mical: «L’ho fatto dinanzi al Signore, che mi ha scelto invece di tuo padre e di 

tutta la sua casa per stabilirmi capo sul popolo del Signore, su Israele; ho danzato davanti al Signore. Anzi mi 

abbasserò anche più di così e mi renderò vile ai tuoi occhi, ma presso quelle serve di cui tu parli, proprio presso di 

loro, io sarò onorato!».” (2Sam. 6:20-22). 

178 “Ora dunque dirai al mio servo Davide: Così dice il Signore degli eserciti: “Io ti ho preso dal pascolo, mentre 

seguivi il gregge, perché tu fossi capo del mio popolo Israele. Sono stato con te dovunque sei andato, ho distrutto 

tutti i tuoi nemici davanti a te e renderò il tuo nome grande come quello dei grandi che sono sulla terra. Fisserò un 

luogo per Israele, mio popolo, e ve lo pianterò perché vi abiti e non tremi più e i malfattori non lo opprimano come 

in passato e come dal giorno in cui avevo stabilito dei giudici sul mio popolo Israele. Ti darò riposo da tutti i tuoi 

nemici. Il Signore ti annuncia che farà a te una casa.” (2Sam. 7:8-11). 
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trascendenza è prevalente, secondo Voegelin, con la verità soteriologica, tuttavia, in termini mondani, 

il simbolo di una discendenza di Davide che giunge all’Unigenito di Dio è molto importante. Anche 

questo vede la coesistenza tra le due dimensioni.  

Tornando ai tempi di Davide, si nota come l’aspetto dell’immanenza appare coesistente con 

quello della trascendenza, ma anche prevalente su di essa, verso la quale si nutre poca fiducia, 

specialmente da parte del custode del popolo eletto, il sovrano, e già a partire dai primi. Di come la 

fede javhista entri in crisi molto presto. Che la tensione Legge-profeti per Voegelin sia solo il culmine, 

il coronamento di una precedente crisi. 

 

4.9  Crisi esistenziale di Israele; presupposti della tensione Legge-Profeti 

Fu proprio la compresenza tra due dinastie reali, di Davide e di Saul, a preconizzare la scissione 

in due regni dopo la morte di Salomone; quello a nord, con re Geroboamo (che assumeva la 

denominazione di Israele), organizzato in dieci tribù con capitale prima Tirsa e poi Samaria, la cui 

fine sarà la conquista da parte dell’Assiria nel 721 a.C.;179 quello a sud, il cui primo monarca fu il re 

Davide e che era costituito da Giuda e aveva Gerusalemme come capitale. Quest’ultimo cadrà nelle 

mani dei babilonesi nel 587 a.C., con la caduta di Gerusalemme, e sarà proprio Giuda a investirsi 

dell’ordine javhista, grazie all’opera riformatrice di Giosia.180 

Dal punto di vista pragmatico, prosegue la condizione di “inquinamento” dovuto al sincretismo 

religioso e culturale e alla commistione con le etnie locali. Dopo il regno di Davide (1010-970 a.C.), 

quello di re Salomone (970-931 a.C.), molto lungo, ne fu esempio, culminando in un vasto operato 

 
179 Per la presa di Samaria dal punto di vista pragmatico, cfr. 2Re 17; 18, 9-11. Dopo la morte di Salomone nel 

931 a.C., vi sarà la biforcazione tra le tribù del nord, denominate Israele, e Giuda, con scisma politico e religioso 

(2Re 12-13). Sembra che sia stata la scissione ad influire sulla nascita ed evoluzione delle due tradizioni, elohista e 

javhista, del popolo eletto al tempo dei, e grazie ai, regni prosperosi, rispettivamente, di Geroboamo II in Israele 

(verso il 783-743 a.C.) e di Ozia in Giuda (circa 781-740 a.C.). Poi, l’unificazione delle due principali tradizioni nel 

testo sacro sarebbe proseguita in epoca post-esilica, ma esse appartengono a due prospettive diverse di un’unica realtà 

identitaria e sociale. Questo spiegherebbe la presenza di racconti paralleli e precettivi in duplice versione nei testi.  

Cfr. Bibbia di Gerusalemme (2009), introduzione ai libri dei Re, p. 427ss. 

180 Con la presa di Samaria, Giuda rimane il solo testimone dell’esperienza di Dio in forma storica in termini 

voegeliani. Ebbe periodi di prosperità grazie a Ezechia (2Re 18-20) e l’opera riformatrice di Giosia (2Re 22-23), ma 

la parabola si concluse con le due prese di Gerusalemme nel 597 e 587 a.C. Si ebbero due deportazioni e la distruzione 

di Gerusalemme e del tempio nel secondo attacco. (ibid.) 
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di matrimoni reali con donne straniere, settecento principesse e trecento concubine, che lo indussero 

alla deviazione dalla fede nel solo Javhè (1Re 11:1-8).181  

Il sincretismo religioso, oramai culminante, non poteva non andare a danno del puro javhismo. 

Le numerose moglie e concubine del sovrano, spesso straniere, di certo erano stimate e benvolute a 

corte e presso il popolo. Ne consegue che le loro religioni erano quantomeno tollerate, come si evince 

dai testi.182 Come minimo, se non vi fu il rischio di una sua scomparsa, il pericolo era quello di una 

mistificazione dello javhismo, non più valore fondante e identitario del popolo eletto, con la sua 

trasformazione in un “primus inter pares” tra i valori del popolo, attuando una forma di enoteismo al 

posto del monoteismo puro. Di certo, fu una strategia a lungo termine quella dei matrimoni reali, che 

garantivano l’ottenimento/mantenimento del potere.  

Un ruolo importante lo ebbe l’Egitto, con l’invasione del tempio e il prelievo delle sue 

ricchezze183. Salomone sposò la figlia del faraone, che rimase a Gerusalemme fino alla costruzione 

del tempio di Javhè (1Re 3:1). A livello paradigmatico, si rammenta intanto il parallelismo tra 

l’inaccessibile Amon degli inni a lui dedicati e il Dio di Israele che decide di abitare nella nube dopo 

la costruzione del tempio, rendendosi allo stesso modo inarrivabile mentre dimora con gli uomini. 

Non è peregrina l’influenza egiziana tramite l’immagine dell’inaccessibilità di Amon trasposta a 

Javhè, quindi di una vecchia civiltà cosmologica sul popolo eletto che compì l’ulteriore salto 

nell’essere secondo Voegelin. (qui)  

Poi, di fatto, il matrimonio con la figlia del faraone sancì la forgiatura di un legame particolare 

con l’Egitto, col rischio di una rivendicazione sul trono israelita; forse questi elementi spinsero 

l’Egitto alla presa delle ricchezze del tempio di cui si narra nel testo biblico.184 

Se pragmaticamente i motivi della presa del tempio da parte egiziana potevano potenzialmente 

risultare molto seri, paradigmaticamente la presa dei tesori della reggia e degli scudi d’oro sembrano 

mostrare che il pericolo che l’Egitto li considerasse suoi fosse reale: l’immagine dell’inaccessibilità 

di Amon traslata in Javhè poteva avere un ruolo in qualche misura, laddove una caratteristica di Amon 

diveniva di Javhè. L’attacco egiziano probabilmente fu più sul piano simbolico.  

 
181 Anche la Bibbia di Gerusalemme mostra il pericolo di una crisi dello javhismo a causa della politica di 

Salomone (ivi., commento a 1Re 11,13, p. 673).  

182 “Salomone commise il male agli occhi del Signore e non seguì pienamente il Signore come Davide, suo padre. 

Salomone costruì un’altura per Camos, obbrobrio dei Moabiti, sul monte che è di fronte a Gerusalemme, e anche 

per Moloc, obbrobrio degli Ammoniti. Allo stesso modo fece per tutte le sue donne straniere, che offrivano incenso e 

sacrifici ai loro dèi.” (1Re 11:6-8). 

183 Voegelin ne parla in E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, p. 388 e ss. 

184 “Nell’anno quinto del re Roboamo, il re d’Egitto, Sisak, salì contro Gerusalemme. Prese i tesori del tempio 

del Signore e i tesori della reggia, portò via tutto, prese anche gli scudi d’oro fatti da Salomone.” (1Re 14:25-26). 
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Ma nella regione le potenze avevano problemi pragmatici ben più immediati che lotte dinastiche 

o pretese religiose: l’Assiria stava diventando una grande potenza fino alla caduta del regno del nord 

ne 721 a.C. E mentre essa iniziava ad avere mano pesante, in Israele cominciava a regnare la dinastia 

di Omri (885 a.C.), che ripudierà Javhè. 

Tirando un sommario di quanto detto, nonostante le infelici conseguenze provocate dalla 

coesistenza di due dinastie regnanti, tra la morte di Salomone nel 931 a.C. e la caduta di Gerusalemme 

nel 586 a.C., vi fu un’epoca fiorente; vi vedranno l’avvento le due principali tradizioni bibliche, quella 

elohista e quella javhista, l’elaborazione del cosiddetto libro delle guerre del Signore, che però è 

andato perduto ed era costituito da inni e canti (Nm. 21:14), le memorie davidiche, dei registri in 

merito al governo monarchico e, naturalmente, il profetismo in senso stretto. 

Sembra apparire quel flusso storico costituito rammentato da Voegelin, rappresentato da una certa 

ciclicità, in cui, ad un’epoca di distruzione fisica/culturale ne segue una di rinascita o riscatto che 

possa compensare i disastri della precedente epoca infelice (qui);185 qui, il flusso appare avere la 

funzione di salvaguardare l’ordine javhista ripudiato da re e popolo eletto tramite il meccanismo della 

rinascita. 

Così:  

 
185 A tal proposito, Voegelin, pur avendo delle riserve in merito ad una legge storica secondo cui ad ogni 

distruzione della società segue una rinascita dell’ordine sociale nella forma simbolica del macroanthropos, collega 

questa possibilità alla ricerca di verità trascendenti e stabili come l’ordine cosmico e l’essere divino e invisibile se 

l’anima umana è concorde con esse: “Il secondo simbolo, ovvero la seconda forma – la società come macroanthropos 

– compare, tendenzialmente, quando gli imperi cosmologici crollano, trascinando con sé nel disastro la fiducia 

nell’ordine cosmico […] In momenti del genere la simbolizzazione tende a spostarsi verso ciò che è più duraturo del 

mondo visibile, verso l’essere invisibile, che sta oltre tutto ciò che ha un’esistenza tangibile. Questo essere invisibile 

e divino che trascende tutto ciò che è nel mondo e il mondo stesso può essere sperimentato solo come movimento 

dell’anima umana; perciò l’anima, quando è ben accordata con il Dio che non si vede, diventa il modello dell’ordine 

da cui si trarranno i simboli con cui ordinare analogicamente la società […] e si può addirittura constatarne 

l’emergenza in quella fase della storia che Toynbee ha classificato come l’’età dello scompiglio’. In Egitto, il collasso 

della società che si verificò fra l’Antico e il Medio Regno segnò l’ascesa della religiosità osirica. Nella 

disintegrazione della Cina feudale fecero la loro comparsa le scuole filosofiche, e in particolare quelle di Lao-tse e 

Confucio. Il periodo bellico che precedette alla fondazione dell’impero Maurya in India fu segnato dalla comparsa 

del Buddha e dello Jainismo. Quando si disintegro il mondo della polis ellenica comparvero i filosofi, mentre qualche 

secolo più tardi la crisi del mondo ellenistico fu accompagnata dall’ascesa del Cristianesimo. Non sarebbe tuttavia 

saggio generalizzare questo tipo di processo e farne una ‘legge’ storica”. Per cui, prosegue Voegelin, “sembra che 

Israele sia approdato alla seconda forma senza passare per un collasso istituzionale e per un successivo periodo di 

perturbazioni”. (Cfr. E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione, 2009, introd., pp.20-21).  
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▪ Alla crisi della teopolitica con l’avvento della teocrazia, interviene il profeta con 

funzione politica come al tempo di Debora (qui);  

▪ All’avvento della monarchia davidica, retta da un semi-straniero, vi è la duplice 

consacrazione in Ebron di Davide e la promessa di una dinastia eterna per mano del 

profeta Natan (qui);  

▪ Con la caduta di Israele (regno del nord), vi sarà il profetismo in senso stretto che, 

annunciando un messaggio che superi limiti geografici e storici, richiama ad un 

universalismo della rivelazione divina e a una responsabilità individuale che mette 

l’uomo di fronte a una nuova prospettiva;  

▪ Con la caduta di Israele, Giuda rivendicherà lo javhismo, salvaguardandolo.186 

 

La trascendenza in forma storica sopravvisse in tempi di crisi proprio perché, secondo Voegelin, 

ebbe forma storica. Vale a dire che lo javhismo, l’esperienza storica sotto Dio, riusciva a sopravvivere 

in quanto si era concretizzato storicamente proprio in forma visibile e terrena nel momento stesso in 

cui quest’ultima ne era una manifestazione di rinnegamento. Il ripudio della forma teopolitica fu la 

salvezza della sostanza con la teocrazia, la quale ne fu la mondanizzazione, e, dunque, la forma nella 

storia, costituendo il presupposto del suo perdurare.187 Voegelin riconosce, per questo, il pericolo di 

una mondanizzazione della trascendenza attraverso una fusione tra mondano e divino.188 

Dal punto di vista sostanziale, il contributo maggiore fu certamente dato dai profeti, che 

richiamavano ad un ottemperamento della Legge in modo reale e concreto piuttosto che solo formale, 

 
186 Voegelin passa brevemente in rassegna, in rapporto agli sviluppi escatologici della fede ebraica, i principali 

periodi di crisi della storia di Israele e le relative soluzioni in E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, p. 412 e ss. 

187 “Ecco un popolo la cui esistenza storica cominciò con un salto radicale nell’essere e che solo dopo essere 

stato costituito da questa esperienza originaria acquisì nel corso dei secoli un’organizzazione mondana atta a farlo 

continuare a esistere.” (cfr. E. VOEGELIN, op. cit., 2009, p. 382) 

188 “La volontà di trasformare la realtà in qualcosa che per essenza essa non è, è ribellione contro l’essenza 

delle cose, disposta da Dio; ed è vero che questa ribellione diventa sublime nella fiduciosa convinzione di Isaia che 

Dio stesso trasformerà l’ordine del mondo e farà vincere a Giuda le sue vittorie senza combattere, ma il pericolo di 

imboccare vie sbagliate è ovvio. Ora, questa fede metastatica, pur giungendo a espressione coi profeti, non nacque 

con loro ma era intrinseca, fin dai primi giorni della fondazione mosaica, al concetto di theopolis come Regno di 

Dio incarnato in un popolo concreto e nelle sue istituzioni. Poteva restare inattiva o relativamente innocua per secoli, 

profondamente inserita com’era nella compattezza di esperienze e simboli arcaici, ma era destinata a farsi virulenta 

quando, sotto la pressione degli eventi storici, divenne chiaro che la realtà di Israele non era esattamente un Regno 

di Dio, né si mostrava incline a diventarlo. La crescente consapevolezza del conflitto produsse tutta una serie di 

tentativi di portare, con l’immaginazione e l’azione metastatica, la scandalosa realtà del mondo a conformarsi alle 

esigenze del Regno”. (cfr. E. VOEGELIN, op. cit., 2009, pp.532-533) 
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con un’adesione solo etnica o consuetudinaria. Ebbero la loro comparsa e funzione proprio nei tempi 

di crisi della trascendenza storica. Soprattutto, il loro messaggio universale poneva il fenomeno della 

trascendenza al suo piano, per così dire, originario, quello immutabile e eterno, quindi esente dalla 

mutevolezza delle faccende storiche e terrene. Grazie ai profeti, dunque, lo javhismo riuscirà a 

sopravvivere definitivamente, superando i tempi e i confini di Israele, fino alla trasposizione in chiave 

antropologica e infine soteriologica, con gli ulteriori salti nell’essere, secondo il pensiero di Voegelin.  

In ogni caso, il salto nell’essere, ovvero la riscoperta del trascendente nel presente, era la cornice 

entro cui si manifestò il quadro delle contingenze storiche di Israele. Quando la mondanità si ritrovò 

in crisi, sorsero i profeti ad annunciare un regno ultra-mondano e universale, privo di confini. La 

soluzione profetica di un regno trascendente con un Dio universale e non più locale o nazionale, 

ridimensionò il ruolo dell’Israele storico ma non il significato della sua esperienza secondo Voegelin: 

vale a dire che, con la rivelazione, Israele aprì una nuova era per l’umanità, rappresentata dallo scontro 

tra immanenza e trascendenza, giunto al suo culmine con Israele a sobbarcarsene il peso. Ma, essendo 

congenita in ogni individuo e popolo, in ogni tempo e spazio, questa lotta, di cui Israele era ed è 

archetipo, sarà sempre volteggiante, con i suoi rischi, ma anche con le sue definitive promesse. 

 

4.10  La tensione Legge-Profeti; sua gravità e conseguenze 

L’avvento del profetismo in senso stretto, rappresentato dai tre profeti maggiori e dai dodici 

minori del Vecchio Testamento, mette a nudo, per Voegelin, la crisi dello javhismo in tutta la sua 

entità.189 Allo stesso tempo, esso ne rivendica il compimento. Israele era divenuto popolo solo 

formalmente javhista, ma sostanzialmente mondano, rinnegatore della trascendenza di fatto, e i profeti 

intervengono per scongiurare la sua sconfitta. I profeti si ritrovano, dunque, a essere scomodi, 

disprezzati, perseguitati nel richiamare alla fedeltà verso l’antica alleanza di esodiana memoria. Il 

loro ruolo di custodi della Legge di Dio ora raggiungeva il culmine, proprio nel momento del massimo 

ripudio da parte degli sperimentatori della trascendenza in forma storica. E, a proposito di questa, 

rammentando che la “storicizzazione” della trascendenza nell’istituzione teocratica fu, ad un tempo, 

presupposto del suo rinnegamento e sopravvivenza, si nota adesso un’ulteriore situazione ad incrocio 

o asimmetrica, simile a quella che vede protagonisti Mosè, Aronne e l’arte oratoria, per provare la 

possibilità di una separazione in epoca post-esilica (v. pure nota 135) dei due classici poteri da parte 

di Israele (qui).  

 
189 L’argomento del profetismo e della tensione Legge-profeti è talmente importante che Voegelin vi dedica un 

intero capitolo in E. VOEGELIN, Israele e la rivelazione 2009, cap. XIII, p. 505. Qui se ne darà una sintesi, 

arricchendola di ulteriori considerazioni. 
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La funzione stessa di sopravvivenza della trascendenza nella monarchia teocratica faceva sì che 

essa rivendicasse mondanamente la custodia dello javhismo come sua concretizzazione, mentre, de 

facto, la trasgrediva.  

I profeti, con l’avvento della monarchia, oramai privi di potere politico in senso stretto, 

rivendicarono la medesima custodia contro la corruzione dell'ordine javhista operata dall’istituzione 

formale sin dal suo avvento. La monarchia, dunque, era concretizzazione e custodia con la forma 

teocratica della Legge, ma, rinnegandola sostanzialmente, si trovava in contrapposizione a quel 

profetismo che in origine, come il Canto di Debora testimonia, deteneva funzione politica per poi 

rivendicarne una prettamente religiosa in cui traslare lo javhismo.  

Se l’istituzione terrena avesse rinnegato la trascendenza, l’istituzione profetica l’avrebbe 

rivendicata in sua vece. Ma tale pretesa non poteva più riguardare l’istituzione monarchica stessa che 

venne voluta come reazione al ripudio della trascendenza da parte del popolo eletto, comportando 

l’abbandono della forma di governo teopolitica.  

Dal punto di vista prettamente politico, dunque, il profetismo in senso stretto doveva essere 

divulgatore di un messaggio totalmente reazionario, relativizzando il potere temporale in modo deciso 

come mai prima di allora. Si nota anche come questo amplifichi la distinzione tra i due classici poteri, 

invero già stabilita dai redattori del Pentateuco in epoca post-esilica, secondo quanto si propone qui, 

con i due ruoli ben distinti di Mosè e Aronne, ritoccati in modo tale da manifestarne insieme 

coesistenza e separazione (qui). Se prima dell’avvento del profetismo monarchia e profeti riuscirono 

a coesistere in qualche misura, al tempo dei Profeti in senso stretto (i tre maggiori e i dodici minori) 

vi sarà la loro netta divergenza, portando all’estremo una tensione latente sin dall’epoca di Saul tra i 

due istituti.  

Con un approccio olistico, questa considerazione di dimensione politica è da valutare 

parallelamente alla dimensione sociale. I profeti constatavano il ripudio dello javhismo da parte non 

solo del monarca, ma di tutta la collettività; ricchi e poveri, sacerdoti e profeti; la loro constatazione, 

e di conseguenza accusa, era universale; ma va anche rammentato che il ripudio della trascendenza è 

congenita nell’animo dell’uomo: è la dimensione individuale quella in cui raggiunge il culmine. Ne 

conseguiva l’annuncio del castigo al popolo e la considerazione dei profeti quali profeti di sventura 

quando lo annunciavano, il problema del collettivismo di Israele quale popolo eletto, e l’elezione, in 

questo stesso popolo, di un piccolo “resto”.  

In epoca post-esilica (v. nota 135 per la contestualizzazione temporale), con la redazione della 

Torah e la codificazione conseguenziale della Legge, poi, si affiancò il problema più grande sollevato 

dai profeti: quello di una religione dei libri o dei testi, di una consuetudine come memoria collettiva, 

senza però la sostanziale adesione al messaggio javhista, una sola osservanza esteriore e non interiore, 
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quindi l’adempimento solo della lettera, e non dello spirito della Legge. Non deve stupire la ribellione 

del popolo, se anche i suoi rappresentanti tentennarono, come Mosè nel dialogo tra Mosè e Dio e le 

vicissitudini della monarchia; il profeta, invece, rappresentava la fede irrinunciabile a Javhè di fronte 

ad una monarchia e un popolo che l’avevano ripudiata nei fatti, mentre formalmente ne erano intrisi.  

Tutto l’operare dei profeti riguarda il ripudio dell’alleanza. I testi sono innumerevoli, ma già 

Isaia, che apre la parabola dei profeti maggiori e minori, si pone il problema di un’ottemperanza solo 

formale della Legge sin dai primi versetti.190 Questo è il nucleo della tensione che va a carpire la sua 

natura più profonda: una dissociazione tra fede e opere. E il tutto avviene a livello di anima, 

interiormente. Solo che non vi è adesione sostanziale alla Torah a livello di anima. Andrebbe 

considerato qui l’aspetto della collettivizzazione della trascendenza, che castrò sin dal principio, 

secondo Voegelin, una sua soggettivizzazione. 

L’anima, per Voegelin, sarà scoperta dai greci. Israele si manterrà chiuso alle possibilità di una 

trascendenza alla maniera della filosofia greca e, ancor più, a quella cristiana, mantenendo il 

significato dell’esistenza solo a livello terreno. Nella concezione ebraica tradizionale, lo Sheol 

avrebbe inghiottito tutti e, dopo la morte, sarebbe rimasta solo memoria nei posteri o, tutt’al più, 

un’esistenza misteriosa, di natura umbratile o larvale. Ed è proprio in questo contesto che va 

ricondotta la filosofia apparentemente epicurea di un Qoelet o Ecclesiaste, che invita al godimento 

dei piaceri mondani perché essi finiranno con la morte.191  

Questo pessimismo esistenziale può apparire parallelo ad una filosofia epicurea in senso stretto, 

ma va considerata lungo la scia della mondanizzazione dello javhismo, operata da sempre, di cui 

 
190 "Perché mi offrite i vostri sacrifici senza numero? - dice il Signore. Sono sazio degli olocausti di montoni e 

del grasso di pingui vitelli. Il sangue di tori e di agnelli e di capri io non lo gradisco. Quando venite a presentarvi a 

me, chi richiede a voi questo: che veniate a calpestare i miei atri? Smettete di presentare offerte inutili; l'incenso per 

me è un abominio, i noviluni, i sabati e le assemblee sacre: non posso sopportare delitto e solennità. Io detesto i 

vostri noviluni e le vostre feste; per me sono un peso, sono stanco di sopportarli. Quando stendete le mani, io distolgo 

gli occhi da voi. Anche se moltiplicaste le preghiere, io non ascolterei: le vostre mani grondano sangue. Lavatevi, 

purificatevi, allontanate dai miei occhi il male delle vostre azioni. Cessate di fare il male, imparate a fare il bene, 

cercate la giustizia, soccorrete l'oppresso, rendete giustizia all'orfano, difendete la causa della vedova". (Is. 1:11-

17). 

191 “I morti non sanno nulla; non c'è più salario per loro, è svanito il loro ricordo. Il loro amore, il loro odio e 

la loro invidia, tutto è ormai finito, non avranno più alcuna parte in tutto ciò che accade sotto il sole. Su, mangia con 

gioia il tuo pane e bevi il tuo vino con cuore lieto, perché Dio ha già gradito le tue opere. In ogni tempo siano candide 

le tue vesti e il profumo non manchi sul tuo capo. Godi la vita con la donna che ami per tutti i giorni della tua fugace 

esistenza che Dio ti concede sotto il sole, perché questa è la tua parte nella vita e nelle fatiche che sopporti sotto il 

sole. Tutto ciò che la tua mano è in grado di fare, fallo con tutta la tua forza, perché non ci sarà né attività né calcolo 

né scienza né sapienza nel regno dei morti, dove stai per andare.” (Qoe. 9:5-10). 
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l’istituzione teocratica fu esemplare. Simultaneamente, la dimensione della responsabilità individuale 

viene riscoperta alla luce della fedeltà a Javhè al punto tale che, nell’epilogo del testo dell’Ecclesiaste, 

un discepolo dell’autore principale, presumibilmente al fine di smorzare il pessimismo del maestro 

lungo tutto il testo, conclude in modo più ottimistico, avendo in vista l’ottemperanza alla Legge.192 

Ed è questa la dimensione individuale a cui richiamano i profeti, compiendo l’ulteriore salto 

nell’essere con una fede sostanziale a livello individuale e una responsabilità del singolo di fronte a 

Dio e al prossimo. Israele, dunque, non sperimentò mai la natura dell’anima in maniera tanto profonda 

quanto fecero i greci, rimanendo così chiusa all’idea dell’immortalità dello spirito, se non in epoca 

tarda, cioè post-babilonese, e per influenza della cultura greca, come testimoniano i testi sapienziali 

(cfr., per esempio, Sap. 2:2-3, dove, agli empi che si danno all’edonismo negando una ricompensa 

per il bene, si contrappongono i giusti, a cui spetta la ricompensa divina).193  

I profeti dovettero affrontare il problema della sterilità del loro appello alla responsabilizzazione 

soggettiva di fronte a Dio, l’uomo e la storia. Inoltre, mancava un vero apparato di pensiero filosofico 

in senso stretto in cui trasporre tale concetto, secondo Voegelin. Non esisteva un sostrato di pensiero 

vero e proprio paragonabile a quello greco, con grandi figure del pensiero che operassero presso una 

cerchia di “eletti” e potessero dare un contributo al pensiero filosofico. In fondo, quella di Israele è 

storia di vicissitudini di un popolo, dei suoi re e dei suoi profeti, prima di essere divorati dallo Sheol 

della storia per la collettività e della morte per gli individui. Se non fosse stato per l’eccezionalismo 

della trascendenza in forma storica, è possibile, per Voegelin, che Israele non sarebbe stato nient’altro 

che un popolo antico in mezzo a tanti altri. Israele, in questo modo, non poté elaborare, secondo il 

suo pensiero, la dottrina di una responsabilità individuale perché la trascendenza era collettiva. I 

profeti, invece, compirono l’ulteriore passo dell’essere in tal senso (Ez. 18; 33), e lo fecero nella lotta 

al ripudio della Legge a tutti i livelli da parte del popolo eletto.  

Tuttavia, il loro appello alla responsabilità individuale dovette superare la barriera di 

un’esperienza della trascendenza esclusivamente sociale di Israele, salvo i pochi che la 

sperimentarono davvero, quei grandi protagonisti dell’Antico Testamento, a cominciare da Abramo, 

passando per Mosè, Aronne e i profeti di ogni tempo, fino a quelli in senso stretto che chiudono il 

ciclo veterotestamentario. La loro partita non fu solo di matrice morale, ma era a tutto spiano perché 

si trattava di, col loro messaggio, scardinare le fondamenta stessa di Israele. L’individualità dei 

soggetti resta castrata non solo nell’esperienza della trascendenza, ma anche nella coesione sociale 

 
192 “Conclusione del discorso, dopo aver ascoltato tutto: temi Dio e osserva i suoi comandamenti, perché qui sta 

tutto l'uomo. Infatti, Dio citerà in giudizio ogni azione, anche tutto ciò che è occulto, bene o male.” (Qo. 12:13-14). 

193 Il riferimento è anche alla verità antropologica di Voegelin, per la quale si rimanda, in particolare, alla nota 

14. 
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della berit, dei clan, ove solo gli individui più promettenti appaiono avere un ruolo. Di conseguenza, 

non poteva svilupparsi una concezione della responsabilità individuale che fosse centrale, e il Vecchio 

Testamento non ne fa segreto.194 Si percepisce il pericolo di una scomparsa della propria 

responsabilità di fronte ad un cosmo immenso e forse infinito, innanzi al quale si è pura nullità. 

L’esperienza della trascendenza singolare di Mosè si è trasposta per induzione a Israele, ma non 

vi è stata corrispondenza per deduzione dei singoli a tale fenomeno. Solo i profeti possono, dunque, 

vantare tale corrispondenza in modo pieno e deciso col loro messaggio, di fronte ad una comunità 

che non la trasferisce nelle sue singole componenti. Insomma, i profeti si trovarono a raccogliere i 

cocci di un ripudio della Legge e di una tensione esistenziale oramai culminanti. 

Vi è poi un altro problema, scorto da Voegelin. Se la trascendenza è collettiva, la tensione sarà 

collettiva, ma se essa viene soggettivizzata, allora anche la tensione esistenziale lo sarà. Vi sarà 

l’universalizzazione della tensione medesima a livello di coscienza, per tutte le coscienze. Il 

paradosso è che la trascendenza in forma storica collettiva non trova analoga risposta a livello 

individuale, mentre la sua conseguenza “collaterale”, quella della tensione esistenziale, riesce ad 

innestarsi nelle singole coscienze. Per induzione e deduzione perché, se la trascendenza collettiva in 

forma storica si fa accompagnare dallo scontro con la dimensione immanente, tale tensione, ben 

presente a livello individuale di per sé, trova la sua corrispondenza a livello del singolo a tutti gli 

effetti ove, se non pienamente manifestata, è di certo latente. Non è un caso che altra caratteristica 

del profetismo sia l’universalizzazione della fede javhista, che va contestualizzata in questi termini. 

Tutti i profeti proclamano in varia misura Javhè non più come Dio al di sopra di tutti gli dèi, ma come 

Dio unico e vero. Come esempio su tutti, il Terzo Isaia appare quello più esemplare, ove Dio si 

proclama unico e vero Dio ripetutamente,195 dinanzi agli idoli inerti e muti, e scegliendo un sovrano 

straniero che non lo conosce (Is. 45:5)196 come strumento per liberare da Babilonia il Suo popolo e 

riportarlo a casa (Is. 44:28). Tutto il testo è permeato da questa nuova coscienza, fino alla creazione 

di “nuovi cieli e nuova terra” (Is. 65:17).  

Dunque, la riscoperta del Dio di Israele come dio universale comporta la riscoperta di una 

tensione universale. Il tema del giorno del Signore, con il senso di spavento e terrore (cfr. Is. 2:21; 

7:23; 13:9; 34:4; Ez. 7:17; 30:3; Gl. 2:1-11; Sof. 1:18; 2:9; Mal. 3:2, 19), lo testimonia con tutta la 

sua gravità. Ed è lecito pensare come l’universalizzazione del dio di Israele non possa essere affatto 

 
194 “Non dire: "Mi nasconderò al Signore! Lassù chi si ricorderà di me? Fra tanta gente non sarò riconosciuto, 

chi sarò io in mezzo a una creazione immensa?” (Sir. 16:17). 

195 In particolare, v. i capitoli 4-48. 

196
 Si tratta di Ciro, re di Persia; v. anche Ger. 29:10-14 e Esdra 1:1-11; nell’ultimo testo il sovrano parla in prima 

persona come esecutore della volontà di Dio. 
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scissa dalla parallela universalizzazione della tensione perché l’una è conseguenza dell’altra e 

illumina l’altra. Già, illumina, ma si fa per dire, in quanto in realtà porta ombre, le ombre 

dell’incertezza, dell’abisso, dell’inquietudine, adesso spinti alle conseguenze estreme: se Javhè, 

rivelandosi, scandisce l’inizio dello scontro immanenza-trascendenza in Israele, coi profeti, 

divenendo universale, la scandisce per tutta l’umanità.  

Ecco che la fede nel dio universale Javhè fa di Israele l’archetipo della tensione esistenziale, 

non più solamente collettiva per tutti gli ebrei in modo astratto, ma, ora, individuale per tutti gli 

uomini. Per ironia della sorte, la risposta positiva della responsabilità individuale al fenomeno della 

rivelazione non avviene, mentre si manifesta appieno il suo aspetto “collaterale” a livello di 

collettività e singoli.  

La partita avviata dai profeti, se non considerata in questi termini, non si riesce a comprendere 

appieno nelle sue implicazioni e gravità. Questa partita non appare destinata ad alcuna risoluzione 

immediata; i successivi salti nell’essere operati, seguendo la visione voegeliana, dai greci con la verità 
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antropologica, con cui si riscopre l’anima,197 e dal cristianesimo con quella soteriologica,198 con cui 

si richiama ad una vittoria meta-storica, non faranno altro che aggiungere tasselli in più, rimarcandola 

 
197 Si rimanda alla nota 14, ma cfr. anche: “Inizieremo con i simboli al livello più basso, nel punto in cui l'indagine 

emerge dalla disperazione della profondità. 

A questo livello troviamo una rudimentale antropologia filosofica, nonché una sorta di teoria riguardante la 

relazione tra l'ordine dell'uomo e l'ordine della società. L'uomo è dotato di un modello di vita, il paradigma della sua 

scelta nell'Ade, e a esso è associato un daimon di una natura più o meno virtuosa. 

La stessa struttura di paradigma e daimon si ritrova nella polis. Essa ha un modello di ordine istituzionale, la 

sua politeia, e ha un daimon, rappresentato dalla sua parte governante. Questo schema permette a Platone di parlare 

di una polis sofistica o filosofica, a seconda della natura del governante, la cui psiche determina la fisionomia della 

sua areté. 

L'uomo e la polis, inoltre, possiedono strutture parallele, non per caso, ma in virtù di un principio di cui Platone 

parla solo metaforicamente o discorsivamente, senza conferirgli un nome tecnico: La polis è l’uomo scritto in lettere 

più grandi. Per facilitare l'analisi, chiameremo questo principio "principio antropologico"”. (E. VOEGELIN, Plato 

and Aristotle, Coll. «Order & History», vol. III, University of Missoury Press Columbia and London, 2000, trad. 

auton., pp. 139-140); “Sorge, innanzitutto, la questione pratica del perché si dovrebbe sviluppare un paradigma per 

il giusto ordine di una polis, se la buona politeia può essere realizzata nell'anima del filosofo senza che egli si impegni 

nell'impossibile compito di riformare la società corrotta. Sorge, in secondo luogo, una questione teorica riguardo 

alla validità del principio antropologico. In base a questo principio, Platone oscilla, nella Repubblica, tra l'ordine 

della polis e l'ordine dell'anima, illuminando l'uno attraverso l'altro. Tuttavia, ora sembra che il principio non sia 

almeno reversibile, sebbene possa essere valido sotto altri aspetti. Possiamo accettare la tesi secondo cui le 

caratteristiche rilevanti di un ordine politico derivano dalla psiche dei suoi governanti, ma non possiamo ignorare 

il fatto che, in una polis, vivono molte persone che non si conformano al modello stabilito dai governanti. Proprio 

nel cuore della società corrotta di Platone esistono i filosofi, impegnati in un'indagine socratica, che tengono davanti 

alla società il paradigma del giusto ordine così come lo trovano nella politeia delle loro anime. Attraverso la sua 

concreta esistenza come filosofo politicamente inefficace nell'Atene del IV secolo a.C., Platone dimostra che l'ordine 

della psiche non viene completamente assorbito dall'ordine della polis. Una parte dell'ordine umano, forse la più 

importante, trova il suo paradigma istituzionale non nella polis, ma in comunità di diverso tipo, come nel caso di 

Platone con la fondazione dell'Accademia. Il fatto storico di un ordine della psiche al di fuori dell'ordine della polis 

porta, infine, alla terza questione, quella ontologica, ovvero se tutto l'ordine della psiche possa effettivamente entrare 

nell'ordine politico. Non si deve trascurare la possibilità che Platone, nella sua ricerca di un'espressione adeguata 

della psiche nell'ordine di una politeia ideale, si sia spinto in un vicolo cieco ontologico. Queste questioni, lungi 

dall'essere sollevate come critiche, sono proprio quelle che hanno profondamente agitato Platone”. (E. VOEGELIN, 

op. cit. 2000, trad. auton., p. 142); “La formulazione del principio antropologico stesso (435e) è, dunque, seguita 

nella Repubblica da un'indagine sull'unità dell'anima che tiene insieme le varie forze, iniziando con la rivelatrice 

riflessione che le cose iniziano a farsi difficili "quando si chiede se facciamo tutte queste cose con la stessa cosa o se 

ci sono tre cose e facciamo una cosa con una e un’altra con un’altra—impariamo con una parte di noi stessi, 

proviamo rabbia con un’altra" e così via (436b). 
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secondo determinati aspetti, interiore, a livello di anima, e teologico, con un’impostazione che 

richiama una teologia della storia con preferenza verso la dimensione della trascendenza, vista come 

preferibile in quanto definitiva.  

Ma se lo scontro appare privo di soluzione definitiva nel concreto, nel senso che la tensione è 

destinata a permanere nel corso della storia, sfociando, secondo Voegelin, in varie correnti di pensiero 

di matrice messianica o gnostica se non tenuta a bada, appaiono però delle soluzioni che la leniscono, 

portatrici di speranza. Una speranza, però, non una certezza. Se fosse tale, la partita sarebbe già 

conclusa; invece, proprio perché si è nell’ambito della speranza, la sospensione tra le due dimensioni 

è confermata, e anche la posta in gioco. Ecco perché non può esistere una soluzione definitiva e 

assolutamente autentica a livello storico o pragmatico. Non per la sua inefficacia, ma per la natura 

del conflitto in questione.  

Certamente, spicca per significato la soluzione agostiniana delle due città, di cui solo quella di 

Dio risulterà trionfante alla fine della storia, con quella degli uomini nella storia che può ambire solo 

alla pace e all’ordine (già, ma quale ordine?). Almeno in ambito cristiano, essa appare rafforzare la 

speranza e ridurre la tensione. Ma la preferenza deve essere chiaramente verso la trascendenza, 

altrimenti il rischio è quello di rimanere avviluppati nell’abisso della storia. A farne le proprie spese 

fu proprio Israele, prigioniero della storia, in una sfera di vetro molto fragile, per cui è sufficiente un 

solo urto per infrangerla. L’unico trionfo definitivo è meta-storico.  

La conseguenza più significativa della soluzione agostiniana, a lungo termine, è stata quella della 

separazione tra i due poteri, civile e religioso, che però in questa sede si propone di rinvenire, come 

 
Il valore dei modelli di Platone può forse essere compreso al meglio se consideriamo che egli partì praticamente 

dallo stato omerico del problema. Nei suoi primi anni, Platone era ancora vicino alla concezione socratica secondo 

cui la virtù è conoscenza, la quale, a sua volta, era ancora vicina alla nozione omerica di azione giusta attraverso 

la "visione". Ora, nei modelli, troviamo una sophia alimentata dalla parte razionale dell'anima, il logistikon, presente 

in tutti gli uomini in ogni tempo, ma comunque inefficace, a meno che una virtù superiore alla saggezza non 

garantisca che quest'ultima prevalga effettivamente sull’anima e sulle passioni. Questa virtù superiore è la 

Dikaiosyne. 

Se consideriamo che, nell’etica di Aristotele, la giustizia come virtù etica è superata dalle virtù dianoetiche, e in 

particolare dalla phronesis; che nel sistema dei giuristi romani del periodo classico è superata dalla jurisprudentia; 

e che nell’etica cristiana è superata (come una delle quattro virtù cardinali) dalle virtù teologali di fede, speranza e 

carità, comprendiamo che Platone, attraverso la sua Dikaiosyne, sta affrontando la costituzione trascendentale 

dell’ordine dell’anima. L’anima nel modello platonico non è più un campo aperto di forze la cui azione può essere 

attribuita dagli uomini agli dèi, ma un’entità chiusa con un potere ordinatore che non trae la sua forza da nessuna 

delle tre forze individuate dal modello all’interno dell’anima”. (E. VOEGELIN, op. cit. 2000, trad. auton., p. 165). 

198 Si rimanda, in proposito, alla nota 15 e al paragrafo “Verità soteriologica in Voegelin e Balthasar tra salvezza, 

libertà e mistero”. 
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si è visto, ben prima, ad opera di Israele in epoca post-esilica, al tempo della redazione del Pentateuco, 

col gioco asimmetrico del Mosè politico, ma cattivo oratore, e Aronne religioso, ma buon oratore. 

(qui).  

Certo è che le due successive verità individuate da Eric Voegelin contribuiranno ad una 

definizione maggiore della crisi esistenziale, e se la soluzione cristiana di essere cittadini del mondo 

con il passaporto per il cielo può apparire soddisfacente, lo Sheol, l’abisso della sofferenza, del futuro 

incerto, della morte e della storia, appare pressante come una spada di Damocle su chiunque. Tutto 

sta in due parole d’ordine: certezza e speranza. Lo Sheol è una certezza, la salvezza una speranza.  

Adoperando la terminologia spengleriana, si ha un paradosso esistenziale: Israele nasce come 

nazione magica per poi divenire nazione faustiana, vale a dire che nasce nella forma di governo 

teopolitica e si sviluppa in quella teocratica per via della mondanizzazione/rinnegamento della 

trascendenza. Spengler distingue tra nazione magica e nazione faustiana. Nazione magica è quella 

priva di confini, nazione faustiana quella delimitata da confini. La nazione magica è la nazione retta 

dalla fede, dalla chiesa, quella faustiana è la nazione come intesa nella modernità, con le 

caratteristiche di lingua, confini, dinastia.  

La distinzione ricalca anche quella tra campagna e città, ove la prima è sterminata, priva di 

confini, virtualmente illimitata, mentre la seconda ha i suoi confini e delimitazione territoriale.  

Per Spengler, prototipo dell’amalgama tra le due città è la Russia. I suoi elementi faustiani sono 

dinastia e lingua, quelli magici la fede ortodossa e i confini sempre labili. La dinastia-autocrazia di 

Ivan IV il Terribile e dei Romanov è un punto di svolta, dal momento in cui Ivan si proclama zar di 

tutte le Russie nel 1547, mentre nel 1589 il Patriarca Ecumenico di Costantinopoli, Geremia II, il 

primus inter pares tra i patriarchi, viene costretto o convinto dal reggente Boris Godunov a 

riconoscere il patriarcato di Mosca indipendente. Il patriarca di Mosca Giobbe si proclamò Patriarca 

di Mosca e di tutte le Russie, una formula peraltro ben nota nel protagonismo dello zarismo; il nuovo 

patriarca non perse tempo a riformare il clero russo rendendolo autocefalo, ma leale alla monarchia. 

In tal modo, il patriarcato russo o di Mosca diventerà il più importante de facto, sebbene quello di 

Costantinopoli avesse il primato onorifico.  

Col nuovo casato dei Romanov, vi è anche il punto di svolta nelle relazioni con l’Occidente, 

relazioni che avverranno in modo decisamente contraddittorio, ove il disprezzo si coniuga col 

riconoscimento della superiorità dell’Occidente, ciò che comporterà una assimilazione del modello 

occidentale.  

Spengler parla, a tal proposito, di pseudomorfosi: l’assunzione di modelli stranieri al punto tale 

che quello primigenio, se ancora esistente, non è perfettamente cosciente di sé stesso. Essa consentirà 

l’acquisizione definitiva del modello faustiano occidentale. La monarchia zarista fu una 
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testimonianza di questa trasformazione; poi, l’opera di modernizzazione dello zar Pietro il Grande, 

ne fu un coronamento. La fondazione di San Pietroburgo nel 1703, per mano diretta dello zar, 

consacra definitivamente l’elemento faustiano nella Russia. La grande città si imponeva dominante 

sulla campagna, ma la campagna, città magica dai confini virtualmente illimitati, era ben restia a farsi 

dominare. Il perché è presto detto: la campagna rappresenta l’autentico russo, la purezza senza 

macchia, la luce pura che rischiara le tenebre che provengono dall’esterno. 

È interessante notare come Spengler metta in contrapposizione Tolstoj con Dostoevskij.  

Tolstoj rappresenta il cosmopolita, Dostoevskij il russo. Il primo disprezzava l’Europa, ma non 

se ne poté mai liberare perché la sua forza d’attrazione era troppo veemente. In questo senso, Tolstoj 

preconizzò il comunismo in quanto prefigurava quella stessa lotta bolscevica con i medesimi 

strumenti importati dall’Occidente; un odio e, allo stesso tempo, un riconoscimento di superiorità 

dell’avversario, un odio verso lo Stato, che iniziava ad occidentalizzarsi.  

Dostojevkij fu invece il metafisico, l’incarnazione della tradizione, della campagna. Egli si 

poneva il problema della salvezza, dell’anima; avvenimenti e cose terrene per lui erano cose 

transitorie. Il russo puro è suo discepolo. Per lui, conta la magia; è l’archetipo di quel popolo che non 

conosceva la città e la mondanità che essa portava, mirando ad essere libera, pura e senza confini.199  

Col cristianesimo, invece, si avrà l’opposto: esso si diffonde entro i confini del grande impero 

romano, nazione faustiana per eccellenza, per poi svilupparsi come nazione magica, mediante la 

concezione della “ekklesia” come corpus mysticum di Cristo privo di frontiere di spazio, etnia o 

lingua, ereditando lo javhismo universale al tempo dei profeti. Questo testimonia la crisi identitaria 

di chi sperimenta la trascendenza in forma storica e di chi la eredita esasperandola, al punto tale da 

relativizzare il mondo con le sue vicissitudini.  

Si nota anche un parallelismo, dovuto allo schema crisi-reazione. Come Israele perde la magia 

della trascendenza, vi è Giuda che la eredita; tuttavia, il popolo eletto è storicamente e idealmente un 

unicum, faustiano e magico ad un tempo; allo stesso modo, il cristianesimo si diffonde, privilegiando 

la trascendenza sull’immanenza, che diviene relativa, ma si diffonde entro i confini dell’impero 

romano. Anche qui, applicando ancora una volta il gioco a coppia asimmetrica, si possono fare le 

dovute comparazioni: Israele magico-faustiano, cristianesimo faustiano-magico; il risultato è che 

ambedue vivono la tensione esistenziale a modo proprio. Se Israele la visse col risultato del ripudio 

della trascendenza in favore della dimensione mondana, praticamente rinnegando la propria origine 

che, lo si rammenti, secondo Voegelin, è teopolitica, il cristianesimo la visse non col ripudio, ma con 

 
199 Cfr. O. SPENGLER, Il tramonto dell’Occidente, I Marmi, 2017, in particolare parte. II, cap. III, I-III. 
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la relativizzazione della prospettiva terrena, privilegiando quella trascendente, vista come immutabile 

e definitiva. Tale prospettiva, del resto, è condivisa dai profeti, perseguitati e odiati per proclamare 

necessità di conversione e castigo in sua mancanza.  

Dunque, appare che, idealmente, il profeta è l’anello di congiunzione tra Israele e il cristianesimo 

inteso nella sua matrice magica, senza patria. Anche il profeta fu senza patria, e, in tal senso, 

archetipale è il profeta Elia, colui che fugge sull’Oreb, monte di Dio, per sfuggire alla persecuzione 

di un popolo che ha già rinnegato l’alleanza e ucciso i profeti di Dio. Nella solitudine del profeta, con 

la compagnia del solo Dio di Israele, non è un caso che Dio si riveli nel silenzio, nel “sussurro di una 

brezza leggera” (1Re 19) che si può ben interpretare come il silenzio del giusto, di chi resta, 

nonostante tutto, fedele all’alleanza; l’archetipo del profeta che, al Carmelo, è costretto a dimostrare 

l’unicità del vero Dio Javhè contro Baal dinanzi a tutto il popolo (1Re 18:20-46), sterminando i profeti 

di questo dio pagano. Ma nel capitolo successivo è costretto a fuggire. Il suo mondo è magico, non 

faustiano. Come il mondo cristiano. La tensione è esistenziale, identitaria. La tensione tra due 

dimensioni pressanti. Quella trascendente, vista come eterna, immutabile, dunque definitiva. Quella 

immanente, che appare in fondo come l’unica certa, schiacciante, ad ogni istante. 

La preferenza di Israele verso la dimensione terrena, e quindi storica, lo costringe a rimanere 

invischiato nell’abisso della storia. Il ripudio, per contro, di una vera trascendenza in senso stretto, 

come quella greca o cristiana, fa sì che le sue attese messianiche siano squisitamente terrene, storiche, 

mondane. Stando così le cose, Israele non può che ambire al raggiungimento di una terra in cui 

scorrono “latte e miele” (Es. 3:8, 17; 33:3; Num. 16:14), una terra che non ha nulla a che vedere con 

il Bene paragonato al Sole di Platone né, tantomeno, con la conoscenza diretta e immediata di Dio 

del cristianesimo, le quali sono tanto realtà trascendenti (e caratterizzate dalla speranza) quanto, al 

contempo, realtà definitive e immutabili. Per sua scelta, Israele non può ambire a nient’altro.  

Si propone, in questa sede, che è a causa della scelta esistenziale di Israele che una certa 

letteratura cristiana attribuisce un ruolo di primo piano agli ebrei nell’avvento del regno 

dell’anticristo, il quale sarà accolto da loro come il messia tanto atteso, un messia, beninteso, molto 

lontano dal Gesù di Nazaret dei vangeli; il tempio di Dio, in cui egli si siederà secondo Paolo (2Ts. 

2:4), non sarà il tempio cristiano, inteso come la Chiesa o la totalità dell’individuo redento da Cristo 

(1Cor 3:16-17; 6:19), ma il tempio di Gerusalemme, simbolo dell’apogeo mondano di Israele. Il 

tempio di Gerusalemme diviene, secondo tale lettura, il simbolo di Israele prigioniero della storia, 

della sua scelta esistenziale, della sua chiusura alla fine e al fine della storia in senso cristiano. Ivi si 

interpretano, sulla scia di tale patristica cristiana, la venuta e la figura dell’anticristo, che ricostruisce 

il tempio e vi si siederà, come la conseguenza estrema della mondanizzazione di Israele e, insieme, 

come apogeo e apoteosi dell’uomo dominato dalla dimensione terrena a scapito della trascendenza, 
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negata o ignorata, e anche, quindi, come risultato finale della tensione Legge-Profeti invocata da 

Voegelin, la quale si inserisce appieno in questo gioco, tensione di cui, e non è un caso, Israele ne è 

archetipo.200  

 
200 Non è un caso che una fetta di letteratura patristica cristiana consideri responsabili gli ebrei nell’ avvento 

dell’anticristo, figura che i cristiani hanno sempre temuto. In tal senso, si ipotizza qui che l’avvento dell’anticristo 

ebreo si può considerare come il risultato definitivo della mondanizzazione di Israele ad ampio spettro, istituzionale, 

identitario, sociale. 

Cfr, per esempio, i seguenti testi. “E con questo (nuovo corno) non si intende altro che l’Anticristo che deve 

ristabilire il regno degli ebrei”. (IPPOLITO DI ROMA, On Christ and Antichrist, Christian Classics Ethereal Library, 

ANF05, Fathers of the Third Century: Hippolytus, Cyprian, Caius, Novatian, Appendix, (a cura di) Philip Schaff, 25, 

p. 519; “erigerà il tempio a Gerusalemme, lo ripristinerà in breve tempo e lo consegnerà agli ebrei”. (IPPOLITO DI 

ROMA, Appendix to the Works of Hippolytus. Containing Dubious and Spurious Pieces, in op. cit., XXV, p. 622); 

“Quindi è necessario che prima il Vangelo sia proclamato a tutte le genti, come il Signore ha detto, e allora egli verrà 

per convincere gli empi ebrei. Perché il Signore disse loro: «Sono venuto nel nome del Padre e non mi avete ricevuto. 

Se un altro verrà in Suo nome, lui lo riceverete». E l’apostolo: «perché non hanno accolto l'amore della verità per 

essere salvi. E per questo Dio invia loro una potenza d'inganno perché essi credano alla menzogna: e così siano 

condannati tutti quelli che non hanno creduto alla verità, ma hanno acconsentito all'iniquità». Per cui gli ebrei non 

hanno ricevuto il Signore Gesù Cristo e Dio, anche se Egli era il Figlio di Dio, ma l’impostore che dice di essere Dio 

lo riceveranno. Perché si farà chiamare Dio, l’angelo che istruì Daniele così dichiara: «Egli non si curerà neppure 

delle divinità dei suoi padri». E l’Apostolo: «Nessuno vi inganni in alcun modo! Prima infatti dovrà avvenire 

l'apostasia e dovrà esser rivelato l'uomo iniquo, il figlio della perdizione, colui che si contrappone e s'innalza sopra 

ogni essere che viene detto Dio o è oggetto di culto, fino a sedere nel tempio di Dio» - non comunque nel nostro ma 

in quello del passato, quello degli ebrei, perché egli non verrà da noi ma dagli ebrei (inizialmente) - non per amore di 

Cristo [...] per questa ragione è chiamato Anticristo”. (G. DAMASCENO, The Orthodox Faith, Christian Classics 

Ethereal Library, NPNF2-09. Hilary of Poitiers, John of Damascus, XXVI, p. 771); “Paolo aggiunge: «L’avversario 

s’innalzerà sopra ogni essere che viene detto Dio o è oggetto di culto - cioè al di sopra di ogni divinità idolatrica che 

sarà in odio all’Anticristo -, fino a sedere nel tempio di Dio». Di quale tempio parla? Di quello giudaico ormai 

distrutto, non di questo in cui ora stiamo, non sia mai! Perché lo diciamo? Non per gratificare noi stessi. Se si 

presenterà ai giudei come Cristo con la pretesa di essere da loro adorato, lo farà per sedurli più facilmente: col 

prendersi cura della ricostruzione del tempio di Salomone vorrà farsi credere della stirpe di Davide. Ma, come ha 

predetto il Salvatore, l’Anticristo verrà quando del tempio giudaico non sarà rimasta pietra su pietra. Quando per 

vetustà o per demolizione, in vista di ricostruzione o altro, saranno crollate tutte le pietre - non dico quelle della cinta 

esterna, ma quelle dove all’interno del tempio si trovavano i cherubini -, allora l’Anticristo verrà «con ogni specie di 

segni e prodigi menzogneri» a infierire contro tutti gli idoli”. (C. DI GERUSALEMME, XV catechesi battesimale. Sul 

secondo avvento di Cristo, sull'ultimo giudizio e sul Suo Regno che non avrà mai fine, 1-33, Città Nuova Editrice 

1993, p. 329). 

Recentemente, il tema dell’anticristo ha avuto una traslazione in chiave moderna, non più limitata all’aspetto 

religioso, estendendosi oramai a quello del progresso sociale, culturale, ecologico, ecumenico. In tal senso, 
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Un appunto finale, ma non meno importante, si è in dovere di farlo legando il tema dell’anticristo 

all’esperienza collettiva di Israele della trascendenza. Non è un caso che, secondo una certa patristica, 

questa sinistra figura sarà un ebreo e realizzerà appieno la supremazia di Israele su tutti gli altri popoli 

in quanto popolo eletto. Vale a dire, si parte dalla trascendenza collettiva, quale formante esistenziale 

e privilegiato, per poi sfociare nella realizzazione di un preteso potere terreno supremo che potrebbe 

essere il raggiungimento del vero ordine, o supposto tale: quello che vede la supremazia di Israele e 

il suo dominio su tutti i popoli. Si tratta, in verità, della trasposizione in chiave universale della propria 

esperienza, ma sfociata nella piena mondanizzazione, nella piena apoteosi. Un potere universale, il 

vero ordine in termini voegeliani, che non realizza l’individualità, ma la annichilisce, perché si sia 

parte del “sistema” anzi, del “vero sistema”, o addirittura del vero ordine. 

Si tratta della negazione non solo della responsabilità individuale stabilita al tempo dei profeti (e 

della conferma di un collettivismo che non ammette affatto una risposta deliberata del singolo), ma 

anche di quella dimensione individuale introspettiva di antropologica e agostiniana memoria che 

 
l’anticristo viene sempre più considerato come il culmine dell’apoteosi dell’uomo senza Dio o contro Dio, 

l’incarnazione della contraffazione dell’uomo che si erge a Dio nel contesto di un umanesimo di taglio 

antropocentrico. Diviene, dunque, la rappresentazione di un umanesimo che pone al centro di tutto l’uomo e le sue 

necessità, beninteso, materiali, e non c’è più posto per la spiritualità tradizionale che viene contraffatta e, alla fine, 

perseguitata. Si ha, così, la negazione della trascendenza oppure la sua trasposizione nella storia, quindi quel culmine 

del dramma dell’essere nella mondanizzazione, che comporta l’apoteosi del significato dell’uomo contro o senza la 

trascendenza. Cfr. R. H. BENSON, il Padrone del Mondo, Fazi Editore 2014; V. S. SOLOV'ËV, Il racconto 

dell'Anticristo, Tipheret 2017. 

Una sintesi di questa nuova visione moderna dell’anticristo è stata offerta dal vescovo statunitense Fulton Sheen 

(1895-1979) in questi punti salienti: “Il conflitto del futuro è tra l'assoluto che è l'Uomo-Dio e l'assoluto che è l'uomo 

che diventa Dio; il Dio che è diventato uomo, e l'uomo che si fa Dio; fratelli in Cristo e compagni nell'Anticristo. 

[…] Egli verrà travestito da Grande Umanitario; parlerà di pace, prosperità e abbondanza non come mezzi per 

condurci a Dio, ma come fini a sé stessi. […] In mezzo a tutto il suo apparente amore per l'umanità e il suo eloquente 

discorso di libertà e uguaglianza, avrà un grande segreto che non dirà a nessuno: non crederà in Dio. Poiché la sua 

religione sarà la fratellanza senza la paternità di Dio, ingannerà persino gli eletti. Stabilirà una controchiesa che 

sarà la scimmia della Chiesa, perché lui, il Diavolo, è la scimmia di Dio. Avrà tutte le note e le caratteristiche della 

Chiesa, ma al contrario e svuotata del suo contenuto divino. Sarà un corpo mistico dell'Anticristo che in tutti gli 

esterni somiglierà al corpo mistico di Cristo. Nel disperato bisogno di Dio, che tuttavia rifiuta di adorare, l'uomo 

moderno nella sua solitudine e frustrazione avrà sempre più fame di appartenenza a una comunità che gli darà 

l'ampliamento di scopo, ma al costo di perdere sé stesso in qualche vaga collettività.” (F. SHEEN, Communism and 

the conscience of the West, Garden City Books 1948, Reprint Edition 1951, by special arrangement with The Bobbs-

Merrill Co., pp. 22-24). 

V. nel paragrafo, infine, la considerazione finale sull’anticristo come realizzazione collettiva delle aspirazioni 

terrene di Israele, mentre, al contempo, rappresenta l’apoteosi individuale. 
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chiama ad una scelta definitiva, diversa, libera e cosciente. Per questo, il simbolo dell’anticristo non 

sarebbe solo la realizzazione del pieno apogeo mondano del potere politico ma, anche, la forma di 

totalitarismo suprema che, col suo rutilare, tutto assorbe, e quel poco che non assorbe (i veri e pochi 

cristiani ovviamente, secondo l’escatologia cristiana), lo annienta.201 E nel mentre l’anticristo realizza 

il pieno potere della collettività di Israele, egli stesso, però, assurge all’apoteosi individuale in quanto 

singolo individuo. Compendia, quindi, la mancata esperienza di una vera trascendenza individuale di 

Israele e, realizzandola in sé, la fa fluire integralmente verso la dimensione terrena, ciò che è in linea, 

del resto, con la scelta esistenziale di Israele. L’anticristo, così, secondo questa interpretazione, nella 

sua pretesa di realizzatore (e signore) del presunto vero ordine, riesce ad essere l’espressione del più 

grande totalitarismo e del più prorompente individualismo ad un tempo: se da un lato la dimensione 

collettiva previene la responsabilità individuale, dall’altro se ne ha la coesistenza, dal momento in cui 

questo individuo assurge al potere supremo individualmente, ma soffocando la responsabilità 

individuale in nome dell’essere parte di una totalità pienamente e perfettamente realizzata, in cui tutto 

ciò trova la sua giustificazione.  

In termini voegeliani, quale totalitarismo più grande di quello che pretende di essere il vero e il 

giusto ordine? Ma il vero ordine, per Voegelin, è e resta trascendente, e l’uomo è condannato, di fatto 

a percorrere, nella ricerca estenuante, una strada infinita senza destinazione, una retta infinitamente 

percorribile; qualsiasi pretesa di realizzare il vero ordine è destinata al fallimento.202 

 
201 È il caso di rammentare il potere sconcertante e incontrastato della bestia dell’apocalisse su tutto il mondo: 

“E vidi salire dal mare una bestia che aveva dieci corna e sette teste, sulle corna dieci diademi e su ciascuna testa un 

titolo blasfemo. La bestia che io vidi era simile a una pantera, con le zampe come quelle di un orso e la bocca come 

quella di un leone. Il drago le diede la sua forza, il suo trono e il suo grande potere. Una delle sue teste sembrò colpita 

a morte, ma la sua piaga mortale fu guarita. 

Allora la terra intera, presa d'ammirazione, andò dietro alla bestia e gli uomini adorarono il drago perché aveva dato 

il potere alla bestia, e adorarono la bestia dicendo: "Chi è simile alla bestia e chi può combattere con essa?". 

Alla bestia fu data una bocca per proferire parole d'orgoglio e bestemmie, con il potere di agire per quarantadue 

mesi. Essa aprì la bocca per proferire bestemmie contro Dio, per bestemmiare il suo nome e la sua dimora, contro 

tutti quelli che abitano in cielo. Le fu concesso di fare guerra contro i santi e di vincerli; le fu dato potere sopra ogni 

tribù, popolo, lingua e nazione.8La adoreranno tutti gli abitanti della terra, il cui nome non è scritto nel libro della vita 

dell'Agnello, immolato fin dalla fondazione del mondo. (Ap. 13:1-8). 

Sebbene i testi biblici più moderni identifichino la bestia con l’impero romano (cfr., ad esempio, i commenti al 

capitolo 13 dell’Apocalisse della Bibbia di Gerusalemme e della Bibbia Via Verità e Vita), i commentari più antichi 

sono più in linea con la tradizione patristica, identificandola con l’anticristo (cfr. Bibbia Martini, commento al capitolo 

13 dell’Apocalisse, p. 351ss.) 

202 Si rimanda, sull’apofatismo del vero ordine e dell’Essere in Voegelin, al paragrafo apposito “La ricerca del 

vero ordine in Voegelin; retta infinita” e alle note in calce in esso presenti. 
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5 Il significato della storia tra trascendenza e immanenza 

Richiamando la terza tavola sulle ricostruzioni storiografiche della Mezzaluna Fertile che vede 

predominare l’aspetto pragmatico su quello paradigmatico (qui), quale potrebbe essere il significato 

della storia sulla base della filosofia di Arnold Joseph Toynbee e di Oswald Spengler? 

 

5.1  Il meccanicismo di Spengler; il circolo chiuso 

Spengler abbraccia una filosofia deterministica. Secondo essa, il ciclo delle civiltà è del tutto 

affine al ciclo biologico degli esseri viventi, contrassegnato da nascita, crescita e scomparsa delle 

civiltà tanto quanto un organismo biologico al punto tale che, al di fuori del ciclo, l’uomo non ha 

storia ed è esclusivamente biologico, individuabile “solo” come specie.203  

Nello stato primitivo, esiste una forza impersonale, cosmica, che orienta alla elaborazione di 

elementi destinati alla fine senza una traccia davvero imperitura.204 L’umanità costruisce una civiltà 

superiore con l’aggregazione degli elementi primitivi e degli elementi differenziali che ne formano 

l’unità, e alla forza impersonale cosmica ne subentra una unitaria.205  

Tuttavia, l’appartenere ad una civiltà superiore (evoluta) non è garanzia di elusione del ciclo 

inesorabile di nascita a dissoluzione; non appena, difatti, terminerà la “civilizzazione” di un ciclo, si 

 
203

 “Per nascita l’uomo appartiene o ad una delle civiltà superiori ovvero, semplicemente, alla specie umana in 

genere. Non esistono altre grandi unità di vita cui egli possa appartenere. Così il suo destino cade o nel quadro della 

storia zoologica ovvero in quello della <storia mondiale>. […] L’<uomo storico> è l’uomo appartenente ad una 

civiltà in via di realizzarsi. Prima, dopo e fuori di un ciclo del genere l’uomo non ha storia.”.  

O. SPENGLER, Il Tramonto dell’Occidente, Edizioni Longanesi, 2017, pp. 720-721. 

204
 “In tutta l’esistenza primitiva l’elemento impersonale, cosmico, è in atto con una tale diretta energia, che 

tutte le espressioni microcosmiche, il mito, il costume, la tecnica e gli ornamenti non obbediscono che a impulsi del 

momento; […] per “diffondersi, modificarsi e infine spegnersi”. (ivi., 700). 

205
 “La civiltà primitiva non è infatti né un organismo, né una somma di organismi. Definitosi il tipo di civiltà 

superiore, all’elemento impersonale subentra una tendenza forte ed unitaria. […] Ora la stessa civiltà diviene un 

organismo. Tutto ciò che è primitivo è un aggregato di forme espressive, di raggruppamenti o orde primitivi. Una 

civiltà superiore è invece l’essere desto di un organismo unico ed immenso, che fa, non solo dei costumi, dei miti, 

della tecnica e delle arti ma anche dei popoli e delle classi da essa ripresi, i rappresentanti di una lingua unitaria 

delle forme, la cui storia ha un carattere parimenti unitario”.  (ivi., 700-701). 
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tornerà a non avere storia, ad un’esistenza vuota di significato.206 Ne consegue un’autentica 

“atrofizzazione” della storia e del pensiero.207  

Il modo di sopravvivenza di una civiltà più tipico è quello della trasmigrazione della forma della 

medesima in un successore, ma non è vera vita, solo un simulacro, un’imitazione, giacché la sostanza 

si è consumata e non è possibile ripeterne il contenuto da parte di nuovi attori in quanto “l’anima di 

quel mondo essendosi estinta ogni avvenimento del genere appariva ormai privo di ogni significato 

profondo”, ed ogni fenomeno apparentemente importante è paragonabile a nient’altro che “il luogo 

di uno stormo di uccelli”.208 E così, ogni cosa si riduce ad essere nient’altro che storia zoologica, 

sottoposta a nascita, crescita e decomposizione come per gli organismi: “Resta la sola lotta per la 

nuda potenza, per il vantaggio animale in sé”; in assenza di vera creatività, l’idea, la spiritualità, è 

solo una maschera che nasconde lo “stato di natura”: “perfino il prestigio apparente di una idea è 

solo una maschera per una volontà puramente zoologica di potenza”, per cui “sono di nuovo i periodi 

puramente biologici che a poco a poco predominano.209  

Per quanto riguarda specificatamente l’occidente moderno, Spengler indica nell’avvento della 

macchina, dell’industria e del progresso, nell’uso di stampa e del denaro (capitalismo) in modo 

massiccio, i fattori caratterizzanti l’apogeo mondano della civiltà occidentale, e, allo stesso tempo, il 

declino di questa. Questa concezione resta realistica, con i problemi dell’umanità che si sintetizzano 

in parole quali potenza e azione, a causa dei quali le civiltà, compresa quella occidentale, saranno 

destinate a sparire; solo la forza della vita, dell’esistenza, dell’essere stesso, possono controbilanciare 

questa caduta libera.210  

 
206

 “Da tutto ciò risulta un punto decisivo, che si rileva qui per la prima volta: cioè che l’uomo è senza storia 

non solo prima del sorgere di una civiltà ma anche, di nuovo, non appena una civilizzazione si realizza nella sua 

forma definitiva chiudendo lo sviluppo vivente di una civiltà che in tal momento esaurisce le ultime possibilità di una 

esistenza piena di significato.”. (ivi., 721). 

207
 “Tutti i grandi problemi della politica saranno risolti nel modo in cui finiscono col venir risolti in ogni 

civilizzazione: non sentendo più i problemi come tali, non chiedendosi più nulla. Non passa più molto tempo che non 

si comprende nemmeno quali fossero alla base di precedenti catastrofi”. (ivi., 723). 

208
 Ivi., 721. 

209
 Ivi., 722-723. 

210
 “La storia ha sempre sacrificato la verità e la giustizia alla potenza, alla razza, condannando a morte gli 

uomini e i popoli per i quali la verità è stata più importante dell’azione e la giustizia più essenziale della potenza; 

[...] l’essere desto con tutta la ricchezza delle sue forme è destinato a tornare silenziosamente al servizio dell’essere, 

della vita; il tempo trionferà sullo spazio ed è esso che col suo corso inesorabile incanalerà quell’accidente 

fuggevole, che sul nostro pianeta rappresenta la civiltà, in quell’altro accidente, che è l’uomo: forma nella quale 
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In questa visione pessimistica, la società occidentale, ossessionata dall’idea di Dio, è riuscita ad 

imporsi come “dio” a sua volta, trasponendo l’ossessione di Dio ad un’ossessione recondita, un 

piccolo segreto mai sopito e mai espresso: dominare l’universo, strappando a Dio la supremazia sulla 

natura attraverso la macchina, e divenendo dio a propria volta, raggiungendo così l’apoteosi 

mondana.211 Gli inventori e gli scopritori sono così i nuovi monaci, e i loro segreti nascondigli ove 

sperimentano, le nuove celle.212 E se l’uomo raggiunge l’apoteosi mondana asservendo ogni cosa con 

la macchina, vuole, come Dio, essere onnipresente, in ogni luogo, sulla terra e tra le stelle, nello 

spazio aperto, non più come suo figlio, innalzando l’anima a Dio alla maniera cristiana, ma come dio 

materialista di sé stesso.213 In realtà, si appare ben ancorati alla terra, anche con la macchina, per 

quanto possa essere progredita. L’unica vera forza, a questo punto, resta il denaro, libero, senza terra 

né patria.214 Il suo limite sta nell’essere un’idea, un pensiero, sebbene abbia soggiogato tutto.215 

In questo contesto, entrano in gioco grandi assunti quali il lavoro, il diritto, il sangue; si 

preannuncia una battaglia finale tra denaro e sangue, rappresentato dalla volontà di vita, l’unica vera 

potenza che governa il mondo al di là del giusto e dell’ingiusto, sovrastando persino la supremazia 

 
l’accidente <vita> scorre per un certo periodo. [...] Ma per noi, posti da un destino in questa civiltà e in questo 

punto del suo divenire in cui il danaro celebra i suoi ultimi trionfi e in cui il suo erede, il cesarismo, ormai avanza 

silenziosamente e irresistibilmente, è strettamente definita la direzione di quel che possiamo volere e che dobbiamo 

volere, a che valga la pena di vivere. A noi non è data la libertà di realizzare una cosa anziché l’altra. Noi ci troviamo 

invece di fronte all’alternativa di fare il necessario o di non poter fare nulla. Un compito posto dalla necessità storica 

sarà in ogni caso realizzato: o col concorso dei singoli o ad onta di essi.”. (ivi., 1397-1398). 

211
 “L’intera nostra civiltà ha una anima da scopritore. Scoprire ciò che non si vede, trarlo nel mondo illuminato 

dello sguardo interiore per potersene impadronire, questa fu, fin dal primo giorno, la passione più tenace della civiltà 

faustiana.”. (ivi., 1389). 

212
 “Proprio qui si può scorgere l’origine religiosa di tutto il pensiero tecnico. Questi inventori che nelle celle 

dei loro conventi pregando e digiunando strappavano a Dio i suoi segreti, sentivano in ciò un servizio divino […] 

per mezzo di leve e viti.”. (ibid). 

213
 “Ci si vorrebbe staccare dalla terra, ci si vorrebbe perdere nell’infinito, si vorrebbero sciogliere i vincoli del 

corpo ed entrare nello spazio cosmico tra le stelle. […] È così che si è formato un sistema fantastico di mezzi di 

comunicazione che ci fa attraversare interi continenti in pochi giorni, che ci porta con città galleggianti di là da ogni 

oceano, che trafora montagne e lancia convogli a velocità pazze nei labirinti delle ferrovie sotterranee. […] 

Costruzioni pazzesche che raggiungono le nubi […] nelle quali l’uomo, questo essere minuscolo, si muove come un 

signore assoluto sentendo finalmente sotto di sé la natura”. (ivi., 1391-1392). 

214
 “Solo l’alta finanza e completamente libera, completamente inafferrabile” (ivi., 1395). 

215
 “Se il danaro faustiano fosse qualcosa di tangibile, di concreto, la sua esistenza sarebbe eterna; ma poiché 

esso è una forma del pensiero, esso scomparirà non appena il mondo dell’economia sarà stato pensato a fondo: 

scomparirà per l’esaurirsi della materia che gli fa da substrato.” (ivi., 1396). 
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del danaro, lusso di pochi a fronte della volontà di vita dei molti; il sangue spezzerà la democrazia, la 

veste formale del capitalismo per la sua auto-sussistenza e legittimità.216  

In questo meccanicismo, “il lavoro diviene la grande parola d’ordine del pensiero etico. […] La 

macchina lavora e costringe l’uomo a lavorare insieme ad essa. […] Un tale grado di attivismo, che 

sotto di esso la terra trema.”217 Alla fine, la conclusione tragica è che si fondi una società in cui “le 

forze e le opere prenderanno il posto delle persone e delle cose.”218 

La concezione spengleriana è, così, a circolo chiuso, perché le civiltà nascono, crescono e 

muoiono ineluttabilmente; la figura del cerchio è illustrativa di tale concezione.  

 

 

 

 

Il cerchio, figura geometrica chiusa, non fa altro che ripetere sé stesso nei suoi avvenimenti, in 

un significato della storia fine a sé stesso (ove le civiltà sono alla mercé di meccanismi che si ripetono 

per inerzia), se ve n’è uno; le civiltà ruotano nella circonferenza senza sosta, tornando infine al punto 

di inizio; anche ammettendo del progresso, che si esplica genericamente nella trasposizione della 

forma, ma non della sostanza, di una civiltà ad una successiva, è futile cercare di eludere la morte 

delle civiltà.219 

 

 
216

 “La spada trionferà sul danaro, la volontà da signore piegherà di nuovo la volontà di predatore. Se 

designiamo come capitalismo le potenze del danaro e se per socialismo s’intende invece la volontà di dar vita ad un 

forte ordinamento politico-economico di là di ogni interesse di classe […] allora lo scontro fra capitalismo e 

socialismo potrà significarci anche quello fra danaro e diritto.” (ivi., 1396-1397). 

217 Ivi., 1391. 

218 Ivi., 1395. 

219
 Il simbolo dell’uroboro, in forma circolare, e il suo significato, abbracciati da diverse epoche e culture, 

rappresenta la ciclicità della storia, degli eventi, tra nascita, crescita e declino, distruzione e rinnovamento. 
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5.2  Sfida e risposta delle civiltà in Toynbee; retta e circoli 

Toynbee appare più ottimista. Sebbene esista un inevitabile ciclo di rinascita e morte delle civiltà, 

esso può essere scongiurato, o quantomeno procrastinato, nel caso di una risposta creativa efficiente. 

Ma è meglio lasciare parlare anche in questo caso il filosofo a tal proposito: “[…] perché la Sua opera 

è perfetta, il Creatore non ha lasciato a se stesso un campo ove esercitare ulteriormente il suo potere 

creativo, e non ci sarebbe via d’uscita da questa impasse se Mefistofele, creato precisamente a questo 

scopo, non si presentasse davanti al trono di Dio e non sfidasse il Creatore a dargli mano libera per 

corrompere, o per tentare di corrompere, una delle Sue opere predilette. Dio accetta la sfida, e in tal 

modo dà a se stesso la possibilità di continuare la sua opera di creazione. Un incontro fra due forze, 

nella forma di una sfida e di una replica: non abbiamo qui la pietra e l’acciaio dal cui urto reciproco 

sprizza la scintilla creativa?”220  

Richiamando il “Prologo di Goethe”, Toynbee invoca un gioco di equilibrio tra due forze uguali 

e contrapposte, la sfida e la replica, nel contesto della corruzione (simbolo del declino). Le due figure, 

Dio e Mefistofele, rappresentano, rispettivamente, creatività e sfida per affrontare la corruzione. Il 

meccanismo della sfida e della replica è in grado di spiegare il flusso della storia rappresentato da 

avvento, crescita e collasso delle civiltà; pertanto “se il congegno della sfida e della replica spiega le 

altrimenti inesplicabili e imprevedibili origini e crescite delle civiltà, esso spiega altresì il loro crollo 

e la loro disintegrazione”.221 Appare così chiaro come il declino della civiltà è il risultato della 

mancata o inefficiente risposta alla corruzione, ovvero al declino medesimo.  

Toynbee stesso taccia di pessimismo un pensatore del calibro di Spengler, per il quale la storia è 

raffigurata come un circolo che, chiuso in sé stesso, vede inesorabilmente la ripetizione del medesimo 

schema, un atteggiamento a suo dire deludente e indegno di un genio come lui.222  

 
220

 A. J. TOYNBEE, Civiltà al paragone, trad. di Giuseppe Paganelli e Amina Pandolfi, 1949 Gruppo Editoriale 

Fabbri – Bompiani, Sonzogno, Etas S.p.A., I Edizione “Tascabili Bompiani” 1983, pp. 17-18. 

221
 Ibid. 

222
 “Secondo lui le civiltà sorgevano, si sviluppavano, declinavano e andavano sommerse, con invariabile 

conformità a una successione di tempi prestabilita. […]  Una legge di natura che Spengler aveva scoperto e 

bisognava accettarla. […] Questo «fiat» arbitrario mi deludeva, apparendomi indegno del brillante ingegno di 

Spengler.” (ivi., 15). 
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Per contro, Toynbee si chiede se non sia possibile scongiurare questo schema ineluttabile, se sia 

questo il destino del mondo e della storia: essere contrassegnati da un ciclo meccanico vuoto di 

significato permanente, oltre quello delle singole esperienze di civiltà, fini a sé stesse.223  

Rispondendo con ottimismo, giunge alla conclusione che è possibile superare questo amorfismo 

e a-finalismo, essendo possibile un accadimento che faccia vincente una civiltà attraverso il dolore, 

di modo che essa fornisce la molla per la reazione e per il progresso, per la propria redenzione.224 

Ancora più esplicitamente, criticando Spengler, afferma che il ciclo delle civiltà può essere spezzato 

con adeguata risposta.225 Quindi, come la potenzialità della sfida è infinita, lo è anche la creatività 

delle risposte.  

A fornire le risposte necessarie alla sopravvivenza della civiltà sarà, per Toynbee, una minoranza 

“creativa”, un ristretto gruppo di individui il cui numero, significativamente inferiore rispetto alla 

maggioranza, esercita un impatto determinante sulla storia di una civiltà. Questi individui sono in 

grado di interpretare i grandi segnali del loro tempo e di proporre risposte nuove ed efficaci alle crisi 

e alle trasformazioni culturali. Mentre la maggioranza tende a mantenere strutture e tradizioni 

consolidate, la minoranza creativa è il motore del rinnovamento e del progresso, capace di guidare e 

plasmare il destino di intere società.226  

 
223

 “Se dunque la morte di una civiltà porta alla nascita di un’altra, si risolverà allora questo tendere, a prima 

vista interessante e promettente, delle genti umane verso qualche meta, in null’altro che un lugubre girotondo, una 

vana serie di ripetizioni”? (ivi., 20-21). 

224
 “Mentre le civiltà nascono e si spengono e, spegnendosi, dànno vita ad altre, è sempre possibile che, su un 

piano ad esse superiore, si delinei e si compia con successo una vicenda cui non manchino né significato né scopo, 

e che, in una prospettiva divina, la conoscenza raggiunta attraverso il dolore, cioè attraverso i crolli delle civiltà, sia 

lo strumento sovrano del progresso” (ivi., 22). 

225
 “Con buona pace di Spengler, sembra che non ci sia alcuna ragione perché un susseguirsi di stimolanti sfide 

non possa essere controbilanciato da un susseguirsi di repliche vittoriose ad infinitum.” (ivi., 18). 

226 “Per "minoranza creativa" intendo una minoranza dirigente in cui la facoltà creativa della natura umana 

trova opportunità di esprimersi attraverso azioni efficaci a beneficio di tutti i membri della società. Non credo che, 

all’interno di una minoranza creativa, vi sia una percentuale più alta di individui creativi, dotati di una maggiore 

capacità creativa in media, rispetto a qualsiasi altra parte della popolazione. Ciò che distingue una minoranza 

creativa, e le garantisce il favore degli altri membri della società al di fuori dei suoi ranghi, è il fatto che si tratta di 

una minoranza dirigente in cui la facoltà creativa ha piena libertà di espressione e viene esercitata nell’interesse 

pubblico”. (A. J. TOYNBEE, Reconsiderations, «A Study of History», vol. XII, Oxford University Press 1961, trad. 

auton., p. 305). 
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Alla minoranza creativa si contrappone la minoranza “dominante”, che può essere identificata con 

l’élite al potere, il cui scopo è la conservazione del medesimo con la forza.227 

Le due minoranze, per Toynbee, sono intercambiabili, perché la minoranza creativa può essere 

soggetta alle medesime velleità della minoranza dominante, trasformandosi in essa. Una minoranza 

creativa si trasforma in una minoranza dominante nel momento in cui cessa di compiere atti creativi, 

ossia quando, nella sua azione di governo, inizia a ricercare esclusivamente il proprio interesse 

egoistico, inebriata dall’esercizio del potere e dal successo.228 Ma un ruolo nella trasformazione può 

essere detenuto anche da fatti circostanziali di natura economica o sociale, i quali possono disorientare 

la minoranza, spesso accompagnata da irresponsabilità morale, senza essere più in grado di fornire le 

risposte più adeguate, con la conseguenza del malcontento da parte della popolazione.229  

In vista di questi elementi, a differenza di quanto suppone Spengler con la sua concezione 

deterministica, la risposta di Toynbee su un ineluttabile declino delle civiltà è negativa. La civiltà 

occidentale, se vuole, può dare il via ad un corso di speranza, avveniristico.230  

 
227 “Per "minoranza dominante" intendo una minoranza al potere che governa meno per attrazione e più per 

forza. (A. J. TOYNBEE, Reconsiderations 1961, ibid.). 

228 “A mio avviso, questo cambiamento di enfasi—dal governare principalmente per attrazione al governare 

principalmente per forza—si verifica quando una minoranza creativa, nel senso che intendo io, perde le sue 

opportunità di azione creativa. Può perderle per propria colpa, cadendo in una delle insidie che ostacolano il 

cammino della creatività. Il successo può indurla a perdere la lucidità o a cullarsi sugli allori.” (A. J. TOYNBEE, ivi., 

305-306). 

229 “In alternativa, una minoranza creativa può essere privata delle sue opportunità di azione creativa da 

cambiamenti nelle circostanze sociali e culturali, per i quali i suoi rappresentanti hanno avuto poca o nessuna 

responsabilità morale. Indipendentemente da come abbia perso le sue opportunità di azione creativa, essa susciterà 

risentimento, opposizione e resistenza tra il resto della popolazione se cercherà di aggrapparsi al potere con la forza 

dopo aver smesso di svolgere per la società nel suo complesso quei servizi che in precedenza rendevano accettabile 

il suo governo”. (A. J. TOYNBEE, 1961, ivi., 306). 

230
 “Quando noi studiamo in modo particolare la storia di queste civiltà morte o morenti e le confrontiamo l’una 

con l’altra, vi troviamo indicata una sorta di schema fisso e ricorrente nei rispettivi processi di sconfitta, decadenza, 

e morte. […] Lo schema ricorrente di decadenza e morte sta forse in serbo anche per noi, a nostra volta, come una 

condanna alla quale nessuna civiltà può sperare di sfuggire? Secondo la mia opinione, la risposta a questa domanda 

è senz’altro negativa. […] Non vi è nulla che trattenga la nostra civiltà occidentale dal seguire le orme di società 

precedenti, se essa così vuole, e dal commettere in tal modo un suicidio totale. Ma, d’altra parte, non siamo 

condannati a far sì che la storia si ripeta; sta a noi, attraverso i nostri sforzi, dare alla storia, nel nostro caso, una 

svolta nuova, un esito senza precedenti.” (A. J. TOYNBEE, Civiltà al paragone 1983, pp. 56-57). 
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In conclusione, Toynbee mostra come un tipo di progresso della società occidentale moderna sia 

rappresentato dall’aver spezzato il dominio del giorno, della notte e delle stagioni adattandovisi, 

fornendo la risposta adeguata col lavoro organizzato e le macchine.231 

Adoperando la geometria per illustrare la concezione di Toynbee, si può pensare alle figure del 

circolo e della retta che si intersecano. 

 

 

 

 

 

Le due circonferenze rappresentano l’esistenza delle civiltà nel loro corso; la retta, invece, 

rappresenta il progresso, quindi la migliore risposta; punta verso l’alto perché una replica avvincente 

prospetta un futuro. Ma se non v’è risposta, non c’è nemmeno la retta. In questo caso, segue un altro 

cerchio, cioè un’altra civiltà, senza che vi sia stato alcun progresso della civiltà precedente, destinata 

così al declino, innescando il determinismo spengleriano con le civiltà che si limitano a susseguirsi 

nel corso della storia.  

 

5.3 La ricerca del vero ordine in Voegelin; retta infinita 

Per Voegelin, infine, la storia è costituta dalla ricerca del vero ordine dell’essere a livello 

ontologico. Tale ricerca, così, mira alla scoperta del significato intrinseco dell’uomo, della realtà e 

della storia medesima. L’uomo, nel processo, scopre la propria intima essenza coi salti nell’essere, 

 
231

 “Sebbene l’individuo uomo non possa rompere la tirannia del ciclo giorno-notte conducendo una vita attiva 

e rimanendo sveglio per ventiquattro ore sulle ventiquattro […] gli impianti industriali possono essere attivati per le 

ventiquattro ore senza interruzione, coi turni successivi degli operai. […] Anche la tirannia delle stagioni è stata 

spezzata dalla società occidentale, una società che si è diffusa dalle zone temperate fino ai tropici e alle zone 

temperate dell’emisfero Sud, e che ha escogitato una tecnica della refrigerazione”. (A. J. TOYNBEE, op.cit. 1983, p. 

47). 
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riscoprendo, prima, di essere parte del tutto, e, infine, l’introspezione dell’anima e la speranza di una 

salvezza imperitura.  

Questo processo appare o è descritto, a discapito dell’imprevedibilità del corso storico, in modo 

pressoché lineare. Dalla verità cosmologica delle antiche civiltà, in cui l’uomo si vede parte del cosmo 

(qui), si giunge alla verità antropologica del pensiero greco, con cui si riscopre l’anima (v. nota 14), 

e si approda, infine, alla possibilità della salvezza eterna della verità soteriologica (v. nota 15).  

Se il processo storico ha come fine l’individuazione di un significato che sia autentico e non solo 

artificiale, allora, in senso retrospettivo, la compattezza del passato fa posto alla differenziazione del 

presente che manifesta la verità storica, ontologicamente reale, in un piano superiore.232   

Tuttavia, si manifesta anche la tensione esistenziale tra la storia e la meta-storia; in particolare, 

la rivelazione di Dio a Israele, tanto reale quanto gravida di conseguenze, proietta in modo pieno e 

deciso nella storia il fenomeno della trascendenza, già scoperto dall’antico Egitto (qui). La 

trascendenza, per definizione, è apofatica, dunque al di là del campo gnoseologico dell’uomo; eppure, 

paradossalmente, si scopre e si manifesta. Proprio come Dio, che può essere pensato (teologia 

catafatica o positiva e filosofia), ma resta infinitamente al di là del campo gnoseologico umano 

(teologia apofatica o negativa); si manifesta, ma resta inconoscibile. Il simbolismo non è altri che un 

artifizio per rendere intelligibile l’ordine stesso, quindi esso “è il tentativo di rendere quanto più 

intelligibile l’ordine essenzialmente inconoscibile dell’essere, creando simboli che interpretino 

l’ignoto per analogia con ciò che è realmente noto, o presunto tale.”233  

Durante quel processo del flusso storico, la successiva verità storica condurrà all’esperienza della 

differenziazione, con cui, se non ci si separa dal passato, ci si distingue da esso, e anche il simbolismo 

(qui) sarà differenziato con la differenziazione dell’esperienza e dei simboli stessi.234  

 
232

 “L’inclusione del passato nella storia attraverso l’interpretazione retrospettiva non è una costruzione 

‘arbitraria’ o ‘soggettiva’ ma la scoperta autentica di un processo che, pur essendo stato il suo fine sconosciuto alle 

generazioni passate, porta in piena continuità ad un presente storico. Quest’ultimo si differenzia poi in un processo 

che è esso stesso storico nella misura in cui a poco a poco il simbolismo compatto allenta i suoi vincoli, finché la 

verità storica in esso contenuta emerge in forma articolata. A quel punto è possibile riconoscere, dal presente resosi 

esplicito, la natura autenticamente storica del processo implicito del passato. Il processo della storia umana è 

ontologicamente reale.”. 

E. VOEGELIN, Israele e la Rivelazione 2009, p. 166. 

233
 Ivi., 19. 

234
 “Blocchi compatti dello scibile verranno differenziati nelle loro parti componenti, in modo tale che lo stesso 

scibile giungerà gradualmente a distinguersi da quanto rimane essenzialmente inconoscibile. La storia della 

simbolizzazione è dunque un progredire da esperienze e simboli compatti verso esperienze e simboli differenziati.” 

(E. VOEGELIN, 2009, p. 20). 
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Tuttavia, per quanto differenziata possa essere l’esperienza storica, permane il senso assoluto 

della trascendenza della realtà, dell’ordine, dell’essere; l’uomo recita una parte del dramma 

dell’esistenza senza saperne ruolo e destino: “è un attore che recita una parte nel dramma dell’essere 

e, per il solo fatto di esistere, è costretto a recitarla senza sapere di che cosa si tratti”, perché “sia il 

copione che il nostro ruolo ci restano ignoti”, senza che esista “un’isola felice in cui rifugiarsi”.235  

Paradossalmente, è vera anche questa constatazione, la cui forza è in grado di compendiare tutto 

il senso del discorso: “L’uomo, nella sua esistenza, partecipa dell’essere”.236 Tuttavia, l’uomo non è 

in grado di identificare la natura intima dell’essenza delle cose e di sé, limitandosi ad esserne 

partecipe: “Qualunque cosa sia, l’uomo sa di essere parte dell’essere”.237  

La partecipazione al flusso dell’Essere che tutto pervade e che sovrasta ad un tempo lo scibile 

umano, è un fenomeno tanto reale quanto ignoto, ed è proprio la consapevolezza di esserne 

inconsapevoli che genera angoscia esistenziale.238 Questa tensione esistenziale, che si concretizza 

(anche) nella tensione tra trascendenza e immanenza di cui Israele è archetipo, è all’origine di una 

lotta esistenziale per ritrovare il vero significato dell’essere che dà significato all’uomo e a ogni cosa, 

ma è al di là della gnosi umana; e l’inquietudine esistenziale è destinata a permanere da un capo 

all’altro della storia, per cui il presente “rivela, caso mai, un’umanità che lotta per l’ordine della sua 

esistenza nel mondo cercando al tempo stesso di entrare in sintonia con la verità dell’essere che 

trascende il mondo”, e l’uomo, dunque, “rabbrividirà davanti al mistero abissale della storia come 

strumento di una rivelazione divina i cui fini sono ugualmente ignoti agli uomini di tutte le 

epoche”239.  

E a proposito della rivelazione divina, se l’Egitto esperì, con un grado di differenziazione rispetto 

alle altre civiltà cosmologiche, la trascendenza della divinità (qui), la rivelazione di Dio ad Israele, 

che sperimenta l’esistenza storica sotto Dio, un fenomeno tanto drammatico quanto reale, con un salto 

nell’essere ulteriore e definitivo per le sue implicazioni, fa sì che la tensione esistenziale diventi 

culminante in quanto l’uomo è così sospeso tra storia e meta-storia, tra immanenza e trascendenza, la 

 
235

 Ivi., 15-16. 

236
 Ivi., 16. 

237
 Ivi., 17. 

238
 “Questo stato di ignoranza del nucleo decisivo dell’esistenza è più che sconcertante: è profondamente 

inquietante, perché dalle profondità di questa ignoranza ultima sale l’angoscia esistenziale.” (ibid.). 

239
 Ivi., 166. 
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quale si rivela al mondo, rimanendone simultaneamente al di là: “la storia si differenzierà, per opera 

di Israele, come forma di esistenza”.240  

Di conseguenza, la trascendenza dell’Essere diviene parallela alla trascendenza, già scoperta 

dall’Egitto, del Dio stesso, che però, con Israele, si rivela nel corso storico.241 Poiché l’ordine 

dell’essere, come Dio, è trascendente, dunque inconoscibile, le sue manifestazioni storiche non 

possono esaurirne il significato, che rimane un abisso non solo inesplorato ma inesplorabile; quindi 

l’umanità “in questo processo non arriva a conseguire un ordine intramondano sostanzialmente 

migliore, ma una maggiore comprensione dell’abisso che separa l’esistenza immanente dalla verità 

trascendente dell’essere”.242   

La concezione della storia di Eric Voegelin, sospesa tra compattezza e differenziazione, tra 

immanenza e trascendenza, nel suo corso virtualmente infinito verso il significato dell’essere 

trascendente che è al di là della gnosi e dell’esperienza umana, le quali non possono mai farla propria 

veramente, è rappresentabile geometricamente da una retta. 

 

 

La retta rappresenta il percorso potenzialmente infinito dell’uomo alla ricerca del vero ordine in 

preda alla sua angoscia esistenziale; ma siccome esso è trascendente, quindi inconoscibile nella sua 

totalità e, di conseguenza, pure irraggiungibile, l’uomo è condannato a inseguirlo per sempre, 

percorrendo una strada illimitata senza destinazione.  

Anche ammettendo il progresso oggettivo dalla compattezza alla differenziazione dovuto 

all’esperienza nel flusso dell’Essere e della storia, si rimane in balìa di un percorso senza fine. 

All’uomo sono concesse solo delle soste. Mai il traguardo. Tutte le manifestazioni dell’ordine e 

dell’Essere sono temporanee. Da qui l’angoscia esistenziale dell’uomo, sempre alla ricerca 

estenuante, di fatto irrisolvibile, del vero ordine dell’Essere, il quale è, allo stesso tempo, 

tremendamente reale. La retta è infinita. 

Israele, con la sua esperienza, rompe il cerchio e stabilisce una retta, lungo la quale il Popolo 

Eletto si situa molto al di là delle precedenti civiltà cosmologiche. Così come si trovano molto oltre 

 
240  Ivi., 164. 

241
 “In particolare si è dimostrata interessante, anzi avvincente, la dinamica egizia dell’esperienza, perché ha 

rivelato il movimento dell’anima verso la comprensione, mai completamente raggiunta, del Dio che trascende il 

mondo”. (ibid). 

242
 Ivi., 166. 
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rispetto ad esse la Grecia con la verità antropologica o la civiltà cristiana con quella soteriologica. La 

constatazione necessaria è che questa linea è infinita, quindi impercorribile totalmente. 

 

5.4  Comparazione Spengler, Toynbee e Voegelin su significato della storia 

La concezione meccanicistica di Spengler è criticata sia da Toynbee che da Voegelin. Nel suo 

significato della storia di tipo deterministico, le civiltà si susseguono sulla scia dell’esistenza 

biologica, con nascita, crescita e dissoluzione. Coerentemente, Spengler non può avere la prospettiva 

di un significato storico ontologicamente reale, quindi di un autentico fine della storia, men che mai 

trascendente. Egli stesso lo ammette: “Io respingo due ipotesi che hanno viziato il pensiero storico: 

l’ipotesi di uno scopo finale di tutta l’umanità e l’ipotesi dell’inesistenza di ogni specie di scopo 

finale”.243  

Se la storia non ha scopo, allora, di certo, l’umanità è condannata ad un ciclo di civiltà 

afinalistico. Se invece ce l’ha, respingendo anche l’ipotesi dell’inesistenza di uno scopo finale, esso 

non può che essere quello della vita, intesa biologicamente col suo ciclo, il quale viene trasposto alle 

civiltà per analogia, come egli specifica subito dopo: “La vita ha uno scopo. Esso consiste nella 

realizzazione di ciò che è già implicito nella nascita. Ma per nascita l’uomo appartiene o ad una 

delle civiltà superiori ovvero, semplicemente, alla specie umana in genere”.244  

E quale potrà mai essere lo scopo della vita in quanto realizzazione di ciò che è già implicito 

nella nascita, se non le successive fasi della vita stessa, come un seme che germina e non può fare 

nient’altro? Anche in caso di avvento di una civiltà superiore, poi, il destino sarà la dissoluzione, col 

ritorno alla vita biologica, come avviene alla civiltà non superiore nonostante la forma, ma non la 

sostanza, della civiltà superiore; pertanto si manifesta “nuovamente la vicenda zoologica propria 

all’epoca primitiva, anche se sotto raffinati aspetti religiosi, filosofici e soprattutto politici”.245  

Tuttavia, a ben vedere Spengler non appare irrimediabilmente pessimista. 

Tutte le civiltà, dopo la loro fase di civilizzazione, appaiono destinate alla decomposizione. 

Spengler individua precisamente la ragione del loro decesso: “Tutti i grandi problemi della politica 

saranno risolti nel modo in cui finiscono col venir risolti in ogni civilizzazione: non sentendo più i 

problemi come tali, non chiedendosi più nulla. Non passa più molto tempo che non si comprende 

nemmeno quali fossero alla base di precedenti catastrofi”.246  

 
243 O. SPENGLER, Il tramonto dell’Occidente 2017, p. 720. 

244
 Ibid. 

245
 Ivi., 721. 

246
 Ivi., 723 
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Dal momento in cui i problemi della politica non sono più percepiti come tali, e addirittura non 

sono neppure più identificabili come causa del collasso di una precedente civiltà, ne consegue che, 

per Spengler, il loro collasso è esattamente dovuto all’assenza del pensiero creativo, per cui se non è 

più possibile pensarli come problemi, tantomeno sarà possibile elaborare apposite soluzioni. La 

chiave di tutto appare essere così l’incapacità ad affrontare i problemi a causa dell’assenza (atrofia) 

della capacità di riconoscere i problemi delle civiltà, e di conseguenza di ideare delle soluzioni, 

castrate a prescindere.247  

Una civiltà, dunque, appare destinata alla senescenza quando non ci sono più scienziati che 

rappresentino la scienza, che, beninteso, non è la scienza esatta progressista, quella che accompagna 

la decadenza dell’occidente moderno, bensì quella che rappresenta la tradizione spirituale, lo slancio 

di interiorità.248  

Appare chiaro che lo scientismo che il pensatore ascrive alla società occidentale, con la sua 

pretesa di fornire risposte definitive ed empiriche, atrofizzi proprio il pensiero creativo dell’uomo nel 

presupposto che tutto sia già stato scoperto o lo potrà essere. E che, se un rimedio v’è, è da ricercarsi 

nella scienza autentica, quella che “esiste solo nel pensiero vivente di grandi generazioni di 

eruditi”.249  

Stando così le cose, il pensiero spengleriano può essere analogo, con le debite distinzioni, a quello 

di Toynbee. E che, quindi, quella spengleriana sia una variante più pessimistica del meccanismo sfida-

replica di Toynbee. In questo senso, i due autori potrebbero essere, seppure timidamente, raccordati. 

Passando a Toynbee nell’analisi comparativa, è indubbio che, di certo, per lui vi è una speranza, 

un impulso a credere in un futuro più avvincente, nel senso, quantomeno, di un cauto ottimismo, 

laddove nel caso delle sfide (i “problemi” di Spengler) è possibile reperire un impulso forte per la 

sopravvivenza.250 Per Toynbee la facoltà creativa spezza il destino ed è espressione della libertà 

 
247

 “L’individuo rinuncia quando mette da parte i libri. Una civiltà rinuncia quando cessa di manifestarsi in 

menti superiori di scienziati. Ma la scienza esiste solo nel pensiero vivente di grandi generazioni di eruditi e i libri 

non sono nulla se non divengono viventi e agenti in uomini che siano alla loro altezza. I risultati scientifici sono 

semplicemente gli elementi di una tradizione spirituale”. (ivi., 643). 

248
 “La tirannia dell’intelletto, che noi non avvertiamo solo perché ne rappresentiamo l’apice, in ogni civiltà 

non è altro che l’epoca compresa fra maturità e senilità. La sua espressione più netta è il culto delle scienze esatte, 

della dialettica, della dimostrazione, dell’esperimenti, della casualità”; quella della “grande messe, delle 

formulazioni definitive” (ibid., 642). 

249
 Ivi., 643. 

250
 A. J. TOYNBEE, Civiltà al paragone 1983, p. 55. 
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umana.251 Sebbene, dunque, esista una ciclicità generale nell’universo, scandito dai ritmi naturali, 

l’uomo, col suo pensiero creativo, può in qualche modo sfuggire al ciclo delle civiltà, la cui 

inesorabilità è così spezzata o, almeno, allentata.  

Tra i tre espedienti che possono essere escogitati dal potente pensiero creativo umano per la 

sopravvivenza e salvaguardia della civiltà occidentale, egli pensa, per la politica, ad un governo 

mondiale, per l’economia, ad un compromesso tra socialismo e capitalismo, e, per lo spirito, al ritorno 

a un fondamento religioso. L’aspetto più importante è quello religioso perché implementa una 

preconizzata e autentica rinascita spirituale verso cui gli altri due devono sfociare.252  

Per Toynbee, così, la storia non appare come mera ripetizione dei cicli delle civiltà, ma come 

occasione per l’uomo, suo protagonista, di escogitare le soluzioni per scongiurare l’inesorabile flusso.  

Ammesso che l’uomo e le civiltà non possano sfuggire alla loro parabola di nascita, sviluppo e 

morte, la migliore soluzione possibile, in grado di avere implicazioni esistenziali, resta la comunione 

con Dio tramite la sovrastruttura ecclesiastica, essere meno dissimili da lui, operando il bene verso il 

prossimo, perché l’impegno verso il trascendente è un tutt’uno con l’impegno verso l’immanente e 

non antitetico ad esso.253  

 
251

 “In conclusione, la storia umana mostra di essersi ripetuta fino ad ora, in certe occasioni e in forma 

significativa, anche in quelle sfere della umana attività in cui più opera liberamente e quasi da padrona la volontà 

dell’uomo, e in cui meno si fa sentire il dominio dei cicli fisici naturali. Dobbiamo dunque veramente concludere che, 

dopotutto, i deterministi hanno ragione e che la libera volontà è soltanto illusione e apparenza? A mio parere occorre 

concludere in senso esattamente opposto. Come io la vedo, questa tendenza alla ripetizione che così si afferma nelle 

vicende umane, non fa che esemplificare uno fra i ben noti espedienti della facoltà creativa”. (A. J. TOYNBEE 1983, 

54-55). 

252
 “Che cosa dobbiamo fare per salvarci? In politica, stabilire un sistema costituzionale cooperativo di governo 

mondiale. In economia, trovare compromessi […] fra la libera iniziativa e il socialismo. Nella vita dello spirito, 

riportare la superstruttura civica su fondamenta religiose. […] “Dei tre còmpiti, quello religioso è, naturalmente, a 

lungo andare, il più importante, il supremo, ma gli altri due sono più urgenti perché se non riuscissimo a portarli a 

termine entro il breve giro loro proprio, potremmo perdere, e per sempre, la nostra possibilità di arrivare ad una 

rinascita spirituale che non è lì pronta al nostro cenno, quando ci convenga chiamarla, ma verrà soltanto, se verrà, 

col passo senza fretta col quale fluiscono le più profonde maree delle creazioni dello spirito.” (ivi., 57-58). 

253
 “I valori spirituali e quelli sociali sono veramente antitetici e nemici fra di loro? È realmente vero che 

l’edificio della civiltà è minato se la salvezza dell’anima singola è considerata lo scopo supremo della vita? […] La 

persona è inconcepibile se non in funzione di una attività spirituale; e l’unico campo d’azione dell’attività spirituale 

è nelle relazioni fra spirito e spirito. Appunto perché lo spirito implica relazioni spirituali, la teologia Cristiana ha 

completato la dottrina Ebraica del Dio Uno con quella Cristiana della Trinità. La dottrina della Trinità è una maniera 

teologica di esprimere la rivelazione che Dio è uno spirito; la dottrina della Redenzione è la maniera teologica di 
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È così auspicabile un ordinamento cristiano che consenta all’uomo di esplicare la comunione con 

Dio e la carità verso il prossimo, una prefigurazione di quel “fiat voluntas tua” eterno dei cieli, dove, 

al progresso spirituale, corrisponde un progresso sociale e materiale.254 La conclusione è che la 

salvezza è il vero fine dell’uomo e della storia, una salvezza che “è il fine vero dell’uomo e il vero 

scopo della vita sulla terra”.255  

Il pericolo di una mondanizzazione della società, di un messianismo, è prevenuto perché si è 

perfettamente consapevoli che il fine è proprio la salvezza eterna, mentre il benessere sociale è solo 

il mezzo.256 La salvezza offerta al cristiano è suprema e, con una certa linearità, le più antiche religioni 

hanno preconizzato proprio quel cristianesimo sfociato nella promessa di una salvezza definitiva.257  

 
esprimere la rivelazione che Dio è Amore. Se l’uomo è stato creato a somiglianza di Dio, e se il vero fine dell’uomo 

è di approfondire sempre più questa somiglianza, allora il detto di Aristotele che «l’uomo è un animale sociale» va 

applicato al più alto scopo e alla massima potenzialità dell’uomo, quella di cercar di entrare in più stretto contatto 

con Dio”, cosicché che “lo sforzo dell’uomo per farsi sempre più simile a Dio, deve in sé comprendere lo sforzo di 

seguire l’esempio di Cristo nel sacrificarsi per la redenzione del proprio prossimo. Cercare e seguire Dio su questa 

strada, che poi è la Sua strada, è l’unico modo per l’anima di trovare salvezza. Perciò è completamente falsa l’antitesi 

fra il tentativo di salvare la propria anima col cercare e seguire Dio, e il compimento del proprio dovere verso il 

prossimo”. (ivi., 342-344). 

254
 “È quindi chiaro che, se nella Chiesa Cristiana questa è la meta riconosciuta dell’anima, per sé e per il suo 

prossimo, in un ordinamento Cristiano la volontà di Dio sulla Terra sarà fatta come in Cielo, in misura infinitamente 

più grande che in qualunque altra società umana secolare. È anche evidente che, nella Chiesa Militante sulla Terra, 

le mete sociali delle società umane saranno, per incidenza, raggiunte molto più facilmente e con maggior successo, 

che non nelle società per le quali queste mete rappresentano lo scopo finale. In altre parole, il progresso spirituale 

individuale in questa vita porterà infatti con sé un progresso sociale molto maggiore di quanto non potrebbe essere 

altrimenti raggiunto. La via migliore per raggiungere una meta è di mirare non alla meta stessa, ma a una meta più 

alta al di là di quella”. (ivi., 344-345). 

255
 Ivi., 348. 

256
 “Ciò sarebbe concepibile, se pure non facilmente accettabile, quando noi credessimo che il vero scopo di 

questa vita non è la preparazione delle anime per l’altra vita, ma la realizzazione della migliore società umana 

possibile in questo mondo, e tale non è il vero scopo, secondo la fede Cristiana, sebbene in quei miglioramenti sociali 

si debba vedere un sottoprodotto, per così dire, dello stesso vero scopo”; perché “il valore supremo posto nel fine 

ultimo non è il progresso della società in questo mondo, ma è il progresso dell’anima umana, attraverso questo 

mondo, verso Dio”. (ibid). 

257
 “Ma se gli uomini hanno dovuto aspettare l’avvento delle religioni, culminanti poi nel Cristianesimo, per 

individuare, nella loro vita sulla terra, e per eventualmente raggiungere, dopo la morte, lo stato di felicità eterna 

nell’altro mondo, allora quale differenza ha portato il Cristianesimo, in realtà? La differenza, direi, è questa: 

nell’ordinamento Cristiano, un’anima che sappia valersi dell’occasione spirituale offertale, sarà più avanti, sul 
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Stando così le cose, non ci possono essere dubbi sull’adesione di Toynbee alla casistica cristiana, 

sospesa tra cammino e salvezza, peccato e bontà, come lui stesso dichiara.258   

È in questo modo che il pensiero di Toynbee, alla fine, si distanzia, e di gran lunga, da quello di 

Spengler, per il quale la storia è una successione storica di civiltà fine a sé stessa.  

L’avvento del cristianesimo, per Toynbee, ha delle implicazioni senza dubbio paragonabili a 

quelle della verità soteriologica di Voegelin: la promessa di una salvezza eterna da parte cristiana 

rovescia decisamente il tavolo.  

Di più, si evince, nella sua linea di pensiero, una concezione lineare delle verità della storia e 

della trascendenza, viste come culminanti nel cristianesimo. Ma questi è religione culminante per la 

concezione di un Dio che sacrifica sé stesso perché altruista, una concezione incompatibile con una 

verità esclusiva che neghi le altre, pena di cadere nel peccato di superbia tanto aborrito dalla 

cristianità; e così che si riconosce il valore delle altrui esperienze religiose.259  

 
cammino della comunione con Dio e della somiglianza a Dio, pur nelle condizioni di vita sulla terra, prima della 

morte, di quanto abbiano potuto esserlo le anime che, nel loro passaggio sulla terra, non sono state illuminate dalla 

luce delle religioni più alte. Un’anima pagana ha la salvezza finale alla sua portata non meno di quanto l’abbia 

l’anima cristiana; ma mentre l’anima pagana “si è guadagnata la salvezza operando in questo mondo, nel campo 

delle limitate possibilità spirituali ad essa concesse”, quella cristiana “può raggiungere, sulla terra, un livello di 

elevazione e di perfezione che non può essere raggiunto da nessuna anima pagana nello stadio terreno della sua 

esistenza. In tal modo, il progresso storico della religione in questo mondo, quale si manifesta nel sorgere delle 

religioni superiori, culminanti nel Cristianesimo, può portare, e quasi certamente porterà con sé, in incidenza, un 

incommensurabile miglioramento nelle condizioni della vita sociale sulla Terra”. (ivi., 349-350). 

258
 “Ho già confessato di aderire, per quanto mi riguarda personalmente, al tradizionale punto di vista 

Cristiano, per il quale non vi è ragione di aspettarsi alcun mutamento nella natura umana mentre la vita umana è in 

cammino. Finché la terra continuerà ad essere fisicamente abitabile dagli uomini, le qualità dell’essere umano 

individuale continueranno ad essere le stesse, il suo fardello di bontà e di peccato originale continuerà ad essere 

quello che è sempre stato da che noi ne abbiamo conoscenza”. (ivi., 346). 

259
 “Questo peccato di orgoglio, specialmente nella prima persona plurale, è un'espressione di egocentrismo; e 

questa è un'altra ragione per cercare di eliminarlo. Come espressione di egocentrismo, è incompatibile con 

l'intuizione cristiana che Dio non è egocentrico, ma esattamente l'opposto: auto-sacrificante. Se Dio è auto-

sacrificante, se la visione cristiana di Dio come auto-sacrificante è una visione vera, come crediamo che sia, allora 

ne consegue che tutti noi esseri umani che vediamo quella visione e crediamo che sia la verità dovremmo fare del 

nostro meglio per seguirla nella misura delle nostre deboli capacità, e quindi dovremmo fare del nostro meglio per 

uscire dall'egocentrismo sia al plurale che al singolare. Questo sarebbe l'unico modo per metterci in armonia con un 

dio che non è egocentrico ma è altruista. E poi lo storico, osservando la scena attuale con gli occhi rivolti al passato, 

direbbe che in passato questa vena arrogante e intollerante del cristianesimo ha di fatto portato - e, si potrebbe anche 

dire, ha giustamente portato - al rifiuto del cristianesimo. Nel diciassettesimo secolo, il cristianesimo fu rifiutato 

 



Pag. 153 a 181 
 

   

 

Quindi, il cristianesimo non è esclusivo, bensì inclusivo, del valore delle altre fedi, in nome 

dell’universalità obiettiva del trascendente, senza, per questo, sfociare in un bieco relativismo. Su 

quest’ultimo aspetto, si può pensare a un Toynbee che si avvicina al trascendentalismo dell’ordine e 

dell’Essere di Voegelin, per il quale le esperienze storiche, per quanto autentiche, non sono mai 

complete, a discapito delle loro differenziazioni. Ma si avvicina anche, e soprattutto, alla concezione 

soteriologica di un Dio che si avvicina all’uomo, anzi, si fa uomo Egli stesso, assumendo 

l’immanenza, pur rimanendo trascendenza. In vista di tutto questo, appare lecito perfezionare la figura 

geometrica associata al pensiero di Toynbee (qui).  

Se ne propone, ora, una nuova versione. 

 

 

 
prima dai giapponesi, poi dai cinesi, e infine dai leader intellettuali del mondo occidentale nella stessa cristianità 

occidentale, e in ogni caso per la stessa ragione. La stessa arroganza cristiana, se i cristiani non riescono a purgarla 

dal cristianesimo ora, porterà al rifiuto del cristianesimo in futuro. Se il cristianesimo viene presentato alle persone 

in quello spirito tradizionalmente arrogante, sarà rifiutato in nome della sacralità delle personalità umane—una 

verità alla quale l'intera razza umana si sta ora risvegliando sotto l'influenza della moderna civiltà occidentale, che 

originariamente ha appreso quella verità dal cristianesimo che l'uomo moderno ha rifiutato. L'arroganza cristiana 

è non cristiana e anti-cristiana, e qui sembriamo essere di fronte ancora una volta al conflitto irrisolto - ereditato 

dal cristianesimo e dall'islam dal giudaismo - tra due visioni della natura di Dio, due visioni che, credo, sono 

reciprocamente incompatibili. Quale dovrebbe essere allora l'atteggiamento dei cristiani contriti verso le altre 

religioni superiori e i loro seguaci? Penso che sia possibile per noi, pur mantenendo che le nostre convinzioni siano 

vere e giuste, riconoscere che, in qualche misura, tutte le religioni superiori sono anche rivelazioni di ciò che è vero 

e giusto. Anche loro provengono da Dio e ciascuna presenta qualche aspetto della verità di Dio. Possono e 

differiscono nel contenuto e nel grado della rivelazione che è stata data all'umanità attraverso di loro. Possono anche 

differire nella misura in cui questa rivelazione è stata tradotta dai loro seguaci in pratica, sia individuale che sociale. 

Ma dovremmo riconoscere che anche loro sono luce che irradia dalla stessa fonte da cui la nostra religione deriva 

la sua luce spirituale. Deve essere così se Dio è il dio di tutti gli uomini ed è anche un altro nome per amore”. 

A. J. TOYNBEE, Christianity Among the Religions of the World, Scribner, New York, 1957, pp. 98-100, (trad. 

autonoma). 
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Se la circonferenza rappresenta, ancora una volta, i cicli delle civiltà che vedono la loro esistenza 

del tutto analogamente a quella degli organismi biologici, la retta che fuoriesce dalla circonferenza 

rappresenta il fine ultimo dell’uomo e della storia costituito dalla comunione con Dio, che è 

trascendente; la retta fuoriesce perché tale fine è oltre la storia, oltre i cicli delle civiltà. È rivolta verso 

l’alto in quanto l’uomo volge lo sguardo verso i cieli di Dio. I cicli delle civiltà sono spezzati, almeno 

idealmente, nello spirito della storia finalizzata a Dio, per cui la storia ha un significato 

ontologicamente trascendente che supera la mera successione storica tra di esse: esiste l’autentico 

significato della storia. Esso va infinitamente al di là di ogni ciclo. L’uomo ha una meta suprema e 

definitiva oltre la storia, oltre le vicissitudini della società terrena.  

Per Eric Voegelin, invece, la storia ha un significato ontologicamente reale, ma esso appare 

sempre distante. Poiché l’ordine e l’essere sono trascendenti, come Dio, essi non possono mai essere 

raggiunti. Da qui la tensione esistenziale, di cui lo scontro tra immanenza e trascendenza archetipale 

da parte di Israele, che la esperisce in forma storica, è l’esperienza più culminante, senza una 

soluzione soddisfacente e definitiva che la possa risolvere, se entrambi appaiono sempre al di là della 

gnoseologia umana; da qui anche la retta infinita per rappresentare geometricamente tale concezione.  

Tuttavia, la tensione esistenziale non è prorompente solamente in virtù della trascendenza 

oggettiva dell’ordine e dell’essere, ma anche, e soprattutto, proprio perché tale consapevolezza si 

manifesta nella storia e viene sperimentata ad ampia gamma nella storia: proprio l’esperienza 

consapevole di tale inaccessibilità apre la partita della tensione tra il mondano e l’oltre, un’esperienza 

tremendamente reale. Un’esperienza dell’inconoscibile, che resta tale.  
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Persino le vecchie civiltà cosmologiche col loro tempo ciclico, nella loro compattezza 

esistenziale e simbolica, pur non esperendo il trascendente nella storia, hanno storia.260 La loro 

esperienza del, e nel, flusso dell’Essere, è reale: appartengono alla storia.  

Tuttavia, a causa della loro compattezza, non hanno vissuto in forma storica; sarà solo con 

l’esperienza della trascendenza storica sotto Dio di Israele che si opererà la grande differenziazione 

dell’esperienza, col salto successivo alla riscoperta dell’essere e dell’ordine. Tale salto consente 

un’esistenza in forma storica.261 Retrospettivamente è possibile, da parte di chi compie il passo 

ulteriore, constatare il proprio progresso guardando la passata compattezza, ove “l’aspetto storico 

resta inarticolato, e la presenza della storia viene scoperta solo retrospettivamente, a partire da una 

posizione in cui la storia stessa si è già differenziata come forma di esistenza”.262 È possibile farlo 

perché si sperimenta la trascendenza con un’esperienza concreta, reale.263  

La storia ha significato come esperienza progressiva verso il vero ordine dell’essere che proviene 

da Dio e che è trascendente, con l’umanità “come comunità di uomini che, di epoca in epoca, si 

approssimano al vero ordine dell’essere che ha la propria scaturigine in Dio; ma nello stesso tempo 

l’umanità crea la storia attraverso il suo reale approssimarsi a un’esistenza sotto Dio”.264  

Quindi, il significato della storia altri non è che l’esperienza storica concreta e reale della 

trascendenza, la quale, già individuata dall’Egitto, ma mai veramente esperita data la sua compattezza 

 
260

 “Eterno ritorno è piuttosto, il simbolo col quale le civiltà cosmologiche esprimono (o meglio possono 

esprimere, se ne sono all’altezza) l’esperienza della propria esistenza, col suo durare e passare, nell’ordine del 

cosmo”. 

E. VOEGELIN, Israele e la Rivelazione 2009, p. 163. 

261
 “Se riandiamo ai nostri principi della costanza della natura umana e di compattezza e differenziazione, 

possiamo aspettarci che in queste società la storia sia presente tanto quanto la speculazione metafisica e teologica, 

ma sia vincolata dalla compattezza di una forma cosmologica non ancora differenziata. E questo stato di cose si 

rivelerà non appena la storia si differenzierà, per opera di Israele, come forma di esistenza.”. (ivi., 164). 

262
 Ibid. 

263
 “Quando l’ordine dell’anima e della società è orientato verso la volontà di Dio, e di conseguenza le azioni 

della società e dei suoi membri sono vissute come compimento di questa volontà o defezione di essa, si crea un 

presente storico la cui forma si irradia su un passato che nel proprio presente non era consapevolmente storico. Che 

l’irradiazione della forma storica gli dia un aspetto negativo, di Sheol dal quale si deve fuggire, o un aspetto positivo 

di praeparatio evangelica attraverso cui passare per emergere alla libertà dello spirito, il passato viene incorporato 

in un flusso di eventi che ha il proprio centro di significato nel presente storico”. (ivi., 164-165). 

264
 Ivi., 165. 
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nel contesto delle civiltà cosmologiche, venne sperimentata proprio da Israele, aprendo così 

definitivamente la possibilità di un abisso senza fondo oscuro e inquietante.265 

Tornando a Spengler e Toynbee, la prospettiva cambia drasticamente dall’uno all’altro. Si passa 

da un significato della storia meramente meccanico, ove ogni civiltà trova il proprio nella funzione 

della vita, ad un significato della storia reale, vero, universale.  

Eric Voegelin, da parte sua, associa simmetricamente Toynbee e Spengler. In effetti, per ambedue 

la storia è contrassegnata, fondamentalmente, da un determinismo causale, ovvero di causa-effetto, 

in cui l’esistenza dell’uomo non è altri che l’esistenza biologica evoluta e raffinata, dietro le maschere 

delle esperienze della grandezza dell’uomo: non esiste un significato della storia ontologicamente 

reale al di là di questo. Precisamente, quando ha a che fare con la loro teoria della storia, di Spengler 

dice che: “le civiltà si susseguono in una sequenza priva di significato, e quando l’insieme delle 

anime di civiltà sarà esaurito – e Spengler sembra ritenere che ciò sia già accaduto – l’umanità si 

adagerà in un’esistenza astorica e vegetativa.”266  

In realtà, il pessimismo spengleriano appare mitigato se si prende in considerazione che anche 

lui, come Toynbee, vede la causa della parabola discendente delle civiltà nell’atrofia del pensiero, 

cioè nell’incapacità di riconoscere, e quindi risolvere, i problemi, piuttosto che in una ineluttabile 

legge di natura. Insomma, si potrebbe dire che se Spengler vede inesorabile il tramonto dell’occidente, 

è più, dalla sua prospettiva, una constatazione, che non un destino inesorabile. È il motivo per cui, in 

questa sede, si è proposta un’associazione, in qualche misura, tra il pensiero di Spengler 

sull’incapacità a riconoscere e risolvere i problemi e quello di sfida-replica nei cicli delle civiltà di 

Toynbee, nonostante anche questi lo biasimava in tal senso (qui).  

Subito dopo, Voegelin critica ancor di più Toynbee rispetto a Spengler. Se quella di Spengler “è 

una prospettiva deprimente”, diventa “ancora più cupa quando Toynbee la riprende mettendoci tutta 

la sua immaginazione. Con un pessimista come Spengler si poteva almeno sperare che il malinconico 

spettacolo del fiorire e morire delle civiltà fosse vicino alla fine, ma con un ottimista come Toynbee 

c’è da temere che questo stato di cose vada avanti finché ci sarà la Terra”.267  

In realtà, nella prospettiva di Toynbee, non si rinviene una resa definitiva all’atrofia del pensiero 

creativo o a un insignificante flusso di civiltà fino alla fine della storia umana.  

 
265

 “In particolare si è dimostrata interessante, anzi avvincente, la dinamica egizia dell’esperienza, perché ha 

rivelato il movimento dell’anima verso la comprensione, mai completamente raggiunta, del Dio che trascende il 

mondo”. (ivi., 164). 

266
 Ivi., 161. 

267
 Ibid. 
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Di certo, v’è che Toynbee è più ottimista di Spengler, ma non perché la storia dell’umanità 

perdurerà ancora per miliardi di anni, fino alla fine della Terra o alla disfunzione dei fattori che 

rendono possibile la vita sulla sua superficie, ma perché la sua speranza è trascendente, e il fine 

dell’uomo supremo e definitivo è meta-storico, con un significato della storia autentico e reale, a 

discapito delle vicissitudini nel tempo.  

Si è, del resto, già visto il suo auspicio nel prospettare una civiltà cristiana che consenta il 

progresso dell’umanità, giacché per lui comunione con Dio e col prossimo sono inseparabili nella 

contingenza storica e persino sociale. Se anche il ciclo di civiltà condannasse ad una successione di 

civiltà, ciò non implica necessariamente un’esistenza terrena amorfa, vana e insignificante. Almeno, 

non dalla prospettiva di Toynbee. E poi, se la società non è cristiana, si può essere sempre cristiani a 

livello di singoli individui, rivolti verso l’ultima meta.  

Inoltre, Toynbee accetta le verità delle altre fedi, come visto, e si auspica che il cristianesimo, 

nell’essere qualitativamente superiore col perfezionamento della verità del Dio altruista che sacrifica 

sé stesso, faccia lo stesso, evitando il rischio di un ripudio e di cadere nel peccato di orgoglio che esso 

stesso osa combattere. 

Sia Voegelin che Toynbee vedono nella trascendenza, dunque, il fine ultimo e il formante 

significativo della storia. Ma per Voegelin la trascendenza non può essere disgiunta dalla ricerca 

esistenziale dell’ordine e dell’Essere. E, anzi, pare proprio Voegelin il più pessimista tra i due, con la 

sua concezione di ordine ed essere sempre al di là dell’uomo e delle sue possibilità, con un percorso 

virtualmente infinito, verso un qualcosa che non può essere né compreso né raggiunto: ciò acuisce 

l’angoscia esistenziale.  

Per Toynbee, invece, il cristianesimo è visto come culmine dell’esperienza di Dio, pur senza 

negare i gradi di rivelazione delle altre esperienze; in questo “ottimismo”, egli vede con favore una 

civiltà cristiana, pur senza la pretesa di realizzare un regno di Dio sulla terra. È consapevole che non 

ci sarà alcun regno intramondano di Dio nel corso storico. Come pure Voegelin, ma quest’ultimo 

punta l’attenzione ad un tipo di trascendenza assoluta e mai raggiunta, con un pensiero, dunque, di 

matrice agnostica verso l’ordine e l’Essere, laddove, però, simultaneamente, la loro esperienza da 

parte dell’uomo è reale, tremendamente reale;  

In conclusione, Voegelin e Toynbee appaiono finalizzare il loro pensiero alla trascendenza, ma 

in maniera differente. Toynbee appare più speranzoso, auspicando nientemeno che un progresso in 

senso cristiano, inseparabile da un progresso materiale. Voegelin ammette l’avvio dell’esperienza 

della trascendenza con l’Egitto, poi culminante in Israele; ma essa, pur mitigata dalla grande verità 

soteriologica del cristianesimo, non può essere separata dall’inquietudine profonda ed esistenziale di 

un Essere e ordine sempre inaccessibili.  
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Si constatano, così, tre livelli differenti di significato della storia, con: 

1. Spengler, per cui la storia è contrassegnata da niente più che una successione “biologica” 

di civiltà; 

2. Voegelin con un significato della storia di taglio esperienziale, ma che deve cedere il 

passo alla trascendenza mai pienamente compresa dell’ordine e dell’Essere; 

3. Toynbee, con un senso cristiano di trascendenza ottimistico, le cui implicazioni sono 

persino sociali. 

Pertanto, si nota la transizione da un determinismo storico che non vede nella storia niente più 

che una successione delle civiltà alla stregua dei ritmi naturali, all’ottimismo di un pensatore che 

auspica un progresso sociale che non vede separato da un progresso in senso cristiano, con 

l’intermezzo di chi riconosce un’angoscia esistenziale alla ricerca di un ordine ontologico che non 

potrà mai essere sviscerato.  

Si rammenta, poi, che l’analisi comparativa ha voluto focalizzarsi su una possibile associazione 

tra il pensiero di Spengler e quello di Toynbee, con l’obiettivo di lenire il suo pessimismo storico, 

tradizionalmente sopravvalutato. 

Tra gli altri, una analisi comparativa tra Spengler e Toynbee è offerta da Joll, il quale mette in 

luce come Spengler e Toynbee abbiano interpretato la storia come un susseguirsi di fasi ben distinte, 

sebbene con approcci molto diversi. Per l’autore, Spengler, con il suo capolavoro Il tramonto 

dell'Occidente, adotta una visione relativamente concisa e simbolica della storia, in cui le culture si 

evolvono seguendo un percorso inevitabile che porta, in ultima analisi, al declino. Al contrario, 

Toynbee, nel suo monumentale A Study of History, sviluppa un'analisi molto più articolata e 

dettagliata in dodici volumi, in cui il progresso delle civiltà è visto attraverso una serie di sfide e 

risposte, enfatizzando la capacità di affrontare e superare le crisi. Joll sottolinea come, nonostante le 

notevoli differenze in termini di metodo, estensione e stile, entrambi i pensatori abbiano offerto 

interpretazioni che colpivano dritto al senso di crisi e trasformazione che ha caratterizzato l’ultimo 

secolo. Viene evidenziato anche il curioso legame personale: Toynbee stesso ricordava come la lettura 

dell'opera di Spengler lo avesse profondamente colpito, tanto da influenzare il suo intero progetto 

storiografico. Entrambi, pur nella loro diversità, rappresentano figure profetiche la cui capacità di 

cogliere i cambiamenti radicali della civiltà ha lasciato un'impronta significativa nel dibattito 

intellettuale e nella percezione storica del proprio tempo. La comparazione non solo mette in rilievo 

le differenze metodologiche e stilistiche tra Spengler e Toynbee, ma invita anche a riflettere sul 
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significato e sulla rilevanza di queste narrazioni nella comprensione delle dinamiche storiche e dei 

rischi di declino che possono caratterizzare le civiltà e che hanno alimentato il dibattito.268  

A proposito del dibattito intellettuale, ad esempio, McInnes evidenzia come, sebbene 

inizialmente i testi di Spengler abbiano riscosso un successo sorprendente in termini di vendite e 

diffusione, anche grazie alla loro densità e alla capacità di evocare un profondo senso di destino 

culturale, il suo pensiero sia stato successivamente relegato a un ruolo marginale nelle analisi storiche 

ufficiali. Invece, il modo con cui ha interpretato il declino ciclico delle culture avrebbe anticipato e 

prefigurato correnti di pensiero che sarebbero poi emerse nel relativismo postmoderno, nel 

multiculturalismo e nelle teorie comparate delle civiltà. La visione di Spengler, infatti, ha lasciato 

un'impronta indelebile sul modo in cui si concepisce la crisi e la trasformazione della cultura europea, 

alimentando un sentimento, un certo "pathos" esistenziale, legato all’idea che la civiltà occidentale 

stia attraversando una fase terminale. In questo quadro, McInnes invita a non liquidare Spengler come 

un autore relegato al passato, ma a considerare l’attualità della sua intuizione critica sulla fine di 

un’epoca e sul destino delle civiltà.269  

Chisholm espone il modello ciclico spengleriano, discutendone anche le implicazioni filosofiche 

e politiche. Innanzitutto, l’accento è posto su quella che viene percepita come una tendenza inevitabile 

al declino che, sebbene dolorosa, fa parte di un ordine naturale. Poi, l’autore si interroga sulla validità 

dei presupposti metodologici di Spengler, mettendo in luce sia i punti di forza, come la capacità di 

cogliere alcuni aspetti ripetitivi della storia culturale, sia le criticità, tra cui una tendenza al 

determinismo e al pessimismo storico, cercando di stimolare una riflessione critica sul senso e 

sull’attualità di questa visione, e invitando a un esame più profondo delle dinamiche culturali e 

storiche che continuano a interessare studiosi e pensatori contemporanei.270 

Falcioni mette in luce come il pensiero spengleriano contenga una critica profonda al 

riduzionismo che l'Occidente ha applicato alla natura, trattandola non più come un organismo vivente, 

ma come una massa inerte da manipolare e sfruttare, un processo che l'autrice definisce passando 

dalla "natura vivente" a quella della “Natura morta di Newton”. Per l’autrice, questo riduzionismo 

non è soltanto una questione di sfruttamento delle risorse naturali, ma rappresenta anche una forma 

di resistenza all’impresa di appropriazione dell'uomo moderno, soprattutto in una fase terminale della 

 
268 J. JOLL, Two Prophets of the Twentieth Century: Spengler and Toynbee, Review of International Studies, Vol. 

11, No. 2, 1985, pp. 91-104. 

269 N. MCINNES, The Great Doomsayer: Oswald Spengler Reconsidered, Center for the National Interest, No. 4, 

1997, pp. 65-76. 

270 A. R. CHISHOLM, Oswald Spengler and the Decline of the West, The Australian Quarterly, Vol. 7, No. 27, 

1935, pp. 35-44. 
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civiltà occidentale. In questo stadio di transizione, quando la cultura occidentale si trasforma in una 

"civiltà delle macchine", la critica di Spengler nei confronti del dominio sulla natura assume una 

valenza particolarmente attuale, suggerendo che la sua visione dissenziente anticipi i temi del 

pensiero verde contemporaneo. In questo senso, Falcioni invita a riconsiderare Spengler non solo 

come autore di una visione fatalista sul destino delle civiltà, ma come portavoce di una critica 

articolata al progetto moderno di dominio sull'ambiente. Il dissenso spengleriano, così reinterpretato, 

diventa uno strumento per comprendere le dinamiche culturali e ambientali in gioco in età 

contemporanea, suggerendo che un ritorno a un rapporto più organico e rispettoso con la natura 

potrebbe essere non solo auspicabile, ma necessario.271 

Se Spengler può apparire come il più pessimista tra i tre pensatori, l’ottimismo di Toynbee appare 

più forte anche della dottrina dell’inquietudine esistenziale di Voegelin, dal momento che per 

quest’ultimo l’uomo è sempre in tensione esistenziale per la ricerca di quel vero ordine dell’Essere 

che rimane sempre al di là delle possibilità dell’uomo; ogni esperienza nella storia, per quanto 

importante, è solo una manifestazione più vicina o lontana, ma sempre distante in modo 

indeterminato.  

Nonostante l’Esodo quale liberazione di un popolo, il popolo eletto, destinato a sperimentare 

l’esistenza sotto Dio nella storia, un destino, di riflesso, di tutta l’umanità, le due verità in termini 

voegeliani, la verità antropologica e quella soteriologica, tutti ulteriori salti nell’essere alla ricerca del 

vero ordine rispetto alle vecchie civiltà cosmologiche, con conseguenze permanenti verso un 

significato pieno e definitivo dell’uomo e della storia, permane quel senso di angoscia verso l’ignoto, 

un ignoto che è destinato ad accompagnare l’uomo per sempre, senza una soluzione definitiva e 

soddisfacente, se non in senso cristiano, come fa Agostino di Ippona. Ma, anche in quel caso, si è solo 

nell’ambito della speranza. Non della certezza. 

 

5.5 Prospettiva della storia tra Voegelin, Jaspers e Löwith 

La dimensione dello scontro tra trascendenza e immanenza non può esimersi neppure dal 

confronto tra le posizioni, sul significato della storia, di autori del calibro di Karl Jaspers e Karl 

Löwith, e di queste con quella dello stesso Voegelin. 

In “Origine e senso della storia”,272 Jaspers scopre le sue carte. Egli interpreta la storia non solo 

come l’accumulo di eventi, ma come l’arena dove l’uomo si confronta con i limiti e il mistero della 

 
271 D. FALCIONI, Oswald Spengler: ancora una voce di dissenso?, Genealogie dell’Occidente, 2015. 

272 Esso è la traduzione italiana dell'opera originale in lingua tedesca "Vom Ursprung und Ziel der Geschichte" 

(1949) di Karl Jaspers. Un’edizione italiana è ad opera di Amerigo Guadagnin per Edizioni di Comunità (1959), e 
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propria esistenza attraverso le due dimensioni di soggettività e oggettività.273 Lungo le vicissitudini 

della storia, l’uomo compie dei balzi verso una consapevolezza maggiore della realtà, ad esempio il 

balzo della “transitorietà” che “diventa cosciente”.274 Egli vede, così, nella trascendenza non una 

forza esterna impositiva, bensì una dimensione dell’esperienza esistenziale che si manifesta nelle 

“situazioni-limite”, in cui l’essere umano percepisce il senso ultimo della propria condizione, 

ponendosi alla ricerca di una possibilità di redenzione sorretta da una religione magica priva di 

illuminazione filosofica, una visione comune finanche alle antiche civiltà.275 La consapevolezza della 

trascendenza, a detta di Jaspers, risale al periodo assiale grazie ad un processo “comune di 

autocomprensione storica”.276 Nelle parole di Jaspers, “questo asse della storia appare dunque 

situato intorno al 500 a.C., nel processo spirituale svoltosi fra l’800 e il 200. Lì si trova la più netta 

linea di demarcazione delia storia. Allora sorse l'uomo come oggi lo conosciamo. A quell’epoca 

diamo per brevità il nome di « periodo assiale ».277  

Questa visione vede nella storia un percorso durante il quale l’uomo, confrontandosi con l’ignoto 

e con le crisi esistenziali, rappresentate dalle “situazioni-limite”, acuisce la propria consapevolezza 

dell’esistenza di una realtà oltre il mero determinismo degli eventi immanenti. In tal senso, esse, lungi 

dall’essere solamente “estreme tensioni dell’essere-umano”, sono eventi carichi di “luminosità”.278 

Difatti, per Jaspers, è proprio nella tensione che “si apprese veramente il significato dell’uomo, 

dell’esserci nel mondo, dell’essere stesso, si ebbe la certezza della trascendenza.”279 La dimensione 

 
un’altra per conto di Mimesis Edizioni, con introduzione di Raniero regni (2014). In questa sede, ci si gioverà del più 

recente testo. 

273 “Se l’ordine gerarchico dei contenuti della storia può essere afferrato soltanto nella soggettività 

dell’esistenza umana, tale soggettività non sì estingue nell’oggettività di qualcosa di puramente fattuale, bensì 

neli’oggettività della percezione da parte della comunità che l’uomo, se non si trova già nel suo ambito, cerca; perché 

vero è ciò che ci unisce.” (K. JASPERS, Origine e senso della storia, Mimes Edizioni, 2014, p. 29) 

274 ivi., p 73. 

275 “Le loro caratteristiche comuni sono un’organizzazione sviluppata e un alto livello di capacità tecnica. In 

Egitto, in Mesopotamia, nella valle dell’Indo e in Cina lungo il Hoang-ho, spuntano nei bacini fluviali civiltà 

analoghe dotate di un’amministrazione centrale altamente sviluppata per la soddisfazione dei bisogni vitali. Esse 

hanno inoltre in comune una religione magica priva d’illuminazione filosofica, di ansia di redenzione, di apertura 

verso la libertà di fronte alle situazioni-limite, e mostrano una singolare apatia accanto a una straordinaria levatura 

stilistica nell’arte (alcune di esse specialmente nell’architettura e nella scultura).”  

(ivi., p. 32). 

276 ivi., p. 19. 

277 ivi., pp. 19-20. 

278 ivi., p. 82. 

279 ivi., p. 85. 



Pag. 162 a 181 
 

   

 

trascendente, in questa prospettiva, si fa esperienza critica e fondante per l’interpretazione del senso 

storico. Ma, allo stesso tempo, nel delicato equilibrio tra soggettività-oggettività e tra libertà-verità, 

si riscopre la dimensione fragile di ciò che appare certezza.280 Nel percorso verso l’autocomprensione, 

“l’uomo prende coscienza dell’essere nella sua interezza, di se stesso e dei suoi limiti. Egli viene a 

conoscere la terribilità del mondo e la propria impotenza. Pone domande radicali. Di fronte 

all’abisso anela alla liberazione e alla redenzione. Comprendendo coscientemente i suoi limiti si 

propone gli obiettivi più alti. Incontra l’assolutezza nella profondità dell’essere-se-stesso e nella 

chiarezza della trascendenza.”281 Ne consegue che la consapevolezza della fragilità dell’esistenza, in 

tandem con la scoperta della dimensione della trascendenza del periodo assiale, comporta 

l’identificazione della coscienza storica con la coscienza dell’eternità.282  

Ma è anche vero che, così, riaffiora il pericolo dell’immanentizzazione della trascendenza, dal 

momento in cui quest’ultima diviene coscienza storica. Le conseguenze appaiono le stesse: 

divinizzazione dell’uomo, tentativi di instaurazione storica di un regno perfetto, e la possibilità non 

peregrina, invece, di un ordine tirannico e dispotico.283 Jaspers, dal canto suo, previene il pericolo, 

 
280 “Se la libertà coincide con la necessità del vero, essa rimane perennemente fragile. Perché noi non abbiamo 

mai la certezza totale e definitiva della verità. La nostra libertà si trova a dipendere da qualcos’altro, non è causa 

sui. Se lo fosse, l’uomo sarebbe Dio. L’autentica libertà è conscia dei suoi limiti. Nella soggettività l’uomo in quanto 

individuo conosce l’esperienza dell’origine: non sono libero mercé mia, ma appunto dove mi so autenticamente libero 

mi so contemporaneamente donato a me da una matrice trascendente. Posso mancarmi: ecco il misterioso limite a 

cui corrisponde la possibile esperienza dell’esser-donato-in-sé. L’Esistenza, che noi possiamo essere, è quindi 

soltanto in uno con la trascendenza, mercé la quale noi siamo. Dove l’Esistenza diviene sicura di sé e la libertà 

chiara, nello stesso istante esse divengono certe della trascendenza.” (ivi., pp. 199-200). 

281 ivi., p. 20. 

282 “Tutto a questo mondo ha il suo tempo e deve scomparire. Solo l’uomo sa della propria morte. Nella 

ripugnanza per questa situazione-limite egli esperimenta l’eternità nel tempo, la storicità come fenomeno dell’essere, 

nel tempo l’obliterazione del tempo. La sua coscienza storica si identifica con la coscienza dell’eternità.” (ivi., p. 

73). 

283 “Quando l’uomo ritiene di dominare con lo sguardo il tutto, invece di perseguire scopi concretamente 

tangibili nel mondo, egli si fa per così dire Dio; perde la relazione con la trascendenza; si mette dei paraocchi, grazie 

ai quali perde di vista l’esperienza dell’origine e del fondamento delle cose in favore di una parvenza, il mero 

movimento nel mondo, l ’instaurazione del giusto ordine terreno per sempre; perde la possibilità dello slancio verso 

l’alto, perché soccombe a un apparato di terrore e dispotismo; perverte l’idealismo, apparentemente più elevato, del 

fine dell’umanità nell’inumanità dello sciupio di vita umana, nella metamorfosi di ogni condizione in una schiavitù 

senza precedenti; annienta le forze che spingono avanti l’uomo; nell’insuccesso dispera, cedendo all’impulso di atti 

di violenza sempre più detestabili.” (ivi., p. 245) 
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individuando i rischi che possono condurre a tutto questo nella coercizione, nella schiavitù e, 

naturalmente, nella pretesa di erigere l’ordine perfetto.284  

Karl Löwith adotta una prospettiva critica rispetto alla visione di una trascendenza storica. Il testo 

per esplorare la sua visione è “Significato e fine della storia. I presupposti teologici della filosofia 

della storia.”285 Opera fondamentale della filosofia del Novecento che indaga i presupposti teologici 

nascosti nella filosofia moderna della storia, in essa, Löwith sostiene che molte teorie storiche 

moderne, da Voltaire a Hegel, da Marx a Comte, pur dichiarandosi laiche o scientifiche, derivano in 

realtà da una struttura narrativa di origine giudaico-cristiana, in particolare dall’idea di una storia 

lineare con un inizio, uno sviluppo e un fine escatologico. 

Il testo si articola come una sorta di “archeologia concettuale” in cui l’autore mostra come la fede 

nel progresso, nella redenzione storica o nella razionalità del divenire, siano secolarizzazioni della 

speranza religiosa. Per Löwith, la filosofia della storia moderna ha ereditato dalla teologia cristiana 

l’idea di un senso ultimo della storia, ma ha perso il fondamento trascendente che la rendeva coerente. 

Il risultato è una tensione irrisolta: una fede laica nel progresso che non può più contare su un 

fondamento metafisico. 

Löwith contrappone a questa visione la concezione classica (greca) della storia come ciclicità 

cosmica, priva di un fine ultimo, e individua nella prospettiva cristiana una rottura radicale: la storia 

come cammino verso la salvezza. Tuttavia, egli mostra come i filosofi moderni abbiano “svuotato” 

questa struttura del suo contenuto religioso, mantenendone però la sostanza. Egli evidenzia come, 

con il passare del tempo, la dimensione sacra o trascendente, la quale in epoche precedenti dava un 

senso unitario alla storia, stia venendo erosa dalla razionalizzazione e dal predominio di dinamiche 

immanenti. Per Löwith, la modernità si caratterizza proprio per questo progressivo disincanto, ove i 

sistemi interpretativi fondati su valori trascendenti vengono sostituiti da spiegazioni strettamente 

umane e contingenti. Di conseguenza, la storia si configura come un susseguirsi di eventi governati 

da logiche interne (immanenti) piuttosto che da un disegno o significato superiore che li trascenda. 

Quindi si ha, a detta di Löwith, la negazione della forma classica della trascendenza, individuata nella 

 
284 “La pretesa di una piena attuazione allontana in realtà dal suo avveramento. Imboccata la via della 

coercizione, esso conduce alla schiavitù. Non esiste un perfetto ordinamento del mondo. La giustizia rimane un 

compito infinito. Essa viene senz’altro a mancare nella violenta fissazione del pianificare umano come presunta 

instaurazione del giusto ordine del mondo. Perché, se cessa la libertà, anche la giustizia è impossibile. Neppure il 

completo affrancamento della volontà arbitraria di tutti, o di singoli individui, sulla via della storia rimasta aperta, 

adempirebbe il compito. Perché darebbe luogo all’ingiustizia, e senza giustizia non c’è libertà.” (ivi., p. 241) 

285 Significato e fine della storia è la traduzione italiana dell’opera originale di Karl Löwith, Meaning in History 

(1949), trad. di Flora Tedeschi Negri, pubblicata da Il Saggiatore, Milano, 2010.  
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salvezza ultraterrena, ma la conservazione della sua sostanza e di tutte le sue implicazioni, oramai 

orientata verso il mondano. 

Cominciando ad analizzare questi temi, un punto di divergenza forte è rinvenuto da Löwith in 

Burckhardt, il quale si pone nell’alveo del cristianesimo classico, orientato alla vera trascendenza. Il 

vero cristianesimo “è per lui essenzialmente « ascetico », e trascende la mondanità: le sue speranze 

e le sue aspettative sono rivolte a un altro mondo. In rapporto a questo mondo al di là il cristianesimo 

è la religione della sofferenza e della rinuncia, che attraverso queste forme di ascesi pervenne alla 

libertà spirituale e al superamento della vita. Burckhardt rifiuta il cristianesimo moderno che, per 

rimanere accettabile, vive di un compromesso col mondo.”286 La vera angoscia di Burckhardt, rileva 

Löwith, non è dell’esistenza, ma di constatare come il cristianesimo sia ridotto ad una dimensione 

umanitaria immanente con nessuna prospettiva di salvezza eterna.287 Ecco che l’uomo della modernità 

trova difficile credere come in passato ci si sia appassionati di cose invisibili, immersi nella 

materialità, nel lavoro, nel senso di dovere.288 Di conseguenza, “la cristianità moderna vorrebbe 

dimenticare che il cristianesimo ebbe il suo periodo di apogeo e di più profonda influenza quando 

affermava la sua autonomia ed estraneità di fronte alla cultura laica.”289. Ma è un’aberrazione, dal 

momento in cui la cristianità “è una fede trascendente in una redenzione futura.”290 La visione di 

Burckhardt è in netta contrapposizione a quella della sinistra hegeliana per Löwith, a cominciare da 

Feuerbach, per il quale “Dio è soltanto una proiezione dell'uomo finito nell'infinito e che l'essenza 

 
286 K. LÖWITH, Significato e fine della storia. I presupposti teologici della filosofia della storia. trad. di Flora 

Tedeschi Negri, Il Saggiatore, Milano, 2010, p. 49. 

287 “Burckhardt non vede alcuna prospettiva di una vera riforma, poiché allo spirito moderno di assoluta 

mondanità, di lavoro, di affari e di corsa al guadagno, la salvezza dell'anima in un mondo futuro è indifferente, 

essendo esso inoltre alieno da ogni forma di disciplina spirituale e di pura contemplazione. La morale si è emancipata 

dal suo fondamento religioso in una fede trascendente. « Lo spirito moderno tende a risolvere il grande mistero della 

vita indipendentemente dal cristianesimo». Un esempio probante di questa separazione della morale laica dalla 

religione è la moderna filantropia, che parte da presupposti attivistici e ottimistici. Mentre il cristianesimo predicava 

l'incondizionato amore del prossimo, per cui ci si doveva spogliare dei propri beni, la filantropia moderna è piuttosto 

« un correlato del senso del profitto », in quanto tende a promuovere l'attività e ad aiutare nel suo cammino terreno 

verso un adattamento sempre migliore. La vita mondana e i suoi interessi sono al di sopra di tutte le altre 

considerazioni.” (ivi., p. 50). 

288 “A questi uomini moderni, che credono soprattutto nei valori della civiltà in progresso, riesce molto difficile 

credere o anche soltanto immaginarsi con quanta passione uomini ed età passate abbiano ritenute vere cose invisibili. 

Ai nostri giorni gli uomini compiono il loro dovere più per un senso dell'onore e del decoro che non per motivi 

religiosi.” (ibid.) 

289 ivi., p. 51 

290 ibid. 
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della teologia è l'antropologia, il compito consiste ora nello stabilire la « verità dell'al di qua ».”291, 

fino a sfociare in Hegel, per il quale lo spirito della storia è immanente, e in Marx, che anelava alla 

concretizzazione storica di un regno perfetto. E nel mentre si nega la validità della trascendenza 

tradizionale, di fatto la sua energia è trasmutata nell’impegno storico e materialistico a partire dalla 

tradizione ebraica e greco-cristiana. Sostanzialmente, si potrebbe dire, si cambia la forma e si 

mantiene la sostanza, cioè si nega la trascendenza ma si conserva la sua forza vitale trasmutandola 

nell’immanenza.292 Il risultato è il paradosso di un mondo cristiano divenuto post-cristiano, ma che 

 
291 ivi., p. 68 

292 “Per Marx ed Engels il materialismo storico rappresentava il compimento della filosofia hegeliana, e il 

movimento dei lavoratori in Germania realizzava « l'eredità della filosofia classica tedesca ». Per quanto ciò possa 

sembrare a prima vista paradossale, non è tuttavia completamente assurdo, poiché la filosofia materialistica, quale 

Marx la concepì, si presenta non come semplice negazione, ma insieme come la «realizzazione» materialistica 

dell'idealismo hegeliano. Il principio fondamentale di Marx è quello stesso di Hegel — l'unità di ragione e realtà, di 

essenza universale e di esistenza particolare. Nella compiuta collettività comunista ciascun individuo ha attuato la 

sua particolare essenza umana come esistenza universale, di carattere politico-sociale. Facendo così proprio il 

principio di Hegel, Marx poteva dire di rimproverare a Hegel non la sua affermazione teoretica della realtà della 

ragione ma la sua mancata realizzazione pratica. Invece di criticare teoricamente in nome della ragione l'intera 

realtà esistente e di trasformarla praticamente, Hegel accettò la storia politica e religiosa come razionale in sé. Dal 

punto di vista critico e rivoluzionario di Marx tale assunzione è « il più crasso materialismo », e il marxismo è il vero 

idealismo! Così pure il marxista concorda con la filosofia hegeliana della storia, che costituisce il presupposto 

immediato della concezione materialistica, nel suo principio ma non nel suo svolgimento. Analogamente Engels 

interpreta in senso puramente storico l'affermazione hegeliana della razionalità di tutto il reale. Nel corso della 

storia tutto ciò che è stato storicamente reale diviene nuovamente irreale, cioè perde la sua giustificazione 

esistenziale e la sua relativa razionalità storica. Questa storicizzazione della realtà razionale determina il carattere 

rivoluzionario della filosofia hegeliana, che tuttavia entra in contraddizione con se stessa quando tenta di rinchiudere 

tutto il processo storico in un sistema assoluto. Ma anche entro questa limitazione, la filosofia hegeliana rimane 

superiore al pensiero anti-storico di Feuerbach. Questo è infatti realistico soltanto formalmente, in quanto parte 

dall'uomo, ma prescinde totalmente dal mondo storico reale in cui l'uomo esiste, mentre in Hegel tutti i campi della 

realtà, ed anche la filosofia, sono di principio concepiti storicamente, anche se travisati idealisticamente, poiché egli 

non riconosce le vere forze propulsive della storia. Anche qui la differenza tra la posizione materialistica e quella 

idealistica non sta quindi nel principio, bensì nella sua applicazione. La fonte storica dell'« idealismo » hegeliano è 

tuttavia la tradizione greco-cristiana. Come tutto l'idealismo tedesco, la sua filosofia dello spirito si fonda sul 

concetto greco-cristiano del Logos, che Hegel tramuta in uno spirito metafisico svolgentesi nel processo storico. Ma 

poiché egli identifica la storia universale con la storia dello spirito, la sua conce-zione della storia conserva molto 

meno della sua origine religiosa che non l'ateismo materialistico. Il messianesimo marxistico trascende la realtà 

esistente in modo così radicale da conservare intatta, malgrado il suo « materialismo », la tensione escatologica e 

con ciò il carattere religioso della sua intuizione della storia, mentre Hegel, per cui la fede è soltanto un modo della 
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conserva integra la forza cristiana nel materialismo, alimentato da un eschaton che però non è più 

ultraterreno.293 Di conseguenza, evince Löwith, quella stessa forza che ha plasmato l’occidente, la 

forza cristiana, adesso è trasmigrata nella scienza moderna e nell’idea di progresso.294 

Per quanto riguarda il dibattito accademico in merito al pensiero di Jaspers e Löwith, Barbieri, ad 

esempio, analizza come entrambi si confrontino con l'opera di Nietzsche, sottolineando come 

ciascuno adotti una modalità empatica diversa nel recepire e reinterpretare la figura del filosofo.  

I temi principali e gli spunti critici possono essere così riassunti: 

• Appropriazione vs. fusione di posizioni: Jaspers è descritto come colui che, con il concetto 

di "appropriazione" (Aneignung), incita il lettore a una reazione esistenziale personale e 

trasformativa. Al contrario, Löwith tende a mischiare le proprie posizioni speculative con 

quelle del filosofo analizzato, oscillando fra adesione completa e rigetto assoluto. 

• Dialogo con il passato: Barbieri evidenzia come, attraverso questi atti empatici, entrambi i 

filosofi propongano un modo di dialogare con i grandi del passato che va oltre la mera 

 
ragione o del «percepire», decise al punto critico del suo sviluppo spirituale di conciliarsi col mondo quale esso è. 

In confronto a Marx la filosofia di Hegel è realistica.” (ivi., pp. 71-72). 

293 “Il fatto che il saeculum cristiano sia divenuto secolare pone la storia moderna in una luce paradossale: essa 

è cristiana nella sua origine e anti-cristiana nel suo risultato. Entrambi gli aspetti derivano dal successo mondano 

del cristianesimo, e insieme dalla sua incapacità a convertire il mondo in quanto tale al cristianesimo. Questo 

fallimento si può spiegare in un duplice modo — o materialisticamente, riferendolo al carattere « ideologico » del 

messaggio cristiano, oppure religiosamente, come conferma di una proposizione fondamentale del Nuovo 

Testamento, che il regno di Cristo non è di questo mondo. Nessuna di queste due interpretazioni spiega tuttavia la 

strana contraddizione del nostro « mondo cristiano », che vive della speranza in un « mondo migliore », riponendola 

nella produttività e nel benessere materiale. Le due grandi forze propulsive della storia moderna sono, secondo il 

Burckhardt, l'avidità di guadagno e la volontà di potenza. L'una e l'altra sono in sé insaziabili, tanto più in quanto 

sono alimentate dalla speranza escatologica in un compimento ultimo. Tutta la storia morale e spirituale, sociale e 

politica, dell'occidente è entro certi limiti cristiana, e tuttavia dissolve il cristianesimo proprio perché applica i 

princìpi cristiani alle cose del mondo.” (ivi., 230). 

294 “Ci si chiede se questo enorme slancio di attività occidentale non sia connesso all'elemento religioso ad essa 

immanente. Il messianesimo giudaico e l'escatologia cristiana, seppur nelle loro forme secolarizzate, non hanno forse 

sviluppato quelle energie di attività creativa che fecero dell'occidente cristiano una civiltà universale? Certamente 

non è stata la cultura pagana, ma quella cristiana che ha prodotto questa trasformazione. L'ideale della scienza 

moderna di dominare la natura e l'idea del progresso non sono emersi né nel mondo classico né nell'oriente, ma 

soltanto nell'occidente. Ma che cosa ci ha posto in grado di rifare il mondo ad immagine dell'uomo? Forse che la 

fede di essere stati creati ad immagine di un Dio creatore, la speranza in un futuro regno di Dio e il comandamento 

cristiano di annunciare il Vangelo a tutti i popoli per la loro salvezza si sono tradotti nella pretesa secolare di 

trasformare il mondo in uno migliore ad immagine dell'uomo e di redimere i popoli primitivi? (ivi., pp- 230-231). 
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riproduzione delle teorie, rendendo la lettura un esercizio di rinnovamento esistenziale e 

critico. 

Questo lavoro è utile per comprendere come le visioni di Jaspers e Löwith, pur partendo da 

presupposti simili sull'importanza del rapporto con il trascendente nella filosofia, si distinguano per 

la loro metodologia interpretativa e implicazioni esistenziali.295 

Fantinel esplora il rapporto tra filosofia e rivelazione in Jaspers, sottolineando come il filosofo non 

consideri la rivelazione in senso dogmatico, ma la veda come un'apertura al trascendente che si 

manifesta nei limiti dell'esperienza umana. Fantinel mette in luce il modo in cui, per Jaspers, il 

contatto con l'ineffabile, attraverso esperienze che lo superano, come le “situazioni-limite”, diventa 

un punto di partenza per ripensare l'ordine del reale. In questo contesto, il concetto di rivelazione non 

è un'informazione proveniente da una sfera esterna, ma un invito a riconoscere una dimensione che 

trascende il ragionamento puramente immanente.296 

Volendo effettuare una analisi comparativa generale tra le prospettive di Löwith, Jaspers e 

Voegelin, ci si muoverà su tre direttrici: 1) visione generale, 2) metodologia, 3) significato e struttura 

della storia, con particolare attenzione al rapporto tra trascendenza e immanenza. 

Per quanto riguarda la prima direzione, Löwith interpreta la storia come un campo in cui il tentativo 

moderno di attribuirle un senso progressivo e finale, eredità della struttura teologica giudaico-

cristiana, si scontra con la realtà empirica dei fatti storici. Secondo lui, la modernità si è allontanata 

dalla visione sacra dell’ordine storico per abbracciare un paradigma in cui il progresso, sebbene 

perseguito, perde il suo fondamento trascendente. 

• Tensione tra fede e razionalismo: Löwith evidenzia l’incongruenza insita nel tentativo di 

dare una finalità alla storia esclusivamente attraverso la ragione, senza il sostegno di un ordine 

metafisico che la giustifichi. 

• Critica della secolarizzazione: Per Löwith, la secolarizzazione della narrazione storica porta 

a una riduzione del significato degli eventi, poiché l’idea di un “fine” o di una redenzione 

rimane una formula che, pur essendo “svuotata”, continua a influenzare il pensiero moderno. 

Jaspers, dal canto suo, affronta il senso della storia partendo dall’esperienza individuale e 

dall’incontro con momenti esistenziali estremi, le cosiddette “situazioni-limite”. Questi momenti, in 

cui l’individuo si confronta con la morte, il dolore o altre crisi radicali, non possono essere comprese 

attraverso la sola ragione, ma aprono la via a un “salto esistenziale” verso il trascendente, in un modo 

analogo a quanto fanno le tre verità in Voegelin. 

 
295 M. BARBIERI, Comunicare con i grandi del passato. Note su Jaspers e Löwith interpreti di Nietzsche, Giornale 

critico di storia delle idee, 2023, pp. 147-161. 

        296 A. FANTINEL, Filosofia e rivelazione in Karl Jaspers (1883-1969), tratto da www.filosofia.it. 
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• Esperienza come rivelazione: Le “situazioni-limite” sono, per Jaspers, le condizioni in cui 

l’uomo percepisce l’impossibilità di una comprensione completa del reale, riconoscendo così 

una dimensione di realtà che va al di là (trascendenza). 

• Dimensione personale e universale: Pur partendo dall’esperienza soggettiva, Jaspers invita 

a comprendere questa apertura al trascendente come un elemento universale, capace di fornire 

una chiave interpretativa per l’intero svolgimento storico. 

Voegelin si concentra sulla rivelazione di un ordine trascendente che sottende e struttura la realtà 

storica. In “Ordine e Storia”, egli critica il materialismo moderno perché, secondo lui, ignora 

l’esperienza del sacro e riduce la storia al mero susseguirsi immanente degli eventi. 

• Progressività dell’esperienza dell’esistenza: Voegelin ritiene che la storia veda manifestarsi 

periodicamente “simboli” e rivelazioni che indicano la presenza di un ordine superiore, un 

“sacro” che non può essere spiegato solo con logiche razionali o cicliche, ma a cui l’uomo 

tende. 

• Critica al riduzionismo moderno: La sua analisi si concentra sulla crisi di senso che deriva 

dal fatto che il pensiero contemporaneo rinnega la dimensione trascendente, portando a 

fenomeni di disordine politico e culturale. 

• In questo contesto, Israele è il “cuore” dell’ordine simbolico: la rivelazione ebraica, assieme 

alle altre due verità, antropologica e soteriologica, inaugura una storia lineare e orientata da 

un principio trascendente che non si riduce meramente all’avvicendarsi delle contingenze 

storiche. 

Dal punto di vista metodologico-interpretativo,  

1) Löwith parte da una critica storica e teologica: egli vede nella secolarizzazione la causa 

della contraddizione tra il desiderio umano di trovare un senso ultimo e la mancanza di 

un sostegno trascendente nella realtà moderna. 

2) Jaspers si focalizza sull’esperienza esistenziale individuale come momento di rivelazione 

del trascendente, utilizzando il concetto di “situazioni-limite” per spiegare come l’uomo, 

davanti al limite dell'esistenza, percepisca un ordine che trascende il dato storico. 

3) Voegelin adotta invece una lettura più oggettiva e simbolica della storia, sostenendo che 

il trascendente si manifesta in eventi e simboli storici che rivelano una struttura metafisica 

ordinatrice, la cui negazione, da parte del pensiero moderno, contribuisce alla crisi del 

significato storico. 

Relativamente, infine, all’aspetto della trascendenza-immanenza e a quello del significato della 

storia,  
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▪ Löwith sottolinea l’impossibilità di fondare una storia progressiva e significativa 

esclusivamente attraverso un metodo immanente, evidenziando il vuoto lasciato dal crollo 

dei presupposti teologici. 

▪ Jaspers vede nella crisi esistenziale un’opportunità per “saltare” oltre il dato immanente, 

offrendo una visione in cui il trascendente si rivela in momenti di estrema vulnerabilità. 

▪ Voegelin critica l’immanenza riduttiva del materialismo moderno, difendendo invece la 

necessità di riconoscere una dimensione trascendente che giocherebbe il ruolo di 

fondamento ontologico e simbolico dell’ordine storico. 

Mentre Löwith evidenzia la crisi derivante dalla secolarizzazione e dal tentativo fallito di fondare 

un senso progressivo della storia, Jaspers pone l'attenzione sull'esperienza dell'individuo che, nei 

momenti limite, scopre una dimensione di trascendenza. Voegelin, invece, insiste sul fatto che la 

storia non si riduce al mero fluire immanente degli eventi, ma è costantemente segnata da 

manifestazioni simboliche e rivelazioni che indicano l'esistenza di un ordine superiore. 

Queste prospettive, pur differenziandosi per approccio e metodologie interpretative, si confrontano 

su uno stesso tema: la difficoltà (e al contempo l'esigenza) di riconciliare la dimensione trascendente 

con quella immanente nel tentativo di dare senso all'esperienza storica. 
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Conclusioni 

Traendo le conclusioni al termine dell’elaborato, si dica che il tema ivi affrontato è tanto 

complesso quanto importante. Sulla scia di Voegelin e della sua concezione del dramma 

dell’esistenza, il tentativo è stato di analizzare lo scontro tra immanenza e trascendenza, di cui Israele 

è archetipo, ripercorrendo le tappe principali della storia del popolo eletto.  

Finché la trascendenza, a detta di Voegelin scoperta dalla civiltà cosmologica egiziana, non 

irrompe prepotentemente nel mondo come nel caso di Israele, il dramma dell’esistenza, pur autentico, 

resta sopito.  

Ma quando, con l’evento della rivelazione (che per Voegelin è un fatto storico) di Dio a Israele, 

la trascendenza irrompe nel corso storico, si evince come, nel contesto della tensione esistenziale, 

sorga il problema della coesistenza tra l’aspetto trascendente, fino ad allora latente, e quello della 

certezza della storia, pur con le sue vicissitudini. Tuttavia, in assenza di un potere formale, 

istituzionale, il profeta, rappresentante di Dio, è il leader del popolo de facto, come nel caso sia di 

Mosè che di Debora, nel contesto del potere dei clan, che siglano tra loro le berit, accordi o alleanze. 

Essi sono il sostrato del potere politico e sociale prima e dopo l’istituzione della monarchia, 

fondamento anche dell’esperienza collettiva della trascendenza di Israele. 

L’avvento della monarchia per Israele è stata una fase culminante della tensione, e non solo per 

le conseguenze materiali e storiche con la transizione dalla teopolitica alla teocrazia, che è pur sempre 

una forma di potere istituzionalizzato, ma anche per i rapporti con il potere spirituale, quindi religioso. 

Che il re sia scelto da Dio, ma consacrato dal profeta, che però non detiene più quel potere di 

leadership come nella forma della teopolitica, gli screzi tra Saul e Samuele, la doppia consacrazione 

di Davide, la promessa a lui rivolta di una dinastia imperitura e, ultima ma non meno importante, la 

tensione Legge-profeti, la dicono lunga sulla posta in gioco. Il risultato è l’alternanza tra il rischio 

della fusione tra i due classici poteri, a causa dell’immanentizzazione della trascendenza nella 

monarchia, con quello di un loro conflitto. Si è proposto, per il primo pericolo, come la soluzione del 

Mose oratore del Deuteronomio sia stata escogitata dai redattori del Pentateuco proprio per 

scongiurare una loro fusione, tuttavia non è sufficiente per il secondo, che appare permanere nel corso 

della storia di Israele e del mondo. Esso inerisce alla tensione esistenziale che, quando non è all’opera 

apertamente con quei messianismi o sistemi gnostici che pretendono di stabilire il vero ordine al fine 

di generare tranquillità esistenziale, resta comunque latente. 

La chiamata alla responsabilità individuale di fronte a Dio e alla storia, rivendicata dai profeti in 

senso stretto, squarcia quella barriera velleitaria rappresentata dall’esperienza collettiva dell’evento 
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della trascendenza, richiamando in modo deciso a delle scelte esistenziali a livello di singolo, senza 

più la mediazione di qualche humus sociale o istituzionale. 

Né il ciclo di civiltà constatato da Spengler e Toynbee appare in grado di lenire il dramma 

dell’esistenza. La consapevolezza, latente o meno, della certezza della scomparsa dalla contingenza 

storica che resta l’unica certa, resta in grado di attivare quelle soluzioni messianiche che Israele, 

prototipo dello scontro esistenziale, appare aver prevenuto, in epoca post-esilica, anche prima di 

Agostino, con l’elaborazione del Mosè oratore del Deuteronomio e al contempo la consacrazione di 

Aronne a sommo sacerdote. 

Ma nessuna soluzione, per quanto condivisibile o entusiasmante, appare soddisfacente di fronte 

alla certezza dell’abisso della storia e del futuro ignoto. 
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