Conclusione della richiesta e appelli
finali

Alla fine del periodo sintattico della richiesta si trova la parte dove piu di
frequente si concentra la maggiore dose di patetismo, senza che vengano ap-
portate nuove informazioni. Alcuni dei termini qui riportati sono da confron-
tare con quelli richiamati nei preamboli retorici delle petizioni dal IIr in poi:
cfr. supra, p. 311 e ss.

Di Bitonto (1968), p. 100 e ss., tratta in un’apposita sezione gli appelli finali
della richiesta, intendendo parlare di elementi conclusivi che in maggiore o
minor misura hanno comunque un carattere accessorio. In modo analogo
Baetens (2020) come elemento formulare nelle petizioni di epoca tolemaica di
vario formato individua la rhetorical conclusion'. Bureth (1979), p.132 e ss.,
tratta Le but de la requéte raccogliendo sotto questo concetto tutto cio che nelle
petizioni viene espresso con proposizioni finali. Ma con proposizioni finali
possono essere espressi sia gli scopi sostanziali della domanda, cioe le ri-
chieste di apertura di un procedimento (per esempio “chiedo che tizio venga
arrestato perché sia giudicato”, o “chiedo che si compia una certa azione af-
finché mi venga restituito questa o quell’altra cosa” o “affinché il credito-
re/debitore sappia che..” ecc.), da considerare integralmente parte
dell’oggetto della richiesta, sia quegli appelli conclusivi, giustamente deno-
minati da Lesquier? ‘cadre protocolaire’, che quasi sempre con un’espressione
abbastanza retorica o nettamente formulare richiamano benefici pilt o meno
astratti, e che ritroviamo uguali o simili in petizioni dei pit1 svariati argomen-
ti. Le proposizioni finali che esprimono elementi procedurali non sono analiz-
zabili in modo distinto dall’oggetto, e si constata che e di poca utilita distin-
guere come e perché alcuni concetti ricorrano sia come infinito dipendente sia
come proposizione finale, essendo ci0 determinato da una fisiologica varieta
sintattica: cfr. supra, p. 571 e ss. per quelle forme maggiormente concise, cri-
stallizzate, e quindi con un maggior carattere formulare, che propongono e
auspicano udienze, giudizi o punizioni come il fine di petizioni perlopiu ri-
guardanti crimini comuni (violenze, furti, ecc.).

Di Bitonto nel capitolo citato distingue tra ‘conclusione’ e ‘appello finale’.

1 Baetens (2020), pp. 11, 37, 56, 73, 113-114, 146-147, 159-161, 178-180, ecc.
2 Lesquier (1912), p. 6.
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Con ‘appello finale” intende gli appelli a concetti pil1 astratti e generici (appel-
lo alla salvezza, alla giustizia, all’aiuto, ecc.) mentre la ‘conclusione’ fa riferi-
mento a qualcosa di concreto ma non di primario e sincero interesse per il pe-
tente, come “affinché nessun danno ne derivi allo stato, ai terreni imperiali,
ecc.”, e che, anche quando si denuncia una violazione della legge che va co-
munque perseguita, mette in primo piano l'interesse delle autorita alle quali
ci si rivolge.

Ritengo invece che gli elementi accessori, sia che facciano riferimento a
vantaggi per le finanze statali sia al generico auspicio di ricevere soccorso,
possano comunque essere raggruppati insieme, perché comune e la loro fun-
zione di aggiungere un suggello finale idealmente teso a coinvolgere il riceven-
te3. L’appello tva pundev 1@v dnpociov dwuréont poteva realmente suscitare mag-
gior attenzione degli amministratori poiché contraddistingueva le petizioni di
demosioi georgoi*, mentre gli appelli del tipo %’ & BeBondnuévog venendo ripetu-
ti un’infinita di volte per secoli divenivano solo una mera chiusa formale, per-
cepita come quasi indispensabile per le comunicazioni a personaggi impor-
tanti.

Sull’evoluzione dello stile nelle petizioni, che diviene piui retorico dal IIr al
IVp, & da tenere presente il contributo di A.B. Kovel’'man?, oltre allo spoglio e
alle osservazioni di Bureths. Ma sono da confrontare petizioni complete e di
epoca non molto antica che di appelli finali retorici fanno a meno, come
PSI XII 1243 (208p, Dionysias, allo stratego, per richiesta di esenzione da litur-
gia), petizione che per accattivarsi I'attenzione dell’ufficiale destinatario piut-
tosto che le solite formule astratte utilizza una particolare insistenza sul fatto
concreto che tre incarichi liturgici sono incompatibili tra loro e insostenibili,
riaffermando lo stesso concetto almeno tre volte nella richiesta, dopo il primo
e dopo il secondo verbo reggente e nella proposizione finale (gig 10 dvvnOfivai
He apépmtog kol Td The yewpylog tedéopota devBivan); cfr. piu sopra, p. 775.

3 Cosi G. Foti Talamanca ai fini della sua ricerca di ambito strettamente giuridico non ritiene
rilevanti le indicazioni di queste specificazioni di scopo spesso generiche e retoriche; cfr. Foti
Talamanca (1979) nota 226 a p. 131.

4 La consuetudine di scrivere tali appelli risale al periodo tolemaico, con il dovuto
adattamento di termini per 1'epoca romana. Sulle motivazioni che spingono i basilikoi georgoi a
mettere in risalto, ripetutamente, la loro condizione cfr. Di Bitonto (1968) p. 102 e Di Bitonto
(1976), p. 134 e 141: nel 108 in P.Rein. I 19 i basilikoi grammateis scrivono ai praktores xenikon di non
perseguire un basilikos georgos insolvente finché la semina dei campi non sia terminata, e la
medesima cautela raccomanda lo stratego all’epistates in P.Rein. I 18.

5 Kovel’'man (1984), pp. 170-184, in russo.

6 Bureth (1979), p. 181 e ss.
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vo undév 1@v dnpociov doméon

All'inizio dell’epoca romana l’appello a scongiurare danni agli introiti
fiscali ricorre per vari decenni in forma quasi immutabile, in petizioni che
sono presentate da demosioi georgoi. Probabilmente in quello stesso periodo
anche il lacunoso SB XVIII 13088, di cui non rimane il prescritto, era stato
presentato da un demosios georgos come gli altri documenti che si concludono
con questa formula. In epoca successiva in alcune petizioni (ma non molte)
compare il riferimento pit preciso all’evitare danni al fisco imperiale, con
espressioni che sembrano comunque avere la loro base di partenza nel piu
antico uso formulare.

P.Wash.Univ. II 77, 212, Ossirinco, al basilikos grammateus (danni ai campi):
r. 36 tva undév tdv dnpociov danéont.

SB XVIII 13088, 42, Arsinoite (danni ai campi), all'epistates phylakiton: rr.

......... [mpoc]iiker eyvo, o [ Jltvapndév . o [ Perle
possibili integrazioni cfr. supra, p. 700 n. 31.

P.Col. VIII 209 = SB IV 7376, 3r, Theadelphia, al basilikos grammateus (ves-
sazioni e furti): rr. 43-44 ... tva pndév 1@v dnpociov Swunéont. Stessa formulazio-
ne & nel ‘quasi-duplicato’ P.Med. 143 +P.Merton I 8 inviato a Korax senza
indicazione della carica.

P.Ryl. II 141, 37r, Euhemeria, al centurione (furto e violenze): 310 4&®
GvtMipyeng Tuxelv’ Wa) undév 1év dnpociav diaméon.

P.Ryl. I 122, 127r, Ermopolite, dest. inc. (mancato ritiro e pagamento di
raccolto): .11 e s. &ig 10 kol épé SbvacOar dmokpidfivar it Snpooiol, v’ & PePon-
Onuévn.

PSI VII 737, ca. 138-162p, Arsinoite, dest. inc. (furti di pesci, o meglio pesca
illegale?): rr. 12-16 4o’ ®[v] mdvia cot pavepd yevicetar ¢ opihet . poto[ 16|
£ 9] todg émeteiong @bpovg mhnploelopeicObar kai pndév 1® topleio 1. [.1mo
[.. JeoBo, tadt[a] 8¢ mo1d GduknO[el]g vr’ ad[tdv].

P.Athen. 38, 141r, dest. inc. (stratego?), prov. inc. (furto di raccolto?): rr. 7-
13: 80ev] mdid[mp]i 0 Vmdpuvnpa kol Epotd [yevécs]Oot Ty todtmv dvalitnoty &k
v g kdOuN[c] medog[v]Adkwv, va dvvndd 1o dpeilbucva &ic 10 dnpéboiolv
ék@dpra dmododvar.

Cfr. P.Giss. I 61, 119», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo stratego
(indebite registrazioni ed esazioni di un komogrammateus): rr. 16-20 ... d&wod-
pev], kope, dav d6Ent cot, v &Eétacty momcachar mpdg 10 undév ¥haccov T
olo[kot] énaxorovdiicat, pevoviav dv Ex[o]uev EAAoV Tpdg adTdy.

P.Leit. 5, ca. 180r, Tebtynis, all’epistratego (protesta contro nomina indebi-

7 Cfr. anche BGU XI 2065, 89-91p o dopo, prov. inc.: rr. 22-23 810 &mi ¢ katopuydy [GEd Thg ofig]
avtMiyeog Tox[ev] | [ £9 1. Tva pn dyvofi éo[tiv.
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ta a liturgia — praktoria argyrikon): rr. 43-44 310 £€mi 6€ TOV KUPLOV KATEPUYOV GEIDY
gdepyeciog Tuxelv Smog Suvvndd ovvpdveww kol T dnpdoto Sievbdve[v] M[c
dt]ardoco[u]on dnuosiog yhic.

Cfr. SBXIV 11478, 210/211r, Karanis, all’epistratego (negligenza di
supervisori alla semina nel fornire materiale per la manutenzione dei canali):
alla fine della richiesta & espressa la finalita pratica dell’intervento, e viene poi
aggiunto il riferimento al vantaggio per gli interessi del fisco ... d&oduev éav
oov T edpevesTtdn ToYN S6EN kehedoar S0 THS ofig gvtoviag 10 Epy[o]v yevécba
(ote) kol dSuvynBfivar Nuag v & dyadolc Ecopévny KatacTopav GuéuTTo[g elmi 10
mAéov avéfcon kel 1@ lepatdto Tapein pndév taparorécOad.

P.Oxy. XLVI 3288, 252-253r, Ossirinco, dest. inc. (disputa su confini): rr. 9-
11 Srwg Suynb® 10 VREp ToVTOY dNudoia siceveykely 1@ lepatdre Tapgio.

Gvtiinyig

Appello conclusivo retorico assai frequente in epoca tolemaica, in petizioni
di ogni tipo e soprattutto negli hypomnemata ai funzionari®, ancora vitale nel
Ir, dopo l'inizio del IIr la sua produttivita si esaurisce. Il concetto compare
anche come oggetto grammaticale della richiesta nella forma dvtiMiyeng toxetv
(cfr. qui sotto P.Ryl. II 141, P.Mich. VI 421, P.Fay. 296 descr., P.Stras. V 401 bis,
BGU XI 2065), per lo piu seguito da altri appelli retorici: € un esempio di come
tutte le componenti sintattiche di questi petita si possano ridurre nel loro
complesso a un accumulo di formule prive di ‘contenuto’ concreto.

P.Oxy. XII 1465, 22 meta I, Ossirinchite, dest. inc. (furto): rr. 12-16 $nog éym
uev 1o einppéva kopfompal, ot 8¢ pavnoduevor oftiot THxw[o]t GV Tpootikel TPOG
¢nfotoow GV, v’ @ dvieknppévoc. Per un simile accumulo di finalith con-
crete e appelli retorici cfr. SB XIV 11274.

BGU IV 1138, 192, Alessandria, dest. inc. (per recupero crediti): dmododvai
1o(t) come oggetto diretto, poi al r. 23 &> @ dvrilnppé(vog).

BGU IV 1105, ca. 11/10%, Alessandria, a Protarchos, capo del kriterion di
Alessandria (istanza di divorzio): rr. 40-41 %’ ® Gvretnppévn.

BGU IV 1193, 8, prob. da Koma, Eracleopolite, al komogrammateus (richie-
sta di aiuto per danni ai campi): rr. 12-14 mponynpot v [tov]t[ev] énidoov mot-
Noecbat, St dvevéy[klop[ev] Tag &v Th SuPpdx®. TovTov 3¢ nemomuéviov] Eoducda

8 Cfr. l'introduzione della frase di richiesta, tfig yfig kivduvevodong d1d todto dBpoxAcat kol to
iepdratov Topglov PAdyar ta Vrep tovTev petpodpevo dnpdoia...

9 Cfr. Di Bitonto (1968), p. 104, e soprattutto Baetens (2020), p. 114, 179 e passim.

10 Per mpog éniotacty dAwv cfr. supra p. 575, e tra altri documenti ¢ da ricordare in particolare
P.Amh. II 35 del 1323, integrato dall’editore di P.Oxy. XII 1465 (v. note) proprio grazie al confron-
to con questo papiro.
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dvieiinppévol.

SB III 6663, 6/52, prov. inc., dest. inc. (per recupero crediti): r. 37 ... todtov
8¢ yevouévou &copon teTeuyme TS Tapd 6od dvriMiyeag.

P.Oslo II 26, 5/42, Ossirinco, al topogrammateus (danni ai campi): r. 35 %’ &
avi[ednppévog).

SB 15235, 14¢, Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto e violenza): rr. 13-15
Onwg &yd [tuyydlve d&v[teAnppévog, cui segue l'auspicio che laccusato
énfotactv oyt Gv mpoohiket (cfr. P.Oxy. XII 1465).

CPR XV 17, 17¢, Soknopaiou Nesos(?), al prefetto(?) (finanze dei templi):
r. 13 v’ dpe[v] dveetinppévor.

P.Ryl. II 141, 37¢, Euhemeria, al centurione (furto e violenze): rr. 23-25 310
GED AvTiMipyemg TUXETY Tv{(o) undsv tdv Snuocionv Staméon.

P.Mich. VI 421, 41-68¢, Karanis, dest. inc. (furto precedente): rr.26-27
GE(D) dvTiM(nedfivar) VO (coD).

PSI XIV 1435, 12 meta Ir, prov. e dest. inc. (violenze): rr. 5-9 &nwg ékacta
THXML OV TPOGHKEL, EKTIOTNC 8¢ Lot YévnTat Tod TPosTiHoy THG T0D 636vTog EKKOmAG,
W’ & dvtenppévoc,.

BGU XI 2065, 89-91r o dopo, prov. inc., a praefectus alae(?) in veste di
giudice delegato: rr. 23-24 310 émi 6€ koTaPLYOV [GE® THG oTig] dvtiMiyemg Tuy[elv
£9 ] tva pn dyvofic éo[tiv...

P.Fay. 296 descr., 117p, Euhemeria (Arsinoite), allo stratego (recupero di un
debito): 810 éml o8 TV kotae[v]ynv momcduevog GE® &dv oot eatvntat
dvtiMipyeag Toxely mpog t0 dvvachal pe émpévey év Th 16ia Sievddvav Ta Snudota.

P.Stras. V 401 bis = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123p, luogo e destina-
tario incerti (violenze e furti): r. 12 e ss., pn dvvduevog 0OV kadn[ov]ydlew GE®
GvtiMipyeng TV o 6od S[1kalov tu]yety v’ @ edepysmpévio]c.

P.Oslo II 22 = ried. JEA 40 (1954) p. 33, 127r, Theadelphia (Arsinoite), allo
stratego (violenze): rr. 15-16 tva duvnB@d dwa Tiig ofig [Bonbeiog kol dvriMiyemg év
A 18lq pet’ Novylag dalhv].

Botifein
Molto attestato in epoca tolemaica!?, 'appello retorico a ricevere “aiuto”,
Bonbeto, e piuttosto raro nel I, in un modo che appare notevole pure se tenia-
mo presente che il Ir ha restituito meno papiri in generale, mentre riprende
vigore ed e ben diffuso nel IIr, in petizioni rivolte a funzionario di ogni livello.
SB XXVI 16418, 302-14¢, provenienza e destinatario incerti (argomento in-

[T}

certo): r. 11 7v’ & BePondnpévoc.

11 Di Bitonto (1968), p. 104; Baetens (2020), p. 38, 114, 179.
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BGU XVI 2601, 12/112, Eracleopolite, ad Athenodoros(?), amministratore
privato (affitto di terreni): rr. 25-26 v’ ® BePondnpévoc,.

SB XIV 11274, 42, Arsinoite, all’epistates phylakiton (violenza): rr. 14-18 &nwg
pv gym tHym 1AV odv Sikainv, adtog 8¢ thyor Th dppolodong Saiuyeng Tpog
¢nfotaow Etépav, v’ @ BePondnpévoc.

BGU IV 1189, 1¢/1r, Busiris (Eracleopolite), allo stratego (tasse): rr. 16-17
W’ & tiic ofig [Bondeiac] | [teT]v[xnKdc].

BGU VII 1571, 74r o 75p, Philadelphia, dest. inc. (violenza): rr. 30-31, tfig
ofic[..]..[....]Bonbeiac.

P.Oxy. XLIX 3467, 98r, Ossirinco, dest. inc. (furto): . 18 T’ & BeBondnpévag.

BGU I 226, 99r; Soknopaiou Nesos, allo stratego (convocazione a conven-
tus): rr. 22-23 mpog 10 TUXELY e TG Grd (av)tod Ponbeiag, in riferimento al prefet-
to. Nel simile P.Oslo II 19 (Ir) con lo stesso giro di frase si esprimeva il deside-
rio di ottenere dicatodocia, cosi come in SB V 7870 (103-107r), in entrambi con
la specificazione and adtod, che supporta I'emendazione di BGU 1226 con
(ad)tod, proposta dagli editori del P.Oslo.

P.Ambh. IT 125 recto descr., fine Ir, Arsinoite, dest. inc. (violenza e furto):
P0G TNV TV 6V Bondetav §ydueda 10D Tdoysty.

P.Mich. XXI 838, Ir ex.-meta IIr, Karanis (aggressione e furto): rr. 8-9 810
Emdidop kol &[G +? o toyo]| Thg 4o god Ponbelag [ +? ]. L'ed.pr. specifica
che vo thyo e integrato exempli gratia.

P.Oxy. XXII 2342, 102», Ossirinco, al prefetto (per recupero crediti): in una
sezione di testo cancellata e poi sostituita si diceva (r.32) %’ ® BePondnpuévoc
gmitod |[ ] xat’ edepyeoiav O[w]6 cov...

P.Alex.Giss. 32 = SB X 10642 G, ca. 113-120r, Apollonopolites Heptako-
mias, allo stratego (contenuto incerto): r. 7 v’ ® BeBondnpévoc,.

P.Giss. I 46, 117-120r(?), prov. e dest. inc. (allo stratego? archivio dello stra-
tego Apollonios?) (mancata pagamento da parte di affittuari di terreni): rr. 12-
15 tva thywpev thg dnd cod Bonbelag kai duvnddpev [edepyle[tnuévorll2 Vo] cod
S10pO[odv ta Nuétepal.

P.Giss. I 8 = M.Chr. 206, 119, Apollonopolites Heptakomias, allo stratego?
(acquisto conteso di terreno): r. 16 v’ ® [B]epondnuévoc,.

SB XXVI 16804, ca. 119-124r, prov. inc., allo stratego (convocazione a con-
ventus): rr. 7-9 ... v’ ®pev BeBondnpévor.

P.Oslo II 22 = ried. JEA 40 (1954) p. 33, 127p, Theadelphia (Arsinoite), allo

12 'integrazione [ebepyle[tnuévol € naturalmente da considerare solo esemplificativa; non co-
nosco paralleli per 1'uso del participio gdepyemnpévor come semplice apposizione al soggetto. Am-
messo che sia giusta la lettura delle poche lettere rimaste alla fine del papiro, si puo confrontare
SB IV 7367 (136r) dove a fine richiesta veniva espresso 1’auspicio di poter correttamente pagare i
tributi: [§]ovn0&d vmog[t]péyor kol drapticat TV cuvkoudny mpdg [8]6]pbwstv tdv dnpociov...
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stratego (violenze): rr. 15-17 tva duvnB@d da Tiig ofig [Bonbeiag kol dvri]Anyemg év
™ 8lg per’ Novyiag daliv] koi & Hrd cod mepilavOpm[mnuévn. L'integrazione
pet’ nlovxlag Swlfiv] riprende il precedente (rr.10-11) o0 [dvvopévn
kafnov]xdlew, cosi come Ponbeiog (nella riedizione) riprende il concetto
espresso nell’introduzione alla richiesta (rr. 12-13 ... £mi o€ kot[apedy® dobevic]
Kai aBonntog vdpyovola...). Entrambi questi richiami ‘speculari’ sono frutto
di integrazioni editoriali influenzate da termini che compaiono nel testo che
precede, ma non necessariamente corrispondono al testo originario del papi-
ro: si devono quindi considerare valide exempli gratia.

P.Ryl. II 122, 127¢, Ermopolite, dest. inc. (mancato ritiro e pagamento di
raccolto): . 11 e s. &ig 10 xai & SHvacOar dmokpiBfivor té Snpociot, v’ & PePon-
onpéwn.

P.Kron. 2 = P.Mil.Vogl. II 82, 127r o 128r, Tebtynis, a stratego attraverso
vice-stratego (furto? incuria nella custodia di un’asina): rr. 18-19 v’ & vné [cov
Bepondnuélvog. L'integrazione & ipotetica.

Da segnalare P.Louvre I 2, 132r(?), Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto?
appropriazione indebita?: alla fine della richiesta, al r.34, si legge ovtov
Bonbe[io]0a, in un contesto lacunoso e di difficile lettura.

P.Gen.I(2¢ éd.) 28 = M.Chr. 109, 137r, Soknopaiou Nesos, allo stratego
(truffa: furto di denaro consegnato, e furto di una cintura): r. 27, &’ dpev H1o
god PePondiipe(vor). Invece nel ‘quasi-duplicato’ P.Brook. 3, scritto da altra
mano, rr. 23-24 8n]og toxope[v T@]v [4]nd oo[d dilkaiwv.

BGU III 983, 138-161r, Karanis, all’epistratego (abuso di potere di uno
Oprodetktnc): 1. 24-25 [ o[ Jug 10V kOp1dv [cov ypnua[tiopdv éimilo]uey tig
and cod Bonbeiag Toysiv.

P.Mil.Vogl. IV 229, ca. 140p, Tebtynis, all’archidikastes (disputa patrimonia-
le con moglie e figlia): r. 30 v’ [® BePondnuélvoc.

P.Oxy. X 1272, 144r, Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli); si chiede un’in-
chiesta e la convocazione degli accusati e poi ai rr.22-23 va uvn0d i ofi
BonOeig dvevpelv ta nuétepa. Con una variazione rispetto al consueto appello
retorico si auspica quindi una risoluzione pratica (recuperare la refurtiva).

P.Mich. III 174, 144-147r, Theadelphia, al prefetto (violenze e estorsioni di
ufficiali): rr. 19-22 va duvn0@ &v 1oic evtvyeoTdTolg 100 peyioTov AdToKpdTopog
Kopois kai &v Th &moppo[d]ite cov fyepovia dvemnpedotmc dv Ti idla dtolAv kai @
BeBo[n]Onpévoc's.

13 Per il precedente appello al poter vivere non importunati nei piu felici tempi cfr. P.Kellis
124, 8, del 352p, &v 1fj edp[ev]ein (pap. cop[ev]ia) TV g[d]tuxeoTdTOV T0VTOV KOp®V: ci potrebbero es-
sere alternative all'integrazione gvp[ev]io. Cfr. P.Oxy. XII 1559, 6-7, del 341p: odk' d&wo tetéhunkey
obte tiig edvopiag T@v edt[v]yectdtav TovTOV Kapdv. Worp, editore dei P.Kellis, confrontava PSI VII
767, 32 (331p), N T®V kaupdv edp[évein(?), ma anche 1i la lettura ¢ incerta.
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N

SB XX 14401, 147, Arsinoite, all’epistratego (debiti e violenze): r. 31 v’ @
010 600 BeBondnuévoc.

BGU I 340, 148/149r, o dopo, Arsinoe, all’epistratego (tentativo di estorsio-
ne di tasse non dovute): r. 26 e ss. dvaykaing émi v onv Bondelav kotépuyov Kol
GE1@... e alla fine Tva Suv[N]0® yovn pdvn4 cvpPaivery 1o cod edepyedeioa.

P.Oxy. LXXVII 5111, 22 meta II-IIlr in., Ossirinco, a un procuratore di ca-
rica incerta (disputa sulla gestione dei profitti di templi): al r. 23 1% d(uev) e-
Bo[nO]nuévor.

P.Meyer 8, 151, Arsinoite, all’epistratego (rivendicazione di eredita): (tva)
Kol Gpev Hd 6o[D] PeBondnuévor.

P.Tebt. I1 439 descr. = Mascellari (2016b), 151r, Tebtynis, all’epistratego?
(liturgie o vessazioni fiscali?): rr. 7-8 ... v’ @ 010 cod BeBondnpévoc.

In P.Aberd. 174, ca. 154-159», prov. inc., al prefetto (lacunoso, illeciti di
funzionari?) non nella richiesta, ma due volte (rr.4 e 11) nel corpo della
petizione si trova tfig 4r0 cod [Bonbeiag (integrato due volte allo stesso modo).

P.Stras. VI 508, 156r, Ermopolite, allo stratego (argomento incerto): r. 20 v’
& PeBon[Onpévn.

PSI XV 1526, 160r, Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di
fieno): 1. 14 e ss. xal GE1® ayOfival avtodg ént og [S]mog t[¥]xe 81415 TAig ofic Bon-
6¢ealc.]

P.CtYBR inv. 505(A) = Benaissa (2018), pp. 54-61, post 161, Ossirinco, al
prefetto (contro indebita assegnazione di incarichi pubblici): r. 6, alla fine
della richiesta, ... Thv 610 60d 10d deomdrov edepyesiay, Vo PePondnpévoc.

P.Wiirzb. 9, 161-169», Arsinoite, all’'epistratego? (contro assegnazione di
liturgia): r. 25 tva uvndd £k ti[g ofig Ponbeilac [ ]

SB XIV 12087 A rr. 4-18, 162r, Theadelphia, allo stratego (abusi di ufficiali):
I'appello rivolto all’epistratego e (con una formulazione piuttosto ridondante)
ai rr. 7-8 vmotdéag 1 PiPABIov TuyEly ThH Gmd 0od Bonbsiag [i]v’ & PeBondnpévolc].
Nella petizione allo iuridicus riportata in copia si esprimeva l'auspicio di
ottenere dallo iuridicus dikarodocio (nel preambolo) e dikawa (nella richiesta).

14 Pap. pdvor.

15 L'editore fa notare come in questa frase formulare il 8w sia del tutto superfluo. Grazie al
presente confronto ¢ facile spiegarne I'origine: nelle formule conclusive di altre petizioni della 22
meta del IIr la Borifeiwa ¢ il ‘mezzo’ (introdotto da d1d o altre preposizioni) per ottenere un altro
risultato pili concreto, ma in questo caso lo scriba ricopiando o andando a memoria ha applicato
la formula tale e quale a quella usata altrove, ma concludendo la petizione prima di dare un
senso al complemento di mezzo; cfr. BGU XV 2458, 177p, Arsinoite, al centurione (dupl. = BGU I
4): 1. 19 e ss. va 8[1oJoyn& d[10 Tl ofig Po[nbleiag Ta {[d1]o [dmoraBeiv]; SB XIV 11904, ca. 184p, Teb-
tynis, al centurione (violenze e abusi di ufficiali), r.15 e ss. 60gv kéAevooy [dyO]fvar adTodg Kol
draxodool [pov], tva duyndd dwa tig ofic Bon[Belag]... (poi lacune); P.Lond. II1 924 (p. 134) = W.Chr.
355, 187/188p, Soknopaiou Nesos, allo stratego (occupazione abusiva di terreno): ... tpog 10 &k Tfig
ofic Bon[0Oel]ag d[v]vnOdpev éni Th 8o cuvpévovteg T[] d[vilk[ovra] dkTehely.
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P.Gen. I1 107 = ZPE 33 (1979), pp. 255-259, 164r, Arsinoite, allo stratego
(danni a palmeto): rr. 11-14 80ev émdidopu kol GED &v KaToXOPIoUE 0)TOD YEVO-
puévov psivod ot Tpog amtodg OV Adyov kol & BePondnuévoc. La frase & sintattica-
mente incoerente, mancando la congiunzione introduttiva della finale.

P.Stras. IV 181, 166, Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo illegale):
r. 16-19 810 dmdidom kol []1&d Gyxbfivar adtodg &ml oe dnwg THyw the [A]nd cod
Bon(Beiag)e.

P.Harr. I1 192, 167r, prov. inc., allo stratego: rr. 23-24 v’ opev BeBondnuélvor.
Ma non si possono escludere altre integrazioni come gdepystnpé]vot.

P.Fam.Tebt. 38 = SB IV 7363, 168r, Antinoupolis, al nomarca (conflitto su
proprieta di schiava): r. 17 %' d(uev) BeBondnpévor.

SB VI 9328 = P.Bacch. 19, 171p, Bakchias, allo stratego (richiesta esenzione
da lavori alle dighe, lontane dal villaggio): r. 26 ... v’ opev Beplondnpévor].

P.Tebt. IT 332, 176r, Tebtynis, dest. inc. (furto a opera di ignoti): rr. 17-21
80ev [n]1didmm kol GEd v déovoay Eéétactv [ylevécbon £& Gv déov Eotiv, v’ &
010 60D BeBondn(pévoq).

BGU XV 2458, 177¢, Arsinoite, al centurione (dupl. = BGU I4): rr. 19-21 iva
3[wauymO& 81 th]g ofic Bo[mBleiag ta {[St]a [dmoraPeiv].

P.Oxy. IV 718, 179-181p, Ossirinco, all’epistratego (errata registrazione di
terra e indebita tassazione): alla fine di una proposizione introdotta da mept
yap @v, sintatticamente coordinata alla richiesta, ai rr. 30-31 %' & | [BeBon6nué-
vog (integrazione ipotetica).

P.Corn. 14, 180/181r, Arsinoite(?), epistratego? stratego? (argomento incer-
to): 4&1d, &dv cov!” tfi Toxn 86EN, ThHe Gmd coh Bondelag Tuysiv.

SB XIV 11904, ca. 184r, Tebtynis, al centurione (violenze e abusi di ufficia-
li), r. 15 e ss. la richiesta: 80gv kéhevoov [ayB]fvar avtovg kal Siakodoad [uov], va
duynOd duw tig ofic Pon[Beiag]... seguono diversi righi lacunosi, e non e possibile
dire se questa proposizione concludesse la richiesta (che cosl sarebbe molto
concisa) o venissero aggiunti altri appelli: il complemento di mezzo 81 tiig fa-
rebbe attendere l'espressione di una finalita da raggiungere mediante la
Bonbewn, ma cfr. PSI XV 1526, dove lo scriba si interruppe, applicando la for-
mula senza dare un senso alla preposizione.

P.Lond. 111924 (p.134) = W.Chr. 355, 187/188r, Soknopaiou Nesos, allo
stratego (occupazione abusiva di terreno): rr. 18-19 ... npdg 10 £k tfig ofig Pon-
[0ei]ag S[v]vnOduey émi th 16ia cuvuévovteg T[a] a[vilk[ovta] dkTehelv.

P.Lips. II 146, 189», Arsinoite (?) all’epistratego (abusi di funzionari): rr. 16-
17 W & vm [6]0D katd mdvro BeBond(nuévoc).

16 Cfr. lo stesso tipo di appello per lo stesso reato in PSI XV 1526, 160p, Bakchias, allo stratego.
17 Pap. fdv cot.
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BGU VII 1575, 189/190r, Philadelphia, allo stratego (disputa su confini ed
eredita): rr.22-23 dnoc haPav noap’ katépag Ta dikoie 10 W16V pot drokataction
Kol & PePondnpévn.

BGU I 46, 193r, Arsinoe, allo stratego (furto): ai rr. 19-21, dopo la richiesta
di registrazione, &' @ H10 6od 10D Kvpiov edepyeTnpévog Kol BePonbdnpévos.

BGU II 454, 193r, Arsinoite, al centurione: manca la congiunzione per
introdurre la proposizione finale, espressa con il solo congiuntivo: d&d v
34[ovoav] &Eétacty yevéaBar S[1’ GV?] déov Eotiv Kkai cuvymp[n]ORvar Mpdg Pactdéan
0 KAe@OEvTO MUV Kol dpev Vi[é clov BeBondnpuévor.

SB VI 9458, 22 meta IIr, Tebtynis, senza indirizzo (disputa su prezzo di tra-
sporto, violenza): r. 27 ... ® BeBondnpévoc.

P.Stras. VI 515, IIr, luogo e dest. inc. (problemi di tutela di minori): da una

(AR ISONNY

donna, in difesa di diritti di alcuni minori (suoi figli?), rr. 15-17 % & dn6 60D
obV avTolg BeBondnuévn.

PUG V 192, IIr, prov. e dest. inc. (argomento incerto): probabilmente fram-
mento di una bozza, al r. 5 'ed.pr. legge v’ 1® (Be)Bondnuévocis.

P.Oxy. III 488, prima del 212r?, Ibion Nemna (Apollonopolites), all’epistra-
tego (mendace registrazione di misura di terra da parte di funzionario): r. 33
.. W @ BePondnpévn.

P.Oxy. IX 1202, post 6.218p, Ossirinco, a epistratego ad interim (mancata re-
gistrazione di un ragazzo dalle liste per l'efebia): r. 25 tva & BeBondnpévos.

P.Oxy. LXXIII 4961, 223p, Ossirinco, al prefetto, copia autenticata (disputa
su proprieta): come in altri casi (cfr. BGU 146) I'appello finale invoca sia la
boetheia sia I'euergesia: r. 32 = . 80 Tuysiv Thc 4md cod [Blondeiac. v’ & gvepyeTnué-
vn. All'inizio dell’esposizione dei fatti, dopo aver richiamato il diritto a usu-
fruire di quanto sancito da costituzioni imperiali, si dichiara di voler ottenere
la Bonbeia del prefetto (r. 12 =r. 51).

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237r, Karanis, al prefetto (protesta
contro liturgia indebita): rr. 15-19 &ote(?) tiig ofig(?)] 100 Kvpiov pov Ponbeiag
Svovnbfival ple txew Omwg and Thc] Tapavduov Tadtng dvaddcems obtm[c dpedeig(?)
duvnbd dpéulntog droninpdoot 10 Thg Tpoevyelp[ioheiong pot Asttovplyiag Bdpog
xoi &v tfi 18lg coppévav (£l Gei(?)1 tii Toxn cov e]dxapioteiv.

PSI Com6 16 rr. 1-6, 239, Ossirinchite, al prefetto(?) (richiesta di esonero
da liturgia): rr. 2-4 mopox[oA® kai déopar, &dv cov T ToXN d6EN, Kededoo 1@ T0D
vouod otplotny® émiclrodfva[t +34 | [ Tyov ™ & PeBondnp[évog.

18 Osservando la foto disponibile nell’edizione non escluderei I'ipotesi che il redattore avesse
in realta scritto il participio perfetto nella sua interezza, lasciando pero un piccolo spazio tra la
prima e la seconda sillaba per saltare un’imperfezione del papiro (si tratta di un protokollon di
rotolo); quindi Blefonénpévog (le prime tracce dopo la lacuna mi sembrano compatibili con epsilon).

19 Laggiunta di &ic dei(?), col punto interrogativo, e di Lewis (edizione di SB XII 10797).
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P.Heid. III 237, meta Illr, Theadelphia, al centurione (abbandono di tetto
coniugale e furto): rr.20-21 npdg 10 duvnbfival pe éxduclog Tuxelv Kol T Npétepa
dmolaPeiv kol & PeBondn(pévoc).

P.Mich. IX 530, 277/278r o prima, Karanis, al prefetto? (protesta contro re-
imposizione di una liturgia): rr. 25-26 ... undepiav polpliov yeiveoBon mpopdoet
g dprodettiog koi @ vd co[d] PeBondnpévoc.

P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114, ca. 280p, Thraso (Arsinoite), al prefetto (furto):
r. 6, nel preambolo iniziale, thv Tpocérevoy Tofodpai oot d&o]doa Thig Grd 6od
BonBsiag tuyslv.

BGU XV 2464, IlIr, prov. e dest. inc. (argomento incerto): r. 3 e ss. kot]a-
eedyw toV mdviev [cwtipa + ? ]k the adtod nkiog [ + ? énllwv thc dnd cod] Tod
Kvpiov Bondeiog [Tuyelv.

P.Nekr. 27, IlIr, Oasis Magna, dest. inc. (disputa su proprieta ereditata):
rr. 11-14 ... kol keke[D]oal (oe) 6t Vmoypagh[c] Poridedv tiva dro[talydfvar pot
[d]@’ Nic Sbvapar t& pntpda [d]varapelv.

Il concetto di onfewa costituisce I'oggetto diretto della richiesta in:

P.Oxy. L 3555, I-IIr, Ossirinco, allo stratego (violenza): rr. 42-44 d&@ Bon6n-
Ofivon20 kol Tuxelv Thc 6o [o]oD evg[pyle[otac(?)

P.Lond. III 846 (p.131) = W.Chr. 325, 140r, Soknopaiou Nesos, dest. inc.
(chiamato kbpuog) (richiesta di esenzione da incarico di presbyteros): r. 13 e ss.
310 4&1® ot oV [K]Oprov Bonbiicai pot, tva thyw the dmd cod edepyeoialc].

edepyeoia

Non molto attestato in epoca tolemaica?! (quando era piut frequente nelle
enteuxeis al re), I'appello retorico conclusivo all’edepyesia € quello prevalente
in epoca romana, in petizioni a ogni livello (dal prefetto allo stratego).

P.Lond. II 354 (p. 163) = Jérdens (2017), 7-42, Soknopaiu Nesos, al prefetto,
richiesta di scarcerazione: rr.25-28 &mog yevouévav nudv mept v [T6v §]0aedv
[yelo[ply[iov un]dev toig dnuociolg Eattov naxorovOion SteAdpn 8 [
....... ] movnpov mepuesdvtav adtdv TH Katd T0[dg vépovlg kodoet T[v’ dpev
goepyelmpulélvor.

BGU IV 1139, post 52, Alessandria, al prefetto (riduzione in schiavitli):
rr. 19-20 [v]a dmokomodpedo adtiv koi d[uev eldepys(uévor).

BGU IV 1197, 7-42 (5/42?), Busiris, “ad Asklepiades” (finanze dei templi):

20 BonOnBiivar nel papiro, fonditvar erroneamente nel testo dell’edizione.
21 Baetens (2020), pp. 38, 114.
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rr. 19-22 Snwg tag Quoiag [Suvaueda émitelely kol T dJAAa T0o1S Ogolc vouldue[vo
dvepmodiotmc mot]duey H[mé]p e 50D Kal TV [tékvav, v’ duey edepyetn]uévor.

BGU IV 1200, 2/1s, Busiris, al prefetto (finanze dei templi): r. 29 &’ ®]uev
[010 6]oD edepyetnpévor.; prima era anche espressa la richiesta di ... Suhafelv
nepl Thg dAnOe[{ag...

SB XVI112714, 5/6r, Philadelphia, al prefetto (vessazioni di funzionari):
r. 10 v’ @ edepyeTnpévoc.

CPR XV 10a = P.Lond. II 357 (p.165), 14/15r, Soknopaiou Nesos, allo
stratego (per recupero crediti): r. 12 v’ & vnd cod ede[pyle[tnpuélvoc.

M.Chr. 68, paulo ante 30.6.15p, Alessandria, all’idios logos (processo di Nest-
nephis): ' & edepyeTnpévoc.

SB 15232, 15¢, Soknopaiou Nesos, all’idios logos Seppius Rufus (terreni con-
tesi): v’ & ed[epyslmpévoc.

P.Tebt. 11476 = ried. Russo (2012), 30r, Tebtynis, all’epistates phylakiton
(violenze): rr. 18-19 Tva & edepystnuévoc.

P.Oxy. XIX 2234, 31r, Ossirinchite, al centurione (furto e violenza): rr. 24-25
tv’ & edepygmpévos.

P.Graux I19, 33, Philadelphia, al prefetto (esazioni indebite): r. 21 v’ ®UEV
gvepystnpévol.

P.Mich. V 232, 36r, da Tebtynis, all’exegetes (richiesta di assenso per transa-
zione): rr. 27-28 T’ & oVv 101 Tondiolc edbepysTnpévn.

P.Lond. I1177 (p.167), ca. 40r, da Bakchias, al prefetto (eredita contesa):
SahoPeilv Smmc Toxm TdV Sikalov, v’ dpev?? sbepystnuévion].

P.Fouad I 27, 43p, Ossirinco, allo stratego (contratto non rispettato): rr. 31-
34 Srnog énavaykacOfi drododval pot tag tod dpyvpiov (Spayuag) p kai tog 0bpag
wovev(?)2 gdgpyernpévoe. La chiusa fu senza dubbio scritta in modo affrettato.

P.Mich. X 582, 50, Philadelphia, dest. inc. (inadempienze di un esattore):
r. 23 v’ Qpev edepysTnuévor.

P.Ryl. I 119, 62-66r, Hermoupolis, all’exegetes (contro un pignoramento):
rr. 35-36 8nog THywpey TdV Tapd 6od Sikainv kol dpev edepysTnpévor.

P.Oxy. XLIX 3468, Ir, Ossirinco, al prefetto (contro un pignoramento):
rr. 31-32 &nog THx® TV 4nd cod dwainv v’ & edepystnpévoc.

La somiglianza dell’appello retorico conclusivo di P.Ryl. Il 119 — che in un
modo non frequente combina i due diversi aspetti di ‘beneficio” desiderato —
con quello di P.Oxy. XLIX 3468, scritto per una questione molto simile ma for-
se in un’altra localita (a meno che i due testi non fossero originariamente stati

22 pgpev pap.; nella prima edizione il testo era ® &b &vevepyetnuévioc]; cfr. BL 1257.
23 ewv sta per motewv? Dall’integrazione puo dipendere il riconoscimento di quale iniziale patto
non rispettato stesse all’origine del contenzioso; cfr. nota al r. 32 dell’edizione.
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scritti entrambi ad Alessandria), rivela l'utilizzo di un prontuario di formule
gia organizzato per argomenti.

SB IV 7462, 57, Arsinoite, al prefetto (da esattori, su calo demografico):
r. 20 T’ dpev edepyet(npévor).

P.Tebt. I1 302, 71/72r, Tebtynis, al prefetto (finanze dei templi): rr. 30-31
[rog duvapueda... ca. 17 11. Tmvar éktehodvieg TG Tdv Bedv Aertovpylag kai dnpe-
olag [Gote pndéva... ca. 16 11. w@}v iepotikdv £5apdv dvrimotgicbay, v duev edep-
yetnuévor.

P.Oxy. XLIX 3466, 81-96r, Ossirinco, all’archidikastes (contro recupero
crediti): rr.28-30 Onjog €i0f undéve adtd [klotodein[ec]Balt Adyov mepi TodTov
e mept TG TA[V pvanaio]v ko[ ud]ig [(v’ & edepystn]uévoc.

P.Vindob.Bosw. 1, post 87, Nilopolis (Arsinoite), dest. inc. (rivendicazioni
di sacerdoti): .25 [ _{]V duev sdepyemnuévor.

P.Mich. IX 524, 98r, Karanis, allo stratego (contratto d’affitto non rispetta-
to): rr. 15-16 v’ dpev edepystnuévor.

P.Merton III 104, Ir, Ossirinchite, bozza senza destinatario (debiti, contesto
incerto); dopo lacune, r. 24 %’ & {1} gbepygTn(pévoc).

P.Oxy. L 3555, I-IIr, Ossirinco, allo stratego (violenza): rr. 42-44 4&1& Ponén-
Ofivan2 kol Tuxelv TS 6o [o]oD ede[pyleloiag(?).

Da confrontare & anche %’ duev edepyempévor in P.Oxy. XLI 2960, richiesta
di rimborso per grano requisito del 100p

P.Oxy. XXII 2342, 102r, Ossirinco, al prefetto (per recupero crediti): nella
sezione di testo cancellata e sostituita si diceva &’ & BePondnuévoc émi t0d
[ ] kat’ edepyesiav v[n]6 cov... Nella seconda versione non ci sono appelli
retorici conclusivi (solo la richiesta di dare ordini allo stratego) ma al r. 36 e ss.
c’e la frase introduttiva éri o¢ tOV ndvtov [GvOpdr]wy edepyétny Ko[t]apedyn Kai
GEd...

P.Eirene IV 30, ca. 103/104r o prima, Ossirinco(?), dest. inc. (argomento in-
certo): ai rr. 20-21 della bozza fu cancellata dallo scriba l'espressione [v’ @ Omd
cod ed[ep]lyetnpéyn Kkai], in un punto dove non si riconoscono espressioni di
richiesta e che non segna la fine del testo (che continua per molti righi).

P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, prima di 17.10.108r, Arsinoite, al prefetto (conten-
Zi0so amministrativo): r. 75: ... V' oufelv goep[ylemmp[élvor.

SB XVI 12833 = SPP XXII 39, 115-8.3.119¢, Soknopaiou Nesos, all’epistrate-
go (liturgia indebita, inadempienze di uno stratego): al r. 23 v’ & edepye[tnpé-
vog].

24 BonOnBiivan nel papiro, fonditvar erroneamente nel testo dell’edizione.

25 Bisogna tenere conto che chi era formalmente postulante di P.Eirene IV 30 (di una petizione
comungque allo stato di bozza) poteva in realta anche essere un uomo, e quindi che qui ci fosse la
forma ebepyetnpévoc: cfr. supra, p. 950.
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P.Mich. IX 525, 119-124r, Karanis, al prefetto (contenzioso ereditario e sot-
trazione di beni): r. 33 [{]Jva. & edepyern[pé]vog.

P.Brem. 38, 118r, Hermoupolis(?), dest. inc. (assegnazione indebita di litur-
gie): r. 23 e ss. 80ev GEWD o€, TOV Kbpov k[a]i edepyény, drkovsdivor Tpog avtdv, W
@ edepyeTnpévoc.

P.Stras. V 401 bis = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123p, prov. e dest. inc.
(violenze e furti): richiesta &, rr. 15-16 v’ & sbdepyernuévlolc.

P.Mil.Vogl. I 27 col. I, 128r, Tebtynis, allo iereus exegetes (disputa su eredi-
ta): . 23 v’ dpev edepysTnuévor.

P.Oxy. III 486 recto, 131r, Alessandria, all’epistratego (con copia di peti-
zione al prefetto) (disputa su terreno, mancata presentazione della contropar-
te, richiesta di permesso per il ritorno a casa): r. 16 i’ ® edepysTnpévn. Al r. 36,
alla fine della copia della petizione al prefetto, lo stesso appello finale e inte-
grato per congettura dagli editori.

P.Mil.Vogl. VI 265, 135p, Tebtynis, al prefetto (risposta a mapayyeiio, du-
rante il conventus): rr. 26-27 ... v’ & edepyernpévog.

SB IV 7367, 136p, Alessandria, allo iuridicus (richiesta di udienza): r. 28 v’
 edepye[rinpévoc.

BGU I 256, 137-142v, Karanis, al prefetto (violenze): il testo € molto lacuno-
so: gia al r.29 si diceva dJuvaron kol &ye 8¢ a[0]tog d1[a] Thg ofig Tod evep[yétov].
In conclusione della richiesta, prima del saluto, si legge edepye]rnuévog.

P.Fay. 106, 137-142r, Bakchias, al prefetto (richiesta esonero da liturgia):
r. 25 ... [V] @ edepysTnpévoc.

P.Oslo III 84 rr. 8-18, 138-161r, scritto in regione di Alessandria(?), allo
stratego (petizione riportata in lettera) (furto di cammelli): i rr. 14-15 sono in
gran parte integrati dall’editore: [810 G&1®, &dv cov Tfi T]oyn 36&n, ypdwat 1@ T0D
Maope[ctov vopod otpatny®] | [mapayysiton adtd fikew &l [Thv] Sidyvooty kai 6
[0n6 cov edepyetnpévoc]. Tali integrazioni sono valide solo a titolo esemplifica-
tivo2e.

P.Amh. II 77, 139, Soknopaiou Nesos, all’epistratego (peculato e violen-
ze): 11. 31-33 va Suvnod® v andd(ené én’ avtod mo]mo[d]uevo(c) Toyely kol Thg
and cod edepyeoiog.

PSI XVII 1689, ca. 140r, prov. inc., al prefetto(?) (contro recupero crediti):
r. 19 [ + 8 1¢ W dpev edepyeTnuévor.

P.Lond. III 846 (p.131) = W.Chr. 325, 140r, Soknopaiou Nesos, dest. inc.
(chiamato kbpuog) (richiesta di esenzione da incarico di presbyteros): r. 13 e ss.

26 Questo testo non e una bozza, ma una petizione riportata allinterno di una lettera ufficiale
dello stratego: e possibile che nella petizione originariamente fosse riportata una pit corretta sin-
tassi; ma non mancano vari altri esempi di proposizioni finali al congiuntivo non introdotte da
un’appropriata congiunzione e coordinate con un semplice kol.
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310 d&1®d oe oV [K]Vprov Bondical pot, tva toxw The dnd cod edepyesialc]. Per una
simile conclusione cfr. qui sopra P.Ambh. II 77 all'epistratego.

P.Leid.Inst. XXV 34, ca. 140p, prov. inc., al prefetto(?) (argomento incerto):
richiesta al r. 18 ] vn Saliiv koi & edgpysTp(évn).

PSITV 281 rr. 27-38, ca. 141r, Ossirinco, allo iuridicus (appropriazione di
rendite durante tutela fraudolenta): r. 38 ... émavaykdo[a]t Tovg mepl 1OV Oéwvo
Gvedsly Tpoc Epg S136vTag pot o dpedpeva kai Tove Adyove, IV & edepystnuévoc.

BGU XI 2012, ca. 145-147p, Alessandria, prob. al prefetto (processo di
Drusilla): r. 27 &’ & edepy[stnpélvac.

P.Gen. I (2¢ éd.) 31 = M.Chr. 119, post 145/146r, Hermoupolis, all’epistrate-
go (disputa su terreno): rr. 18-19 {[v’ ®] e[depyern]|[u]évn. All’inizio della richie-
sta si diceva G&1® ot TOV edepyéyv...

P.Oxy. XLIII 3089 rr. 19-37, 146r, Dionysias (Arsinoite), al procurator usia-
cus(?) (evasione fiscale): rr. 36-37 [ + ? eb]|epyetnpévoc. Cfr. supra, p. 790 n. 8.

P.Gen. I1103 I-I1.9, 147r, Arsinoite, allo iuridicus (disputa su paternita di
un figlio?); col. I .9 & ® edepysTnpévn, preceduto, a quanto sembra, da una
sezione descrittiva.

P.Flor. 191, ca. 148, Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione di
liturgia): r. 21 (ricostruito) ... &’ & edepyernpé]voc.

BGU I 340, 148/149», o dopo, Arsinoe, all’epistratego (tentativo di estor-
sione di tasse non dovute): r. 26 e ss. Gvaykaiog &mi v onv Pondeiav xatépuyov
Kol GE1d... e alla fine, va. uv[n]0G yovn uévn?” copPaivey Kd cod edepyeTndeica.

PSIIV 281 verso rr.49-60, 1= meta IIr, Ossirinco, dest. inc. (argomento
incerto): ai rr. 55-60 i resti della richiesta, 510 émdidwu[1 10 dv]apdpiov GEIBY TO
axdrovB(ov) yevéah(an) kal Exetv v KoTaymplou®d phmote Kot Tag émayyehiag odTod
________ [ +? ]800 & petéopa &v i k[ £ ? ] tpd o’ IV & edepystnuévoc.

P.Miinch. III 73, 150r, Arsinoe o Theadelphia, allo stratego (furto di una
scrofa): rr. 8-11: G&[1®] cuvkheioon kol moticon Ty kadikovsay avalim[c]w v’ &
1o 6od vepye[tn]uévog.

BGU II 462 = W.Chr. 376, ca. 155/156r, Arsinoite, all’epistratego (affittuari
di terreno non pagano l'affitto): r. 26 ... v’ ® edepy(eTnpévoc).

P.Mich. IX 534, 156p, Karanis, dest. inc. (argomento incerto, mancata pre-
sentazione della controparte): 1. 2-3 1Mdén® Tapayevopévoy péypt ToHToL B’ &
010 600 edepysTnuévog.

P.Miinch. III 74, 158r, Arsinoite, allo stratego (sottrazione di eredita): r. 17
e ss., éml o¢ kat[e]ed[yopev dPor]Ontol Snwg To[xwpev Thg 4nd cod] edepyesiac.

P.Fouad I 26 rr. 28-56, 158-159r, Arsinoe, al prefetto (violenze e usura), la
richiesta della petizione riportata in copia si conclude con (rr.55-56) (o)

27 Pap. pdvot.
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duvn0® 310 thig ofic edepyesiog Tuyely.

SB XVI 12290, post 158¢(?), Antinoupolis, dest. inc. (assegnazione indebita
di terra pubblica da coltivare): ai rr. 26-27 todta ovv 6E1d 1]V’ @ gd[elpysmuévac.

BGU II 613 rr. 9-25, 161p, Arsinoite, al prefetto (copia in petizione allo 6 éni
1®v kexpyévov) (disputa su eredita): rr. 23-24 v’ & Yo 60D edepyet[npévoc).

BGU II 613 (= M.Chr. 89), 161r, Arsinoite, allo 0 éni 1@V kexpévav (disputa
su eredita): r. 8 W & edepysTn(uévoc).

P.Oxy. VII 1032 rr. 5-48, 161p, Ossirinco, al prefetto (copia in petizione
all’epistratego) (irregolare registrazione di vigneto da parte di assistente di
uno stratego): (al r. 37 il prefetto € anche chiamato con 'epiteto euergetes), r. 42
W opfe]v edepyeTnpévor.

P.CtYBR inv. 505(A) = Benaissa (2018), pp. 54-61, post 161p, Ossirinco, al
prefetto (contro indebita assegnazione di incarichi pubblici): r. 6, alla fine
della richiesta, ... Thv 6md 60d 10d deomdrov edepyesiav, Vo Pefondnpuévoc.

P.Cair.Mich. III1 15, 161-164r, meris di Herakleides (Karanis?), al prefetto
(protesta contro nomina a liturgia): fva] @pu Hmd cod edepyenuivoc. Come
mostrato a proposito di questa petizione anche nelle sezioni precedenti, il
concetto di edepyesio in questo testo parrebbe ribadito quasi ‘a sfinimento’, sia
nel preambolo al racconto ben tre volte ai rr.5-7, sia nella proposizione
introduttiva della richiesta, al r. 19. Mentre sulla lettura di gdepyftov al r. 19
non ci sono dubbi, nutro dubbi sulla ripetizione cosi insistente del concetto (in
forma di verbo o sostantivo) ai rr.5-7, che sono molto danneggiati. Nella
tavola disponibile nell’ed.pr. le letture di quei righi non sono verificabili:
avendo a disposizione l'originale si potrebbe valutare se in alcuni punti
possano essere letti e integrati altri termini.

P.Oxy. VII 1032, 162p, Ossirinco, all’epistratego (riportata petizione al
prefetto) (irregolare registrazione di vigneto): r. 55 %' mpev gdep[yeltnpévor.

SB XXIV 16252, 163r, Karanis (Arsinoite), all’epistratego (violenza? det-
tagli incerti): tva Suvndd [£x]duciag The Gmd cod TuyEely Kol & edepysTnpévoc.

BGU II 648 = W.Chr. 360, 164r o 196r, Therenuthis (Prosopites), dest. inc.

(epistratego o dioiketes) (impossessamento di terre ereditate): r.22 ... % ®
gdepysTu(évn).

P.Mich. XII 629, 166-169¢, Karanis, all’epistratego (permesso di proroga di
permanenza fuori dal proprio luogo di origine): r. 15 ... tva] @ ebepyetnpévog.

P.Fam.Tebt. 37, 167¢, Antinoupolis, all’epistratego (sottrazione di schiava,
contenzioso pregresso): r. 22 v’ duebo edepyeTnpévor.

P.CtYBR inv. 505(B) = Benaissa (2018), pp. 61-72, 169 o 201p, Ossirinco, al

28 dpot per &: per la tendenza alla transizione di forme di &ipf alla coniugazione deponente cfr.
Gignac, Grammar 11, pp. 400-404.
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prefetto(?) (richiesta per ottenere rimborso per il finanziamento degli spetta-
coli cittadini): r. 10 &v’ & edepyer(npuévoc).

BGU 1168 = M.Chr. 121, ca. 171r, Arsinoite, all’epistratego (eredita): r. 29
W [0] “odv adtolc” Dmd cod edepy(etnuévoc).

SB XVI 12500 = SB X 10761= BGU XI 2064, 171r, Theadelphia, all’epistrate-
go (indebita nomina a due liturgie): rr. 21-22 [ + ? %’ & edepyernpé]vog (integra-
zione ipotetica, ovviamente).

P.Oxy. XXIV 2411, ca. 173/174p, Ossirinco, dest. inc. (richiesta di pignora-
mento): rr. 37-38 v’ & edepyeTnpévn.

P.Lond. II 363 (p. 170) = ried. Martin (2007a), ca. 175p, Soknopaiou Nesos,
allo stratego (furto di cammelli?): 1. 9 ... &’ ®[p]ev V16 50D edepy(eTnpévor).

P.Oxy. VIII 1117, ca. 178, Ossirinco, al prefetto (peculato, inadempienze,
ricorso di funzionari incolpati): r. 18 ... v’ ouev edepyetnpévor.

P.Oxy. LXV 4481, 179, Ossirinco, al prefetto (disputa su beni sottratti dalla
moglie): . 11 %’ & ed[epylempévoc.

SB XVI 12678 rr.17-37, 179¢, Karanis, al prefetto (copia in petizione
all’epistratego) (violenze e abusi di ufficiali): rr. 31-33 Snwg pndev Bilon]év pot
1o 10D ‘Hparheidov yivnton kai [®] gdepyetnuévn. Alla fine della petizione
all’epistratego non c’e questo appello retorico.

P.Oxy. XXXVI 2760, ca. 179/180r, Alessandria(?), al prefetto (inadempienze
di ufficiali, forse militari; persona indebitamente trattenuta): rr. 20-21 v’ & €0-
gp[yletnuévoc.

P.Leit. 5, ca. 180, Tebtynis, all’epistratego (protesta contro nomina inde-
bita a liturgia): rr. 43-45 810 énl o€ oV KOprov kotépuyov GEIDY edepyesiag ToxElv
Smog duvnod copuéverv kai T Snudoto Sievddvewv]...

P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, 181r, Antinoupolis, all’epistratego (copia in peti-
zione al nomarca) (debiti non rimborsati): rr.49-50 ... 816 TAVTOS EOXOPIGTELY
oov Tf oM, IV @ edepyeTn(pévoc).

BGU I 46, 193r, Arsinoe, allo stratego (furto): ai rr. 19-21, dopo la richiesta
di registrazione, %' ® H10 6od 10D Kvpiov edepyeTnpévog Kol BePonbdnpévog.

P.Mich. VI 422, 197», Karanis, al prefetto (invasione di terreno conteso):
rr. 35-37 (= dupl. SB XXII 15774 rr. 18-19) &nwg duvndd 1@V idiov dvtilapPdves-
() kol & H1d 50D 0D Kuplov edepy(ETNREVOC)D.

P.Lund IV 1 = SB VI 9340, 198r, Bakchias, al prefetto (illeciti di ufficiali e
costrizione a lavori alle dighe): rr. 33-34 v’ opev edep[yletn(uévor).

P.Stras. VI 550, I, prov. e dest. inc. (argomento incerto): r.6 % @ edep-

yle](tnuévn).

29 Nella proposizione finale di questa petizione si sommano una finalita molto concreta per il
richiedente — il recupero dell’utilizzo del campo — e I'appello retorico all’euergesia.
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BGU XV 2460, II», Arsinoite(?), al prefetto (argomento incerto; furto? con-
tesa su eredita?): r. 11| Jc, & dpev vnd cod edepye[tnuévor. Sievtiyet].

P.Bad. IV 80, IIr, Ankyron (Eracleopolite), dest. inc. (argomento incerto);
r. 8 ... W @ edepy(etnpévoc)®.

P.Oxy. VI 899 recto rr. 2-32 = W.Chr. 361 rr. 2-32, 199, Ossirinco, al dioike-
tes (copia in documenti successivi) (assegnazione forzata di terra da coltivare):
rr. 19-20 (richiesta della prima petizione al dioiketes) S v Eugutév cov
gdepyeoiov nétaéd oot dc Eepar apo[ ] [ £14 W @] | [81d] cod katd mdvro
gdepyeTnuévn.

P.Oxy. VI 899 recto rr. 1-45 = W.Chr. 361 rr. 1-45, 200r, Ossirinco, al dioike-
tes (copia in documenti successivi) (assegnazione forzata di terra da coltivare):
ai rr. 44-45 (richiesta conclusiva della seconda petizione al dioiketes) ... kai un
gvoyheloBai pe yovaika odo[alv dvavdpov kol dponentov, kadog [t]pdtepov én[é]o-
[t]ethag mept TovTov, BV O edepyeTnpuévn.

SPP XXII 49, 200/201r, Soknopaiou Nesos, al centurione (abusi di
funzionari, prestazione non dovuta): rr. 21-22 %' @|uev V16 cod gdepyeTn[pélvor.

P.Oxy. XVII 2131, 207p, Ossirinco, al prefetto (assegnazione indebita di
liturgia) (copia autenticata): r.18 ... avtiloPé[c]Oon tig Evyeprobngopévng o
npbiertan, V' @ edepyetnuévio]c.

SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSI XII 1245 rr. 7-34, 207p, Arsinoe(? ma presentata
a Menlfi), al prefetto (copia — di copia autenticata — in petizione allo stratego)
(assegnazione indebita di liturgia): alla proposizione finale che esprime il fine
pratico di essere esentato da una delle liturgie e mantenere solo l'incarico di
sitologo ¢ sintatticamente coordinato?® il consueto suggello retorico: 8nwg
npovorion dmor[do]ai ule T@v FAAwv xpel]@dv kol katdoyn pe Th crtoloylp Tdvde
et [ (860?) &wdv xpeia(?) Poput]dm kai®2 & edepysTnuélvoc.

P.Stras. I 57 recto, 2077(?), Theadelphia, al dioiketes (richiesta di esenzione
da liturgia): ai rr. 13-15 sono associate una finalita ‘pratica” (la possibilita di
poter regolarmente ottemperare agli incarichi pubblici) e I'appello retorico
TJva du[vn]0® &[Ealpkeiv mpdc v dnpociay [yempyiav kai v crrokoyilav, v @]
gogpy[eltmpuévoc.

P.Flor. III 382 = P.Flor. 1 57, 222p, Moirai (Ermopolite), al prefetto (esonero
da liturgia): rr. 65-66 1 810 Tfig ofic eAa[v]Opaniag dvdmavots Td yMpe §& 87 opévn
Kol Um0 60D PBePorwdlel]oo 016, V' & edepysTnuévag H1d [0d] “tod Kupiov” .

P.Oxy. LXXIII 4961, 223p, Ossirinco, al prefetto, copia autenticata (disputa
su proprieta): ]|co® tuxety Tig 6mod cod [Bloneiag. v & edepyeTnpévn.

30 gepy(enbeic) nell’ed.pr.; correzione di Martin (2017), p. 218.

31 Cfr. Thomas (1980), p. 360.

32 ypelo(?) Papot]den koi: cfr. Thomas (1980), p. 360 (= BL VIII 377).

3 L’editore, in nota al testo, ipotizza sia qui da integrare d&wd]|oa opp. 8éov]|oa.
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SB XVI 12994 rr. 14-26 = P.Mich. XIV 675 rr. 14-26, 239p, Ossirinco, al
prefetto (copia in petizione a stratego ) (richiesta di esonero da liturgia): rr. 22-
23 Smog un voxindeinv gic undepifav Aerrovpylayv dxJorodBwg tolc kai & dAmV
TOAGV kehevobeiol, TV & edepysTnuévoc.

P.Tebt. II 326, ca. 266-267r, Tebtynis, al prefetto (richiesta di assegnazione
di tutore per un minore): r. 16 ... v dpev ndepyeTpévoL.

P.Nekr. 19 = SB III 7206 (framm.), 284r, Oasis Magna, al prefetto (impedi-
menti nell’attivita dei nekrotaphoi): rr. 16-19 yewopéwnv pla[v tv’] duev gdepyemn-
[mlévor ki ig el Th pe[yd]in cov Ty xdprrag tas peyiotag dporoyi[cw]uey.

P.Nekr. 20, 284r(?), Oasis Magna, al prefetto(?) (impedimenti nell’attivita
dei nekrotaphoi?): rr. 1-4 evepye]tOe[ilong €ig del tf peyd[An cov toxn] xdprrag Tog
uefylo]tog ouforoynoonpev].

SB VI 9421, IIIr, Ossirinco, allo ¢ éri thg eipivng (insulti verbali e violenza):
rr. 30-31 Tva thig mpo[g Grovtdg cov edelplyelsifac] Toy[w.

P.Oxy. LXXIX 5210, 298/299r, Ossirinco, al prefetto (richiesta di esenzione
da liturgie): rr.20-21 tva kai a0t[0]g TVXOV T[fig dnd cod edeplyeaiog ydpirag Tag
peyiotag ti dvumepPAite cov toxn vacat [Oporoynow.

P.Mil.Vogl. IV 233 = SB V19489, IlIr in., Tebtynis, dest. inc. (appropria-
zione terreni): r. 9 anod]oOfvai pot gig T0 duvndfival ue ék Thg ofi edepyeoiog...

dixalov, dikoa

In queste formule di richiesta ¢ prevalente il plurale dikaw; il singolare
dikoov compare in integrazioni di lacune, come in P.Princ. Il 117 e P.Hamb.
IV 240, dove si potrebbe in alternativa bene integrare il plurale. Dal vario ar-
gomento delle petizioni e dai giri di frase dei petita si constata che i termini
dikonov 0 dikona erano usati per richiamare un’idea generica e astratta di “giu-
stizia’ e ‘diritti’, senza chiarire provvedimenti concreti (cfr. i vari riferimenti ai
“miei diritti”, espressi in vario modo, per esempio in P.Merton I 65 del 118r e
P.Ryl. II 116 del 194p). Per le richieste che presentano il desiderio o I'obbiettivo
di ottenere ¢xdwkio (appartenente alla stessa famiglia lessicale) e sugli analoghi
problemi di interpretazione derivanti dall’ampia portata semantica del termi-
ne cfr. supra, p. 577 e ss.

In alcune richieste come P.Ryl. I 119, P.Oxy. XLIX 3468 e SB XIV 11274, gia
discusse anche piu sopra, al richiamo a ottenere i dikow si aggiungono altri
appelli retorici. In particolare P.Ryl. I 119 e P.Oxy. XLIX 3468 hanno stesso
argomento e stessa combinazione dei concetti di dikowo e edepyesia nella ri-
chiesta conclusiva, rivelando un’origine da un comune repertorio di formule.
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P.Ryl. II 138, 34r, Euhemeria, all’epistates phylakiton (furto): r.28 iva toxm
10V dikaimv.

SB XIV 11274, 42, Arsinoite, all’epistates phylakiton (violenza): rr. 14-18 &nwg
pev gym tHym 1OV odv dikatov, adtog 8¢ Thyor Th dppolodong Saiuyeng Tpog
éniotacw Etépav, v’ & PeBondnuévog.

P.Princ. II1 117, 4/32(?), Philadelphia, allo stratego (deposito non ricono-
sciuto): xotactiical t[ov dvBplonov Snwg THxw t[od dkaiov].

P.Ryl. I 119, 62-66r, Hermoupolis, all’exegetes (contro un pignoramento):
r1. 35-36 8nog ThHywpey TdV Tapd 6od Sikainv Kol dpev edepysTnpévor.

P.Oxy. XLIX 3468, Ir, Ossirinco, al prefetto (contro un pignoramento):

¢

rr. 31-32 &nog THx® 1@V 4nd cod dwainv v’ & edepystnpévoc.

P.Tebt. II 434 descr. = M.Chr. 51, 104, Tebtynis, allo stratego? (richiesta
convocazione al conventus): rr. 11-1234 ... tpdg t0 TUXE NUOS TAV dikalwv.

P.Merton II 65, 118¢, Narmuthis (Arsinoite) stratego (aggressione e furto):
al .20 e s. quel che rimane della richiesta e émdo(¥)g 6nwg ToHx® TV EUA(V)
Si[kai]o(v)®.

P.Stras. V 401 bis = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123p, luogo e dest. inc.
(violenze e furti): rr. 12-16 pn dvvdpevog odv kabn[ov]xdlew GEId GvTMipyeng
@V 4md 60D S[ilkaiov t[v]yely v’ @ edepyetnuévio]c.

P.Hamb. IV 240, 119/120r, prov. e dest. inc. (violenza): rr.23-25 [dEJid
ayOivar [ £ ? ad]|[to]vg énl o[£] Snwg t[od dikaiov] | [tH]xe.

P.Oxy. III 486 recto rr.18-37 = M.Chr. 59 rr.18-37, 131r, Alessandria, al
prefetto (disputa su terreno, mancata presentazione della controparte, richie-
sta di permesso per il ritorno a casa): rr. 34-35 tva ta &[palutiig dik[owa Adfo, ... €
seguono altri appelli retorici (ma il testo & lacunoso).

P.Gen. I (2¢ éd.) 28, 137r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (truffa: furto di
denaro consegnato, e furto di una cintura), r. 27 &njog toxope[v @]V [4]10 co[D
St]kaimv3e.

SB XIV 12087 A rr. 8-17, 161p, Theadelphia, allo iuridicus (abusi di ufficiali)
(copia in petizione all’epistratego riportata allo stratego): il preambolo della
petizione allo iuridicus & (rr. 9-10) ndong Blog éxkoneiong &t Thig 100 Aapmpotdrov
nyepdvog Enapyeiog kol tiig ofic [dik]atodosiog  T0g &vivyydvem ddikodpevog kai
Braldpevoc. 10 8¢ mpdypa towdtov; naturale che poi il richiamo nella richiesta
sia allo stesso tipo di concetti (rr. 14-16), &0ev i o€ kotépuyov dnwg [T]ox® OV
Swkoi[o]v kai v cov Tfi ToYN 86EN keredoon ypaofiviat] @ thg pepi[8log otp(atnyd)

34 In base alla foto disponibile online. I righi non erano specificati nella descrizione dell’ed.pr.

3 Per il riferimento alla “mia” giustizia, ai “miei” diritti, cfr. P.Oxy.II 237 (petizione di
Dionisia) col. Vr.5er. 21, e P.Oslo 111 126, 11.

3 Invece nella diversa redazione (di altra mano) P.Brook. 3, ai rr. 23-24 si trova (v Gpev dmd
60D Befondnipe(vor).
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Apmoxpatiovi [pe d]mapevdyintov eurd&alt].

SB XXIV 15915, 164, prov. inc., al prefetto(?) (tassazione indebita? dettagli
sconosciuti): r.7 e ss. énwg &l 100 PnTod eavepd UGV Tolovvimv] adTd tadTo
TUYXdvopey T@V 4ro god dikaioy.

P.Cair.Mich. II 18, 187r, Karanis, dest. inc. (violenze e furto): rr. 8-11 66ev
GED dyBfivon adTovg &mi 68 Kol TVYEV TAV Ao 60D dikaiwv.

BGU I1 515 = W.Chr. 268, 193r, Arsinoite, al centurione (abusi di ufficiali,
violenze, furti): rr. 25-26 ... $mog 1@V 610 [c]od dkaiwv THyw.

P.Ryl. II 116 = Jur.Pap. 92, 194¢, Hermoupolis, allo stratego (violenze e di-
sputa su eredita): dopo la richiesta di registrazione della denuncia (che deve
servire come ulteriore testimonianza in occasione del ricorso sull’eredita an-
nunciato dal petente) ai rr. 19-21 viene aggiunto — come inciso, non come pro-
posizione finale — Aéyov Lot uAAGGONEVOL TEPL GV Ex® Sikalmv TdvTy.

P.Mich. VI 425 rr. 8-24, 198p, Karanis, al prefetto (copia in petizione all’epi-
stratego) e P.Mich. VI 425, 198r, Karanis, all’epistratego (violenze e abusi di
ufficiali): all’epistratego (rr. 6-7) dkodoai pov Tpdg adTov Snmg THx® TdV Sikaiov.
npoctéval Adeds Tdv dikaimv tevéouévous, GED V[no 6o, kipie,] drxovedfival kol
gkducnOiivar IV’ & edepyetnuévog, Tov 8¢ G[vridikov mep]@Ofivan £& avBevriog cov &mi
mv onv dudyvwotv. Viene il sospetto che nelle intenzioni del redattore
éxduendivon sia un richiamo ai dikouo gia richiamati qualche rigo prima, che
poi vengono riproposti nella richiesta all’epistratego, sempre in accoppiata col
verbo dxodwm.

P.Oxy. XVII 2131, 207r, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione
di liturgia): ai rr. 7-8, alla fine del preambolo, éni 6¢ katagedy[®] dE1dV Ekduciag
toxelv. Nella richiesta conclusiva ai rr. 17-18 ... Snwg toxdv t@v dikaiov Suyndd
gi¢ Yote[po]v td émiBdrrovtt &tel dvtihaBé[c]0at...

BGU 1157, post 212p, Karanis, al decurione (furto): rr. 11-13 60ev £mdid[op]t
Kol G&® dydfivon odtov &mi o8 kol T[vy]etv T[@]v dmd cod Skaimv.

ptLovlponio

L’appello alla gihavbponio € ben attestato nelle petizioni di epoca tolemai-
ca. Tra i documenti che ci rimangono dell’epoca romana non e attestato prima
del 98p, e nei due secoli successivi il suo impiego rimane sempre abbastanza
contenuto rispetto a evepyecio e fordeio.

P.Tebt.Suppl. 1519, 98¢, trovato a Tebtynis, dest. inc. (violenza?): rr. 6-8
mpdc Ty dé[o]uoav énééodov TV’ O me@lavlpomnpuévoc.

SB X 10218 = ried. Mascellari (2014), 104/105r, Arsinoite, Ospictov pepi,
dest. inc. (violenza e danni al bestiame); alla fine di una richiesta lacunosa,
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r. 27 W & O10 cod nle@ravlpo {1} mnuévoc.

P.Oslo 1122 = ried. JEA 40 (1954) p. 33, 127r, Theadelphia, allo stratego
(violenze): rr. 15-17 {va duvnBd S tiig ofic [Bondeiag kol dvriMiyeng v T 1dla
pet’ H[ovyloc Staliv] koi & Hd cod ne@havOpa[anuévn.

P.Phil. 10, 139, Philadelphia, allo stratego (richiesta di esenzione liturgie)
(dupl. di BGU VII 1572): 1. 21 % du[ev] mepravBpoan(pévor). In BGU VII 1572,
16 ' dp(ev) negiravopomnuévor.

PSI X 1104, 175p, Arsinoite, all’exegetes (richiesta di assegnazione di tutore):
r. 16 [{]v' & V10 60D nepravbpomnuévn. Cfr. P.Tebt. 11 397 rr. 21-28 (198p).

P.Tebt. I1 397 rr.21-28, 198r, Tebtynis, all’exegetes, (ufficializzazione di
nomina di tutore per transazione): r.27 W ® [rlepavOparnpévn. Cfr. PSI X
1104, (175¢).

P.Flor. III 382 = P.Flor. I 57, 222r, Moirai (Ermopolite), al prefetto (esonero
da liturgia): rr. 65-66 1 810 Tfig oic erAa[v]Opaniag dvdmavotc Td yMpe §& 87 opévn
Kol Um0 60D PePorwdlel]oo 016, V' & edepyemnuévog Hmd [cod] “tod Kupiov”.

PSI 1V 292, IIIr, Ossirinco, dest. inc. (vessazioni di funzionari; violenze?):
rr. 19-20 tva 8 t[nv onv eavlpolriav ddyintoc &v th matpidt cvvestdvon
ouvno®...

Cfr., non come appello finale, ma nell’introduzione alla richiesta:

P.Leit. 8 = SB X 10200 = P.Harrauer 35 rr. 37-64, ca. 2507, Hermoupolis, al
prefetto (protesta per irregolarita nell’assegnazione di piu liturgie): non in
una proposizione finale ma come premessa della richiesta giavOponio com-
pare ai rr.49-50 xota [tv £oy]dv co[v avdpeia]v(?)¥ kol p[ik]av[Bponilay [éni-
vevé] pov 1A §[eroel], va kol [ ] ...

P.Euphr.3 (dupl. = P.Euphr. 4), 252-256r, Beth Phuraia (Syria Coele),
all’Erapyog praepositus praetenturae (Bio, senza dettagli): r. 10 e ss. G&d kol
déopal o[o]v g prravlponialcl... E da confrontare, come notano gli editori?s,
con le formule che in Egitto si ritroveranno uguali verso la meta del IVp, in
numerose petizioni dell’archivio di Abinnaeus (P.Abinn. 44; 45; 47; 48; 49; 51;
52; 53; 56; 57); la formula si ritrova anche in P.Sakaon 46, dello stesso periodo
dei P.Abinn.

P.Coll.Youtie II 66 = P.Oxy. XLVII 3366, 258, Ossirinco, agli imperatori
(da demosios grammatikos: mancato pagamento di salario, richiesta di assegna-
zione d terreno): bozza; sopra i resti del r. 69, in gran parte lacunoso, si osser-
va che ci sono stati piu ripensamenti della formula finale, r. 69a [ ] 8]enoet

37 L’integrazione del sostantivo dv8peia risale all’edizione di Lewis; ma non essendo nei papiri
altrimenti attestato il binomio in associazione a guiavbpanio si potrebbe pensare anche ad altri
termini. A differenza di piavbponio, dvdpeio € pitt usato come titolo di rango che inteso come una
virttt a cui fare appello, cfr. supra, 529 n. 39.

38 Feissel - Gascou (1995), p. 88 n. 95.
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v od[pd]viov dpdv eidavlporifalv [t ovpavio[] pavbperior]. Ancora sopra
lo stesso r. 69, cioe per quanto riguarda gli appelli retorici alla benevolenza
dei sovrani, sono affastellati aggiunte e piccoli ripensamenti, tra i quali si
riesce a leggere [iai toyn[v]].

Cfr. anche il preambolo di BGUII522, IIr, Soknopaiou Nesos, al
centurione (lacunosa, argomento incerto): r1r.4-9 Tiig gic dmovta cov
oaviponialc], kOpie, Pbavodong kol avtn déopar, yo[vi] xpo xai GBoridntoc,
gmr[vyeliv Th adthc ehavlpamiog.

émewceia

P.Mich. III 175, 193, Soknopaiou Nesos, al centurione (violenza?, furto?,
disputa su proprieta ereditata): &0ev d&d kehedom petomepedivar adTov va
duvnO® thc anod [c]od énuerykeiag® Tuysly.

gratias agere

ChLA XI467 = SB XII1 11043 wverso rr.11-19, post 152r(?), provincia di
Arabia(?) > trovato in Fayum(?), dest. inc. (richiesta di recupero prestito): r. 15
e ss. (dopo lacune) ... saepius interpellatus reddere non curauit [r]ogo 1ubeas eum
sfo]lvere ut beneficio tuo muftuum] percipiam et genio tug [graftias agam. Si puo
notare come questo appello retorico conclusivo combini la nozione del
ricevere un ‘beneficio’, come espresso nella maggior parte delle petizioni
egiziane in greco elencate qui sopra, di ogni epoca — e in particolare, se giusta
I'integrazione muftuumj, sembrerebbe una speculare traduzione delle formule
con GvtiAnyig — sia la nozione di ‘riconoscenza’ che comparira in varie peti-
zioni in greco dalla 22 meta del IIr in poi.

3 L'ed.pr. traduce con “the just judgment”. A scanso di equivoci (‘judgment’ e ‘giudizio” han-
no vari significati e connotazioni), con émewkeln si deve ovviamente intendere un astratto riferi-
mento all’“equita” dell'ufficiale. La stessa virtli e associata a un centurione regionarius in
un’iscrizione onorifica da Antiochia in Pisidia, cfr. JRS 2 (1912) 80,1: alle 11. 8-10 én(v)eixiag e kai
Thi(S) elprivng éveka. Non poche altre volte il termine ¢ utilizzato in simili iscrizioni commemorati-
ve per ufficiali di vario grado alla fine del loro incarico, cfr. DGE, s.v. émeikein, punto 5. Per tale
concetto associato in Egitto ad altro funzionario (uno stratego) cfr. P.Mich. IX 530 (277/278r o
prima, Karanis; al prefetto?), richiesta al r. 22 e ss. déopai cov tiic avd[pliog kehedoal oe 1 ofig
TPocTdEEmG T otpatn[yd] dvdpl Emeweotdro appolopéve. Non ritengo si debba necessariamente
far rientrare il caso di P.Mich. III 175 sotto 1’accezione di significato corrispondente all’'uso come
traducente del latino clementia, come registrato nel DGE, s.v. émeweia al punto 6 (e cfr. punto 7).
Zilliacus (1949), p.68 segnalava émeweln come documentato da papiri di IIlP e IV, ma
P.Mich. III 175 fornisce un esempio gia alla fine del IIr. Per Skaiokpioia, termine che compare usa-
to in simili espressioni elogiative e con simile astratto significato, cfr. infra, p. 1176 n. 137.
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humanitas + gratias agere

I termini latini corrispondenti a pihavbponio (v. sopra) e &ig del 0yupioTd
(attestato sia in Egitto che in Syria Coele, cfr. P.Euphr.1 e P.Euphr. 3) si
ritrovano in una nota petizione in latino al governatore della provincia di
Syria Palaestina:

PSI IX 1026, 150r, Caesarea (Syria Palaestina) (in latino, soldati richiedono
certificazione del loro congedo, per tornare in Egitto): In Doppelurkunde
autenticato. B.5 e ss. petimus et rogamus digneris nobis adfirmare a te missos esse ut
ex adfirmatione tua appareat nos ex eadem legione - missos esse non ex classe ut
possit rebus necessaris subscriptio tua instfrumelnti causa nobis prodessfe] et
humanitati tuae in perpetuo gratias agere.

YAP1G, EOXOPIGTED

Le formule del tipo tfi T0xn cov &ig del edxapiotd e dia mavtog Th ToxN Gov
xaprrog oporoynow corrispondono alle formule latine del tipo genio tuo [grajtias
agam attestate in ChLA XI 467 = SB XII 11043 verso rr. 18-19 (post 152r(?), scrit-
to in provincia di Arabia(?); dest. inc.), e humanitati tuae in perpetuo gratias agere
in PSIIX 1026 (150, Caesarea, Syria Palaestina; al governatore). Nelle petizio-
ni egiziane in greco non compaiono prima della 22 meta del IIr, una ventina
d’anni dopo gli esempi latini concepiti in altre province orientali, e in greco
compaiono poco tempo dopo anche in altre province. Chiaramente rientrava-
no in repertori formulari sviluppati in versione latina e greca, i quali poi circo-
lavano nelle varie zone dell'impero dove l'una o l'altra lingua prevaleva o
dove entrambe le lingue convivevano nell’amministrazione; e non solo nelle
province orientali. Gli stessi repertori dovevano circolare nell’area occidenta-
le, e alcune di queste stesse formule potevano essere state concepite nella ca-
pitale imperiale, ma una buona parte potevano anche avere avuto il primo
sviluppo a partire dal formulario delle petizioni greche, attraverso poi il filtro
delle scuole di retorica, con un’interazione continua delle due lingue
all'interno della koine greco-latina in formazione. Potrebbe apparire rilevante
che le prime due petizioni di quest’elenco (ma BGU I 180 e di datazione incer-
ta%?) in vario modo coinvolgano direttamente militari e veterani, come osser-

40]] petente di BGU 1180 e Gaius Iulius Apollinarius, veterano che per quanto ne sappiamo
potrebbe avere avuto a che fare anche con altre realta provinciali; ma lo stesso Gaius Iulius
Apollinarius potrebbe essere il petente di BGU II 462 = W.Chr. 376 redatta almeno 20 anni prima
(tenendo conto della datazione pilti alta tra quelle possibili per BGU 1180) dove il soldato si
presenta come appartenente alla coorte di stanza ad Alessandria. BGU 1180 e materialmente
redatta da un’altra persona (il petente sottoscrive poi la petizione di propria mano).
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vato in nota all’ed.pr. di SB XII 11043 da H. Maehler,, ma cio e probabilmente
del tutto casuale e puo quindi essere fuorviante: pochissimi anni dopo quelle
che sono per ora le prime attestazioni, lo stesso tipo di formula e impiegata in
P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, che nulla ha a che fare con cittadini romani o soldati
o veterani, e ugualmente in seguito in altre petizioni di ambiente primaria-
mente ‘greco’. La scelta di tali appelli retorici non era legato all’origine etnica
dei postulanti o alla loro appartenenza sociale, bensi alla preparazione del re-
dattore e forse anche al tipo di repertorio da cui stava prendendo spunto in
un dato momento. Cfr. anche quanto osservo qui sotto a proposito delle do-
mande che presentano duplici appelli retorici con ékducém e edyop1oTé®.

BGU 1180, 172r o 204r, Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione
di liturgia, da un ex-soldato): a una espressa finalita concreta segue 1’appello
retorico di carattere reverenziale, rr. 20-24 ... tva 5uvn0® xai £yo [TN]v énpéheiay
1@V 16iov moieicbat, d[v]0p[w]rnog mpeoPv[tn]c kal uévog toyx[dv]mv, [klai Tfi Toxn
o0V &ig del edyaploTd.

BGU I 327 = M.Chr. 61, 176r, Arsinoite, a iuridicus vice-prefetto (contenzio-
so ereditario, di una donna contro un veterano): rr. 10-11 8x]og Svvndd 10
ny[atov anjorap[o]doa Th TH[xn olov 816 navtdg [edyalpioTeiv.

P.Fam.Tebt. 43 rr.27-53, 181r, Antinoupolis, all’epistratego (copia in
petizione al nomarca) (debiti non rimborsati): rr. 48-50 mpog 16 dbvacai pe x
iic ofic Pondefoc dmoraPelv 1O 1drov 18 mavtdg edxapioTeiv cov T ToHXN, TV @
gvepyetn(névoc).

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 2377, Karanis, al prefetto (protesta contro
liturgia indebita): rr. 15-19 dote(?) tig ofig(?)] 10D kvpiov pov Bonbeiag duvnbival
ule Toxev 8nwg amo the] moapoavipov tadg dvaddoems obtm(c depedeig(?) duvynodd
duép]ntmg dromAnpdoar to ThS Tpoevyelp[iobeiong pot Asttovplylog Bdpog kai év Th
idig coppévov [gig 4el(?)*2 tfi Toxn cov g]dxapioTeiv.

Hauken 1.1.5 (Skaptopara) = SIG3II888 = IGBulgIV 2236, 238,
Skaptopara, all'imperatore (abusi di ufficiali): r. 104 e ss. tva Todtov Toxévres T
Toxn cov xdptv dporoysiv duvnobueda, g kil VOV kaho[ot]muévol 6ov Tooduey.

P.Euphr. 1 = SB XXII 15496, 245, Antiochia (Syria Coele), al governatore d
Celesiria (usurpazione di terra): r. 16 e ss. ... nwg, Tovt0VL émitvydVee, EEmpéy
60 Tfi TOYN 10 Tavtdg edyoploTEiv.

P.Euphr. 2, 245-248r(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di
Celesiria (usurpazione di terra): rr. 17-19, non in una proposizione finale ma

4 In PapCongr. XIII, p. 249 n. 24, «Die SchluSformel ut ... genio tuo gratias agam findet sich auch
in griechisch geschriebenen Eingaben romischer Soldaten oder Veteranen: fva tfi toyn cov &ig Gel
£0YUPLETO».

42 1/aggiunta di &ig Gel(?), col punto interrogativo, e nella riedizione di Lewis.
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espressa come una conseguenza dell’intervento del destinatario, obtwg yap
v onlv toxnv dvnp pétprog tdv S[u]dv pn otepnbeig kol dvemipeactog ueivag
[£lé® oot €ig [del ed]yaproteiy.

P.Euphr.3 (dupl. = P.Euphr. 4), 252-256r, Beth Phuraia (Syria Coele),
all’Erapyog praepositus praetenturae (Blo, senza dettagli): alla fine della richiesta,
r. 16 e ss., si dichiara &oyiog yap eipt karnyopeiv adtod mept GV Stempdéato Kol gig
dei oov Th ToYN evxaploTic®.

PSI Congr. XX 13 rr.5-22, 260/261r, Ossirinchite, al prefetto (copia in
petizione allo stratego) (richiesta di esonero da liturgie): r. 14 e ss. £dv cov tfi]
g[0]peveotdrn t[O]xn Sokfi da The TPOg edep[yeoia... Poi in conclusione®, r. 18 e
s., ¢k thiq ofig ed[eplyeciog TOv énihommbv pov [ + 28 14 cuveotdvar kol 810 Tavtog
goyapiotelv oov T[fi Thm =20 diev]riyst.

P.Sakaon 36 = P.Ryl.11114, ca.280r, Thraso (Arsinoite), al prefetto
(appropriazione indebita di un gregge): rr. 29-33 Smwg ta Wi £k Thig ofic, [tod
Kupiov kal] mdvrev edepyétov, Prravipdnov droypahc [drordfo kai duvn]0d peta
vnriov tékvev &v Th 18le cvv[eotdvar xoi éel] Tfi Tom cov yxdprrag Sporoysiv
Suvnod.

SB XVIII 13932 = P.Oxy. XXII 2343, 287r, Ossirinco, al prefetto (protesta
contro nomina a liturgia): r. 12 émdid]op ta Piiia kol GEWG mopaypoapf un Oaf
+6 8o Bpoyéwv drxovchivar tvo xdprrdg got...

P.Cair.Isid. 66, 299, Karanis, al prefetto (incendio doloso, cfr. P.Cair.Isid.
65): rr.22-24 tva thi]g dikng Ae[youévng] pundév Eumddov yévnral, kol tovt[ov
ToxévTa 8110 mavtés [clot [xdpitag dporolysiv.

P.Oxy. XXXIV 2713 = ried. Papathomas (2006), ca. 297p, Ossirinco, al pre-
fetto (conflitto su eredita): rr. 24-26 ... kol ék ofi¢ w[ioTe]wg Kol KaAokayadiocs To
untpdo. drolapodoa 816 w[alvidg Tfi THXN cov x[dprrac] Spoloycw.

P.Miinch. III 77, 1Ilr, Ermopolite(?), dest. inc. (eredita?): al r. 14 era la fine
della richiesta [ + ? 816 mavt]0¢* 1fi oM cov edyapioteilv + ? |.

4 L’editore confronta BGU 1180, BGU 1327, SB15343 (cioe P.Fam.Tebt. 43). Accantonerei
I'ipotesi dell’editore che in conclusione della petizione al prefetto di PSI Congr. XX 13 potesse
trovarsi la formula %' & edepystnpévoc (in SB 15343 associato a eiyapioteiv), poiché il concetto di
euergesia era gia stato li ricordato altre due volte.

44 Per I’editore doveva seguire un concetto del tipo “perché possa rimanere il resto della mia
vita...”, e cita il confronto di P.Flor.191, r. 17 e P.Leit. 4, r.14, che comunque hanno formulazioni
non identiche.

45 kahokawayadelog pap., ‘ipercorrettismo’ messo in rilievo da Papathomas (2006) p. 254, e in-
terpretato come tentativo di chi scriveva di evitare forme percepite erroneamente come post-
classiche.

46 La possibilita di integrare 810 mavt]og era gia presa in considerazione in nota all’edizione, in-
sieme ad altre ipotesi. Visti i vari confronti qui elencati ritengo questa alternativa la pit1 probabile.
Cfr. P.Fam.Tebt. 43, 182p, Antinoupolis, all’epistratego; P.Lips. IT 145 recto rr. 18-48, 189p, Arsinoi-
te(?), all’idios logos vice-dioiketes (copia in petizione a prefetto); PSI Congr. XX 13, 260/261r, Ossi-
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P.Ross.Georg. V 24 rr.1-6, Ill,, Memphites(?), dest. inc. (argomento
incerto): al r. 6, + ? xdpirdg oot Opu]oroyseiv.

P.Oxy. LXIII 4364, IIIr ex.-IVr in., Ossirinco, a un alto funzionario (pre-
fetto?) (argomento incerto): rr. 5-6 ... 810 mavtdg Tfi TOXN cov [xdprrag Sporoyicw.

Nel IVp cfr. P.Col. VII 173 (post 342r), Karanis, ai rr.24-25 tva tovto[v]
toyoboa duvndd Svnotv adTdV Exetv Kol gig del oot edyapioTion.

dkdikém + goyaploté®

L’associazione ricorrente dei verbi ékducém e edyopiotém in frasi che comun-
que conservano una certa flessibilita di formulazione fa pensare a un modello
contenente i due termini combinati, che poi nella pratica veniva applicato con
delle variazioni.

P.Lips. I1 145 recto rr. 18-48, 189, Arsinoite(?), all’idios logos vice-dioiketes
(copia in petizione a prefetto) (abusi di funzionari): 'appello finale &, rr. 46-47,
[tva 5uvn]0& éxduenBeic?” Sia [mav]tog [Th] Toxn cov edyapioT[el]v4s.

SB 14284, 207r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su terra,
intimidazione): rr. 14-15 wpog 10 &k Thc ofi Bonbelag xdiknBévieg Suvnddpev Th
yii oxohdlew... ecc., e, dopo la precisazione di altre finalita pratiche, ai r. 16-17
W dupev &v Ti 18t coppévovie Ti Toxn cov edxapioteivy. In P.Lips. I1 145 recto,
piu concisa, si nota la stessa associazione di verbi.

P.Vet.Aelii 10 = ChLA III 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), ca. 222-255r, An-
kyronon (Eracleopolite), al prefetto (debiti e violenza): rr.31-32 ] dxodoai
pfoJv mpdg avt[o]vg &ig 10 ddvachol pe dkdundévia Hnd cod [ +16 ] xai dmolra-
Bov[t]a mAipng To 1810V 816 mavtdg Tl ToxN cov edyapioTEly.

Appello a poter rimanere nel proprio luogo

Su questo tipo di richiamo cfr. il commento a P.Oxy. XXIV 2410 1. 23 e ss., €
Kelly (2011), p. 206.

év 1fi idlg pévewv e simili

P.Fay. 296 descr., 117, Euhemeria, allo stratego (recupero di un credito):

rinchite, al prefetto; ChLA III 201 = P.Lond. 11384 (p. XXXVI) = P.Vet.Aelii 10, IIIr, Ankyronon
(Eracleopolite), al prefetto; e altri esempi piu tardi. In SB I 4284, 207p, Soknopaiou Nesos, allo stra-
tego, la formula 7 Toxn cov edxapiotelv € un caso raro dove manca sia Sia mavtds sia &ig Gel.

47 Nella richiesta conclusiva di P.Lips. I 146 all’epistratego, petizione da parte dello stesso
Antonius Domnus, concepita sulla stessa vicenda forse da uno stesso redattore, I'appello retorico
prende la forma npog 10 Tuyelv pe Tiig dnd cod [p]oomovipov &yd[tkiag.

48 Gia I’editrice del papiro riporta come esempio BGU I 180 = W.Chr. 396: [k]ai tfi T0xn cov &ic
el edyopIoTd.

49 La fine della richiesta e tradotta dall’editore “ainsi, demeurant dans notre propriété, nous
serons reconnaissante a ta Fortune”.
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... 1pOC 10 Svachal pe dmpévew &v 1fi idlg dievdivov ta Snudscio.

P.Oxy. XXIV 2410, 120r, Ossirinco(?), dest, inc. (illegittimi tentativi di
G&odpey Bondndivar® v ioxbowuey év T 18ig [clop[péview.

P.Mich. III 174, 144-147», Theadelphia, al prefetto (violenze e estorsioni di
ufficiali): da Ptolemaios figlio di Diodoros; rr. 19-22 tva uvn6® év toic edto-
xeotdrTolg tod ueylotov Avtokpdropog kapols Koi &v T Enappo[d]itw cov Nysuovia
Gvennpedotac &v tff il Swakiv kai & Pefo[n]Onpévog.

SB XX 14401, 147r, Arsinoite, all’epistratego (debiti e violenze): da Ptole-
maios figlio di Diodoros; rr. 22-23 &nwg £[v] toig edpevestdrols Tod kupiov NudV
Avtovivou [K]oipois &v T 18lg coppévew...

P.Flor. 191, ca. 148r, Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione di
liturgia): rr. 17-18 [nwg duvnod év tfi i]dig cvppévav cdv yuvaukl kai té[kvoig
Ye®PYELV.

P.Fouad I 26, 158-15%, Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): rr. 27-28 iw(a)
duvnoad év i i8[{]a pévew. Nella precedente petizione al prefetto, riportata in
copia, ai rr. 48-50 la stessa idea era espressa con kwdvveb® kotaAeinmy petova-
otioeabar.

P.Leit. 5, ca. 180r, Tebtynis, all’epistratego (protesta contro nomina indebi-
ta a liturgia — praktoria argyrikon): rr. 43-47 310 £€mi 6€ TOV KUPLOV KATEPUYOV GEIDY
gvepyeoiog Tuxslv Smme Suvndd cvppévevs! kol T Snpdota devdvve[v]® flc Sija-
tdooo[p]or dnpoctag yic A yap dAlag dUvopal copuaTikas xpelag dmopével v’ ovk
dvaddopaft. Nonostante qui manchi il complemento £v 1fj idig in connessione a
ovppévery, in base a questi confronti si deve senz’altro intendere che qui il
verbo abbia la stessa connotazione, riprendendo i concetti e la tematica della
Gvaympeots gia specificati all’inizio della petizione: il petente gia aveva dovuto
lasciare la sua proprieta, T[v i]d{ovs.

P.Lond. II1 924 (p.134) = W.Chr. 355, 187/188r, Soknopaiou Nesos, allo
stratego (occupazione abusiva di terreno): rr. 18-19 ... npdg 10 £k Tiig ofig Pon-
[0ei]ag S[v]vnOduey éri Tfi idig cuvpévovreg T[a] d[vi]k[ovTa] dkTehelv.

P.Stras. IV 285 rr. ?-24, fine IIr?, prov. inc., dest. inc. (problemi nella tutela

50 Per BonOnOfivar come oggetto diretto della richiesta cfr. P.Oxy. L 3555 r. 23 e s. (I-IIp, Ossirin-
co, allo stratego).

51 Pap. cuvpévery.

52 Stessa associazione di concetti, col verbo émpévew, invece del piu usuale cvupévew, e con
Sevbdvew si trova in P.Fay. 296 descr., 117p, Euhemeria, allo stratego (recupero di un credito):
1p0g 10 dVvachal pe Empévew &v tfi 16lg Sievbivav td dnpdoia.

53 Cfr. tra I'altro WB I1 511, 5.0. coppéve.

54 Al r. 6 e ss. [810 tc] Tavtehodg pov dmopiog vkotodeimey v i]8iov pun duvduevog dvtiraBécOa
Tfi Aertovpylag... ecc. La lettura m[v {]8{av (invece di tv dlav della riedizione di Pap.Choix 11) e
verificabile sulla foto disponibile online.
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di minori, dettagli incerti) r. 21 ] teyap év [  Jo duvnodueda év tfi idig coveort|
+?].

SB 14284, 207r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (intimidazione e disputa
su terra): rr. 16-17 ¥’ dpev év 1fi idig coppévovisg T THM Gov EDYAPIOTELY.

PSI Congr. XX 13 rr.5-22, 260/261r, Ossirinchite, al prefetto (copia in
petizione allo stratego) (richiesta di esonero da liturgie): r. 19 ]| cuveotdvon kol
310 TovTOg €DXAPIOTELV. ..

P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114, ca. 280r, Thraso (Arsinoite), al prefetto (ap-
propriazione indebita di un gregge): rr. 31-32 kai duvn]0d peta vnmiov tékvov
v tfi 18lg ovv[eotdvar® kol del] th TN cov ydprrac Oporoyelv Suvnod.

PSI IV 292, 1IIr, Ossirinco, dest. inc. (vessazioni di funzionari, violenze?):
rr. 19-20 ... "o 810 t[Mv onv eravOpo]niav déxintog &v tfi matpidt cvvestdvon
dovno® koi [

un] petovdotng e simili

Lo stesso concetto e a volte espresso coi termini petovdotng e petaviotnp,
ma prevalentemente nelle premesse della richiesta, non alla fine:

P.Tebt. I1 439 descr. = Mascellari (2016b), 151, Tebtynis, all’epistratego?
(liturgie o vessazioni fiscali?): rr. 1-3 [iva un] petavdotng yéviopm €k Tfig] dlag
Katépuyov &mi G¢...

P.Fouad I 26 rr. 28-56, 158-159¢, Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): tra
la fine della descrizione dei fatti e l'inizio della richiesta, rr. 48-50 o0 xdptv
Kvdvvedo katodeinov petovacticesOat.

BGU XV 2460, IIr, Arsinoite(?), al prefetto (arg. inc.; furto? contesa su ere-
dita?): rr. 9-10 ... xai un petavdo]|tog &k thc idiag yévesbalt...

P.Oxy. III 487, 156r, Ossirinco, all’epistratego (richiesta di esenzione da
tutela): rr. 18-19 kol pn petovaotig {pe} t@v dlov tig {[8]iag yévopm s (pap.
YEVOLLE)...

Altri appelli conclusivi

SB X 10239, 37r, Ossirinco, allo stratego (violenze): per mancanza di con-
fronti precisi e per le difficolta di lettura e difficile integrare I"appello finale, il
cui senso preciso rimane oscuro (e dubbie le parole trascritte nell’edizione):
[Bnlog [t0lm [ .Jm .. .[...1t® CA(v)(?), cfr. supra, p. 429.

% ovv[eotdvol secondo la correzione proposta nell’edizione di P.Sakaon a p. 263, ma anche la
prima ipotesi cuv[pevelv sarebbe plausibile.
% Per le correzioni rispetto alle emendazioni dell’ed.pr. cfr. supra, p. 922 n. 9.
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P.Oxy. XXXVIII 2849, 296r, Ossirinco, al consiglio dei protostatai (bue/toro
impiegato nei lavori obbligatori e rimasto ferito a una zampa): r. 19 e ss. 86ev
vrep 100 10010 Yvoohfivor émididmut tdde Ta PiPra dogodeiag The Npetépag Evekev
d&odoon émictarfvar Danpétny [T0]v Emoyduevov Todtov Kol Th epl avtov Sidbeoty
gyypdoog mpocomviical mpds 10 ddvachoi pe 10 dmapevéyintov Fylew.]. Cfr.
dnapevo[yintog nella conclusione della richiesta di SB XXVI 16418, ai rr. 9-10
(302-14p).
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Non tutte le richieste contengono formule attenuative, ma i casi sono abba-
stanza uniformemente distribuiti indipendentemente dagli argomenti delle
petizioni e dalle cariche dei destinatari. Queste espressioni erano comunque
opzionali, e probabilmente venivano aggiunte se lo scrivano aveva qualche
secondo in piu da spendere nella redazione. Non possono essere ritenuti indi-
zi per considerazioni sul grado di discrezionalita proprio di ciascuna carica
nell’esercizio delle sue funzioni. Pit1 che un segnale della concreta autonomia
decisionale concessa al funzionario era semmai una formula che da un punto
di vista retorico mitigava l'implicita ‘sfrontatezza’ (ma consueta) di ‘consiglia-
re’ al destinatario quale procedura fosse da intraprendere.

édv (co1) @aivnrat

La formula e quella tipica degli hypomnemata dell’epoca tolemaica!, nei
quali raramente compaiono le formule col verbo 36&ny, caratteristiche invece
delle enteuxeis, le petizioni al re. Secondo Bureth l'ultimo caso di £dv (cot)
paivntar sarebbe P.Oxy. XXII 2342, r. 38, del 102p, al prefetto; ma in realta in
P.Fay. 296 descr., 117p, Euhemeria, allo stratego (recupero di un credito) si
legge d&d édv oot gaivntor. La formula £av eaivnton poHdcavkvupdoa rimarra
usata in contratti di affitto o in richieste di acquisizione di terreni confiscati
che erano sotto la gestione diretta dell’amministrazione statale?: cio suggerisce
che l'espressione viene confinata da un certo momento in poi solo a un
prontuario di formule per un tipo di documenti percepiti come nettamente
distinti. Nel nostro spoglio sono parecchie le petizioni con £dv (cot) gaivnton
datate genericamente al Ir La presenza di édv (cot) paivntar pud essere una
buona conferma (non un fattore determinante) per le datazioni congetturali di
petizioni a un’epoca precedente all’inizio del IIr

édv oot 86&Ent.../... d¢ &dv oot Sokfit

Bureth non poneva in rilievo che questa formula e piuttosto rara nelle
petizioni del Ir. La diminuzione della frequenza di 86&nt nel Ir ci pare naturale
vista ‘I’estinzione’ dell’enteuxis al re; a questo tipo di documento le formule

1 Cfr. Di Bitonto (1967), pp. 17-18, Di Bitonto (1968) pp. 73-74; Baetens (2020), pp. 113, 177-178
e passim (come introduction of the request).

2 Al r.19 di SBX 10757, 170-171r, Karanis, allo stratego (richiesta da una donna per
acquisizione di un terreno confiscato): éav @aivintat kvpdoaly, P.Amh. 1197, 181p, Soknopaiu
Nesos (richiesta di acquisto di terreno confiscato), P.Cair.Isid. 101, Arsinoite, 300p (contratto di
affitto). Cfr. anche &av atvn(ton) in SB XXIV 16294 (v. supra, p. 68), richiesta di concessione.
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con d6&nt erano convenzionalmente connesse in contrapposizione al gaivntot
riservato prevalentemente ai funzionari. Si osserva poi un ‘revival’ delle
formule di attenuazione con 36&m nel IIp e IIIr; cid potrebbe cosi apparire
legato al complessivo incremento di espressioni di riverenza e sottomissione
nelle petizioni a partire dall'epoca degli Antonini, ma bisognerebbe
ammettere che fosse rimasta viva la consapevolezza di una maggiore
sfumatura di ossequio in 86&nt. Il caso di P.Oxy.II284 (810 G&d SrohaPetv
Ko’ avtod g &dv oot dok(fi).) e P.Oxy. 11285 (810 G&d SrohaPetv kot adTtod dg
édv oot paivntar.), dimostra d’altronde che almeno per quello scriba o per
quell’ufficio a meta del Ir i due verbi erano percepiti come perfettamente
interscambiabili, mentre in P.Oxy. XLIX 3467 (98r) le due formule con i due
differenti verbi vengono usate entrambe e forse con una diversa sfumatura di
significatos.

G&1d, dav paivntol

Come detto, la formula (senza pronome) si trova in petizioni di epoca
romana solo nel Ir e ancora per qualche anno del IIr (P.Oxy. XXII 2342 del
102p); per altri tipi di documenti cfr. quanto precisato nell'introduzione di
questa sezione. Si pu0 notare come compaia in petizioni per qualsiasi
argomento e a qualsiasi funzionario:

violenze: allo stratego: P.Oxy. II 283;

violenze e furti: dest. inc.: P.Sijp. 14;

furti: allo stratego: P.Stras.11118; all'epistates phylakiton: P.Ryl. 11125,
P.Ryl. I1 130; al centurione: P.Oxy. XIX 2234; dest. inc.: P.Stras. VI 566, P.IFAO
116;

danni da pascolo: allo stratego: SB XIV 11335; all'epistates phylakiton:
P.Princ. Il 23; al basilikos grammateus: P.Wash.Univ. 11 77;

altri danni: a stratego - exegetes - sacerdote: P.Merton I 11;

riduzione in schiavitu: al prefetto: BGU IV 1139;

illeciti di funzionari: al prefetto: SB XVI 12713 e SB XVI 12714; allo stratego:
BGU IV 1189; “ad Asklepiades”: BGU IV 1197; dest. inc.: P.Oxy. XLIV 3164;

debiti e ipoteche: al prefetto: P.Oxy. XLIX 3468; allo stratego: P.Lond. II 357

3 Bureth (1979), p. 210 n. 123, enumera i documenti con gaivntat ed esprime dubbi sul valore
che era attribuito all’espressione. Nel caso fosse da intendere come “se la cosa si rivela esatta” —
I'origine di queste formule poi abbreviate e cristallizzate puo intravedersi nelle formule di epoca
tolemaica deputate a mitigare 1'autenticita del racconto, cfr. Di Bitonto (1968), p. 98, Di Bitonto
(1976), p. 136 — sarebbe minore il carattere di ‘ossequio’ e maggiore il valore di alternativa logica.
Lasciando aperto questo dubbio Bureth tratta nella stessa sezione sia queste espressioni di
attenuazione, sia quelle formule di ossequio che non si ritrovano che dall’epoca degli Antonini —
cfr. Bureth (1979), p. 176 —, sia gli appelli finali che io ho enumerato nel capitolo precedente.
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(p. 165) = CPR XV 10a; dest. inc.: P.Merton III 104;

affitti: allo stratego: P.Bingen 58; ad Athenodoros(?), amm.priv.: BGU XVI
26014;

terreni contesi: all’idios logos: SB I 5232;

eredita: al prefetto: P.Lond. I1 177 (p. 167);

richieste varie: al prefetto SBIV 7462; a soprintendente: BGU II 650 =
W.Chr. 365; al topogrammateus: P.Oslo 11 26;

Singolare combinazione di entrambe le formule con i due diversi verbi e in
P.Oxy. XLIX 3467, 98r, Ossirinco, dest. inc. (furto), rr. 16-18 310 d&@, dav eaivn-

[JAR RPN

Ta, StahaBeiv mepi 10D Tpdypatog d[g &dv cot] 86&n> TV & Befondnuévoc,.

P.Oxy. XXII 2342, 102p, Ossirinco, al prefetto gper recupero lcrediti):’n/ella
sezione di testo cancellata si diceva (r.28) @V X0pW ddikovpe(voc) emt og
[kat]apedyo” oty G216 &av oatvntlolt [ ]. Nella sua riscrittura (rr. 36 e ss.
[OV xdp1]v Gdukodpevog &l oe OV mdviov [avepdr]oy edepyémy ko[tlagedym Kai
a&16 [dav patlvntar ypdyot ¢ 00 vopod otpatnyd [Srarape]iv...

In P.Stras.IV 274, ca. 100r, Arsinoite, dest. inc., al r.2 v odv gofvnrot
ke[Aedew non e di sicura contestualizzazione, cfr. supra, p. 949.

G&1d, dav paivntoi cot
SB XIV 11274, 4=, Arsinoite (violenze): rr. 11-12 816 4&1&, v @aivntai® cot, ...
BGU XVI 2599, post 27/262, Eracleopolite, al basilikos grammateus (illeciti di
funzionari): rr. 19-20 a&odue[v édv] eaivntai cov’...

(®¢) 4dv oot paivnton

BGU IV 1138, 193, Alessandria, dest. inc. (per recupero crediti): r. 19 £d[v
cJot patvn(to)...

SB XX 14109, I=-Ir, prov. e dest. inc. (argomento incerto); rr. 6-7 0 éav |

______ (la formula sembra individuabile in due righi di testo sbia-

ditos).

P.Graux I1 9, 33p, Philadelphia, al prefetto (esazioni indebite): rr. 20-21 810
G&10dpéy og OV cwThpa kai gdepyémy édv ot patvntar Toovoficat...

P.Oxy. II 285, ca. 50, Ossirinco, allo stratego (estorsione di tasse): rr. 20-21
310 d&1® drohaPeiv xatr’ avtod dg édv ool paivntar.

4 Viene poi aggiunto anche: £av ob 60 dv Emkpivng...

5 &dv oot] 86&n: cfr. Mascellari (2018c), p. 303 nn. 19 e 20. Ed.pr. &v cot] 36&n.

6 paivetai nella trascrizione dell’edizione; ma sul papiro (cfr. tav. X dell’edizione) era scritta la
consueta forma al congiuntivo con eta.

7 pot pap.

8 Sui problemi della trascrizione dell’ed.pr. cfr. supra, p. 948.
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BGU III 908, 101/102r, Arsinoe, al centurione (imposizione di liturgia e
danneggiamenti): r. 28 e ss. 310 G&wodpe, &dv oot paiv[ntla, ...

P.Fay. 296 descr., 117, Euhemeria, allo stratego (recupero di un credito):
GED &dv oot aivntol VTIMARYEDC TUYELY...

P.Bad. IV 80, IIr, Ankyron (Eracleopolite), dest. inc. (argomento incerto);
1. 7-9 GEd og, OV Kbplov, &dv [cor eaivntar®, 8]ikaév pot dmoveipot, & @ edep-
y(e0eic)..

4&1d, &dv oot 86Ent

P.Gen. I(2¢ éd.) 4, ca. 87r, Arsinoe, allo iuridicus (registrazione indebita):
rr. 14-15 xoi [&]&®, 8d[v] got déént...

P.Vindob.Bosw. 1, post 87r, Nilopolis (Arsinoite), dest. inc. (rivendicazioni
di sacerdoti): r. 24 vacat édv oot 3¢ (?)10...

P.Giss. 161, 119», Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo stratego (in-
debite registrazioni ed esazioni di un komogrammateus): rr. 16-17 ... d&odue[v],
KOp1e, &av 86&nt oo, ecc.

P.Hamb. I 93 descr., 120-124r, Euhemeria, al prefetto (argomento incerto):
r. 21 84v oot 86&n (in base alla foto disponibile online — sito della collezione).

P.Ryl. IT 122, 127¢, Ermopolite, dest. inc. (obbligazioni non rispettate): r. 6
[810] G&1®, &dv oot 86&n, kehedoau...

P.Oxy. II1 486 recto, 131r, Alessandria, all’epistratego (con copia di
petizione al prefetto) (disputa su terreno, mancata presentazione della contro-
parte, richiesta di permesso per il ritorno a casa): r. 15 G&® éav 86&n oo Emitpé-
you pot... 11

P.Mil.Vogl. VI 265, 135p, Tebtynis, al prefetto (risposta a mapayyeiio, du-
rante il conventus): ai rr. 17-21 &k 100 doctorixod wapaylevduevog GED, dv got
36ER, Sodvai pot kp[tlmv mpdg adtdy, ...

P.Mil.Vogl. II 74, 138p, Tebtynis, dest. inc. (danni a sistema idrico, dettagli
incerti): rr. 5-6 ... d&10Dpev, édv oot 86&n, kehed[o]ot [a]xOfvar...

P.Ambh. IT 77, 139, Soknopaiou Nesos, all’epistratego (peculato e violen-
ze): ai rr.28-29 80ev] kato 10 dvaly]koi[ov Emdidlow kai GEd dalv S[6]1En oo
[mé]puyor...

9 Considerata la rarita di questa formula in epoca successiva al Ir, sarebbero da preferire
integrazioni alternative, ad esempio con 86&n.

10 Anche considerando che la lettura di cot & pili incerta rispetto a quanto segnalato
dall’edizioni (in base alla foto disponibile) e che non é chiaramente identificabile 1'inizio della ri-
chiesta conclusiva e la sua struttura sintattica complessiva, conservo dubbi sulla lettura di questa
formula.

11 Nella copia di petizione al prefetto riportata in fondo al documento non ci sono formule
attenuative.
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P.Phil. 10, 139», Philadelphia, allo stratego (richiesta di esenzione da litur-
gie) (dupl. di BGU VII 1572): rr.13-14 d&wod[plev, &d[v] ot 8[6&n] émrpéyon
gabfival...

BGU VII 1572, 139, Philadelphia, allo stratego (richiesta esenzione
liturgie) (dupl. di P.Phil. 10): rr. 10-11 G&tJodpev 12, 8dv oot 86&n, émrpéyon
gabfival...

P.Mil.Vogl. IV 229, ca. 140r, Tebtynis, all’'archidikastes (disputa patrimonia-
le con moglie e figlia): r. 20 G&d [o]e, KOpte, &dv oot 86En, ypdyar 1@ ad[t]d oTpa-
™myo...

PSI XVII 1689, ca. 140p, prov. inc., al prefetto(?) (contro recupero crediti):
r. 14 édv odv 8[6&n oo1] | kehedo[ar ecc.13

PSI TV 281 rr. 27-38, ca. 141v, allo iuridicus (appropriazione di rendite du-
rante tutela fraudolenta): r. 36 4&1®, édv oot 86&n, ecc.

P.Oxy. X 1272, 144p, Ossirinco, dest. inc. (furto di gioielli); r. 18 émd{dop 0
Gvapdpov kai GEd, &av 86&n cot, mapayevéchor émt v avtoyiav... Per la posi-
zione delle parole cfr. SB VIII 9904, 13-14 (153/154r, Antinoupolis), e P.Oxy. I1I
475, di Ossirinco, di 38 anni dopo.

P.Gen. I (2¢ éd.) 31 = M.Chr. 119, post 145/146r, Hermoupolis, all’epistrate-
go (disputa su terreno): r. 16 e s., ... G&® o€ TOV £depyéTny, £dv oot §[6&n, Totfi-
oolL...

BGU XI 2013, ca. 148, Alessandria, allo iuridicus (processo di Drusilla,
contesa su proprieta): rr. 15-16 ] édv | co[t 86&n].

P.Tebt. I1 439 descr. = Mascellari (2016b), 151r, Tebtynis, all’epistratego?
(liturgie o vessazioni fiscali?): rr. 3-5 kotépuyov &nl o€ dedpevog 8av oot 86En Ke-
Aedoo ypagnva...

SB X 10527, 151/152r, Tebtynis, al procurator usiacus? (richiesta assegnazio-
ne di terra catecica), r. 23 e ss. Emdidou kol GE1®, [8av cot] 86&n, kKupd[clai pot ...

SB VIII 9904, 153/154r, Antinoupolis (da quattro lavoratori dell’alabastro,
richiesta di pagamento salario, su ordine di un procurator): r. 13 e s. éav [816&n
oot émiot[e]i[Aa]t yuiv.

SB XXIV 16252, 163p, Karanis, all’epistratego (violenza? dettagli incerti):
r. 29 4&1® dvOpwmog Popaiog tlotedt]a mabwv vmo Alyvrtiov édv ool 86&n keheboat
ypapivat...

P.Mich. XII 629, 166-169v, Karanis, all’epistratego (proroga di permanenza

12 git]obpev nell’ed.pr.

13]1 verbo di richiesta si trova probabilmente alcuni righi pitt avanti; sulle singolarita di
questo caso, in cui il verbo 36&n regge un infinito e dove £dv introduce anche ulteriori verbi di una
complessa protasi, cfr. commento all’edizione. L’inserzione di odv, inusuale in queste formule (cfr.
il frammentario P.Stras. IV 274, al r. 2 &dv odv gaivntor ke[Aevew, dove non rimane il resto del con-
testo), sembra posta a enfatizzare la posizione inconsueta della formula nella sintassi della frase.
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fuori dal proprio luogo di origine): rr. 11-12 &, £dv oot |[86En, ...

SB VI 9328 = P.Bacch. 19, 171r, Bakchias, allo stratego (richiesta di esenzio-
ne da lavori alle dighe, troppo lontane dal villaggio): r. 15 e ss. d&odpev &av
ool 8¢&n keledoau...

P.Oxy. IV 718, 179-181r, Ossirinco, all’epistratego (errata registrazione di
terra e indebita tassazione): r. 24 §¢opat, &dv oot 86&n, ypdyot @ T00 vouod otpa-
™myo...

P.Oxy. III 475, 182p, Ossirinco, allo stratego (denuncia di morte accidentale
e richiesta di ispezione): r.25 e ss., 00 xdpwv émd3ovg 10 PiPAISIOV [GEND ddv
86En ool dmotdEa Evo TV TEPL 68 DINPETOV...

BGU III 778, 195p, Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto); r. 5 e s. av[oy-
KJaiog Emdidom [K]oi GE1d, ddv oot 86&n, ...

BGU IV 1022, 196r, Antinoupolis, alla boule di Antinoupolis (protesta con-
tro nomina a una liturgia): rr. 17-20 xotd 10 Gvay[koio]v, kbptot, [T]nv Tpdoodo[v]
TpOC VUAG mor[od]uev dErodvtec, dav duiv 86En, dveveykely...

P.Graux II 26, IIr, Arsinoite, dest. inc. (argomento incerto): rr. 11-13 816 ént
ot katapedyopev GElodvree, #dv 86&n cot, dtotnphicot NUOG,...

P.Stras. VI 550, IIr, prov. e dest. inc. (violenza?): rr. 1-2: G&1® édv | ool 86&n...

P.Tebt.Quen. 12, IIr, trovato a Tebtynis, dest. inc. (argomento incerto): r. 2
] €6v go186Em [

SPP XXII 49, 200/201r, Soknopaiou Nesos, al centurione (abusi di
funzionari, prestazione non dovuta): r. 18 ... d&[1Joduev 8dv oot 86&n [a]xOfvor...

SPP XXII 54, 210, Soknopaiou Nesos, al decurione (violenza e furto): rr. 18
e ss. Gvoykoimg dmdidout kai GE[1D &dv] oo 86En kededo[ar]...

BGU I 98, 211r, Soknopaiou Nesos, al centurione (tutela fraudolenta): r. 23
e ss. mepl ToUTOL Gvaykaing smdidmu kol GE® dav ool §6&n, keheDoar adTOV dyOT-
vat €ml 8.

BGU VII 1578, post 212p, Philadelphia, a iuridicus vice-prefetto (contenzio-
so padre-figlia): r. 22 ] 4&®, édv oot 86&n, dxodoai ufov

P.Oxy. I1I 488, prima del 212¢?, Ibion Nemna (Apollonopolites), all’epistra-
tego (mendace registrazione di misura di terra da parte di funzionario): rr. 24-
25 ... kol G&d &dv oot 86En keheboan...

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237r, Karanis, al prefetto (protesta
contro liturgia indebita): r. 14 8e6[pevig cov toxng(?) thc Aajumpotding, &dv 86-
[EIn, dxodoai pov Tpdg [adToVG. ..

¢ édv oot doxi/d6En
P.Oxy. LXXIII 4953, dopo(?) 48r, Ossirinco, allo stratego (estorsione da
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parte di un esattore): rr. 11-13 310 d&dnt SrohaP[e]v dg'4 édv oot d6&nt.

P.Oxy. LXXIII 4954 = P.Oxy. II 394 descr., ca. 49r, Ossirinco, allo stratego?
(estorsione da parte di un esattore): rr.5-7 1[0 4]&® dohafelv kot avTod dG
4dv oot doxkfit.

SB X 10244, 50r, Ossirinco, dest. inc.: d1[0] &1® dyBfivon tadtnv dyovo[a]v
ta[c] o [ ]c ént oe kol StohaBely kat’ avtd(c), dg &dv oot [8]okft.

P.Oxy. II 284, ca. 507, Ossirinco, allo stratego (illeciti di funzionari): rr. 11-
13 610 d&1&d Srahofelv kot adTod dg &dv oot Sox(f).

P.Oxy. XLIX 3467, 98, Ossirinco, dest. inc. (furto), rr. 16-18 310 G&d, éav

[JAR RN

eaivntol, StuhaPelv mepi T0d Tpdypatog d[g dv cot] §6&n!5 IV @ PePondnuévoc.

P.Oxy. VI 898, 123, Ossirinco, a basilikos grammateus vice-stratego (tutela
fraudolenta): rr. 37-39 d&1® &yew &v katayopiopd kai StahaPelv dg &dv oot [516&n.

SB XX 14975, 1= meta IIr?, Ossirinco, allo stratego (danneggiamenti e vio-
lenze): rr. 26-27 (lettura e integrazioni incerte) émdidwpu 10 dvapdprov kot G&Ed
[G]xOfivan adtode émiae [ ... L ] dg &dv oot [36&n.

Cfr. P.Leit. 6 = SB X 10198, 216-217p, Arsinoite, dest. inc. (richiesta di
esenzione da liturgia): r. 31, in contesto lacunoso, [ + ? ] &l ol dokef...

P.Oxy. XXXIV 2713 = Papathomas (2006), ca.297r, Ossirinco, al prefetto
(eredita): rr.20-21 EZomevoa dendfival cov Om[wg volicac pe otepovpévny
xehed[aInlc] &t o0 &4v ot Soxf) EmavaykachivalL..

P.Oxy. LXIII 4364, IIIr ex.-IVr in., Ossirinco, a un alto funzionario (argo-
mento incerto): rr. 1-2 Jo, d&odoa kehedoai oe G &dv [oot Sokfi yevésbon mp]og TV
dmoitow...

g0v 60D Th Toxm 86En

La formula’ si ritrova in SB X 10564, petizione datata ipoteticamente a
Ir ex.-1Ir in., rivolta sicuramente al prefetto: a parte SB X 10564, la cui
datazione e incerta, tutte le altre attestazioni — frequenti in petizioni a prefetti
e ad alti funzionari di rango procuratorio, ma anche rivolte agli strateghi'” —
sono successive al Ir. Dunque proprio questa formula (quasi invariabile’s), che
non si trova altrimenti nel Ir ma e frequente nei secoli successivi, puo portare
a propendere per la posteriorita di SB X 10564.

La formula compare anche all'interno di un rapporto amministrativo,

14 Pap. oq.

15 ¢dv cot] 86&n: cfr. Mascellari (2018c), p. 303 nn. 19 e 20. Ed.pr. dv cot] 36&n.

16 Cfr. elenco di Bureth (1979) a pp. 208-209, nota 115. Cfr. anche le considerazioni di Bureth
(1979), p. 181 e ss.: per Bureth le attestazioni erano una ventina, di cui quattro al prefetto e otto
all’epistratego.

17 Per esempio PSI XV 1529, 14 (169r o 170p, Tebtynis), SB 14284, 14 (2077, Soknopaiou Nesos).

18 Cosi nota Waddell, nell’ed. di P.Fouad I 26, comm. a r. 50.
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P.Berl.Leihg. I1 46, 136r, Arsinoite: r.19 e ss. &0gv dvaykaiong, kipie, Avopépo
[clol, W &dv oo (I. cov) tfi Toxn 86&n, kehedong avtovg mpoypopfivonr kai TAG
deobong émiotdosng TuyEly, STog Kal ol Aoutol un dvaympricovot.

SB X 10564, I ex.-IIr in., prov. inc., al prefetto (irregolarita nella gestione di
un tempio): r. 24 ... ®c, av cod fi Toxnt S[6Ent...

BGU I 256, 137-142r, Karanis, al prefetto (violenze e altri contenziosi): r. 24
] €1 8&1®, xOpte, édv cov Tfi Toxn 86&n...

SB XVIII 13732, 138, Narmuthis, allo stratego? (bozza, citato in fondo, al
r. 22, in una nota) (appropriazione indebita di olio di un tempio): r. 13 e ss.
déopar o(dYv &dv cov'® Tf ThM 86EN T EETacty yevécba...

P.Oslo III 84 rr. 8-18, 138-161p, scritto nella regione di Alessandria(?), allo
stratego (petizione riportata in lettera) (furto): al r. 14 I'integrazione e la lettu-
ra sono parzialmente ipotetiche, [310 4&1®, dv cov Tfi Tloyn d6&n, ypdyoar...

P.Leid.Inst. XXV 34, ca. 140p, prov. inc., al prefetto(?) (argomento incerto):
rr. 10-11 ] kol GE1® &dv oou tfi Toyn 86&n [keredoon(?) ypapiivay(?)] TovAie Ietpo-
viovdl Tdt kpa[tictol émotpatiyot...

P.Wisc. I 33, post 8.9.147r, Arsinoite, al prefetto (violenze, abusi di ufficiali)
(da Ptolemaios figlio di Diodoros), rr. 5-6 4[&1®,] dv cov Tfi edpevestdTn Thyn
36&n, xe[re]doar...

P.Gen. 11104, 147¢, Arsinoite, al prefetto(?): r. 17 ]éopa, édv cov tfi Toxn
36&n, ...

P.Flor. 191, ca. 148r, Arsinoite, dest. inc. (protesta contro assegnazione di
liturgia): r. 8 e s. 80ev GE1® &dv] cov tfi ToxN 86EN KedeDoon ypagTivon [t 0D vo-
pod otpatny® dxodoal...

P.Fouad I26 rr.28-56, 158-159», Arsinoe, al prefetto (violenze e usura):
r.50 e ss. $0ev éml 6¢ TOV TAVTOV cOTAPA KaToPLYQOV Kal (G)EI® &dv cov?! Tf Thyn
86&n Swaxodoad pov...

BGU XI 2063, 159-164r, Philadelphia, all’epistratego (protesta contro asse-
gnazione indebita di terra pubblica da coltivare, imprigionamento): rr. 18-19
G&®, édv oo]v Tfi [toxn 8]6&n, doxod[cal pov...

SB XVI112747 = BGU III 868 + P.Med. inv. 120, 158/159¢, prov. inc., all’idios
logos (contenzioso su eredita, dettagli incerti): r. 17 [ +18 ] [patvntar] £dv 60D

19 L’ed.pr. riteneva che il pronome dovesse essere regolarizzato in coi, ma, come nota Stolk
(2017), p. 197 n. 31, e come si constata nel presente confronto, la forma che ci si deve aspettare e il
pronome al genitivo, per esprimere il “possessore” della tyche.

20 Cfr. P.Oslo 111 127, 10 (II-IIIP in., prov. inc., dest. inc.); P.Oxy. XVII 2131, 16 (207p, Ossirinco,
al prefetto).

21 gor nel papiro. Per un altro caso di cot al posto di cov I'editore cita P.Cornell 14, e nota che
in questo modo il pronome risulta in ‘apposizione’ con tfi toxn. Da confrontare sono anche
SB XXIV 15915, 6; P.Berl.Leihg. II 46, 20.
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T[fi Toxn 86En, ypdwai(?)] | [td Apowvoitov Hpaxheidov] pep[idog otpatnyd...

SB XXVI 16816 rr. 21(?)-27(?), 160/161r, Narmuthis, al prefetto(?) (copia in
petizione all’epistratego) (argomento incerto): r. 21 e ss. kot[one]pedyap[ev] Kol
G&odpev, édv [cov] ff [Aap]rpotdrn toxn d6&n, ypdwali]... Nei papiri questo e
'unico caso sicuro? dove l'epiteto hapmpotdrn e riferito a toyn, e tale formula
cosl espressa e il principale elemento che portava 1’ed.pr. a riconoscere questa
parte del documento come una porzione della copia della richiesta al prefetto,
riportata in modo incompleto — sembra — nella successiva petizione all’epi-
stratego. E perd da tenere presente che questa particolarita si accompagna ad
altri elementi anomali della redazione, cfr. supra, p. 941.

P.Oxy. VII 1032 rr. 5-48, 161r, Ossirinco, al prefetto (copia in una petizione
all’epistratego del 162r): r.38 ... GEodpev, édv cov tfi Toxn 86&n, come nella
successiva petizione all’epistratego (r. 54) che cita questa petizione.

SB XIV 12087 A rr. 8-17, 161p, Theadelphia, allo iuridicus (abusi di ufficiali)
(copia in petizione all’epistratego riportata allo stratego): (rr. 14-16) kv cov tii
Toxn 86&n xehedoar ypaghv[ai] @ thc pepi[d]og otp(atny®d) Aprokpatiovi [ue d]ma-
pevéyintov eUAAEQ[1].

P.CtYBR inv. 505(A) = Benaissa (2018), pp. 54-61, post 161r, Ossirinco, al
prefetto (contro indebita assegnazione di incarichi pubblici): ai rr. 13-14, alla
fine di una introduzione al testo di una costituzione imperiale (non ricopiata),
v, 8dv oov Tfi oy 86&n, kol [gic] Suol kehevong tnpndfivar. ott 8¢.

P.Cair.Mich. III1 15, 161-164r, meris di Herakleides (Karanis?), al prefetto
(protesta contro nomina a liturgia): rr. 21-22 ... d&@, &dv cov [tfi T0]xn d6&n,
[ke]hedoar GmoAvORval pe...

P.Oxy. VII 1032, 162r, Ossirinco, all’epistratego (riportata petizione al pre-
fetto) (irregolare registrazione di vigneto da parte di assistente di uno strate-
go): r.54 ... d&odpev, &dv cov tfi Toxn 86&n, come nella petizione al prefetto
riportata in copia (r. 38).

SB XXIV 15915, 164, prov. inc., al prefetto(?) (tassazione indebita? dettagli
sconosciuti): rimane solo la parte finale della petizione, r. 6 &dv cov? tfi Toxm
36&n, drodoat HUAVY...

BGU II 648 = W.Chr. 360, 164r o 196r, Therenuthis (Prosopites), dest. inc.

22 §eb[pevdc oov Toxng(?) Tig Aajumpotding € 'integrazione proposta da Lewis per SB XII 10797,
14, riedizione di P.Mich. IX 529 recto (237p), al prefetto: non ha esatti paralleli come formula
introduttiva di richiesta, ma l'integrazione appare verosimile, anche considerando 1'associazione
di aggettivo e sostantivo in SB XXVI 16816, 23 e in Plut., Ant. 33.2.

23 got nel papiro: ennesimo scambio di ot con cov, che in questa formula ricorre anche, come
nota Papathomas, I'editore di SB XXIV 15915, tra il 136r e il 192¢ in P.Berl.Leihg. II 46, 20, P.Fouad
126, 50-51, P.Corn. 14, 11. Cfr. ora anche le osservazioni di Stolk (2017), pp. 196-197. Come sottoli-
nea Papathomas, lo scambio puo essere stato facilitato dalla confusione con l'altra frequente e
semplice formula cot 86&n.
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(epistratego o dioiketes) (impossessamento di terre ereditate): r. 16 e ss. G&d
odV, Kipte, &4v cov Tfi Ty S6EN, Keedoa ypagiivon 1@ T0D Vopod oTpaTnyd...

P.Fam.Tebt. 37, 167», Antinoupolis, all’epistratego (sottrazione di schiava,
contenzioso pregresso): r. 14 e ss. katd 10 Gvoykaiov ovv, KOpLE, Evvyxdvopév cot
G&odvreg, &dv oov Th ToM 86&n, keledoon...

PSI XV 1529 = PSI Congr. XI 10, 1690 o 170r, Tebtynis, allo stratego (inon-
dazione dolosa di un campo prima della semina): rr. 13-14 &0ev émdi[dwpu kol
GE1®, 86v 60]d tfi Toxn 86[En], kereboa...

P.CtYBR inv. 505(B) = Benaissa (2018), pp. 61-72, 169r o 201r, Ossirinco, al
prefetto(?) (richiesta per ottenere rimborso per il finanziamento degli spetta-
coli cittadini): 1. 6 ... G&i®, &dv cov tfi ToXN 86EN, keleboat S1a Ogiog cov VroypaPTic
OV oTp(aTnydv)...

SB XVI 12500 = SB X 10761= BGU XI 2064, 171r, Theadelphia, all’epistrate-
go (indebita nomina a due liturgie): r. 15 e ss. [8¢]opat, édv cov [tfi Toxn 86&n
ypdyot]...

P.Oxy. LXV 4481, 179», Ossirinco, al prefetto (disputa su beni sottratti dalla
moglie): r. 10 ] éopan &dv cov Tfi Toxn 86EN Kedeboar ypagpfivat...

SB XVI112678, post 27.7.179, Karanis, all’epistratego (violenze e abusi di
ufficiali), r. 9 [6&1®, &dv cov] tfi Toxn 86&[n], drodoai [pov...

P.Oxy. XXXVI 2760, ca. 179/180r, Alessandria(?), al prefetto (inadempienze
di ufficiali (militari?); persona indebitamente trattenuta): r. 15 e s. G&1® og, édv
cov Tfi Toxn 86&n, ...

P.Corn. 14, 180/181r, Arsinoite(?), epistratego? stratego? (argomento incer-
to): r. 10 4E1®, &dv cov2* Tfi Toxn 86¢&n, ...

P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, 181r, Antinoupolis, all’epistratego (copia in peti-
zione al nomarca) (debiti non rimborsati): r. 43 éouai, 4¢v cov tfi Toxn 86&n,
KeEAEDOOL YPAPTVAL...

P.Lips. I1 145 recto, 189», Arsinoite (?), al prefetto (abusi di funzionari, stes-
so caso di P.Lips. II 146%): rr. 14-15 G, [8dv cJov tfi Toxn [66&n, keked]oo ypa-
on[v]at [t®] otpatny[d...

P.Lips. I1 146, 189», Arsinoite (?) all’epistratego (abusi di funzionari): r. 14
GE1®, 8dv oov Tfi Ty 86&[n], dxodoal pov...

BGU VII 1575, 189/190r, Philadelphia, allo stratego (disputa su confini ed

P.Laur. 11, 192/193¢(?), Arsinoite, al prefetto(?) (pescatori ostacolati nel la-
voro da affittuario dei luoghi di pesca): rr. 19-20 £ni o€ kotepiyopev kot GE[0D-

24 Pap. ndv oot.

25 | possibile che la petizione di cui P.Lips. I 145 recto costituisce una copia fosse in origine
stata redatta e formulata dalla stessa persona che curo poco piu tardi anche P.Lips. II 146.

26 Per la correzione del testo ai rr. 20-21 cfr. supra, p. 851 n. 12; ed.pr. €[] . |. . éav d[6]én.
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uev &dv oov tfi ToxIn 86&n Srakodoot HUMV...

P.Mich. VI 422, 197», Karanis, al prefetto (invasione di terreno conteso):
r.33 e s. (= dupl. SB XXII 15774 r. 17) ... d&@dv &dv cov tfi Toxn 86&n dodooal pov
TPOC AVTOVG. ..

P.Mich. VI 425, 198r, Karanis, all’epistratego (violenze e abusi di ufficiali),
rr. 4-5, 4&1®, 8dv cov Tfi Toxn 86&n, ypdwoar... La formula e assente nella petizione
al prefetto riportata in copia.

P.Oslo III 127, II-1IIr in., luogo sconosciuto, dest. incerto (prefetto?): rr. 9-
10 &0ev mapakoAd og, TOV [mdviov cwtipe kol aviiAMiumtopa, &dv cou i
gope[veotdtn toxn 86En... Per la stessa espressione cfr. P.Wisc. 133, 5-6 (147»,
Arsinoite) e P.Oxy. XVII 2131, 16 (207p, Ossirinco), entrambi al prefetto, e
SB XIV 11478, 21-22 (210/211p, Karanis) all’epistratego.

P.graec.mon. inv. 146 = Kruse (2010), II-IIlr, Arsinoite (meris Heraklidou),
carica del dest. inc. (contro esazioni indebite); al r. 20 la formula di attenua-
zione &dv [cov Tfi Toxn d6&n parzialmente integrata dall’ed.pr. si pud considera-
re incerta, cfr. supra, p. 749: poteva esserci una formula piu breve del tipo éav
36én oo

P.Diog. 17 rr. 6-32, meta II-1Ilr, Alessandria(?), al prefetto (disputa su debi-
to): r. 30 4E1® &dv cov Tfi TN 36EN Keevong ypagi[vat...

P.Oxy. VI 899 recto rr. 1-45 = W.Chr. 361 rr. 1-45, 200r, Ossirinco, al dioike-
tes (copia in documenti successivi) (assegnazione forzata di terra da coltivare):
ai rr. 41-45 80gv Séopon dav cod th Toy[n] 86&n...

SB 14284, 207r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su terra, intimi-
dazione): r. 14 xai d&oDpev, édv cov tfi Toxn 86&n, ...

P.Oxy. XVII 2131, 207r, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione
di liturgia): r. 16 d&®, éav oo[d] tfi edp[evlestdrn Toxn 86&n, drakodoal pov TPOg
avToV, ...

SB XIV 11478, 210/211r, Karanis, all’epistratego (negligenza di supervisori
alla semina nel fornire materiale per la manutenzione dei canali): rr. 21-22,
... GE1oduev 4av cov Tfi edpevestdrn Toxn 86&n xeledoon S ThG ofig edtoviac?...

P.Oxy. LXX 4774, 221-224p, Ossirinco, al prefetto? (indebito sequestro di
proprieta): si tratta di una bozza; dopo una subordinata introduttiva (lacuno-
sa) che comincia al r. 9, ai r. 12-14 si legge &[m1]3{3[opev 0 PABO]V GEW0DVTES
Sroxoboa[i o Mud]V [1p]o[c] adtdv, &v to[covtm 8¢ £6 | (3 mano) “Mtlf toxn”
&n2 [kel]edoar [1d otplaftny]d deeiéoda O + 5 | énébnkev copayidag.

27 Per gbtovia cfr. BGU II1 786, 1 (161p, dichiarazione), P.Brem. 9, 18 (113-120p, lettera di racco-
mandazione), P.Sakaon 33, 23 (188-211p, verbale), P.Oxy. LIV 3775, 12 (342p, petizione al logistes).

28 Ed.pr. piprlo]y. Cfr. infra, p. 1129 e n. 43.

2 L'editore, D. Thomas, esprimendo molta cautela ipotizza che nel rigo 13 potesse essere stato
scritto éav oot 8[6]En, corretto poi in un «politer?» (il punto interrogativo € di Thomas) &av cod tfi
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P.Harr. I 68 rr. 4-14 e P.Diog. 18 rr. 5-16, 224r, Philadelphia(?), allo iuridicus
facente funzioni di prefetto: r. 10 di P.Harr. I 68, 8t oUonep tivde v dénowv mot-
oduo, kai Tapokord, dv cov Th Toym 86En, keled[oa...

P.Euphr. 2, 245-248r(?), Birtha Okbanon (Syria Coele), al governatore di
Celesiria (usurpazione di terra): d&i® kol déopat, €f cov Tfi Toxn doxkfi, 8 noypa-
ofic cov kehedoar T v An[nd]dva émtpdne Ki(awdim) Apictovt, it @ &v cov i
Toym Soxf, ...30

PSI Congr. XX 13 rr. 5-22, 260/261r, Ossirinchite, al prefetto (copia in peti-
zione allo stratego) (richiesta di esonero da liturgie): r. 14 e ss. &ig Aerrovpyiay
euAoxiov avadodeic Séopfon +20 &dv cov tfi] g[d]uevestdtn T[Hlxn Soxfi S Tiig
npog edep[yeoia. ..

P.Tebt. II 326, ca. 266-267p, Tebtynis, al prefetto (richiesta di assegnazione
di tutore): . 13 e s. €l cov 86&¢1e tfi edpevestdn THXN Kededong 8T vroypaPic...

P.Oxy. LXXIX 5210, 298/299r, Ossirinco, al prefetto (richiesta di esenzione
da liturgie): r. 18 ... kai d&1®, €¥ cov dokel Tfi ToXY, ...

P.Oxy. XLVI 3302, 300/301r, Ossirinco, al prefetto (estorsioni di esattori):
rr. 17-18 810 6£1®] €Y gou dokel tfi Toxn mpoctdéat 3t DmoypaEfc TOV oTpaTNYOV

8dv cov 8[6&n] th npdg mdvroag depyesi kal evvoig/npovoig

P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97, 98¢, Arsinoite, al prefetto (contenzioso ammini-
strativo): € una epistole, ma ai rr. 93-96 c’¢ quella che formalmente si presenta
come la richiesta di una petizione, dedpcda édv oot (I. cov) 86&m tfi edpevestdTm
npdg mdvtag mpovoig kal edepyeoiq keheboar ypaghvol.. Per gdpeveotdtm cfr. i
documenti sopra citati dove gdpevéotarog € attributo di toyn: P.Oslo I 127 (II-
Il in.), P.Oxy. XVII2131 (207p), SB XIV 11478 (210/211r), PSI Congr. XX 13
(260/261r), P.Tebt. II 326 (ca. 266-267F).

P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, prima di 17.10.108r, Arsinoite, al prefetto (conten-
7i0oso amministrativo): richiesta ai rr.71-75: éni o tOv mdviov Ponbov koi
cwtApa [rtpoc]epdyauey kol mopakaioduey édv cov S[6&n] th mpdg mdvrog
edepyeoiq kai edvoig keledoo ypaeiivat... Stando al testo riportato nel papiro,
dieci anni dopo P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97 la petizione degli eredi riprende la

toyxn 86&n. La formula con toyn é sicuramente piil consueta per un alto funzionario, e una tale cor-
rezione indicherebbe un’attenta cura da parte dei redattori anche per la selezione delle formule di
cortesia. La bozza fu assai probabilmente preparata dagli stessi petenti amministratori di Claudia
Isidora; dato che l’aggiunta interlineare sembra vergata da una 3* mano, cio deve far soppesare
I'ipotesi che la bozza preliminare preparata da due redattori fosse stata sottoposta alla revisione
di un terzo (non necessariamente il terzo petente, ex-amministratore di Claudia Isidora).

30 In maniera assai pleonastica la medesima formula (ben attestata in Egitto) in P.Euphr. 2 ri-
torna due volte a breve distanza, mentre le altre richieste dei P.Euphr. non hanno alcuna formula
di questo tipo.



Formule di attenuazione della domanda 1001

stessa struttura della formula di attenuazione e degli infiniti oggetto della ri-
chiesta, ma con gbvoig che sostituisce mpovoig; tuttavia la sostituzione potrebbe
anche risalire a una delle tante copiature che hanno avuto questi documenti,
citati in una lettera del prefetto e poi, probabilmente dopo vari passaggi, rico-
piati in un accurato dossier anni dopo.

Formule frammentarie

PSI X 1158, 133-137¢r(?), Tebtynis, dest. inc. (argomento incerto): r. 4 ] 86&n
ypdyor Td Thc Oepic[tov uepidoc.






Il saluto

L] 74 4
gVTVYEL e d1evTiYEL

I1 saluto conclusivo tipico delle petizioni, in questo distinte nettamente
dalle lettere, & 0tiyel 0 dievtyel. Sembra che nel Ir dicvtiyet fosse percepito
come pill 0ssequioso, in quanto nella maggior parte dei casi era rivolto ad alti
funzionari, mentre dall’inizio del IIr dievtiyel tende a generalizzarsi per qual-
siasi petizione a qualsiasi funzionario. In particolare, dopo BGU I 22, una pe-
tizione allo stratego del 114p, non sono piu attestate petizioni col saluto €v-
thyet!, che era stata la forma dominante in centinaia di petizioni tolemaiche.

L’ipotesi proposta da Bureth (1979), p. 172, che 'uso di dievtiyet possa de-
rivare dall’influenza della lingua dell’amministrazione romana, col valore del
prefisso accostato a quello superlativo di per- in latino, pare un po’ fantasiosa,
anche considerando che dievtdyer comincia a essere gia attestato in epoca to-
lemaica. Di Bitonto segnala tra le enteuxeis al re (1967 p.55) due esempi di
devtiyel antecedenti all’epoca romana: SB III 6155 (69/682) e SB III 6156 (577),
due petizioni attestate da iscrizioni su pietra?. Nessun caso del genere era da
lei menzionato tra le petizioni integre ai funzionari, mentre tra quelle fram-
mentarie compare BGU VIII 1864, databile tra il 64 e il 442. Si puo aggiungere
P.Rain.Cent. 51 (prima meta del I?), pubblicato nel 1983, dove si legge senza
dubbio un Sevtiyet rivolto a uno stratego?. Baetens conta in tutto sette casi di
devtdyet in tutto 'epoca tolemaica*: quattro ai sovrani, tre a funzionari. In
BGU XVIIL1 2731, 15, petizione al basilikos grammateus dell’87-86%, nell’edizio-
ne la lettura d[iJevt[Oxer] invece che évut[yel] € motivata dalla presenza di una
piccola traccia d’inchiostro (scrittura?) nello spazio a sinistra: € possibile che
fosse il delta (e P.Rain.Cent. 51 € un parallelo quasi coevo) ma ci si puo tutta-
via chiedere se non fosse un qualche ‘vezzo’ grafico analogo alla sottolineatu-
ra ondulata sottostante.

Nel Ir i dievtiyer sono una decina; quelli non riservati all’autorita del pre-
fetto sono in:

BGU IV 1197, 7-42(5/42?), ad Asklepiades, alto funzionario con funzione di
controllo sulle entrate finanziarie ma di cui e incerta la carica esatta.

1 Cfr. Mascellari (2018c).

271 testo di SBIII 6156 e riportato in tre esemplari: cfr. IG Fayoum II 116-118 = Prose sur pierre
42-44.

3 Lo stratego Apollonio che porta anche l’epiteto onorifico di ocvyyeviig — cosa non

sorprendente per quel periodo.
4 Baetens (2020), p. 182.
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SB 15232, 15v, all’idios logos.

P.Oxy. XIX 2234, 31v, al centurione.

Molto dubbia ¢ da considerare I'integrazione ] §[wevtiyJet all’ultimo rigo di
SB XIV 11335 (26r), allo stratego, considerando che rimangono solo tracce esi-
gue di tre lettere di incerta lettura. Se si esclude questo esempio il primo sicu-
ro dievtdyet rivolto a uno stratego in epoca romana rimane quello menzionato
da Bureth (1979), p. 172, dell'inizio del IIr: SB V 7870 del 103-107» (Arsinoite;
una napayyeria), quindi molto tempo dopo P.Rain.Cent. 51 che e databile con
sicurezza alla prima meta del I2.

La maggior parte della ventina di petizioni al prefetto nel Ir di dominazio-
ne romana sono lacunose, e alcune sono da considerare brogliacci; quelle che
conservano il saluto sono:

P.Lond. II 354 (p. 163), 7-47, Soknopaiou Nesos: dico[t0]yet

SB XVI 12714, 5/6p, Philadelphia: edtiyet

SB I 5235, 14r, Soknopaiou Nesos: e0tiyet

P.Graux I 9, 33p, Philadelphia: devtiy(et)

P.Lond. I 177 (p. 167), ca. 40p, Bakchias: dievtiyet

P.Oxy. I 38, post 28.10-26.11.50p, Ossirinco: edtiy(et)

SB IV 7462, 57p, Ossirinco: digutiyet

P.Tebt. II 302, 71/72p, Tebtynis: devtiyet

P.Oxy. XLIX 3468, Ir, Ossirinco: dicutoy(et)

In generale il saluto in fondo al corpo della petizione non e un elemento
indispensabile: alcune volte manca del tutto, anche in redazioni complete di
elementi come la data e la sottoscrizione®, e spesso vengono tracciati veloce-
mente o abbreviati, cosicché vanno letti intuitivamente: cfr. ad esempio
P.Med. 143 (=SB VI9010), del quale il saluto dtiy(el) accostato al margine
destro sotto il corpo della petizione non venne riconosciuto nelle prime due
edizioni del testo’. Anche quando la scrittura del corpo della petizione & poco
corsiva e molto calligrafica, a volte segue un saluto che, pur verosimilmente
scritto dalla stessa mano?, e tuttavia tracciato in modo molto piu corsivo,
compresso, talvolta con modalita di Verschleifung. Cio in vari casi ha fatto

5 Da segnalare ¢ inoltre devtiyet in SB X 10564, di incerta datazione e provenienza, rivolta al
prefetto. Cfr. supra, p. 995.

6 Cfr. per esempio P.Oxy. X 1272 (144p, Ossirinco, dest. inc.); v. infra, p. 1007 n. 17 per ulteriori
esempi.

7 Poi riconosciuto nella terza trascrizione presentata da Daris (1965), p. 159 e n. 3.

8 Si puo sempre escludere che il saluto possa essere aggiunto dai petenti, che, se alfabetizzati,
in alcuni casi vergano la dichiarazione di consegna con grafia ben distinta sia dal corpo della
petizione sia dal saluto, e spesso con forme pit1 ‘goffe’. Le modalita di realizzazione del saluto
sono spesso invece visibilmente attribuibili a professionisti della scrittura.
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pensare agli editori di alcune petizioni che il saluto fosse vergato da una se-
conda mano attribuibile al petente, come se questo tipo di saluto fungesse da
‘visto’ o ‘firma’®. Ma mentre la funzione di ‘convalida’ puo sussistere per i sa-
luti conclusivi delle lettere private e ufficialil?, non c’e al momento documento
dove si possa dimostrare con certezza che il saluto fosse stato scritto da una
mano diversa rispetto al corpo del testo. Quando in una petizione e presente
una sottoscrizione originale del petente, nella forma di una dichiarazione di
consegna (nome e émdédwka), la scrittura si distingue sempre bene da quella
del saluto (quando conservato e leggibile), sia nelle forme che nell’angolo di
scrittura che nello spessore del tratto: cio basterebbe a escludere che il saluto
non sia vergato dallo scriba che ha redatto la petizione; né si puod pensare a
una terza persona quando a sottoscrivere e lo stesso petente!!l. E, anzi, le mo-
dalita di realizzazione di questi saluti in documenti che non sono solo dupli-
cati o copie secondarie ma esemplari sottoscritti in originale dai postulanti
permettono in molti casi di osservare movenze grafiche proprie di professio-
nisti della scrittura, e non attribuibili a quelle persone che erano solo i presen-
tatori delle denunce (spesso analfabeti oppure in grado di scrivere solo stenta-
tamente) e che avrebbero scritto la parola edtiyet o dievtiyet solo occasional-
mente, quindi senza sviluppare movenze corsive.

I1 tipo di realizzazione della parola, spesso abbreviata anche quando la re-
dazione nel suo complesso € molto accurata, persino in esemplari che sicura-
mente furono materialmente consegnati alle cancellerie di alti funzionari (cfr.
per esempio BGU II 648), lascia intendere che la concreta funzione non era piu

9 Per esempio nelle edizioni di P.Bingen 58, 26; P.Stras. I 118, 22; P.Vindob.Bosw. 1, 25 (e
ugualmente nella riedizione); BGU II 648, 22; P.Oxy. XLIX 3468, 33; SB VI 9458 all’altezza del r. 27
(cfr. supra, p. 648); BGU IV 1022, 26 (cfr. supra, p. 781); BGU VII 1578, 23; P.Yadin 113, 31. In tutti
questi casi il saluto si puo considerare scritto dalla stessa mano che vergo il corpo della petizione,
e non da un’altra mano come indicato nelle rispettive edizioni. Cosi anche all'ultimo rigo di
P.Bad. IV 80, dove Martin (2017), p. 218, ha ritenuto di poter individuare una 22 mano nel saluto:
come negli altri casi, la variazione di scrittura e imputabile alla pratica ben diffusa degli scribi
redattori di petizioni di manifestare il proprio tocco ‘personale” al saluto conclusivo, che appare
tanto pili contrastante quando la scrittura del resto del documento e abbastanza posata e ‘stilizza-
ta’, come nel caso di P.Bad. IV 80 o, per esempio, in BGU II 648, che in passato ha suscitato opi-
nioni divergenti degli studiosi su questo punto (cfr. infra, p. 1047 n. 108). Proprio 1'esempio di
P.Oxy. XLIX 3468 proposto da Martin come parallelo di P.Bad. IV 80 & uno di quei casi nei quali si
puo nettamente dissentire dall’ed.pr. che descrive il saluto come di 22 mano: in P.Oxy. XLIX 3468 &
evidente che il saluto e stato vergato dalla stessa mano con lo stesso calamo, applicando la mede-
sima pressione sul foglio ma lasciandosi andare a una maggiore corsivita (corsivita gia progressi-
vamente pill accentuata negli ultimi righi del corpo della petizione: si osservino le forme delle
lettere e le legature di edepyetnuévog al r. 32).

10 Cfr. Bagnall - Cribiore (2006) pp. 46-48; Sarri (2017), pp. 140-147.

11 Tra i tanti casi cfr. per esempio P.Ryl. IT 142 (37r); P.Oxy. XXIV 2410 (120r); P.Mich. III 174
(144-147r); P.Oxy. IX 1202 (post 6.218p).
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quella di esprimere un saluto piti o0 meno deferente. Questi ‘saluti’ — talvolta
incorniciati da linee orizzontali pii o meno ondulate!?, che sono spesso gli
unici elementi grafici che appaiono superflui in tutti questi documenti — as-
sumevano la funzione di marcare visivamente la fine del corpo della petizione,
con delle forme a volte cosi caratteristicamente corsive da indurci a ritenere
che rappresentassero una sorta di “marchio’ personale dello scrivano profes-
sionista. E in alcuni casi il ‘saluto” arriva a essere realizzato in forma di simbo-
lo, d’aspetto ‘monogrammatico’, nel quale non & pit1 agevolmente distinguibi-
le alcuna lettera della parola originaria: cfr. P.Tebt. II 4763 (30r, Tebtynis) e
SB X 1024414 (50p, Ossirinco)!>. Ma anche quando la parola e scritta per esteso,
in alcuni casi il contrasto di grafia tra corpo della petizione e saluto e piu evi-
dente perché prima lo scrivano aveva adottato una scrittura posata e con-
trollata, mentre nel saluto fa emergere il suo tocco personale (es. BGU II 648),
applicando con determinazione quella pit1 accentuata corsivita'é che e sempre
attribuibile all’esperta mano di professionisti della scrittura. Ed e proprio nel-
la grafia del saluto che gli scrivani redattori di petizioni, che sono per noi
quasi sempre completamente anonimi — quasi dei ‘fantasmi’, direi — segnalano
la loro “presenza’, in qualche modo indicando l'autorialita del testo solo in
quella piccola marca conclusiva, in contrasto con 1'esplicita rivendicazione di
responsabilita di chi ufficialmente sottoscriveva la petizione in qualita di po-
stulante.

Sappiamo che di tutte le petizioni presentate si redigevano diversi esem-
plari, sia per gli scopi degli uffici sia semplicemente come copia che rimaneva
al denunciante. E naturale che in bozze, in copie conservate come promemo-
ria e in certi tipi di copie secondarie I’aggiunta di alcuni elementi come la data
e la sottoscrizione poteva essere considerata superflua. Cio € altrettanto vali-
do per il saluto conclusivo, anche considerandone i significati che qui abbia-

12 Cfr. le osservazioni di S. Russo in nota all’ed. di P.Coles 14, comm. a r. 15; cfr. PSI XVII 1689,
20 comm.

13 Cfr. le osservazioni in nota all’edizione in Russo (2012), p. 660, comm. a r. 20.

14 Cfr. la nuova edizione di Piccolo (2003), pp. 202-204 (BL XII 203) e il relativo commento
(condivisibile) di Russo (2012), p. 660, comm. a r. 20.

15 Tra 'altro in questi due casi, scritti a 20 anni di distanza in due diversi distretti, il disegno
del ‘marchio’, pur con un diverso grado di corsivita (SB X 10244 ha il tracciato piu curvo e in un
unico movimento, senza mai staccare il calamo dal foglio) rivela che i due scrivani condividevano
la stessa ‘idea’ di come la parola dovesse essere graficamente sintetizzata: un tratto curvilineo con
una voluta, sovrastante un breve tratto orizzontale. Foto digitali ad alta definizione dei papiri
dell’archivio di Tryphon, tra le quali quella di SB X 10244, sono conservate presso l'Istituto
Papirologico di Firenze, dove ho potuto visionarle.

16 Sull’alternanza di stili di scrittura da parte di uno stesso scriba, in particolare in ambito
epistolare, cfr. P.Oxy. XIX 2228 introd.; Bagnall - Cribiore (2006) pp. 46-48; Luiselli (2008), p. 690;
Sarri (2017), pp. 147-165.
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mo enumerato'’. In alcune edizioni il saluto conclusivo della petizione venne
interamente integrato in presenza di una lacuna alla fine del testo: caso per
caso queste integrazioni possono risultare di troppo. Per esempio, per
SB XX 15032 = P.Lond. III 894 descr., del 39-40p da Euhemeria, al r. 15 dell’edi-
zione e integrato un saluto che in realta & interamente in lacuna; ma non e
indispensabile pensare che il saluto fosse originariamente presente sul foglio.
Confrontabile ¢ P.Ryl. I1 152, della stessa epoca e della stessa localita, nel
quale il saluto e assente ma che come SB XX 15032 presenta annotazioni di
inoltro all’archephodos: P.Ryl. 11 152 ne ha in fondo e sul verso, SB XX 15032 so-
lo sul verso. Entrambe potevano essere copie d’ufficio. E ci sono d’altronde
anche esemplari di petizioni che appaiono ‘belle copie’, dove l'integrita del
foglio permette di accertare che il saluto non venne scritto: per esempio,
P.Tebt.Suppl. 1519 (98p), dalla scrittura accurata e con l'identificazione del po-
stulante; P.Mich. V 226 (37r), con sottoscrizioni originali dei numerosi postu-
lanti ma senza saluto; P.Mich. IX 527 (187-189p), con una sottoscrizione appa-
rentemente scritta da una 22 mano.

Non hanno il saluto edtogevdevtiyer ma il saluto Eppwoo quelle gia segnala-
te petizioni atipiche (BGU XVI 2602, BGU XVI 2600) indirizzate all’epistates e
dioiketes Athenodoros che seguono la forma epistolare, ma che sia per tono
che per contenuto della domanda risultano essere comunicazioni di persone
che non vantavano particolare familiarita col destinatario: evidentemente
queste richieste, a parte le finalita in tutto simili a quelle di altre petizioni, uti-
lizzarono consapevolmente un altro canale meno ufficiale e piu diretto per ot-
tenere l'intervento di Athenodoros, aggirando quegli uffici che di consueto
ricevevano le altre petizioni. Questi due testi devono comunque essere consi-
derate ‘petizioni’, anche se probabilmente i postulanti avevano diretti rappor-
ti economici e lavorativi con questo o altri dioiketai ai quali si rivolgevano.

Tenendo conto anche di tali pochi documenti ‘ibridi’, con formato com-
plessivamente epistolare dettato dal ruolo del destinatario e dal suo rapporto
col postulante, si pudo comunque affermare che la petizione ufficiale sia in
epoca tolemaica — per i funzionari — sia in epoca romana non si discosta se

17 Sicura assenza di saluto in petizioni che possiamo ritenere ‘integre’ si trova in vari casi;
molti di questi si possono ritenere duplicati per uso personale o copie d’ufficio: per esempio
P.Oxy. II 281, 20-50v, all’archidikastes; P.Mich. V 226 (con sottoscrizioni originali), 37p, allo stratego;
P.Athen. 32, 39, allo stratego; P.Oxy. I 283, 45p, allo stratego; P.Ryl. I1 152, 42, a stratego anche
epistates phylakiton; P.Oxy. II 284, 50p, allo stratego; P.Ryl. I 119, 62-66p, all’exegetes; P.Berl.Moller 2
+ P.Oxy. IX 1203, 69-71p, allo stratego; P.Oslo II 21 = SB IV 7374, 71p, al centurione; P.Oxy. II 286,
82p, all’archidikastes(?) (cfr. infra, p. 1095); P.Stras. IX 825, 98p, dest. inc.; P.Mich. IX 524, 98, allo
stratego; BGU 136, ca. 101/102p, al centurione; SB XVI 12951, 100p, al centurione(?); P.Athen. 38,
141p, dest. inc. (stratego?); P.Miinch. III 73, 150, allo stratego; P.Mich. IX 527, 187-189p, allo strate-
go; SB IV 7469, 193p, ai demosioi komes.
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non in casi del tutto eccezionali dalla forma del prescritto ipomnematico e
dall'uso del saluto edtiyer/dievtiyel, con una costanza che rivela una
consapevole distinzione dal genere epistolare di queste ‘comunicazioni’, che
per lo pit non venivano neanche concepite come avvicinabili alle lettere.
Sebbene presentino l'indirizzo alla persona, un saluto (in realta sempre
ridotto al minimo, quasi solo un simbolo formale della fine del testo) e varie
formule attenuative della domanda (in quest’epoca sempre piuttosto limitate,
e ripetute sempre uguali per adesione a uno stile protocollare), la stragrande
maggioranza delle petizioni dell’inizio dell’epoca romana rivelano che veni-
vano percepite e concepite come fasi di un procedimento amministrativo e
giudiziario teoricamente dovuto e garantito dalle generali disposizioni gover-
native, pit1 che come suppliche o richieste di favori personali. In quanto tali le
petizioni non vanno considerate come un particolare aspetto di un pitt vasto
genere epistolografico’s.

18 Riguardo agli intenti programmatici del gia citato lavoro di J.L. White, cfr. supra, p.12 e
n. 53.



Sottoscrizione
‘Dichiarazione di consegna’

La “dichiarazione di consegna’ o ‘sottoscrizione’ & presente nelle petizioni
che si possono ritenere ‘complete’: in fondo al testo ribadisce l'identita del po-
stulante, dichiarando la presentazione del documento nella forma 6 d¢tva
émdédwio 10 Tpokeinevov vmdpvnua, per lo piu seguita dalla data. Ma non e ne-
cessariamente prova dell’effettiva consegna di quel foglio alle cancellerie: &
infatti presente anche in duplicati della prima redazione che sicuramente non
vennero mai materialmente presentati e rimasero conservati dai petenti2. Si
deve a questo proposito anche considerare la testimonianza di P.Euphr. 3 e
del duplicato P.Euphr. 4, (252-256r, Beth Phuraia, Syria Coele), petizione ri-
volta all’&rapyog praepositus praetenturae: in entrambi i duplicati, al r. 19 di uno
e al r. 20 dell’altro, alla petizione segue la sottoscrizione in siriaco, di pugno
dello stesso petente Aurelius AbSauta. Gli editori?, traducendo “Aurelius
Absauta j'ai écrit”, dopo aver chiarito che questa frase non significa che il
petente ha scritto di propria mano la petizione, tengono a precisare il diverso
valore di questa espressione con cui il petente sottoscrive il contenuto della
querela redatta per lui rispetto a quelle col verbo émdidwpu nelle sottoscrizioni
delle petizioni egiziane: ma in realta la funzione di tali formule & anche in
Egitto di riconoscere e approvare il contenuto del testo della petizione (cfr. la
dichiarazione autografa dell’istruito Ptolemaios in P.Mich. Il 174, dove preci-
sa émdédwra kabag Tpdketar), e non tanto attestare il momento dell’inoltro del
documento agli uffici.

1“Sottoscrizione’ € un’espressione che puo creare una certa confusione con il termine usato in
senso tecnico per le subscriptiones degli ufficiali, che in greco erano chiamate hypographai (cfr. capi-
tolo seguente). Un esempio di come tale ambiguita terminologica possa essere disorientante si
trova nell'introd. a P.Nekr. 38 (petizione del 307p): «As the subscription is in a second hand, this
is an original (but unsubmitted: there is no subscription)». Cercando di evitare questa ambiguita,
uso il termine italiano ‘sottoscrizione’ solo per la dichiarazione di consegna vergata dai presenta-
tori o da chi ne fa le veci, che funge quasi da ‘firma’; mentre per i brevi responsi aggiunti da fun-
zionari e cancellerie in fondo alle petizioni uso il termine latino subscriptio o quello greco hypo-
graphe intesi in senso tecnico.

2 Cfr. BGU 1321, 216p, Soknopaiou Nesos, allo stratego (furto) (in due duplicati) e BGU I 322,
216p, Soknopaiou Nesos, al centurione (furto) (dupl. P.LouvreI3); tutti i duplicati rimasero
sempre conservati insieme presso il petente (recano sul verso conti vergati dalla mano del petente,
cfr. infra, p. 1188), e in tutti la sottoscrizione Advpniiov (I. Adpritiog) Hoxdors Emdédwka € della mano
dello stesso petente, conosciuta da altri documenti.

3 Feissel e Gascou (1995), p. 97 n. 142.
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1010 Sottoscrizione

La dichiarazione di presentazione o sottoscrizione viene di solito vergata
dallo stesso denunciante, normalmente quindi con un cambio di mano, o, nel
caso egli non sappia scrivere, da qualcuno (il cui rapporto col petente € nella
maggior parte dei casi per noi ignoto?) che dopo il proprio nome specifica
Eypoya rep avTod un £iddtog ypdupota: come ha bene chiarito YoutieS, oltre a
una dichiarazione di vero e proprio ‘analfabetismo’ cio poteva anche indicare
che il petente non era pratico della lingua greca pur essendo in grado di scri-
vere in demotico, e quindi a volte piuttosto che indizio del suo livello cultura-
le o d’istruzione e pili propriamente indizio della sua appartenenza linguisti-
ca. Significativo esempio ¢ P.Mich. V 226 (37r, Tebtynis; allo stratego, per
violazione di contratto di affitto e danni), nella quale diversi sacerdoti pro-
prietari del granaio dato in affitto e presentatori della petizione appongono
ciascuno la loro sottoscrizione: a parte quella di colui che sottoscrive per
primo, il quale dichiara di aver scritto per gli altri che non sono in grado di
scrivere in greco, ‘'Owoepic yéypago un €iddtmv ypdupata, le altre sottoscrizioni
sono in demotico. Detto questo, dobbiamo porre in dovuto rilievo il fatto che
anche quando un’altra persona sottoscrive esplicitamente al posto del petente,
quasi sempre quella persona non € comunque lo scrivano che ha steso il corpo
del documento, bensi una persona che doveva essere in particolari rapporti
col petente stesso (tutore legale o altro): quando nelle dichiarazioni di
consegna si dichiara di aver ‘scritto” al posto del petente, si intende la scrittura
della stessa sottoscrizione, non il corpo della petizione, in maniera non molto
dissimile da quegli hypographeis, spesso scrivani professionistié, che vergano la
sottoscrizione di contratti (anche quando il corpo del contratto e redatto da
altro professionista), per contraenti che non sono in grado di scrivere. Tra le
petizioni, cfr. per esempio la sottoscrizione in P.Ryl. I 120 rr. 22-24, vergata
con una mano distinta dal corpo della petizione dal tutore di cui al r.7 si
diceva kol yp[d]yovta dmep [€]pod ypdupata [un €idving: il semplice verbo ypdoo
al r.7 si riferisce al “sottoscrivere”, non genericamente allo “scrivere”.
Quando la dichiarazione di consegna si presenta nella stessa scrittura del cor-
po della petizione, € perché si tratta di una copia secondaria che fu realizzata
successivamente alla redazione ‘ufficiale’: sia perché il testo fu ricopiato all’in-
terno di altri testi, sia per realizzare un duplicato che servisse da promemoria
(per uso personale o d'ufficio). Per esempio P.Harr. II 192 (167r) come altre e
dichiaratamente una copia dove al r.1 e precisato [avti]ypagov &yxip[atog

4In alcuni casi e chiaro invece che e un altro dei petenti o un tutore: cfr. P.Mich. V 226 (37»,
Tebtynis); BGU IV 1022 (196, Antinoupolis).

5 Cfr. Youtie (1975a), Youtie (1975b).

¢ Yiftach (2016); E.M. Husselman, introd. a P.Mich. V, pp. 21-22; Toepel (1973), pp. 22-60;
Bucking (2007), p. 236.
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Hopodviog: se il primo rigo del papiro non si fosse conservato, Iidentita di
scrittura tra petizione e sottoscrizione avrebbe potuto generare infondate per-
plessita.

Il posizionamento della sottoscrizione nel documento e spesso immedia-
tamente al di sotto del corpo della richiesta e dopo I'eventuale marca conclu-
siva del saluto (vergato dallo stesso redattore della petizione), e prima
dell’eventuale formula di datazione. In molti casi di petizioni a funzionari a
livello distrettuale la data veniva aggiunta dallo stesso scrivano nel momento
stesso in cui completava la stesura della petizione, normalmente lasciando
vuoto uno spazio equivalente a due-tre righi o piu dalla fine della richiesta. Il
petente o i petenti eventualmente riempivano quello spazio per ‘riconoscere’
la petizione, ma rimangono innumerevoli esemplari dove quello spazio e ri-
masto vuoto”: dei vari duplicati che venivano prodotti fin dall’inizio di cia-
scuna petizione, a volte solo gli esemplari effettivamente presentati all’ammi-
nistrazione venivano sottoscritti in originale. Ma non mancano casi di dupli-
cati che ci rimangono completi di sottoscrizioni originali e che si puo ritenere
rimasero sempre conservati dai petenti®. Rispetto al regolare ordine di peti-
zione, saluto, sottoscrizione, data esistono pero anche casi in cui la sottoscrizione
e scritta di seguito alla data, primariamente per mancanza di uno spazio
apposito lasciato dal redattore®, e non mancano esemplari di petizioni con
sottoscrizione originale che sono pero prive di datal.

Identificazione finale del richiedente

In un numero limitato di petizioni — ne contiamo 43, pi1 un altro esempio
molto incerto (P.Mich. VI 426) — invece che la sottoscrizione nella forma di
‘dichiarazione di consegna’ & presente la semplice indicazione del nome del
postulante e la descrizione di altri dati identificativi personali: niente pil1 che
l'eta e il possesso di cicatrici, o I'assenza di segni particolari (donpoc). Queste
indicazioni non sono mai associate alle formule di presentazione con
émdédwko, e vengono per lo piu aggiunte dallo stesso scriba estensore del
documento (cfr. P.Mich. V 228)!1. Sono scritte da mani diverse rispetto al

7 Cfr., tra i tanti esempi, P.Fouad I29 (224v), allo stratego.

8 Oltre a BGU 1321 e BGU 1322 e ai loro duplicati, cfr. per esempio i due duplicati che riman-
gono di P.Oxy. XXXIII 2672, che I'ed.pr. precisa essere entrambi sottoscritti in originale.

9 Cfr. per esempio P.Fam.Tebt. 38 (168p).

10 Per le petizioni presentate alle alte cancellerie, in particolare quelle rivolte al prefetto, la
presentazione senza aggiunta della data era quasi la norma, cfr. infra, pp. 1027-1029.

11 Cfr. la piccola ‘novella” posta come introduzione al volume di Schubert (2000), basata sulla
vicenda di P.Brook. 3 e P.Gen.I(2¢ éd.) 28 (diverse redazioni della stessa petizione): a p.12 la
ricostruzione fornita per il susseguirsi delle iniziative dei protagonisti ipotizza che i due
postulanti si fossero presentati con i documenti gia redatti da uno scriba del villaggio, e che
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corpo della petizione in P.Mich. IX 524 (98, Karanis), P.Mil.Vogl. 11 74 (138,
Tebtynis). Sulla descrizione dei connotati nei papiri dell’Egitto greco-romano
lo studio di riferimento rimane quello di Caldara (1924)'2. Ella notava!? che
nelle petizioni e piuttosto rara l'indicazione dei connotati rispetto ad altre
tipologie di atti e documenti. Mentre questo tipo di identificazione e
pressoché regolare per i contraenti negli atti di compravendita redatti in
forma oggettiva* (ed e ben diffusa anche per i testimoni dei testamenti),
invece per petizioni, dichiarazioni alle autorita, cosi come in altri tipi di
contratti €, come notato da Caldara®, un’eccezione. Quali fossero le
motivazioni concrete di queste eccezioni tra le petizioni per adesso conserva
dei margini di incertezza. Almeno per le petizioni 1'aggiunta poteva essere
collegata al tipo di esperienza e preparazione delle persone alle quali il
postulante si era rivolto per la redazione del documento: non necessariamente
‘pilt’ preparate di altre, ma esperte della redazione di quei tipi di documenti
in cui l'identificazione per connotati era la norma, come avveniva presso i
grapheia di villaggio o altri tipi di uffici notarili. Non sorprende quindi che
quando eventualmente nei vari tipi di documenti e precisato il nome della
persona ‘attraverso’ la quale si € provveduto a questo tipo di identificazione,
perlopiu e precisato che si tratta di un nomographos: vari casi attestati in rotoli
di ricevute di pagamento per l'esecuzione di servizi'¢, e un solo caso tra le
petizioni, SPP XXII 55 recto (167p, Soknopaiou Nesos, al beneficiarius, per
impossessamento di beni), dove e dichiarato eikovicO(n) edpevog un id(évon)
yp(dupota) 16 Zo[oi]uov vopwyp(deov) (I. vopoypdpov). E probabile che anche
le altre petizioni che identificano i postulanti con eta e connotati fossero state
redatte da persone legate a grapheia o ad altri ‘studi’ dediti alla redazione di
transazioni economiche. Questi tipi di professionisti provvedevano a

I'indicazione dei connotati in fondo al testo fosse stata aggiunta dallo scriba addetto alla ricezione
per l'ufficio dello stratego. Ma per quanto nell’edizione di P.Gen. I (2¢ éd.) 28 i connotati siano
segnalati come scritti di altra mano, la scrittura mi sembra notevolmente simile, e potrebbe essere
stata aggiunta dallo stesso redattore del resto del documento, nello stesso momento o poco dopo
(cfr. PSI XV 1526, dove la mano che ha scritto i connotati parrebbe la stessa del corpo della
petizione, ma con un tratto piu fine). Bisogna notare poi che in questo caso non abbiamo due
duplicati identici, ma due redazioni che differiscono in alcuni punti, e scritte da due mani diverse:
almeno una (se non entrambe) poteva rappresentare un ‘ripensamento’, nel quale non di meno lo
scriba aveva provveduto a inserire anche l'identificazione dei postulanti.

12 I'indagine di Caldara e senz’altro piut organica di quella di Hasebroek (1921). Dopo
Caldara, aggiornamenti e ulteriori osservazioni generali sull'indicazione dei connotati personali
nei documenti si trovano in Cernuschi (2010) (pubblicazione di una tesi di laurea del 1948).

13 Caldara (1924), pp. 5-6, 108.

14 Caldara (1924), pp. 1-4, 10-21.

15 Caldara (1924), pp. 5-6, 35-37.

16 Cfr. per es. P.Berl.Frisk 1.
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realizzare tale ‘convalida’ quando constatavano che il postulante non era in
grado in alcun modo di sottoscrivere da sé e non aveva neanche un’altra
persona disponibile per scrivere al posto suo. Possiamo infatti presupporre,
proprio perché la pratica si pone in alternativa alla formula con émdédwka, che
tutte le persone identificate con eta e connotati nelle petizioni e in
dichiarazioni amministrative fossero analfabete, anche quando cid non e
espressamente specificato 7. Per considerazioni statistiche (limitate alle
petizioni con dispute) sulle indicazioni di ‘analfabetismo’ nelle firme in fondo
alle petizioni, cfr. Kelly (2011), pp. 151-153: per le petizioni le dichiarazioni di
analfabetismo sono pil rare rispetto ad altri documenti come le dichiarazioni
di censo. Lo stesso Kelly mette in luce la problematicita dell’interpretazione di
questi dati al fine della valutazione della posizione sociale di chi presentava le
petizioni: la capacita di apporre consapevolmente la propria firma non era
legata necessariamente a un alto livello culturale.

In ogni caso, se I'identificazione per eta e connotati poteva, almeno in certi
luoghi'® e situazioni, essere considerata un’alternativa ‘accettabile’ rispetto
alla sottoscrizione nella forma di dichiarazione di consegna, non era né
necessaria né, soprattutto, preferibile. La ‘convalida’ tramite questo metodo di
identificazione & quasi solo in petizioni a funzionari di basso rango con
competenze sui distretti (indirizzate ai quali non mancano altre petizioni con
invece la dichiarazione di consegna). Nelle petizioni ad alti funzionari
I'identificazione descrittiva di eta e connotati dei petenti si trova in
P.Tebt. 11 439 (151r, Tebtynis), probabilmente indirizzata all’epistratego?®,
mentre meno sicura e la lettura in P.Mich. VI 426 all’epistratego (199/200r),
dove al r.41 (I'ultimo leggibile sul papiro) l'ed.pr. trascriveva piotep|
ipotizzando, nel commento, che potesse essere un riferimento all'infermita
visiva del postulante Gemellus: osservando la foto disponibile online (sito
della collezione) alcune lettere appaiono pil incerte (in particolare invece che
sigma € piu probabile epsilon, poiché sopra il tratto mediano che si lega alla
lettera seguente si intravede un possibile pezzo di arco ascendente). Migliori
confronti si pongono tra altre tre petizioni di Gemellus. Una allo stratego,
P.Mich. VI 423 (197r) che in fondo ha l'identificazione con eta e precisazione

17 Cfr. SPP XXII55 recto, 167p, gikovicO(m) ¢dpevog pn &id(évan) yp(dupota) 510 Zo[oi]pov
vopoyp(dpov); SBIV 7469, 193p, eixovicB(n) edu(evog) un eid(évar) yp(dppata); BGUII515 =
W.Chr. 268, 193p, pd(pevog) pn eld(évar) yp(dupata).

18 una buon numero sono petizioni dell’archivio di Euhemeria, la maggior parte indirizzate
all’epistates phylakiton, e poi questo elemento accomuna alcune petizioni scritte nel giro di pochi
anni (97-100p) nell’area di Karanis, e che sono rimaste conservate in diversi modi: alcune vennero
conservate e poi ritrovate a Tebtynis. Ma le altre petizioni con l'identificazione per eta e connotati
sono comunque abbastanza equamente distribuite cronologicamente e geograficamente.

19]] destinatario tramite subscriptio (originale) delego lo stratego all’esame della questione.
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dell'invalidita visiva?. Le altre due sono in P.Mich. VI 425 (198r), petizione
all’epistratego che riporta una petizione al prefetto: in fondo alla petizione
all’epistratego come in fondo a quella al prefetto riportata in copia
(rispettivamente r. 26 e r. 23) c’e la dichiarazione di consegna con la
precisazione che un’altra persona scrive al posto di Gemellus (nella seconda
in originale, r. 26, e “perché non sa le lettere”) — senza altra specificazione; la
menzione dell’infermita agli occhi di Gemellus era gia stata fatta nel corso del
racconto (come d’altronde anche in P.Mich. VI 426, 18-22). E un esempio di
come le petizioni di una persona che aveva una certa disponibilita economica
e che era anche piuttosto abituato a ricorsi legali — e che quindi si serviva di
redattori preparati ed esperti delle procedure - si differenziavano in questo
aspetto in base al livello del funzionario a cui si rivolgeva.

Elenco delle petizioni con indicazione di eta e segni distintivi dei
petenti

In tutti i casi l'identificazione e composta di nome (perlopili senza
patronimico), eta, e l'indicazione di un segno di riconoscimento o la
precisazione di assenza di segni distintivi.

P.Ryl. IT 125, 28/29¢, Euhemeria, all’epistates phylakiton (furto): cicatrice.

P.Ryl. II 126, 28/29r, Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo): cicatrice.

P.Ryl. II 127, 297, Euhemeria, all’epistates phylakiton (furto): cicatrice.

P.Ryl. II 128, 30r, Euhemeria, all’epistates phylakiton (furto e altro): cicatrice.

P.Ryl. II 140, 36r, Euhemeria, all’epistates phylakiton (furto): cicatrice.

P.Athen. 32, 39, Karanis, allo stratego (furto): cicatrice.

P.Ryl. II 146, 397, Euhemeria, all’epistates phylakiton (furto): cicatrice.

SB XX 15032 = P.Lond. III 894 descr., 39-41r, Euhemeria, all’epistates phyla-
kiton (furto): cicatrice.

P.Mich. V 228, 47r, Areos Kome (Arsinoite), allo stratego (violenze): cica-
trice.

20 ]I riferimento alla propria invalidita visiva ricorre costantemente nelle petizioni di
Gemellus alias Horion, e pill volte questo aspetto nelle sue petizioni viene presentato come causa
di atteggiamenti persecutori ai suoi danni da parte dei suoi compaesani: ovviamente queste sue
dichiarazioni vanno prese con la dovuta cautela. Mentre nelle petizioni di Gemellus questo
elemento di difficolta viene utilizzato come argomento retorico, in situazioni che non hanno
direttamente a che fare con i suoi occhi, sia Gemellus (in P.Mich. VI 423 in fondo al documento)
sia altre persone specificavano questo aspetto ma per ragioni identificative, con espressioni del
tipo dobevig T Syelc, anche al di fuori dall’ambito di contenziosi (forse per questa invalidita
potevano essere riconosciute esenzioni o facilitazioni legali): cfr. per esempio P.Oxy. VI911, 6
(233r), un contratto di affitto; P.Mich. IX 549, 2 (117-118p), testamento di una donna.



Identificazione finale del richiedente 1015

SB XVI 12548, 97r, meris di Herakleides, trovato a Tebtynis; dest. inc. (fur-
to): indicazione di assenza di segni distintivi? In edizione, r. 7, d[cn[u]o().

P.Stras. IX 825, 98r, Arsinoite, dest. inc. (violazione ignota): cicatrice.

P.Mich. IX 524, 98p, Karanis, allo stratego (patto non rispettato, affitti): ci
sono le identificazioni di tutt'e tre i fratelli postulanti, come la data scritte
tutte da una 22 mano, piu veloce e con lettere leggermente pitt piccole (con
indicazione della cicatrice?! per tutt’e tre i denuncianti).

P.Tebt.Suppl. 1519, 98r, trovato a Tebtynis, dest. inc. (violenza?): cicatrice.

SB XVI 12951, 100r, Karanis, al centurione(?) (furto): cicatrice.

SB XIV 12022, 100r, Psenarpsenesis, allo stratego (furto): nome ed eta con
segni distintivi probabilmente in lacuna.

BGU 122, 114r, Bakchias, allo stratego (violenze e furti), da una donna:
Tappodoig oc (8tdv) A, o0(AN) Todi de&id.

P.Merton II 65, 118, Narmuthis, allo stratego (aggressione e furto): eta e
forse specificazione di assenza di segni distintivi (donpog o, ).

P.Stras. V 401 bis (p. 161) = P.Stras. IV 242 + P.Stras. V 311, 123p, luogo e
dest. inc. (violenze e furti): cicatrice.

P.Fay. 107, 133p, Theadelphia, dest. inc. (furto di pelli): cicatrice.

P.Brook. 3, 137», Soknopaiou Nesos, allo stratego (truffa: furto di denaro
consegnato, e furto di una cintura) e il ‘quasi-duplicato’ (in realta € una
distinta redazione) P.Gen.I (2¢ éd.) 28: eta e cicatrice di un petente, eta e
assenza di cicatrice dell’altro petente. E incerto se abbia scritto una mano
diversa rispetto al corpo della petizione?2.

P.Mil.Vogl. II 74, 138p, Tebtynis, dest. inc. (danni a sistema idrico, dettagli
incerti): identificazione (22 mano) dei due petenti, con eta e connotati
(cicatrici).

P.Grenf. I 47, 148r, Soknopaiou Nesos, al decurione (furto): cicatrice.

P.Tebt. I1 439 descr. = Mascellari (2016b), 151r, Tebtynis, all’epistratego?
(liturgie o vessazioni fiscali?): cicatrice??.

21 Tutt’e tre le volte la parola (o0M) € indicata con quello che io ritengo sia da considerare un
vero e proprio simbolo (piuttosto che abbreviazione): = (in tutto simile al simbolo per ‘artaba’).
Questa attestazione e da aggiungere a quelle da me elencate in Mascellari (2015b), p. 133. L’ed.pr.
di P.Mich.IX 524 trascriveva invece o(0A), intendendolo come abbreviazione; ma proprio la
modalita di realizzazione in questo stesso documento suggerisce, come in altri casi, che l'ac-
coppiata del tratto orizzontale e del tondo e decisamente tracciata come un segno grafico autono-
mo che si & ormai discostato dalla sua origine alfabetica.

22 Cfr. supra, p. 1011 n. 11.

23 Al r. 9 (00AN) Soxtd(Ae) xe(1pOc) aprot(epds) nell’ed. in Mascellari (2016b). Reiter (2019), p. 504
n. 25 propone di leggere, su indicazione di D. Hagedorn, dux(tdAo) puc(pd) xe(1pos) aprot(epdc). E
vero, come illustra Reiter nel suo articolo, che la specificazione daxtoA nei papiri generalmente
presuppone che si volesse indicare un particolare dito della mano, ma in questo caso leggere sul
papiro qualcosa piu di daxtv prima del chi sarebbe una forzatura (e comungque le lettere sarebbero
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PSI XV 1526, 160r, Bakchias, allo stratego (pascolo illegale, e furto di
fieno): cicatrice. L’identificazione e scritta dalla stessa mano del resto della
petizione, ma in un secondo momento(?) con calamo piu fine.

P.Stras. IV 181, 166, Euhemeria, allo stratego (danni da pascolo illegale):
cicatrice.

SPP XXII 55 recto, 167¢, Soknopaiou Nesos, al beneficiarius (impossessa-
mento di beni): precisazione don(poc), con la precisazione che cosi il petente e
stato identificato perché non sa scrivere, ma anche, in aggiunta, che la presen-
tazione e/o l'identificazione sono avvenute attraverso il nomographos Zosi-
mos?4: glkovicO(n) edpevog un id(évar) yp(dupate) S1a Zo[siluov vopwmyp(deov) (L.
VOROypdeov).

SB VI9328 = P.Bacch.19, 171r, Bakchias, allo stratego (richiesta di
esenzione da lavori alle dighe): I'identificazione dei petenti (entrambi donpoc)
e seguita dalla data, tutto scritto dalla stessa mano del corpo del testo?.

P.Lond. II 363 (p. 170) = ried. Martin (2007a), ca. 175p, Soknopaiou Nesos,
allo stratego (furto di cammelli?); da due sacerdoti: cicatrici.

SB IV 7469, 193r, Theadelphia, ai demosioi komes (furto): cicatrice, e poi c'e
la precisazione che gikovioB(n) @dp(evoc)? un eid(évar) yp(dpporo)?.

BGU I1 515 = W.Chr. 268, 193, Arsinoite, al centurione (abusi di ufficiali,
violenze, furti): all'inizio del r.27 si legge eik(), da intendere, in base ai
confronti qui presentati, come abbreviazione per eik(ovicOn)®. Seguono poi
I'indicazione di eta e cicatrice, la specificazione che il petente non sa scrivere,
@d(pevog) un eid(évon) yp(dppota), e, dopo uno spazio bianco, la data.

BGU II 454, 193r, Arsinoite, al centurione (furto — ladri ignoti): cicatrice.

P.Grenf. II 61, 195r o0 197r o 198p, Psenyris (Arsinoite), allo stratego (furto

da puntare per segnalarle come incerte): in particolare, il segno a forma di grande ‘V’ prima di chi
€ ben conciliabile con uno hypsilon (tra I’altro simile a quello alla fine del rigo successivo), non con
un kappa (anche se fosse solo accennato per indicare un’abbreviazione). E piti ‘economico’ ritenere
che in questo punto lo scrivano tracciando le lettere in modo estremamente rapido abbia omesso
una ‘riconoscibile’ specificazione del dito, per svista o noncuranza, come d’altronde € avvenuto in
alcuni altri papiri segnalati da F. Reiter nella stessa nota.

24 BL VIII 482: la correzione del testo rispetto all’ed.pr. € di P.J. Sijpesteijn, dopo un controllo
dell’originale. La foto disponibile ora nel sito della collezione di Vienna permette di verificare la
sua lettura.

25 Cfr. PSI XV 1526, 160pr, da Bakchias.

26 [ed.pr. scioglieva come &ikovioB(évtog) gap(évov), ma cfr. P.Oslo II 36, 15, dove, almeno se-
condo l'ed.pr., si legge per intero &ikovioBn non abbreviato, che ¢ anche la forma piu frequente-
mente usata da altri editori per sciogliere 1’abbreviazione del verbo passivo dopo -6(). Per
@dpevog cfr. SPP XXII 55 recto, r. 22, lettura verificabile sulla foto online e che vale come doppia
conferma di quale era I'interpretazione sintattica data alla frase dagli scribi.

27 Cfr. per questo tipo di espressioni il commento di Wilcken, W.Chr. 316, nota al r. 23.

28 Wilcken nella sua edizione in nota ipotizzava eik(oviopdc) o ei(évica); eix(évika) € nella
trascrizione in Sel.Pap. II 286.
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di denaro affidato): cicatrice.

P.Mich. VI 423 (= dupl. P.Mich. VI 424), 197r, Karanis, allo stratego (terre-
no conteso, furti): scritta forse da una 22 mano (cfr. supra, p. 860), c’é l'identifi-
cazione di Gemellus alias Horion con eta e precisazione della sua invalidita
visiva?.

P.Mich. VI 426, 199/200r(?), Karanis, all’epistratego (protesta contro asse-
gnazione di liturgia): da Gemellus (che non sa scrivere). Nell'ultimo rigo leg-
gibile, il r. 41, l'ed.pr. legge piotep[ £? ]: un riferimento all’occhio malato di
Gemellus? C’e da notare pero che in P.Mich. VI 423, di due-tre anni preceden-
te, I'invalidita visiva dello stesso Gemellus e indicata genericamente come
GoBevng tag Syews. Infatti ai righi 18-22 di P.Mich. VI 426 Gemellus spiega nei
dettagli di avere problemi a entrambi agli occhi, per due diverse patologie; e
osservando la foto online al r. 41 la lettura almeno del sigma non appare cosi
sicura (potrebbe essere epsilon, cfr. supra, p. 1013).

SPP XXII 49, 200/201p, Soknopaiou Nesos, al centurione (abusi di funzio-
nari, prestazione non dovuta): identificazione con nome e indicazione dell’eta,
forse incompleta, e senza altre precisazioni. Cfr. supra, p. 780 e n. 82.

SB 14284, 207r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su terra, intimi-
dazione): ai rr. 18-22 c’e I'identificazione dei 26 petenti, tutti indicati con eta e
cicatrice.

PSI XII 1243, 208r, Ossirinco, allo stratego (richiesta di esenzione da
liturgia): nei due duplicati scritti dalla stessa mano sono indicati eta e segni di
riconoscimento (cicatrice).

BGU 198, 211r, Soknopaiou Nesos, al centurione (tutela fraudolenta):
identificazione della petente, con I'eta e la cicatrice®.

BGU 1159 = M.Chr. 408, 216, Arsinoite, dest. inc. (richieste eccessive di
tasse o sanzioni): cicatrice.

SBIV 7464 = P.GrauxI4, 248k, Arsinoite, al centurione (violenza):
cicatrice.

P.Flor. 19, 255p, Theoxenis (Arsinoite), al decurione (violenza e furto): cica-
trice.

P.Princ. I 29, 258p, Philadelphia, allo stratego (violenza?): cicatrice.

P.Lund IV 13 = SB V19349, 22 meta Ill,, Narmuthis, a ex-beneficiarius tv
ototidva &ov (furto, ladri sconosciuti): cicatrice.

2 Invalidita ribadita in quasi ogni sua petizione; cfr. P.Sijp. 12 f, 222-235p, Karanis, al centurio-
ne (furto di grano).
30 Sulla posizione di questa cicatrice cfr. le osservazioni di Worp (2009).
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Sull’evoluzione delle procedure di disbrigo delle petizioni rivolte agli alti
magistrati della provincia (prefetto e procuratori subalterni) fondamentali so-
no le osservazioni di Haensch (1994), che ha messo ordine nei risultati degli
studi precedenti! (in particolare di G. Foti Talamanca?) e che fornisce un pre-
ciso elenco di quasi tutti i documenti conosciuti fino al 1994 che contengono
riferimenti all’espletamento di tali procedure attraverso lettere o hypographai.
Haensch (1992), pp. 254-257 e Haensch (1994), pp. 489-504 evidenzia quattro
fasi di perfezionamento e ottimizzazione delle procedure; ma e da sottolinea-
re come le delimitazioni cronologiche di queste fasi debbano essere considera-
te alquanto ‘sfumate’, e non solo a causa della frammentarieta delle attesta-
zioni, ma perché alcune procedure potevano coesistere negli stessi periodi e
venire incontro di volta in volta a determinate situazioni contingenti. Soprat-
tutto per la 22 meta del Il e difficile descrivere un quadro dove un sistema di
disbrigo si sostituisce a un altro®. Si pud comunque mettere in evidenza che
questa evoluzione procedurale testimonia 'impegno da parte delle autorita
per venire incontro a un’enorme massa di appelli presentata al prefetto e agli
altri funzionari e per ottimizzare le risorse a disposizione dell’ammini-
strazione; e testimonianze di alcuni editti e decreti emanati dai prefetti (cfr.
P.Oxy. XLII 30174 e P.Oxy. XXXVI 27545) ci danno prova tangibile che i mu-

1 Per piut rimandi bibliografici cfr. Haensch (1994), p. 488 note 3-5. In particolare, fondamen-
tali in rapporto alla provincia egiziana sono gli studi di Wilcken (1920) — in alcuni punti superato
in seguito alla scoperta e pubblicazione di nuove fonti e dalle sintesi di Haensch riguardo all’evo-
luzione delle procedure tra IIr e IIIP — e di Thomas (1983b).

2 Foti Talamanca (1979), in particolare pp. 164-186.

3 Lo stesso Haensch nota, p. 498, «<Damit ergibt sich fiir die Phase III ein zwiespaltiges Bild».
Bisogna notare inoltre che I'inizio in Egitto della ‘fase IV’ (in altre province introdotta piu preco-
cemente?) potrebbe ora essere anticipata agli anni che precedono le ultime attestazioni della ‘fase
III’, dopo la pubblicazione di SB XXIV 15915 (164r), come suggerito dall’ed.pr. Papathomas — ma
cfr. la puntualizzazione di Haensch (2000), p. 268 n. 41 —. Haensch (1994), part. pp. 501-502 si po-
ne vari interrogativi e propone spiegazioni riguardo all’alternanza di diverse procedure negli ul-
timi tre decenni del IIr; ma a mio parere la pili semplice spiegazione e che per non pochi anni tre
metodi di disbrigo si sono sovrapposti e sono coesistiti, con liberta di scelta del metodo lasciata ai
magistrati in base all’occasione e alla necessita, finché il metodo delle petizioni incollate ed espo-
ste ciascuna con la sua subscriptio (IV fase) non ha definitivamente prevalso sulle altre.

4 Per limitare le possibilita di ostruzionismo attraverso la presentazione di contro-appelli al-
cuni limiti temporali sono fissati dall’editto di Pactumeius Magnus testimoniato da P.Oxy. XLII
3017 - riportato sul verso di P.Oxy. XXXIII 2672, petizione del 218r! Cio fa capire I'importanza di
questi atti normativi anche a distanza di anni —; cfr. Foti Talamanca (1979), p. 234 e ss. La stessa
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tamenti cui assistiamo e che constatiamo nelle procedure corrispondevano a
prescrizioni e generali sforzi organizzativi dei governatori della provincia.
Queste operazioni venivano per lo pilt espletate ad Alessandria e in occasione
del conventus del prefetto e di epistrateghi nelle principali citta della provin-
cia®.

Fase I)7 (Ir e inizio IIr) risposta tramite una breve lettera (epistole), che veni-
va consegnata ai petenti che provvedevano poi a inoltrarla all’ufficio compe-
tente come indicato. Secondo Haensch questo metodo dispendioso rimase uti-
lizzato ancora nel corso del IIr in risposta a postulanti di alto livello sociales.

Fase 1I)° (da inizio IIr) subscriptio/hypographe, cioe una breve indicazione
della procedura da seguire e dell’eventuale rinvio della questione a un altro
funzionario, scritta in calce a un esemplare della petizione che veniva restitui-
to al postulante (normalmente con l’annotazione conclusiva dn6doc). Non ci
sono chiare informazioni su come venissero concretamente riconsegnate le
petizioni una volta disbrigate, o come venissero trovate e riprese dai petenti!®,
ma non pochi di questi esemplari originali passati attraverso le cancellerie
degli alti funzionari rimasero conservati nei centri abitati della chora, dove poi
sono stati ritrovati.

Fase III)"! (all'incirca tra 158r e 171p12) Sammelsubscriptio: le petizioni rac-
colte e incollate insieme (e di cui veniva indicato il numero complessivo) rice-
vevano subscriptiones collettive che per lo pil rinviavano I'esame delle cause a
determinati funzionari subalterni’?, ed erano rese pubblicamente accessibili.

Foti Talamanca (1979), p. 235 e n. 544 esprime dubbi sulla sostanza delle disposizioni riguardanti
i termini per &yypdeew la subscriptio; alcune delle argomentazioni di Foti Talamanca sono criticate
da Haensch (1994), p. 501 n. 49.

5 Sull'inammissibilita dei rinvii. Lewis (1981b), p. 121 lamentava che Foti Talamanca (1974)
non avesse trattato a fondo la testimonianza di P.Oxy. XXXVI 2754 (pubblicato nel 1970), ma Foti
Talamanca in realta la affronta in dettaglio nel suo volume II.1 (1979, pp. 279-283, anche con criti-
che a precedenti interpretazioni di Lewis) che evidentemente non era ancora a disposizione di
Lewis, e dove alla fine lei conclude che P.Oxy. XXXVI 2754 «non ha dunque a che fare con il pro-
blema dei rapporti fra l’attivita svolta dal prefetto al conventus e la presentazione degli hypomne-
mata».

6 Sull’organizzazione del conventus, in quali e quante citta si svolgesse, e in quale periodo
dell’anno, cfr. Foti Talamanca (1974), (1979) e (1984) e la discussione dei punti salienti di Haensch
(1997a).

7 Haensch (1994), p. 489.

8 Haensch (1994), p. 490 e n. 14. Ipotesi alternative presenta Foti Talamanca (1979), p. 169 e
n. 326.

9 Haensch (1994), p. 490.

10 Cfr. Haensch (1994), p. 492 n. 22.

11 Haensch (1994), p. 492 e ss.

12 Una Sammelsubscriptio del 171p e attestata in BGU IV 1085, un estratto di verbali processuali;
cfr. Haensch (1994), p. 494 e n. 30, p. 498, p. 517.

13 Questa procedura aveva naturalmente degli svantaggi; ma Haensch (1994), p. 495, nota che
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Fase IV)! (almeno dal 164r5, ma esempi che comprendono tutti gli ele-
menti descritti da Haensch sono attestati solo dall’inizio del IIIr'6) subscriptio
per ogni singola petizione, che non viene restituita: il documento viene inclu-
so in un rotolo con molte altre petizioni, che vengono esposte e rese pubbli-
camente accessibili. Le petizioni vengono identificate con numero di kollema e
poi anche, almeno dal 219", del tomos (fase IVb)!s. In questo metodo, che nel
[IIr rimane quello prevalente, le subscriptiones dovevano ovviamente essere
ricopiate dai postulanti o dai loro rappresentanti, annotate coi corrispondenti
numeri di archiviazione (kollema e tomos), e poi potevano essere utilizzate per
il prosieguo dei procedimenti. Varie sono le forme in cui queste subscriptiones
ci sono giunte riprodotte in copia: nella forma piu sofisticata (e certamente di-
spendiosa) i postulanti per il prosieguo delle procedure facevano redigere
una copia in doppia scritturazione (Doppelurkunde'®) autenticata da testimoni:
all’inizio del documento, prima della copia della petizione, veniva anteposta
un’accurata ma concisa descrizione della natura ‘autenticata” della copia e del
processo di consegna e propositio, con indicati il nome del prefetto e il luogo

in certi casi trattati mediante Sammelsubscriptio I'inoltro di duplicati di petizioni ai magistrati resi-
denti nella stessa Alessandria e delegati all'esame della causa avveniva per via gerarchica. E in
questo modo la procedura si allontanava dal principio del ‘self-help” — cfr. Thomas (1982), p. 121 -
secondo cui erano i postulanti che dovevano provvedere all’inoltro delle petizioni disbrigate ai
funzionari delegati: cfr. Haensch (1994), p. 497. Sui vantaggi per lo snellimento di procedure che
rientravano nell’attivita intensissima degli alti amministratori cfr. Haensch (2008a), in part. p. 182.

14 Haensch (1994), pp. 499-504.

15 Cfr. commento di Papathomas nell’ed.pr. di SB XXIV 15915 (164r), pubblicato dopo gli arti-
coli di Haensch del 1992 e 1994, il quale aveva posto le prime attestazioni della IV fase nel 177p.
Haensch (2000), p. 268 n. 41 appare critico nei confronti del rilievo di Papathomas che classifica
SB XXIV 15915 come primo esempio della fase IV, perché per Haensch il documento attesterebbe
un altro tipo di autenticazione della petizione e della hypographe rispetto a quella del Doppel-
urkunde con testimoni che e ben attestata in seguito. Ma questo rilievo del 2000 in realta non pare
collimare con la descrizione della IV fase fornita da Haensch negli articoli precedenti: la caratteri-
stica principale, distintiva rispetto alla fasi precedenti, & appunto il disbrigo attraverso singole
subscriptiones rese accessibili attraverso un rotolo collettivo. Se della IV fase si considerasse ele-
mento fondamentale I’autenticazione privata successiva all’esposizione — ma ci6 non fa propria-
mente parte della procedura amministrativa della cancelleria, a mio parere — dalla IV fase rimar-
rebbero escluse tutte le molte subscriptiones che ci rimangono attestate del IIIP ma che non fanno
alcun riferimento alla pratica di copiatura con testimoni.

16 Cfr. anche Haensch (2000), p. 268 n. 41.

17 ChLA XI 503; pitt approssimativa e la datazione di P.Stras. IV 285 rr. ?-24, documento data-
to dall’ed.pr. a fine IIp.

18 Haensch (1992), p. 255, Haensch (1994), p. 504, che per la fase IVb cita ChLA XI 503, richie-
sta (rimasta in copia bilingue) di datio tutoris.

19 Sui dettagli di questa procedura per le petizioni cfr. Bastianini nell’edizione di P.Horak. 13;
I'approfondimento di Thomas nell’edizione di P.Oxy. LXV 4481; Haensch (1994), pp. 499-505 e
I'ulteriore bibliografia ivi citata alla nota 45; e in generale su questo tipo di documenti in doppia
copia cfr. Bilabel (1924) e Amelotti - Migliardi Zingale (1989).
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dove la procedura era avvenuta?. Secondo la descrizione di Haensch, in par-
ticolare nell’articolo del 1994, quando si ha la copia autenticata come Doppel-
urkunde si dispone della forma piu ‘completa’ di testimonianza della fase IV;
ma in senso stretto la procedura di disbrigo dell’amministrazione era conclu-
sa con la propositio pubblica e con I'archiviazione. E possibile — ma non ne
abbiamo assoluta certezza — che tutti i postulanti dovessero far redigere la
copia autenticata per poter far in seguito valere il responso ottenuto, pena la
non validita del seguito del procedimento. Tuttavia nella maggior parte dei
casi di subscriptiones che abbiamo del IIIr e riconducibili alla fase IV (tutte con
data e numeri di archiviazione), queste ci sono giunte come copie semplici
riportate su singoli esemplari della corrispondente petizione (preventivamen-
te conservati come promemoria), oppure citate in forma semplice (sempre con
data e numeri) in testi prodotti successivamente (in particolare petizioni che
incorporano precedenti petizioni). Di certo la copia autenticata con testimoni
poteva mettere al riparo da eventuali contestazioni, ma nel seguito dei proce-
dimenti le informazioni che nel redigere un nuovo testo erano sentite vera-
mente come essenziali e sufficienti per la citazione del responso dell’alto fun-
zionario erano tre: 1) data, 2) testo della hypographe, 3) kollema e tomos — cfr. per
esempio le hypographai riportate in SB XVIII 13747 (214-217r), BGU 11 614 rr.
10-29 (217p), ecc. —. Ma almeno in SB XVI 13059 (290r), giustamente messo in
evidenza da Haensch?!, all’interno di un documento di cui e incerta la natura
(forse una specie di dossier), prima di riportare un’integrale copia di copia
autenticata vengono aggiunti espliciti riferimenti all’'operazione di autentica-
zione e ai testimoni. Si puo inoltre ritenere che i pitt avveduti ricorrenti creas-
sero dei fascicoli, presentati anche alle autorita, allegando alle nuove petizioni
— anche materialmente in fogli separati — copie di copie autenticate delle loro
precedenti petizioni che avevano ottenuto responsi?2.

I luoghi di esposizione delle petizioni disbrigate

Molti dei casi di copie di subscriptiones del IlIr (che elenco pil sotto) dove-
vano derivare dallo stesso tipo di “modelli’ incollati tra loro e affissi dopo il
disbrigo, ma le informazioni piut dettagliate sulla procedura di esposizione,
con la specificazione del nome del prefetto e del luogo, venivano formalmente
riportate nelle copie autenticate con testimoni e doppia scritturazione, mentre
raramente il luogo di esposizione & espresso nelle copie di hypographai pur ac-
curatamente annotate su esemplari conservati come promemoria, o citate e

20 Un esempio ben conservato e in P.Oxy. XVII 2131, 1-5 (207¢).

21 Haensch (1994), p. 503.

22 Un esempio di copia di copia autenticata di una petizione che ricevette una subscriptio del
prefetto e SB X 10537 = Hagedorn (2016) (214/215r).
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riprodotte in petizioni redatte successivamente. Esempi di copie non autenti-
cate che informano anche sul luogo della propositio sono SB XXIV 15915 (164v),
P.Flor. III 382 = P.Flor. I 57 (222p) e PSI IV 298 (ca. 292-293r): non e da esclude-
re che la presenza di questa informazione aggiuntiva fosse il residuo di una
qualche forma di autenticazione che era stata messa in pratica su un esempla-
re del documento?.

Documenti che specificano 1’avvenuta esposizione di petizioni, responsi e
decreti in precisi luoghi pubblici (es. agora, tamikon/tamieion, ecc.2*) sono stati
elencati da A.E. Hanson nell’ed.pr. di SB XVI 1305925, comm. al r. 19 (pp. 197-
199), e ulteriori esempi sono segnalati da A. Papathomas nel commento all’e-
dizione di SB XXIV 15915%, r. 15, con nota 74, limitatamente ai casi di esposi-
zione di petizioni.

Riassumo qui le informazioni sull’esposizione delle petizioni disbrigate
avvenuta in luoghi ben determinati:

PSITX 1026 = ChLA XXV 784 (150r) (governatore di Syria Palaestina), r. 1
libello proposito cum ali(i)s in portico luniae Basi/ ] aea Cesarea.

SB XXIV 15915 (164p) (prefetto), rr. 14-15 mpoetébn tovtov 10 ioo(v) | [év T]®
tlogulid.

BGU 11970 + BGU II 525, (177¢) (prefetto), r.5 mpoteBévimv ovv Etépoig &v
VovAtondAet drahoytlopévon Tod kpatiotov N[ye]udvoc” [t mokod], &v @ Prpadin
yyeypappéva (Av) To droy[eypoppéval.

P.Oxy. LXV 4481 (179) (prefetto), rr. 15-16 avtiypagov Biprdio]v ... mpote-
0évilog +14 £v fi] 10D yopvaciov Sthfi dmn[8w 610G,

P.Bingen 103 (186-193r 0 212-217¢) (prefetto), r. 4 ] Suthfiv oTod[v2S.

P.Oxy. LXVII 4593 (206-211r) (prefetto), r.4 mpoetén £]v Mépgt (I. Méuger)
&v 1[fi o1]od 10D Zapamiov (I. Zapomeiov) npd mévie €lddV Ackevipiov (I Agkep-
Bpiov).

BGU XI 2061 (210¢) (prefetto), rr. 19-20 mpote]évimv v 16 Topukd?, &v oig nv
Kol 70 vrotetayuévov PiPAidiov oV Tf Droypaef.

P.Oxy. XVII 2131 (207p) (prefetto), rr. 4-5 mpotebéviwv &v Avtvéov moA(er) v
0 Aviivogio. ..

23 Un’ipotesi di questo tipo ha formulato Haensch (2000), p. 268 n. 41 per il caso particolare di
SB XXIV 15915, dove uno hyperetes del prefetto annota 1'avvenuta affissione e — altro elemento
inusuale - la sua durata; per i dettagli di questo documento cfr. infra, p. 1045 e ss.

24 Sui luoghi utilizzati per I'amministrazione della giustizia e per 1'esposizione di documenti
ad Alessandria e in altre citta egiziane cfr. Capponi (2010).

25 ZPE 55 (1984), pp. 191-199.

26 PapCongr. XXI, pp. 765-779.

27 Su questa integrazione cfr. le osservazioni di Thomas (2009), p. 276.

28 Cfr. il parallelo di P.Oxy. LXV 4481 e le osservazioni di Thomas (2009), p. 276.

29 Correzione di J.D. Thomas in P.Oxy. LXXIII 4961, 3 comm.; ed.pr. tapio (I. tapueio).
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SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSI XII 1245 rr. 7-34 (207r) (prefetto), rr. 11-13 éx
ovv[koMnci]uov PipMdiov Emdobéviov 1@ Aoumpotdtem Mysuévi Zov[Batiavd]
AxOhar &v TH [M]éupet, &v oig &otv koi 0 mpoyeypappévov BipA[(Stov]. In questo
passo il riferimento alla fase dell’esposizione a Menfi e lasciato implicito — € al
r. 33 che la hypographe specifica npd0[eg.

SB X 10537 = Hagedorn (2016) (214/215p) (prefetto), rr. 3-4 kai npotebévimv
gv +37 v 1d] peydho Tocio tfi $veotdon nuépa.

P.Oxy. XLIII 3093 (ca. 217¢) (dioiketes vice-iuridicus ), rr. 6-7 kai npotebéviwv
év tfi Zel[Baoth dyopd(?).

P.Flor. I1I 382 = P.Flor. I 57 (222r) (prefetto), r. 94 [npoe]tétn v 1d tapukd.

P.Oxy.135 recto (223r) (prefetto), rr.13-14 xoi mpotebéviwv ti éveotd|[on
NUépe DT TAV OPEtKiaAMwv avtod &v Td peydio Toio...

P Stras. IV 275 (poco dopo 225pr) (da un frammento di verbale, € incerto di
quale funzionario si tratti), r. 13 £[v t® ta]ukd “ét”£€0nv mpol.

SB XVI 13059 rr. 20-21 (290r) (prefetto), rr. 18-19 [mpolt[ebévio]v &v 1[@ Ze-
Bac(?)]rim 10 vr[okeiu(evov) ecc.

..... o (cfr. infra).

In aggiunta alle esposizioni di comunicazioni imperiali elencate da
Hanson, ricordo anche:

BGU 1140 = M.Chr. 373 (1197) (lettera dell'imperatore Adriano), rr.5-6
npog[téin év AdeE(avdpeiq) &v TIR mapepBor(fi) | ThC] xewmacialg Aeyidvo(c) tpitng]
Kv[pnvoikhic.

P.Oxy. XII 1406 (213-217r) (un editto di Caracalla), rr.10-11 npoetébn év
Blafurdvi(?)30] b0 o1[0]d dnpocied! &v[dpxov dplyovtog ecc.

P.Berl.Moller 13 verso (IIIP ex.-IVP in.) (provvedimento imperiale): rr.2-3
npotebeiong | [&v th woret th T@V(?) AX]e&avdp[é]wv DO TV GTody.

La forma delle hypographai

Indipendentemente dal metodo impiegato per registrarle e per comunicar-
le ai postulanti, le subscriptiones degli alti funzionari si presentano dall’inizio
del IIF con una struttura ricorrente. All'inizio era scritta una data quasi sem-
pre in formato breve (cioe senza titolatura dell’imperatore)??, che quando in-

30 Gli editori Grenfell e Hunt, pur proponendo il nome di questa citta del distretto Heliopoli-
tes, erano molto incerti nel leggere beta in quel che rimane della prima lettera, ritenendo kappa pitt
probabile. Forse év Kasupiw? Il nome Kaisareion non e preceduto dall’articolo in O.Heid. 190, 4.
Non mi risultano altre attestazioni del Kaisareion a Heliopolis.

31 Sull’aggettivo dnudotog per indicare la destinazione d’uso pubblico, statale e municipale
degli edifici cfr. Lukaszewicz (1986), pp. 25-31.

32 Cfr. Thomas (1983b), riguardo al problema se la data in formato breve possa sempre consi-
derarsi parte della hypographe seguente e non della petizione: il problema era legato al fatto che il
cambio di mano in molte edizioni di petizioni originali era segnalato con poca puntualita, anche a



Disbrigo delle petizioni ad alte autorita 1025

corporata in un successivo documento poteva tuttavia anche essere ricopiata
dopo la relativa subscriptio®. Il nucleo della hypographe era una disposizione
del tipo &vtuyé pot (in caso di rinvio della questione ad altra sede e ad altro
momento), 0 undevog énexopévov® &vtuye 1@ otpatny®d oppure — in subscriptiones
del prefetto poco piu frequente — 1@ kpatiote émotpatiym &vivxe®, con nume-
rose alternative di formulazioni a volte piu elaborate: per esempio varie volte,
in alternativa o in aggiunta, 6 otpatnydg tod vopod 0 déovia/Tpoonkovia
momoel. Questo tipo di rinvio da parte del prefetto a un’autorita giudiziaria
subalterna doveva conferire al giudizio del funzionario subordinato un valore
vincolante su materie che potevano essere prerogative del prefetto, in certi

causa delle poche lettere e cifre che in questo punto dei documenti si possono sottoporre a esame
della grafia. Thomas ha chiarito che le date anteposte alle hypographai sono sempre da considerare
correlate al disbrigo della petizione da parte della cancelleria. Per una recente verifica e appro-
fondimento su questo punto cfr. Mascellari (2016b): un riesame delle petizioni con hypographe ori-
ginale di cui siano oggi disponibili riproduzioni porta nella maggior parte dei casi alla conferma
che la data in formato breve e scritta da una mano diversa dal corpo della petizione ed ¢ da rite-
nere connessa alla hypographe perlopiu vergata da un’ulteriore mano. Ma alcune volte la data ap-
pare scritta dallo stesso impiegato che ha vergato la hypographe: identita di scrittura tra hypographe
e la sua data si nota in P.Mich. VI 425, 27-29 (198r) e, probabilmente, in SB XX 14401 (147r).

3 Cfr. per esempio P.Mich. IX 534, 9 (156r); P.Wisc.133, 25 (147p); P.Oxy. VII 1032, 45-48
(162r); SB V 7558, 35-38 (173p). Hypographai ricopiate in epoca successiva seguono invece pil
spesso l'ordine dell’esemplare originale, con la data all'inizio, cfr. per esempio P.Corn. 14, 2-6
(180/181p), P.Mich. VI 425, 23 (198p), BGU II 614, 18 (217p), SB XVIII 13747, 13 e 15 (214-217»).

317] significato dell’espressione pndevog énexopévov aggiunta ad alcune subscriptiones che di-
spongono il rinvio a magistrati subordinati ha creato non pochi problemi di interpretazione, e
divergenze di traduzione nelle edizioni di papiri: cfr. il commento di P.J. Parsons in nota a P.Oxy.
XLII 3027, 5; Rupprecht (1985), p. 592 (pp. 333-334 nella ried.); Mascellari (2016b), p. 368; Mascel-
lari (2018a), pp. 169-172, part. p. 171 n. 29 dove elenco gli otto rinvii che finora attestano la formu-
la. In seguito all’edizione di P.Oxy. LXXIII 4961 nel 2009 (il testo della hypographe € al r. 33=84) &
da correggere 1'osservazione di Rupprecht (1985), p. 592 (p. 333 in ried.) che tale formula rientri
solo in controversie «mit 6ffentlich-rechtlichem Einschlag»: nonostante alcune lacune del papiro
che possono lasciare dubbi su alcuni dettagli, il contenzioso di P.Oxy. LXXIII 4961 si presenta
come di ambito strettamente privatistico.

35 Sui tipi di hypographai del prefetto cfr. Reinmuth (1963), pp. 89-94: al primo punto precisa
che l'istante veniva abitualmente rinviato all’epistratego. I rinvii allo stratego partivano princi-
palmente dai procuratori come I'epistratego, mentre i rinvii dal prefetto allo stratego sono ben
attestati (un esempio € PSI XII 1245, r. 33) ma ancor pilt sono quelli all’epistratego, sebbene Foti
Talamanca (1979), p. 179 affermi «e, senza dubbio, lo stratego quello a cui il prefetto rinvia pitt
frequentemente»; simile a quello di Foti Talamanca e il rilievo di Bryen (2012), p. 795 e s., «it is to
them [gli strateghi] that the majority subscriptions of the governors discussed in Section I were
directed». I numeri sono approssimativi perché alcune letture (sia degli indirizzi delle petizioni
sia delle hypographai) sono incerte, ma si puo osservare che nell’elenco che segue nelle prossime
pagine i rinvii da prefetto a epistratego sono circa 13, quelli da prefetto a stratego circa 12, e i rin-
vii dall’epistratego allo stratego circa 12. Al di la delle singole hypographai, in P.Oxy. XXXVI 2754,
part. rr. 10-12, un provvedimento regolativo generale per smaltire i ritardi del sistema giudizia-
rio, si vede come il prefetto contasse sull’attivita degli strateghi.
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casi — se non specificato altrimenti — assumendo il carattere di piena delega3s.
Seguiva, scritto da altro mano?¥, il ‘visto’ che approvava la correttezza di
quanto scritto nell’ordine, dnddoc oppure tpdbeg (a seconda che la petizione
dovesse essere ‘restituita’ o, nelle fasi Il e IV, “esposta’). L’annotazione finale
implicava che la subscriptio era stata scritta correttamente e che la petizione
poteva continuare il suo corso®. Delle petizioni del IIr rimangono quasi una

3 In particolare se era presente la specificazione undevog énexopévov o con espressioni ancora
piu specifiche, come in P.Stras. I 57 recto, del 207¢(?), al dioiketes(?), dove al r. 18 I'alto funzionario
dispone p[nde]vog Enexopévov mpo Pipfatog ?  Evruye]: come ho ipotizzato in Mascellari (2018a),
pp- 169-172, il dioiketes stava qui probabilmente indicando che il postulante presentasse domanda
all’epistratego o allo stratego — precisazione persa in lacuna — perché uno di questi funzionari
esaminasse la questione formalmente pro tribunali, forte dell’approvazione da parte dell’autorita
superiore. In un articolo di Lewis (2000) lo studioso, passando in rassegna vari casi assegnati per
delega a epistrateghi e strateghi, sembrava dare a questa procedura di rinvio un valore negativo,
come se il passaggio al livello inferiore potesse scontentare alcuni postulanti (ma non & chiarissi-
mo quali siano le conclusioni di Lewis in quell’articolo, nonostante a p. 92 affermi «res ipsa loqui-
tur»): in realta ’esame della causa da parte di un’autorita giudiziaria locale (e quindi material-
mente piu vicina) poteva avere risvolti positivi per gli interessati, in particolare quando I’autorita
superiore conferiva ai subordinati una delega a trattare casi che rientravano nelle competenze di
piu alti magistrati, o quando conferiva, tramite la stessa hypographe, un valore maggiormente vin-
colante alle decisioni di magistrati di basso grado. Un chiaro rinvio all’esame di un magistrato
locale poteva avere il vantaggio di evitare I'infruttuosita di eventuali ripetuti rinvii tra magistrati
alessandrini, a volte con hypographai ambigue, come raccontato in P.Oxy. XLIII 3094, lettera priva-
ta del 217/218p, e in generale limitare la necessita della permanenza ad Alessandria dei postulanti
o dei loro rappresentanti.

37 Cfr. Haensch (1994), p. 491 e s.; contrastanti sono le opinioni su chi vergava materialmente
I'ordine vero e proprio e il seguente “visto’: puo darsi che in alcuni casi fosse lo stesso alto magi-
strato (anche il prefetto) a vistare la hypographe, ma Haensch ritiene comunque pilt verosimile che
fosse un officialis addetto al controllo della correttezza delle procedure. Cfr. Thomas (1983b),
p- 378; Foti Talamanca (1979), p. 165 n. 321; Haensch (1994), p. 491 n. 19; ritengo che allo stato at-
tuale della documentazione occorre cautela nell’escludere una o 'altra delle due possibilita, cfr.
Mascellari (2016b), pp. 364-366.

3 All'annotazione Gnédog vengono attribuiti ulteriori e diversi significati da Bryen (2012),
p- 774, che la fa equivalere a una «underwhelming decision» con senso di «pass it on to the next
person up or down the chain of command, and let him deal with it»: il pili semplice e tradizionale
significato di restituzione della petizione al postulante e quello adottato in un altro contributo
dallo stesso Bryen (2013), pp. 14-15, dove pero gli attribuisce comunque un significato ‘cruciale’,
rappresentando questo il momento nel quale lo stato acconsentiva alle domande di giustizia. Se il
senso di visto conclusivo della procedura di disbrigo della petizione e chiaro, I'identificazione
dell’autore materiale dell’annotazione finale di restituzione non & scontata ed e stata dibattuta —
per riferimenti bibliografici aggiuntivi rispetti a quelli citati da Bryen (2013) nella nota 3 a p. 289,
cfr. Mascellari (2016b), pp. 364-365 —. L’apposizione della vera e propria hypographe ¢ da ritenersi
altrettanto cruciale e importante, e c’é da chiedersi se una hypographe originale di una cancelleria
ma senza il visto finale, come in P.Tebt. Il 439, potesse realmente ritenersi non valida o avesse
solo un superficiale difetto di forma: cfr. Mascellari (2016b), pp. 364-366.

39 Non essendone i diretti traducenti, & da considerare dubbio che questi ‘visti’ siano per si-
gnificato esattamente equivalenti alle formule di autenticazione legi e recognovi aggiunte alle sub-
scriptiones di altri governatori provinciali (e, nel caso di recognovi, anche a responsi imperiali): cfr. Ma-
scellari (2016b), p. 366 e note 18-19.
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ventina di esemplari corredati di subscriptiones che si possono considerare
‘originali’, cioeé materialmente vergate preso 'autorita adita e riconsegnate ai
postulanti, di norma con I"annotazione dnédoc®. La nota di restituzione dnddog
e sicuramente assente alla fine della hypographe di P.Tebt.11439 (151r),
sebbene la hypographe sia originale e la parte inferiore del papiro sia integra; in
altri casi puo invece rimanere il dubbio se la nota manchi a causa delle lacune
materiali o perché originariamente mai scritta sul foglio, ad esempio in
P.Meyer 8 e P.Fam.Tebt. 37. Non ¢ comunque chiaro se una tale mancanza
almeno per P.Tebt. 11439 invalidasse il documento per il proseguimento
dell’iter giudiziario. La procedura che prevede la ‘riconsegna’ della petizione
e quindi la nota dnddoc rimane in uso ancora nei primi decenni del IIIr almeno
per epistrateghi (es., P.Turner 34) e dioiketai (es., P.Flor.16), quando risulta
ormai obsoleta per la lavorazione delle petizioni da parte della cancelleria del
prefetto*l. Non rimane alcuna nota del tipo npd6eg conservata in originale: cio
per motivi inerenti alla stessa natura di questa formula, connessa a una
procedura ben precisa sviluppata nel corso del IIr che escludeva la riconsegna
dell’originale e quindi la sua conservazione presso le residenze dei petenti nei
centri minori della provincia, da dove provengono i nostri papiri%: gli esem-
plari originali presentati, sui quali venivano aggiunte le hypographai dalle
mani dei segretari di cancelleria, probabilmente col visto finale vergato dalla
mano dei prefetti e degli altri alti funzionari, in quel caso rimanevano presso
le sedi dell’amministrazione giudiziaria, dopo essere state inizialmente espo-
ste in pubblico per alcuni giorni®.

Le formule di datazione in petizioni ad alti funzionari

In petizioni di cui possediamo la versione originale dotata di hypographe
originale della cancelleria un elemento che puo apparire ‘stridente’ o ‘curioso’
e la rarita con cui risultano completate di data di redazione e/o presentazione.
Nel caso di petizioni con hypographai in copia o piu in generale di copie e
esemplari per uso personale la mancanza della formula finale di datazione
potrebbe essere attribuita alla sbrigativita del redattore della copia. Ci aspet-

40 Una generale verifica delle caratteristiche redazionali e delle grafie delle hypographai conser-
vate in originale e in Mascellari (2016b).

41 Cfr. Haensch (1994), p. 508 e s.

42 Su questo aspetto si soffermo Wilcken (1920), le cui riflessioni su questo punto erano allo
stato embrionale rispetto alle informazioni fornite da nuova documentazione e ai chiarimenti dati
da successivi studiosi sulle caratteristiche di queste diverse procedure e la loro evoluzione, in
particolare in modo esteso da Haensch (1994).

43 SB XXIV 15915 nel 164 ai rr. 14-16 potrebbe attestare un’esposizione durata circa una ven-
tina di giorni, ma non possiamo essere sicuri se la data dell’annotazione al r. 16 coincidesse con la
fine della procedura, che potrebbe teoricamente anche essere precedente o successiva a questa
dichiarazione di avvenuta affissione.
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teremmo invece di trovare sempre la data a completare la redazione di un
esemplare ‘ufficiale’ che e poi effettivamente consegnato alla cancelleria. Ma
tra gli esempi di hypographai che rientrano nella ‘fase II' di disbrigo delle peti-
zioni, attualmente solo P.Tebt. II 439, rivolta forse all’epistratego, e P.Meyer.
8, all’epistratego, entrambe del 151r, presentano la data di redazione (e pre-
sentazione?) e contemporaneamente anche la data (in formato abbreviato) di
disbrigo della petizione, quindi relativa alla sottostante hypographe. In en-
trambi questi esempi le due date coincidono: le petizioni vennero apparen-
temente disbrigate e riconsegnate nello stesso giorno della redazione e/o della
presentazione*. In tutti gli altri casi che ci rimangono, invece, manca la data
della petizione, mentre € normalmente presente la data della hypographe*>. Tra

44 Cfr. pero Thomas (1983b), p. 375 n. 25 e T. Gagos e P. Heilporn nel comm. a P.Thomas 20,
11: in diversi momenti i tre studiosi prendono cursoriamente in considerazione la possibilita che
la data in formato breve anteposta alle subscriptiones (per petizioni di vario tipo) rappresenti il
momento della ricezione da parte dell’amministrazione, e Gagos e Heilporn, almeno a proposito
delle richieste di agnitio bonorum possessionis, tra le ipotesi pongono anche che il responso dell’am-
ministrazione (per es. del prefetto) potesse arrivare anche dopo settimane o mesi. Ma ci6 presup-
porrebbe che un passaggio fondamentale come la scrittura di un responso ufficiale da parte del
prefetto o di altri funzionari rimanesse, nei fatti, senza una data propria, e che la data che pun-
tualmente € associata alle subscriptiones quando sono ricopiate e citate anche in modo isolato rap-
presenti quindi in realta un passaggio amministrativo precedente. Queste date appaiono invece
decisamente percepite come strettamente associate alla hypographe: un caso tipico € per esempio
BGU II 614 (217p), rr. 18-19 £tvy[ov droypagiic] obtmg éxodong: (¥tovg) ke Xowik A. &l 1t Sikotov £xets, |
[t]ovte xpfic[Bar] dovacalt]. kOA(Anpa) oB. Cfr. la giusta valutazione espressa da Feissel - Gascou
(1995), p. 78, quando giudicano di poter escludere che la data ai rr. 1-2 di P.Euphr. 1 rappresenti
quella dell’affissione e non dell’esame della petizione contestuale alla subscriptio del governatore
provinciale: «la souscription elle-méme ne serait pas datée, ce qui n’est pas acceptable». Conside-
rando 1) 'esempio di SB XXIV 15915, che sembra presenti al r. 12 sia la data di ricezione sia quella
della hypographe in due giorni successivi, 2) I'esiguita del contenuto delle hypographai, che non
presuppongono mai dettagliati esami e indagini sulle questioni, e che 3) per 'amministrazione
sarebbe stato ancora pilt impegnativo e laborioso registrare le petizioni, successivamente esami-
narle e controllare i fatti e poi andarle a recuperare in archivio per scriverci sopra un responso,
allora l'ipotesi per noi pit1 economica risulta essere che tutto (ricezione e responso) avvenisse in
sede di “udienza’ generale tenuta dal prefetto o da altri alti funzionari (ad Alessandria o al conven-
tus), o comunque in occasioni specificamente preposte al disbrigo di queste rapide procedure
quasi ‘simboliche’. Non per caso con molte subscriptiones si rimanda poi solo a presentare succes-
sive richieste ai funzionari quando questi saranno assisi formalmente in tribunale, o si delegano
funzionari di grado inferiore a esaminare i casi e a esprimere i relativi giudizi.

45 Tali sono da considerare anche le due date in formato breve al r. 17 di SB XIV 12087 (162r),
la prima della hypographe dello iuridicus, la seconda della hypographe dell’epistratego, entrambe
riportate in copia, cosi come ¢ legata alla hypographe del prefetto riportata in copia la data al r. 36
di P.Oxy. 1486 recto rr.18-37 (131r); lo stesso vale per le date delle hypographai ricopiate in
SB XXIV 15915, 12 (164, petizione al prefetto, ricopiata); P.Mich. VI 425, 23 (198, al prefetto, ri-
copiata); SB XIV 11980 (= PSI XII 1245), 32-33 (207, al prefetto, ricopiata). Data correlata al disbri-
go della petizione, seppure in formato lungo con titolatura completa, & probabilmente anche
quella di P.Oxy. VII 1032, ai rr. 45-48: e ricopiata dopo la copia della Sammelsubscriptio e dopo il
visto mpéBeg, e deve riferirsi alla hypographe — cosi Wilcken (1920), pp. 35-36 — mentre subito dopo
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questi ci sono due documenti* in cui anche le hypographai sono sprovviste di
date: P.Wiirzb. 9 (161-169r) all’epistratego e P.Mich. III 174 (144-147r) al pre-
fetto. Se P.Wiirzb. 9 ci puo lasciare qualche dubbio per lo stato di conserva-
zione del papiro, molto annerito?, P.Mich. III 174 e in perfette condizioni* e
permette di verificare che I'intero documento e sprovvisto di qualsiasi formu-
la di datazione — e percio e databile solo approssimativamente agli anni in cui
il prefetto destinatario era in carica. A parte i due casi summenzionati con
doppia data del 151p, constatiamo quindi che era la norma non aggiungere la
data agli originali delle petizioni presentati per ottenere la subscriptio di un
alto ufficiale secondo la procedura della fase II. E quindi non e neanche sor-
prendente che anche nelle copie di questo tipo di petizioni, incorporate in al-
tre petizioni o altri documenti, I'unica data riprodotta sia quella, breve, della
subscriptio, cfr. per esempio P.Oxy. III 486 recto al r. 36. E lo stesso apparente-
mente valeva per le petizioni poi trattate secondo le procedure successive, se-
condo quanto possiamo osservare dai documenti che associano copia della
petizione a copia della subscriptio come risultato dei metodi della fase IIl e IV.
Mi pare quindi chiaro che la data di redazione per questo tipo di petizioni era
percepita come irrilevante, proprio perché primaria importanza era attribuita
al momento della consegna alla cancelleria degli alti funzionari e al relativo
esame della domanda: durante questo tipo di eventi (che si trattasse del con-
ventus o di altra occasione stabilita) la petizione veniva ricevuta in almeno
due esemplari e il disbrigo doveva normalmente essere quasi immediato, co-
sicché la data apposta dalla segreteria costituiva una pitt che soddisfacente
marca cronologica. E se negli anni 40 del IIr abbiamo il caso di P.Mich. III 174
che per un qualche motivo a noi ignoto & rimasto senza alcun tipo di data, nel
164p abbiamo 1’esempio di SB XXIV 15915 che, comunque sprovvisto di quella
che possiamo considerare una data di redazione, registra una probabile data
di ricezione e la regolare data di disbrigo mediante hypographe e affissione.

Esame delle note di disbrigo

Bisogna notare che queste pratiche di disbrigo non sono necessariamente

al r. 48 € precisata anche la data di affissione — sul rapporto tra le due date cfr. infra, p. 1044 n. 96 —.
BGU II 613 rr. 9-25 (161p) probabilmente non e un’eccezione: chi ricopio riporto la hypographe del
prefetto all'interno della richiesta al giudice delegato, ai rr. 4-6, e la disgiunse dalla data ricopiata
al r. 25 alla fine della petizione al prefetto; ma nel documento originale disbrigato dalla cancelle-
ria del prefetto quella data in formato breve doveva essere stata aggiunta contestualmente alla
hypographe. La data in formato breve in BGU II 378, 28, & pertinente alla petizione allo iuridicus
dove ai rr. 11-27 & acclusa copia di una petizione al prefetto; cfr. Habermann (1997).

46 Cfr. Thomas (1983b), p. 376 n. 28.

47 La foto e disponibile online nel sito della collezione.

48 Foto accessibile nel sito online della collezione del Michigan.
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esclusive delle ‘petizioni’ nel senso di domande di giustizia, ma si estendeva-
no occasionalmente a vari tipi di richieste amministrative e alle relative deci-
sioni, ad esempio anche richieste di concessioni di terreni®. Ci si puo dunque
chiedere se tali procedure (attestate simili in altre parti dell'impero) con ag-
giunta della hypographe e successiva pubblicazione nei centri delle metropoli
siano originariamente partite dal contesto delle autorizzazioni amministrative
o da quello delle decisioni di tipo giudiziario. Constatiamo che procedure di
disbrigo analoghe a quelle qui descritte in Egitto furono impiegate anche per
petizioni ‘standardizzate’ che domandavano al prefetto come massima autori-
ta giudiziaria I'autorizzazione per procedure in gran parte ‘dovute’ (quando i
richiedenti avevano i relativi requisiti): le domande di agnitio bonorum posses-
sionis (cfr. supra, p. 925) e quelle per datio tutoris in base alla legge Iulia et Titia
(cfr. supra, p. 910), che dopo la Constitutio Antoniniana coinvolsero molti pit
abitanti dell'impero. Per far fronte a un almeno temporaneo incremento di
queste richieste vennero impiegati metodi gia ben sperimentati nei decenni
precedenti, sebbene con forme di risposta ben precise adatte alla procedura,
ma che probabilmente erano concesse con procedure di routine che non ingol-
favano le cancellerie per 1'esame dei requisiti di ciascuna domanda®. Le sub-
scriptiones conseguenti a questi tipi di domande (che presento per le singole
categorie anche supra, pp. 911, 928) costituiscono un utile termine di confronto
per alcuni aspetti procedurali e formulari, anche per la commistione di formu-
le in latino e greco che ci permettono di verificare alcune corrispondenze ter-
minologiche tra le due lingue.

SB V 7537, ca. 52, Koma (Eracleopolite), al prefetto (eccessiva imposizione
di tasse su terreni): ai rr. 6-8 l'ed.pr. trascrive £mdédwkd oot Gvapopdv, fiv kol
vro[yéyplapac AckAdtt 1@ ypappatel Staukoboat, sottolineando che la lettura di
vro[yéyplagac non & da ritenersi sicura, anche se ritiene si adatti bene al senso
e alla sintassi della frase. Il riferimento a una procedura di disbrigo svolta
tramite subscriptio sarebbe curiosamente molto antico, rispetto ad altre sicure
attestazioni che sono successive di un secolo e tenendo presente I’evoluzione
di procedure descritte da Haensch. Tanto pitt sospetto & questo caso, nel quale
Gvaopdv sembra riferirsi pitt a un resoconto che a una richiesta di giustizia.
Ma, come evidenziato dallo stesso Haensch in base all’esempio di P.Fam.Tebt.
15, 55, il verbo vVmoypdew potrebbe qui riferirsi a una comunicazione
epistolares!. Cfr. (infra) il modo e i “termini’ con cui SB XVI 12685 rr. 64-84

49 Per P.Lond. III 1157 verso (p. 109) cfr. p. 59.
50 Cfr. supra, p- 925 e s. e note.
51 Cfr. Haensch (1994), p. 490 n. 12, e Foti Talamanca (1979), p. 176 n. 345.
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viene disbrigata nel 137».

P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, ante 17.10.108p, al prefetto (contenzioso ammini-
strativo) ai rr. 38-41 del dossier ¢ ricopiata la lettera di assenso del prefetto al-
la petizione, copia della quale il prefetto inoltro allo stratego; al r. 42 kai t0d
[&]vagopiov introduce la copia della presente petizione, che con questo termi-
ne veniva definita al r. 38: dvagdpi[ov ‘Hpoxk]reidov... ceonueiopévov Enepya...
Nella petizione c’¢ il riferimento alla decisione di precedenti prefetti, r. 55 kol
"Trahog 8¢, dyBévrog avtdL 10D £1doug &v Srahoyiopdt, dnéypayev obtmg dg Tovviog
‘Podgoc...-

P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97, 98¢, Arsinoite, al prefetto (contenzioso ammini-
strativo): ai rr. 98-105 del lungo dossier c’e la lettera, ordinanza di un prefetto
nell’83p in un caso simile, che era citata da P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-97, e che ri-
portava copia della relativa petizione, r. 99 16 d06év pot Gvagpdplov vmo “Hpa-
KAeldov dnpociov Biprogdraxog Enepyd cot. Al r. 105 e ss. del dossier e riportata
la lettera di assenso alla “petizione’ in forma epistolare P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-
97. Tutti i responsi dei prefetti alle petizioni di questo dossier sono lettere
mandate a ufficiali subordinati, in cui si da l’assenso alle richieste dei petenti
con le relative disposizioni®2.

SB XVI12833 = SPP XXII 39, 115-8.3.119», Soknopaiou Nesos, all’epistra-
tego (liturgia indebita, inadempienze di uno stratego): € rimasto inatteso
quanto ordinato in una lettera gia scritta dall’epistratego allo stratego Sara-
pion in seguito a una prima petizione, r.12 e ss. &vét[uxdlv oot 1@ kvpim 8¢
ava[eopag kai] Fypayoag Zaponiovi o[tp(atny®d) Apci]voitov ‘Hpaxdeidov pepi[dog
émos]toAMv NG TO dvtiypagpov D[motét]okTonds,

SB XVI 12509, 130r(?), Karanis(?), all'imperatore (da sacerdoti: richiesta di
autorizzazione per riscuotere somme per il tempio): dopo la fine della copia
della petizione e il saluto, al r. 7 e scritto [d]vtiyp(apov) droyp(apic) e sono poi
riportate le note di disbrigo e autenticazione vnéypay(a). Tpotedntol, mentre la
copia della hypographe (rescriptum) dell’'imperatore era, in modo inconsueto,
riportata dopo di queste, dopo uno spazio lasciato bianco, ai rr. 8-9, [Adt]okpd-
10p Katoap [Tplonavog Adplavog Zepaotog | [tepedot (vacat) [ +? Jtog [ +? ]; dopo
il papiro si interrompe.

52 Cfr. Haensch (1994), pp. 489-490 nn. 11 e 12 e p. 513.
53 Cfr. Haensch (1994), p. 536.
54 Questa inversione e sottolineata da Mourgues (1995b), p. 267 n. 29.
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P.Oxy. III 486 recto, 131r, Alessandria, all’epistratego, con copia di peti-
zione al prefetto (disputa su terreno, mancata presentazione della controparte,
richiesta di permesso per il ritorno a casa): dopo la copia della petizione al
prefetto, al r. 36 segue la data in formato breve (probabilmente relativa alla
hypographess) e al r.37 la hypographe che rinvia all’epistratego: &vtuye @ émi-
otpatiy®. arddoc. Dopo non segue altro (questa era un esemplare realizzato
come promemoria personale che non venne presentato all’epistratego).

P.Louvre I 2, 132r(?), Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto? appropriazione
indebita? conflitto su proprieta?): per la discussione del testo degli ultimi ri-
ghi cfr. Mascellari (2016b) p. 370; rispetto all’ed.pr. si puo ritenere che la data
al r. 35, scritta da una 2* mano e verosimilmente connessa alla hypographe, sia
arrivata a sovrapporsi accidentalmente al saluto, che probabilmente, come ac-
cade spesso, era scritto dalla 12 mano e discosto dal corpo del testo della peti-
zione. Quindi qui dwevtiy(el) si puod teoricamente considerare scritto in un rigo
a sé stante. Dopo la data, rr.35-36 (£rovg) W Adprav[o]d Kailoapog un(vog) |
prefetto, con lettere di incerta lettura: &vtuy(e), e al rigo successivo an[63(0c)
(M)]. . .[£?]. Per quanto le condizioni del frammento e le poche lettere visibili
rendano incerta la lettura¥, se giusta l'integrazione dn[68(0g)(?)] — cfr. com-
mento all’edizione — si puo ipotizzare che questa annotazione fosse di una
mano diversa rispetto a &vtuy(e) del rigo precedente. Si noti che la data e qui
formulata con una titolatura di Adriano che e tra le piti brevi possibili, e abba-
stanza rara in tale forma: Adpiavod Kaicopog esattamente come in P.Oxy. III
486 recto r. 36, dove e connessa a un’altra hypographe proprio dello stesso pre-
fetto T. Flavius Titianus riportata in copia in una petizione all’epistratego.

55 Diversamente intende Foti Talamanca (1979), p. 301, che riferisce la data all’istanza di Dio-
nisia al prefetto. Per quanto la copia della hypographe sia probabilmente preceduta dalla formula
introduttiva [H 8¢ dmoypaen obtmc] éxet (integrazione di Mitteis nell’edizione M.Chr. 59), questa
poteva essere stata inserita all’atto della copiatura separando data e hypographe che nell’originale
disbrigato dalla cancelleria del prefetto erano contigue. L'indicazione della data della hypographe
¢ d’altronde considerata importante nelle successive copiature, mentre per chi copiava pare fosse
superflua la data della presentazione delle petizioni (che di solito non venivano neanche datate
prima del disbrigo della cancelleria, cfr. introd. a questo capitolo). In questo caso comunque pre-
sentazione e responso potevano anche essere avvenute nello stesso giorno.

5 Per l'ipotesi di correzione del testo dell’ed.pr. cfr. Mascellari (2016b) p. 371 e n. 26; in ag-
mese, bisogna allora supporre anche la presenza di un(vég) alla fine del rigo precedente: a giudi-
care dalla foto disponibile nell’edizione pare in effetti possibile che una o due lettere ulteriori sia-
no andate quasi a sovrapporsi al saluto che era li precedentemente scritto.

57 La problematicita di questi resti di scrittura e affrontata da Jordens in nota all’edizione.
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SB IV 7367, 136r, Alessandria, allo iuridicus (richiesta di udienza da parte
di Iulius Agrippianus convocato ad Alessandria per il processo di Drusilla):
accanto al saluto dievtdygt, scritto in basso a destra, sulla sinistra, ai rr. 29-33 ¢
presente una nota o sottoscrizione scritta da una 22 mano, di assai difficile let-
tura. L’editore, Frisk, vi riconosceva almeno il nome Apovciila al r. 32. Sia Fo-
ti Talamanca® sia Haensch® hanno espresso dubbi sulla natura di questa no-
ta: in effetti, fino a quando non si riuscira a leggerne meglio il contenuto (ma
ci0 appare arduo, anche adesso che una buona foto & disponibile online), ri-
marra incerto se si tratti realmente di una hypographe dello iuridicus, magari
originale®. Una hypographe originale della cancelleria dovrebbe come in altri
casi essere associata a una data, e quella e stata forse posta dalla stessa 22 ma-
no nel margine superiore del documento.

SB XVI 12685 rr. 64-84, 137r, Pelusion - Soknopaiou Nesos, all’idios logos
(contro un komogrammateus, estromissione da amministrazione di un tempio e
dalle relative rendite): alla fine della petizione, che e riportata in copia, ai
rr. 84-85 ¢ una “copia della hypographe”, avtiypa(eov) dmoypa(efic): ceonpeiopar.
La petizione con questa formale subscriptio era stata inoltrata tramite lettera
dall’idios logos allo stratego (rr.57-64, al r. 58 Bipr[i8]wove! [Et]ot[onte]®c... on-
uletJoodpevog Enepyd oo e la lettera costituisce la sostanza dell’approvazione
della petiziones?, con I'ordine allo stratego di occuparsi della questione, men-
tre oeonpeiopon e il suggello formale, che da solo e qui definito hypographe.
Nella cosiddetta ‘fase II' del disbrigo delle petizioni (che prima del 137 era
gia stata usata almeno dalla cancelleria del prefetto, cfr. P.Oxy. Il 486 recto
r. 37, del 131r) queste due funzioni svolte da lettera e hypographe si trovano
combinate in una sola e pitt ampia hypographe.

BGU I 256, 137-142r, Karanis, al prefetto (violenze e altri contenziosi): il

58 Foti Talamanca (1984), pp. 81-82 e nn. 50-53.

% Haensch (1994), p. 530 e 541 n. 2

60 Foti Talamanca (1984), p. 81 pero afferma che «eé proprio il ricorrere del nome della contro-
parte in quello che sarebbe il testo dell’ “hypographé’ stessa, il che costituirebbe un unicum, ad
escludere questa possibilita» (cioe che si trattasse della hypographe dello iuridicus): e in nota 51
afferma ancora «dalle subscriptiones del prefetto e degli altri funzionari [...] non si fa mai riferi-
mento nominativamente alla controparte». Cio e smentito dalla hypographe dell’idios logos in
P.Stras. IV 196, 12-13 (IIr), documento discusso a piu riprese dalla stessa Foti Talamanca nel suo
precedente volume (1979), e ora, in seguito a una nuova lettura, anche dalla hypographe del prefet-
to riportata in P.Wisc. I 33, 24-25 (147r), cfr. Mascellari (2016b) p. 373: in entrambe le hypographai
viene specificato il nome della controparte alla quale deve essere notificata una convocazione
mediante napayyeio.

61 Per la lettura di BiA[i8]wov cfr. infra, p. 1116.

62 Cfr. Haensch (1994), p. 532 e p. 541 n. 6.
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prefetto rinvia all’epistratego, rr. 33-35 [Evtuye 1®] kpatioto | [Emotpat]iym [6]g
0. | [Tpocnikov]ta o ]oetsd,

P.Leid.Inst. XXV 34, ca. 140p, prov. inc., al prefetto(?) (argomento incerto):
ai rr. 20-22, scritti da una 22 mano, rimangono quelli che verosimilmente sono
gli scarni resti di una subscriptio. Le ipotesi di integrazioni per i rr. 20 e 21 in
nota all’ed.pr. sono plausibili: rr. 20-21 &vtoyJe Tt ény[otpatiyol e pit avanti al
r. 21 Je&w in fine rigo e forse parte di una forma flessa di d&lwowg. Ma non
sono chiari i criteri che chi scriveva avrebbe impiegato nel troncare le parole a
fine rigo lasciando un ampio spazio dal bordo destro del papiro: cio potrebbe
esser dovuto a una copiatura che riproduceva pedissequamente 1'impostazio-
ne grafica di una hypographe originale scritta invece adiacente al bordo. Ri-
mane quindi il dubbio se questa sia un’annotazione originale di cancelleria o
una hypographe riportata in copia su un preesistente esemplare di petizione®*.
Un confronto per eventuali integrazioni puo essere la hypographe dell’epistra-
tego riportata in copia in P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53 (181r): al r. 52 e s. &vtoxe 10
voudpym, 0¢ v d&lwctv cov dokiudoet. drddoc.

P.Oxf. 2 11.44-53, ca. 1417, Soknopaiou Nesos e Karanis, al prefetto (ina-
dempienze nel pagamento di cammellieri da parte di citta di Arsinoe): non
rimane la richiesta; 'argomento della petizione e segnalato dalla lettera dello
stratego agli arconti di Arsinoe che la riporta in copia, e che evidenzia che la
petizione ha gia ricevuto assenso (con hypographe?) da parte del prefetto. Lo
stratego scrive, rr.31-32, 100 mopakopcBéviog pot dvaleopiov ped droypapic]
100 kpotiotov fyepdvlo(g)]. L'integrazione dell’editore, Wegener, appare possi-
bile perché l'uso della hypographe del prefetto e gia attestato dal 131r, cfr.
Haensch (1994), p. 490 e s. e p. 514. La hypographe probabilmente rinviava di-
rettamente i petenti all’esame dello stratego, dato che e lui che manda un epi-
stalma agli arconti della metropoli®.

P.Mich. 111 174, 144-147r, Theadelphia, al prefetto (violenze ed estorsioni
di ufficiali): dopo la richiesta segue la firma di pugno di Ptolemaios (mano di-
versa dal resto del documento), poi ai rr. 24-25, di 32 mano con un chiaro in-

63 Per la lettura [0]¢ td [mpoorikov]to n[ouni]oe, da confrontare con BGU 1180 e BGU II 648, cfr.
Mitteis (1910), p. 98 e s. Per il dubbio che questa hypographe possa essere il risultato di una copia
su un esemplare non ufficiale cfr. Mascellari (2016b): non rimangono data della hypographe, nota
di riconsegna dnédoc, né identificazione o dichiarazione di consegna del petente; e almeno per
quanto riguarda la data pare difficile che questa potesse essere contenuta nella lacuna sulla
sinistra del r. 33 o nel limitato spazio interlineare.

64 Cfr. Mascellari (2016b), p. 372.

65 Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 179 n. 355.
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flusso della scrittura latinas‘s, la hypographe, la quale dispone che la questione
sara oggetto di esame da parte dello stratego (0 otpatnyog tod vopod ta déovta
momoe), e della 4 mano, di seguito sullo stesso r. 25, ¢ I'ordine di riconsegna:
Gmédog. Anche questa 42 mano appare ‘latina’: il delta appare chiaramente in-
fluenzato dalla forma che la di corsiva latina pud assumere fin da un’epoca
molto antica; e, inoltre, gli elementi delle altre lettere permettono di accostare
questo ‘stile” corsivo e con ductus caratteristico allo ‘stile’ degli ‘dnddoc” di al-
tri documenti distribuiti nell’arco di vari decenni, che possono verosimil-
mente essere accomunati dalla ‘latinita’ della mano dei funzionari che verga-
rono questo tipo di convalida finale®’.

P.Wisc. I 34, 144r, Theadelphia, ad assistente del procurator usiacus (ina-
dempienze di funzionario addetto all'irrigazione) alla petizione segue, di una
22 mano, la lettera (rr. 17-28), con la quale l'assistente del procurator invita
'aigialophylax a provvedere all’irrigazione della concessione di pesca di Pto-
lemaios. Haensch (1994) a p. 542, n. 19 cita questo caso che collima con l'e-
voluzione delle pratiche di disbrigo delle petizioni da Iui delineata. Cfr.
P.Wisc. I 35, la copia — avtiypagov — realizzata dopo il disbrigo della petizione,
contenente anche copia della lettera inviata al funzionario chiamato in causa —
quello stesso testo che in P.Wisc. I 34 € scritto da una 22 mano rispetto al testo
sovrastante —. Sul carattere di questa lettera e sui rapporti tra le due redazioni
cfr. supra, p. 737 e ss.

BGU XI 2012, ca. 145-147p, Alessandria, bozza con indirizzo omesso, prob.
al prefetto (processo di Drusilla): ai rr. 7-12 € menzionata una precedente pe-
tizione cui era seguita una semplice hypographe che indicava di presentare una
richiesta all’archidikastes Hierax: [Nyspov kopie]68 &vétoxdv [c]ot Mhyeuwv] kdpie”
[81a. Biprdiov @ éveotdTt Eter Pader & [kol Vm]éypayds pot ovtwg Tépaxt @
apyxildwcaotlii Evroyle.] énel odv [Enituyov] &vé[tuxov] @ ‘Iép[aki] Sedpevoc Thv
A[6n]va[ida tInv kai ‘Hpa[ida] petamepebiivon ecc. (segue testo lacunoso).

P.Ross.Georg. II 20, 144-147p, Arsinoite(?) al prefetto (somma non pagata e

6 Sulle caratteristiche grafiche di questa hypographe cfr. Mascellari (2016b), p. 369, e Mascellari
(2018a), p. 165.

67 Cfr. P.Wisc. 133, 27; SB XXIV 16252, 36; P.Mich. V1425, 29; P.Lund IV 1, 40; P.Flor.16, 25.
Come evidenziato in Mascellari (2018a), p. 165, per P.Mich. III 174, 25 tali confronti paleografici
permettono di capire che dnddog era gia il testo originario del papiro (in cui gli omicron vengono
tracciati molto corsivamente e lasciati aperti in alto, somiglianti a piccole ‘u’) e quindi non
bisognoso di correzione (invece per I'ed.pr. dnédw, I. dnddoc).

68 Cfr. le osservazioni di Luiselli (2010), p. 78, sul cambio di posizione del vocativo, spostato
dall’inizio all'interno della frase nel corso della correzione della bozza.
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violenza): per correzioni e osservazioni su questo documento e le annotazioni
di disbrigo cfr. Mascellari (2018a), pp. 165-169. Dopo la richiesta, al r. 27, scrit-
to da 22 mano, si trova la probabile indicazione che la petizione (di una don-
na) ¢ stata presentata da un’altra persona: 310 Aniovog ém[dédwka]. Ai rr. 28-29
€ una hypographe, scritta dalla stessa mano della hypographe di P.Mich. I1I 174: [
+7? ]g 0 émi 10V kekppdvolv = ? [ £? ] énekel[e]boeton Toig kekpyuévioig + ? ]. Bi-
sogna chiedersi, come gia Rainer (1983), p. 113, se al r. 29 kekpiév[oig facesse
riferimento alle decisioni prese in giudizio dallo stesso funzionario menziona-
to al rigo precedente oppure dal prefetto o da qualcun altro. Sul verso del pa-
piro si legge dom | kekpu(uéva) dypiBac(fivar) o&[. E indicazione di contenuto
della richiesta o della hypographe? 11 dubbio e gia dell’editore, «(...) Inhalts-
angabe entweder des Gesuchs oder der vmoypogn (...)». Il dubbio rimane per-
ché la fine della frase & di incerta lettura: richiesta di..., ordine di..., o altro? Ma
sospetto che si possa trattare di un’annotazione successiva, forse dei legali del
petente per riassumere 'argomento della petizione, cfr. Mascellari (2018a),
p- 169.

P.Wisc. I 33 rr. 9-23, 147r, e P.Wisc. I 33, post 8.9.147p, Arsinoite, al prefetto
(violenze e abusi di ufficiali). Per la revisione del testo degli ultimi righi ri-
spetto all’ed.pr. cfr. Mascellari (2016b), pp. 372-374. Dopo aver ricopiato la pe-
tizione in una nuova petizione Ptolemaios figlio di Diodoros riscrive al prefet-
to la stessa hypographe che da quello era stata accordata. Ai rr. 24-25 si puo leg-
gere:
avttypag[ov tilg V[molypagfc. Stav daywdokm (mepi?) TV TpdG TOV oTPOTNyOV |
[Evtolxé pot, [mapayyle[i]iag 1@ Zapamduumvi. (1a m.?) (¥toug) 10 @00 1. (12 m.) dtevtiyet.
Trad. “Copia della hypographe: quando giudichero sulle(?) cose fatte alla pre-
senza (opp. nei confronti) dello stratego presentami una petizione mandando
una convocazione (napayyeio) a Sarapammon. Anno 11, Thoth 10. Salute”. 11
saluto dieutiyet € della nuova petizione®, la cui richiesta termina al r. 8. Negli
ultimi due righi venne aggiunta poi una nuova hypographe originale del
prefetto, preceduta dalla pertinente data in formato breve, col suggello finale
dell’annotazione an[6]d0c:

26 (22m?)[Eovo)r 1 [ .. ]
27 (3m)[?.. .., ko, yAwor, [...]..v (42m.)dn[d]d0c.

P.Gen. I1103 I-I1.9, 147r, Arsinoite, allo iuridicus (disputa su paternita di
un figlio?): Wilcken (1906), p. 373 interpretava questo come un originale con
la hypographe originale della cancelleria dello iuridicus. Tale interpretazione e

6 Cfr. Haensch (1994), p. 527 n. 6 (= BL X 114).
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suggerita dalla successione di diverse mani in I1.9-10 presentata nella sua edi-
zione del testo e confermata da quella in P.Gen. II a cura di Wehrli; riporto il
testo di quest’ultima con la correzione al r. 10 proposta da A. Hanson via PN
online in papyri.info’0:

9 (2am.) dicvyuy (I. Srevtiyer). (12 m.) (¥rovg) 10 O [k(]

10 (32 m.) émotéAhov adT(fv)”!

I1 saluto del r. 9 puo in realta essere stato vergato dalla stessa mano con
scrittura volutamente pil corsiva, come spesso accade (sia in documenti ori-
ginali sia in copie). La data in formato breve sembra in effetti da assimilare al
formato delle date vergate dalla cancelleria al momento della ricezione e del
disbrigo; ma il r. 10 rimane di difficile interpretazione, come tutti gli editori
hanno messo in rilievo. Sebbene la nuova lettura del pronome proposta da
A. Hanson in seguito a un controllo dell’originale possa cogliere nel segno,
lascia perplessi da una parte la posizione della frase, dopo un ampio spazio
lasciato bianco e subito a ridosso della lettera ricopiata nella parte sottostante,
e dall’altra non e chiaro il senso da attribuire all’imperativo in diatesi media.
Penso che il documento nel suo complesso sia un dossier vergato da diverse
mani a posteriori della petizione riportata in I-I.9. Sia la data al r. I1.9 (rigo
forse tutto vergato dalla 12 mano) sia la breve frase in I1.10 potrebbero essere
legate al disbrigo della petizione e alle disposizioni date dallo iuridicus, ma
comunque sono riportate in copia e forse sono riprodotte in modo approssi-
mativo. Il numero del giorno, k¢, ¢ integrato da Wehrli in I1.9 sulla base di
P.Gen. 11104, 13-14 (cio e spiegato solo in nota a P.Gen. II 104, 13), ma, consi-
derando la lacunosita di quel testo, non puo essere ritenuto sicuro che la data
li indicata sia quella della petizione rappresentata da P.Gen. II 103 I-11.9: quel-
la poteva essere la data della hypographe del prefetto in P.Gen. II 104, 13-14. In
questo caso, essendo la petizione allo iuridicus presentata nello stesso anno e
nello stesso mese, si potrebbe trattare effettivamente della petizione conse-
guente a quella disposizione del prefetto, e la petizione sarebbe stata presen-
tata nell’arco dei tre giorni prima della fine dello stesso mese (cio che & possi-
bile, se un rappresentante legale si stava occupando del procedimento ad
Alessandria). La data della lettera tra strateghi riportata in P.Gen. I 103, II.12-
30 e di incerta lettura: la foto online non permette di confermare la trascrizio-
ne del nome del mese data da Wilcken (poi riproposta da Wehrli in P.Gen.
11 103) Evgeg[plodg O@af k6 alla fine del r. 3072. Ma, in ogni caso, non necessaria-

70 <https://papyri.info/ddbdp/p.gen;2;103>.

71 ¢émotélhov (mv) péav in P.Gen. IT; Wilcken, APF 3 (1906), p. 376 aveva proposto émotéAhov-
ey (1. dmotélovpey).

72 Nella foto online la lettura risulta integralmente incerta sia per EboeBodc che per il nome del
mese, sebbene nell’ apparato Wilken commentasse, p. 372, «die Spuren erforden diese Lesung».
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mente le comunicazioni tra i due strateghi erano diretta conseguenza di di-
sposizioni dello iuridicus per la petizione copiata nei righi precedenti. Cfr.
Wilken (1906), p. 3787: la petizione e la lettera, sebbene entrambe pertinenti
alla stessa petente Petronilla, riguardano probabilmente due diversi aspetti
della sua situazione personale; da una parte la verifica del suo stato di gravi-
danza dopo la morte del marito, dall’altra I'assegnazione di un tutore per suo
figlio minorenne.

P.Gen. I1 104, 147r, Arsinoite, al prefetto(?) (disputa su paternita di un fi-
glio?): riguarda la stessa vicenda dei documenti riportati in P.Gen. II 103, ma
il testo e assai lacunoso e I'oggetto preciso di questa richiesta rimane incerto;
al r. 13 e riportata una hypographe precedentemente emanata dal destinatario
di questa petizione, che € con tutta probabilita il prefetto: ]g vnéypayoag adtd-
&vruye Motpooilo 1@ kpa[tiote dikaroddm. Quella che segue al rigo successivo,
dopo una lacuna di incerta lunghezza, poteva non essere la data della pe-
tizione allo iuridicus, come intendeva 1'editore Wehrli che cosi la integrava
identica in P.Gen. I 103, I1.9, bensi la data della hypographe del prefetto (come
spesso accadeva in quest’epoca, con posizione invertita rispetto a quella che
doveva essere nell’originale”). Cfr. supra, p. 1037 e s., sui rapporti tra questi
due documenti.

SB XX 14401, 147r, Arsinoite, all’epistratego (debiti e violenze); come
P.Wisc. 133 anche questa petizione € presentata da Ptolemaios figlio di
Diodoros: sotto il saluto, r. 33, di 22 mano, (¥touc) w//, Padet ka. Al r. 34 (stessa
2a mano”®) 1® otpatny® &vtvye. E al rigo sottostante, di 32 mano, dnddoc7s.

PSIIX 1026 = ChLA XXV 784, 150, Caesarea (Syria Palaestina) (in latino,

73 Cfr. anche Foti Talamanca (1984), pp. 77-78 n. 36, p. 80 n. 47.

74 Cfr. supra, p. 1024 e s.

75 Cfr. le osservazioni generali di Thomas (1983b) e, sulla grafia di questa subscriptio,
Mascellari (2016b), p. 372.

76 In nota a questa subscriptio Whitehorne, editore del papiro, fa riferimento al principio guida
del self-help, nel senso che era al postulante che spettava riportare la decisione dell’epistratego allo
stratego. Egli precisa che tale risposta alla petizione non significava un rigetto dell’istanza, e che
anzi poteva anche non escludere una personale comunicazione dall’epistratego allo stratego
(come d’altronde esplicitamente richiesto nella petizione) per ordinargli di occuparsi della faccen-
¢ lascito di una tradizione scrittoria precedente, mentre per rinviare la questione al subalterno ci
si limitava spesso ormai alla semplice hypographe, che serve da ‘visto’ per la correttezza della
procedura. Sull’evoluzione delle procedure nel corso del IIP cfr. Haensch (1994) e sulla conser-
vativita del formulario delle richieste rispetto all’evoluzione delle procedure di disbrigo con
hypographai cfr. Mascellari (2016b) p. 367.
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soldati richiedono certificazione del loro congedo, per tornare in Egitto): in
Doppelurkunde autenticato, copiato da un documento che dopo il disbrigo era
stato esposto nel porticus luniae Basif. ] _aea Cesarea. Alla richiesta seguono i
nomi dei soldati, la precisazione di chi e stato il presentatore, il nome del re-
dattore, la subscriptio del legato, e la data. Nella subscriptio riportata ai righi
A.21-22 e B.14-16 il governatore concedeva la certificazione (con la precisazio-
ne che la procedura e eccezionale) cui segue propone, equivalente agli ordini
di affissione nelle hypographai egiziane. Per la lettura propone cfr. Thomas
(2003), pp. 201-203.

BGU II 448 = M.Chr. 310, 150-154r, Antinoupolis o Arsinoite, al prefetto
(richiesta per apertura di testamento): alla fine della petizione riportata in
copia (inclusi il saluto e la sottoscrizione del petente), viene riportata copia
della hypographe del prefetto, che rinvia all’epistratego nonostante che gli
fosse stato richiesto di dare disposizioni allo stratego””: rr. 29-31 (secondo il
testo di M.Chr. 310) [d(vtiypagov) k]a[i] Thg vmo[yplaghc: &vtuye | [td kpoticte]
émotpatiyo ka[ Jer | [ £9 Juov. dnddoc. Si trattava quindi di una petizione che
venne restituita dopo il disbrigo con la sua hypographe originale, il cui testo fu
ricopiato in un altro documento probabilmente proprio avendo davanti I'ori-
ginale: non sorprende dunque che il saluto dwevtiyet al r. 27 sia riquadrato da
linee orizzontali come doveva essere il saluto sull’originale.

P.Meyer 8, 151r, Arsinoite, all’epistratego (rivendicazione di eredita): ai
rr. 19-21 (22 mano) le dichiarazioni di consegna dei petenti (il fratello scrive
per la sorella) con la data in formato lungo, poi (3° mano) la data della
hypographe (stesso giorno, cfr. P.Tebt. I1 439) e, dopo uno spazio di 2,5 cm
(come precisa l'ed.pr.), di 42 mano la hypographe dell’epistratego che dispone di
presentargli una nuova petizione dopo la semina: peta kotacnopav Evivyé pot.
Dopo, in lacuna, poteva essere presente anche la nota di restituzione”, ma c’e
’esempio di P.Tebt. I 439 che non ha la nota dndédog pur essendo sicuramento
integro.

P.Tebt. II 439 = Mascellari (2016b), 151r, Tebtynis, all’epistratego?”® (litur-
gie o vessazioni fiscali?): dopo la data in formato lungo scritta dalla 1 mano,
segue una data in formato breve (stesso giorno, cfr. P.Meyer 8) scritta da una
22 mano, relativa alla sottostante hypographe scritta da una 3» mano dai tratti

77 Cfr. supra, p. 919.
78 Cfr. Haensch (1994), p. 542 n. 20.
79 Cfr. Haensch (1994), p. 540.
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grafici latineggianti: undevog éneyopévou | Evruye U] 1@ otpatnyd (“non essen-
doci alcun impedimento, rivolgiti allo stratego”).

SB XXII 15782, ca. 152», Karanis, dest. inc. (disputa su proprieta): al r. 11 e
il riferimento a un precedente ricorso al prefetto, &vétuyov? t]® Aapmplo]tdrm
ny[e]pdvt 810 dvagopiov @ 18 (¥te)..., dal quale si e ottenuta una hypographe,
r. 12 Zoyov vn[o]ypaev oltwg &ovoav. La fine del testo ricopiato della
hypographe € probabilmente al r. 13, otpotn]ydr

P.Mich. IX 534, 156p, Karanis, dest. inc. (argomento della disputa incerto,
mancata presentazione della controparte): rr. 2-3 undéno Toapayevopsvou péypt
100100 W’ O VMO 60D evepyeTnuévos. Stevtixel. Segue la data, e copia della
hypographe ricevuta, dvtiypagov Vmoypa@fig. av KAnB 6 Gvtidicds cov (kolys! pun
vroakovon EviedEns2. amddog. (Etovg) 10 [M]exelp k8. Come P.Wisc. I 33, r. 25, que-
sto € un esempio che mostra che, sebbene nelle hypographai originali la data
fosse sempre posta in un rigo al di sopra, quando le hypographai erano rico-
piate la loro data veniva in vari casi posta in fondo; cfr. P.Oxy. VII 1032, 45-48
(162r). Ma cfr. in epoca successiva esempi differenti, tra i quali P.Corn. 14, 2-6
(180/181r), P.Mich. VI 425, 23 (198r), BGU II 614, 18 (217r), SB XVIII 13747, 13 e
15 (214-217p).

P.Fouad I 26, 158-159¢, Arsinoe, al prefetto (violenze e usura): ai rr. 5-10 il
petente premette che riportera copia della precedente petizione al prefetto con
una hypographe del prefetto emanata tramite Sammelsubscriptio che rinviava
allo 0 énitdv kexppévav 233 petizionis3, ma dopo la fine della petizione rico-
piata non c’é traccia di altro testo: o0 Gvétewd cot 1@ kvpie BiAdiov kal Eoyovss

80 Per l'identificazione della lettera cancellata, verosimilmente inizio del pronome pot, un
lapsus calami che chi scriveva corresse immediatamente (fin dall’inizio 'intenzione doveva essere
di rinviare la questione all’esame dello stratego), cfr. Mascellari (2018a), p. 172.

81 Cfr. Mascellari (2016b), p.374 n.35: la correzione testuale ipotizzata nell’ed. di
P.Heid. IV 324, 16, comm. a r. 16 e ss. (kAn6(e)ig invece di kAndj, che renderebbe superfluo (koi)), e
in realta da accantonare sulla base della foto di P.Mich. IX 534 ora disponibile online, dove kAn6fi
si legge chiaramente: ma ¢ vero che kAnbeig si adatterebbe meglio al senso generale della frase,
perché la convocazione dell’accusato non dovrebbe essere un’eventualita. Si puo certo ipotizzare,
in alternativa all'errore di omissione della congiunzione, uno scambio accidentale di
terminazione da parte di chi ricopio la hypographe.

82 “Se I'accusato non si presenta... presenta una petizione”.

83 Cfr. Haensch (1994), p. 494 n. 29.

8¢ Thomas (2009), p. 276 n. 31 mette in dubbio la lettura &oyov dell’ed.pr. al r. 6, ritenendola
inaspettata in questo contesto, e quindi propone &tvyov. In realta per lo stesso verbo &oyov nello
stesso contesto si puo confrontare, per es., P.Mich. VI423 r. 6, kai &oyov iepav dmoypagny &viuyeiv
10 kpotiote émotpatiye. In aggiunta alla tavola dell’edizione, una foto ¢ ora disponibile online,
dalla quale si constata che la lettura dell’ed.pr. corrisponde a quanto visibile nell'immagine: tra
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() S A€ ~ P ) I3 b} ) ~ LY , ~ 9\ ~
VT aTOL DIOYPAPTG O NG AVETEUPONV €v aplBu@® oly® ent Xeovpm @ E€ml TOV
/ N 2 ¢ A s /7 (4 r . . .
KEKPWEVOV EAEYN MUV 8 gvtiypagov vrétaga. E probabile quindi che la
hypographe qui menzionata fosse stata concretamente ricopiata su un altro
esemplare, e che questa petizione fosse una copia conservata per uso persona-

le oppure una bozza.

SB XXVI 16816, 160/161r, Narmuthis, all’epistratego (argomento incerto):
ai rr. 15-19 il testo della Sammelsubscriptio avuta dal prefetto, ], obtmg Eovti’.
(vacat) ot [tadra] d6[vtec] Ta PipAdia dpOu[d ca. 10 ] éniotavtar ticty avtfols + ? |
évruyydvew mpoonik[et = ? . Il senso parrebbe essere: “quelli che hanno presen-
tato queste petizioni, in numero di [...], sanno a chi si devono rivolgere”. Per
tale hypographe una ipotetica spiegazione, almeno parzialmente suggerita da
R. Haensch, € esposta dall’editore A. Serfass nell'introduzione, p. 185: si ipo-
tizza che prima della petizione al prefetto i petenti avessero gia adito 1'epi-
stratego, presso il quale il processo rimaneva in qualche modo pendentess; di
questo precedente procedimento non rimane notizia nel documento ma si
suppone che venisse citato in una parte non conservata della petizione al
prefetto, il quale con la menzionata hypographe rinvierebbe implicitamente
all’epistratego®?, secondo l'ed.pr. perché «unwilling to involve himself in a
matter already known to a lower official and thereby add to his own bu-
reaucratic burden». In realta se effettivamente ai rr. 21-28 & conservata la ri-
chiesta al prefetto, vi si domanda chiaramente che si deleghi lo stratego a
esaminare il caso (diakodoot Nudv, 1. 26); e sia rinviando allo stratego come ri-

epsilon e chi silegge un sigma con la terminazione ricurva verso il basso.

85 Cfr. Haensch (1994), p. 494 e n. 29; Foti Talamanca (1979), p. 169 n. 326.

86 La sequenza &Aéynfplv . su cui anche l'ed.pr. prendeva in considerazione qualche
dubbio (cfr. nota al testo) appare superflua in questa frase e pone problemi interpretativi: la
lettura sarebbe quindi da controllare sull’originale o su una foto ad alta definizione.

87 Non e chiaro con quale sostantivo il dativo &ovti possa essere concordato: 1'ed.pr. molto
dubitativamente ipotizza un’interpretazione dei malridotti rr. 14-16 nel comm., ma la sintassi del
passo appare piuttosto confusa. A meno di non prendere in considerazione errori dello scrivano
che stava probabilmente ricopiando in modo approssimativo, si dovrebbe tentare una rilettura
dei righi in questione.

88 Serfass contempla anche la possibilita che l’epistratego «had resolved [the complaint]
contrary to their wishes», ma questo mi pare da accantonare: in tal caso e improbabile che i
petenti avrebbero richiesto la delega del caso a un funzionario inferiore come lo stratego (rr. 23-
26), se gia un giudizio fosse stato formulato da un epistratego.

89 A. Serfass nell'introd. all’ed.pr. prima correttamente descrive questa come una Sammel-
subscriptio, e poi subito dopo cerca di spiegarne il contenuto in relazione ai precisi dettagli di
questa singola petizione e della relativa vicenda, cfr. in particolare la sua nota n. 19. Se di Sammel-
subscriptio si trattava, la disposizione si riferiva a un numero pitt 0 meno grande di petizioni
presentate in uno o piu giorni, accomunate dal poter essere rinviate in blocco all’esame di un
determinato funzionario (cfr. P.Oxy. VII 1032, 43-45) o a una varieta di funzionari come — sem-
brerebbe — in questo caso.
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chiesto, sia invece rinviando all’epistratego o ad altro funzionario (o qualun-
que altro fosse il significato esatto di questa hypographe) il carico di lavoro per
il prefetto e la sua cancelleria non sarebbe comunque aumentato, poiché limi-
tato in ogni caso all’emissione di una hypographe come questa o una sua alter-
nativa (eventualmente sempre in Sammelsubscriptio). Ma per quanto riguarda
il primo punto della ricostruzione, l'ipotesi che la sibillina hypographe presup-
ponesse un procedimento gia in corso presso l'epistratego — o altro funziona-
rio, come per tutte le altre petizioni associate nella stessa Sammelsubscriptio —
puo trovare sostegno confrontando P.Oxy. LXV 4481 (179r): nella petizione al
prefetto si richiede di scrivere allo stratego di obbligare la controparte a pre-
sentarsi all'udienza per un caso che e gia in attesa di essere esaminato
dall’epistratego. E in quel caso il prefetto non risponde altro che il petente si
rivolga all’epistratego, émotp(atiyw) &vruy(e) (r. 12). Sia per SB XXVI 16816 sia
per P.Oxy. LXV 4481 ci si puo chiedere se il prefetto, rinviando allo stesso epi-
stratego tutte le disposizioni sui contenziosi perché da quello erano ormai sta-
ti presi in carico, esprimesse cosl un ‘respingimento’ delle richieste e quindi
un loro fallimento, oppure piuttosto — mi pare pilt verosimile —, se tali hypo-
graphai rappresentassero un segnale di ‘presa visione’ generico che serviva
comunque a sollecitare 'avanzamento del processo. In entrambe le petizioni
si nota come i petenti si adoperino per far valere il risultato della petizione al
prefetto: o comunicandone i dettagli nella nuova petizione all’epistratego (in
SB XXV116816), o facendo redigere una elaborata copia della petizione al pre-
fetto e della relativa hypographe nel formato di Doppelurkunde autenticato da
testimoni (in P.Oxy. LXV 4481). Per tutt'e due questi casi si puo ipotizzare che
i petenti nell’adire il prefetto auspicassero fin dall’inizio almeno un suo ‘vi-
sto’, con un rinvio preciso o generico, per poter poi far leva su quello per acce-
lerare la procedura giudiziaria gia in corso®.

BGU I1 613 (= M.Chr. 89), 161r, Arsinoite, allo 0 érl T®V kekppévov (con-
tenzioso ereditario): la petizione al praefectus alae e epi ton kekrimenon viene
presentata in seguito alla Sammelsubscriptio del prefetto, citata ai rr. 4-6 Gve-
néueny énl of [kai] émi vmoy[plag[fic] o[U]twg éxodong ol tad[ta émddvres t]a

% A proposito di P.Oxy.LXV 4481 una diversa spiegazione prova a dare Lewis (1999a)
ipotizzando che con la parola dvtéyp[a]ya associata dal prefetto alla hypographe si intenda che
specifiche istruzioni aggiuntive sono contestualmente inviate dal prefetto all’epistratego. Lewis
ritiene che altrimenti il responso sarebbe «non-responsive». Non dovrebbe in realta stupire che il
risultato del disbrigo delle petizioni da parte degli alti funzionari potesse a volte essere non-
responsive. Ma in ogni caso l'ipotesi di Lewis riposa su una sovrainterpretazione dei significati
attestati per il verbo dviypdpo e della stessa definizione fornita da WB s.v.; cfr. infra, p. 1052
n.124, la discussione sulle diverse interpretazioni che si possono dare di dvtéypayoa in
P.Oxy. LXV 4481, 12 e SB XVI 12678, 36.
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BipA(13100) apO(ud) 10 dvtiyete DaPpucioved [E]mdpye e(ng) kol émi TV [Kekpl-
uév(ov) 1. . ® 10 Too £860m, O 10 kekpyéva ekPifdoet (pap. dyPiBdol). A
quanto pare gli esemplari di petizioni, 10 o0, vennero consegnati diretta-
mente per via gerarchica per essere sottoposti all’esame del praefectus alae Fa-
bricianus incaricato come 6 £ni 1@V kekppévov. La data in formato mediamen-
te abbreviato (ma il testo € mal conservato) riportata al r. 25 dopo la fine della
petizione al prefetto riportata in copia deve in realta essere quella connessa
alla hypographe ricopiata all’inizio (e rimasta senza data), cfr. supra, p. 1028
n. 45.

P.Leit. 4 = SB VIII 10195, ca. 161r, prov. inc., al prefetto (protesta contro no-
mina a liturgia): € una copia con indicato il numero di 222 petizioni®* (r. 2 [ £?
] dpBud okP) che avevano ricevuto una Sammelsubscriptio del prefetto. Sempre
in copia e riportata in fondo la hypographe del prefetto, ricostruita: [€oti 8¢
vroypagfic 00 Nyeudvog dvilypagov: £? O 100 vopod otpatn]yds [roiioer Ta
[8éovta. £ 7 ].

P.Wiirzb. 9, 161-169», Arsinoite, all’epistratego? (contro assegnazione di li-
turgia): al r. 72 la dichiarazione di consegna di mano del petente; ai rr. 73-74 la
hypographe (3* mano) del destinatario (prob. 'epistratego dell’Eptanomia®)
che come richiesto rinvia la faccenda allo stratego, &{ tva dikoua &xec, Tt otpa-
ydt mapadod kol ta déovta momoel, e (42 mano) danddog.

SB XIV 12087, 25.2-26.3.162p, Theadelphia, allo stratego (abusi di ufficiali e
violenze): la “petizione’ — ma non contiene una formula di richiesta, dichiara
solo di trasmettere copia delle precedenti petizioni presentate alle autorita
superiori — riporta la petizione all’epistratego (SB XIV 12087 A rr. 4-18,
11.1.162p,) con all'interno riportata una petizione allo iuridicus (SB XIV 12087
A rr. 8-17, 9(?).12.161r) e sono poi citati brani di un’udienza tenuta presso il
prefetto dieci anni prima. La copia di petizione, hypographe dell’epistratego e
dell’'udienza presso il prefetto era annunciata ai rr. 2-3 00 Gvétewo Bipadiov o
kpatiote émotpariye O[ondlin Dovote koi N[ Eloyov &mi o¢ iepdg Hmoypagig Kal
N &oyov fiyepovikiic kpiceac... (si noti la hypographe definita “sacra” come spes-
so avviene per le hypographai del prefetto). La hypographe dello iuridicus, pre-
ceduta dalla data in formato breve che appartiene probabilmente alla stessa
hypographe, € (r. 17) 1@ kpotiote émotp(atym)®® Evruye. anddoc. La dichiarazio-

91 Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 169 e s. e n. 327; Haensch (1994), p. 494 e n. 28.

92 Cfr. le ipotesi dell’editore Wilcken, e poi Thomas (1982), p. 91, Haensch (1994), p. 508 n. 71,
p- 537, p. 542 n. 21.

93 Haensch (1994), p. 508 n. 71 si sofferma brevemente sulle competenze di questo caso e sul
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ne di consegna all’epistratego, senza aggiunta di altro testo, e IItolepaiog
émdédwkoa (r. 17). E segue una data in formato breve probabilmente connessa
alla hypographe dell’epistratego che rimanda alla giurisdizione dello stratego:
r. 18 ¢ [otpatny]og [6] T mpo[c] a[dt]év £ot[1]v momoet. dnddog. Dopo la dichiara-
zione di consegna allo stratego (fr. B r. 6 ITtokepaiog Atoddpov [Eni]veyka) se-
gue la data, senza l’aggiunta di altro testo. Anche 1'uso del verbo [émfi]veyka
alla fine del documento, invece di émdédwka, oltre che 'assenza di una esplici-
ta richiesta allo stratego, fa intuire che Ptolemaios doveva aver concepito il
testo pili come un ‘resoconto’ che lui trasmette allo stratego, invece che for-
malmente come una “petizione’.

P.Oxy. VII 1032, 162r, Ossirinco, all’epistratego (con copia di petizione al
prefetto) (irregolare registrazione di vigneto da parte di assistente di uno stra-
tego): dopo la copia della petizione al prefetto (rr.5-42) viene riportata la
Sammelsubscriptio®* del prefetto che rinvia dieci petizioni all’esame del dioike-
tes: rr.43-45 ¥[c]n 8¢ vmoypagfic avtod Avtiypagov: ol tadta dévieg to PpAidia
A[p]ONd Séxa dvrdyere Odnpvacio % dokodvdn @ kpatioto doumth, @ 0 loa
énépebn. mpbles. Seguono la data di questa hypographe (insolitamente in forma-
to lungo; non rimane conservato il giorno di 'Eneigp®) e il preciso riferimento
alla data di esposizione, [rpoletédn *Eneip 18%7. Il dioiketes a sua volta in udienza
rinvia poi l'istante di P.Oxy. VII 1032 all’epistratego, rr. 51-54 [Odnpvd]oroc®
dakodvdoc elnev: OV drnpétny ainid, [K]ai det mapdvroc [Atovv]oiov EéetacOivar 1O
mpaypo. Evroxe odv 1@ kpatic[te &lmo[tpa]tiym, O¢ mapdvroc adtod mlept T]od
npdypatog dwa[yv]ooet[alt. Dopo la fine della petizione all’epistratego (in origi-
nale) segue (3 mano) la hypographe originale® dell’epistratego, datata: rr. 58-

metodo di disbrigo della petizione.

94 Cfr. Haensch (1994), p. 493 e n. 24.

% BL 1330.

9% Cfr. supra, p. 1028 n.45. Al r. 48 la trascrizione dell’ed.pr. era ’Ene[i]p . [npo]etédn Enclp 18:
fra ’Eme[i]¢ e [npoletébn doveva essere specificato il giorno del disbrigo, ma 1'osservazione
dell’ampiezza della lacuna nella foto disponibile online - <http://ipap.csad.ox.ac.uk/POxy-
bw/300dpi/P.Oxy.VIL.1049.jpg> — mostra che le valutazioni di Wilcken (1920), p. 36 — cfr. Williams
(1974), p. 99 - sulla distanza temporale di almeno quattro giorni che intercorse tra la convalida
della subscriptio e la sua affissione (propositio) sono da rivedere, poiché sul papiro ci puod essere
abbondante spazio anche per un numero a due cifre (I'ed.pr. con il punto singolo segnalava che
una traccia di una lettera era visibile, ma la possibilita di un’altra lettera all’inizio della lacuna
avrebbe dovuto essere indicata). Quindi la data della subscriptio potrebbe teoricamente collocarsi
anche in qualunque giorno tra 1’11 Epeiph e lo stesso 14 Epeiph in cui la petizione disbrigata con la
sua subscriptio fu affissa.

97 Questa specificazione aggiuntiva € da confrontare con quella annotata su SB XXIV 15915 di
soli due anni dopo (164v), per la quale cfr. infra.

% BL 1330.

99 Cfr. Mascellari (2016b), p. 375.
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60 (Erov(?)) [B(?)] Papp(0dOy) k. | h tdEer | drovobnogtar. Nella petizione si
chiedeva esplicitamente una delibera sulla questione gia passata al vaglio del
dioiketes, che aveva rinviato all’epistratego!®. Secondo BL I 330, da comunica-
]- In un

teriore mano, cosa che sarebbe normale in questo periodo in calce a una hypo-
graphe originale di un epistratego. Questa hypographe, a differenza di altre,
invece che un rinvio ad altra autorita disponeva probabilmente una quasi
immediata discussione del caso in dettaglio da parte dello stesso epistratego
(come d’altronde era stato indicato dal dioiketes); sui possibili significati di i
1d&et e quindi sul valore di questa subscriptio cfr. anche supra, p. 404 n. 312.

SB XXIV 16252, 163p, Karanis, all’epistratego (violenza? dettagli incerti): al
saluto segue, al r.33 in una 22 mano, la dichiarazione di consegna I'diog
"Tovlog Niyep émdédoka. Contrariamente a quanto scritto nelle prime edizioni
del documento, la data in formato breve al r. 34 € da ritenersi quella della
hypographe e probabilmente vergata da una 3* mano'®2. Di 42 e 5 mano sono
poi la hypographe dell’epistratego e I'ordine di riconsegna. Nel preambolo del
racconto si anticipava di aver subito hybris; a causa della mutilazione centrale
del papiro non conosciamo poi i dettagli di quanto realmente avvenuto, né
del contenzioso su una proprieta né del vero e proprio atto di hybris, ma la
conservata hypographe dell’epistratego stabilisce, rr.35-36, ¢ [o]tpatnydg av
BBpwio yeyevnuévny k[at]ardBnror, dnim[clet po[i. E, subito di seguito, alla fine
del r. 36 (52 mano), e aggiunto Gmdd0g1%4.

SB XXIV 15915, 164, prov. inc., al prefetto(?) (tassazione indebita? dettagli
sconosciuti): Alla copia della petizione seguono, sempre in copia (scritte dalla
stessa mano), la dichiarazione di consegna, forse la dichiarazione che qualcu-
no ha scritto per i petenti, e poi una serie di note di disbrigo della petizione,
con l'indicazione del kollema, una data di ‘ricezione’, e subito di seguito la da-

100 Cfr. le mie considerazioni sulle divergenze tra quanto veniva richiesto nel testo della
petizione al prefetto (rr. 38-39) e la procedura che viene poi messa in atto, qui sopra a p.570 e
Mascellari (2016b) p. 367.

101 Mascellari (2016b) p. 375.

102 Cfr. Mascellari (2016b), pp. 375-376 e note.

103 Per il peso che la hypographe dell’epistratego pare concretamente attribuire, come una
concreta accusa, al concetto di hybris menzionato nell’introduzione della petizione, cfr. le mie
considerazioni in Mascellari (2016a), p. 516.

104 Nella riedizione di Sijpesteijn in ZPE dnddog era erroneamente scritto in un rigo a sé stante
come rigo 37.
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ta della hypographe (forse il giorno successivo), la hypographe del prefetto(?), e
poi (22 mano) la nota di un assistente dell’alto funzionario, che dichiara che
copia della petizione e stata affissa, seguita da una data (di una ventina di
giorni successiva a quella della hypographe): rr. 11-16,

[kKloA(Anpdrev) vE.

(Erovg) & afyov] 1 EMMedn). Tlaydv . 2av &viog tig mpiopévn[g] nlpo]-

Oeopiag dmoypdynte, Stayvacopot. tpdo(es).

(m. 2) AToAAGVIOS TYEHOVIKOG DENpéTng: mpoetédn tovtov 10 Too(v)

[8v 1]® tlau]kd. (¥touc) & Aviwvivov kai Odfipov tdv kupioy —.

[ £? ITJodvi a.

La pubblicazione di questo documento ¢ successiva allo studio di Haensch
(1994) sulle modalita di disbrigo delle petizioni (cui 'editore Papathomas fa
puntuale riferimento). Secondo 1'editore anticiperebbe al 164r (non piu al
1777) l'inizio della fase IV delle modalita di disbrigo individuata da
Haensch!0s,

I motivi della seconda annotazione da parte di un impiegato della cancel-
leria prefettizia, che dichiara I’avvenuta affissione del documento, rimangono
incerti; non ci sono infatti precisi paralleli di cio, e lo stesso editore (introd.
p- 768) rimane in dubbio se la nota, vergata da una seconda mano, sia stata
ricopiata su una copia del documento per uso privato, o scritta da un impie-
gato per le esigenze interne dell’amministrazione. Il tipo di disbrigo delle pe-
tizioni mediante affissione era allora ai primordi in Egitto — per quanto ne
sappiamo —, ed e possibile che l'ultima nota testimoni una pratica poi andata
in disuso (a favore del Doppelurkunde autenticato, come ritiene Haensch). Ma
si puo anche ammettere che attesti 1'uso allinterno della cancelleria di Ales-
sandria di annotare I’avvenuta affissione una volta trascorso il dovuto tempo
(in questo caso risulterebbe una ventina di giorni)!% in corrispondenza della

105 Haensch (1994) pp. 499-502. Cfr. l'edizione del papiro, p. 767 e s. Ma lo stesso Haensch
(2000), p. 268 n. 41. in seguito preciso che questo documento anticiperebbe soltanto la testimo-
nianza del metodo di rendere accessibile un rotolo collettivo di petizioni disbrigate con subscrip-
tiones individuali; in questo modo Haensch chiarisce che quella che lui chiama fase IV & solo quel-
la che include tutti i quattro elementi da lui descritti in Haensch (1994) p. 500, e in particolare
anche la copia in doppia scritturazione autenticata da testimoni. Rimarrebbe pero cosi il dubbio
di come inquadrare tutte le testimonianze di disbrigo delle petizioni che per un motivo o per
I'altro non includano esattamente tutti gli elementi della fase III e della fase IV descritte da
Haensch; di queste testimonianze comunque alcune, come questa, non escludono che il passo
successivo al vero e proprio disbrigo prevedesse poi una copia autenticata realizzata dal petente.

106 Cfr. edizione a p. 769: non e chiaro se I’annotazione & avvenuta dopo che la copia é rimasta
affissa per il dovuto tempo, o subito dopo il momento dell’affissione: in quest’ultimo caso i 20
giorni trascorsi sarebbero la naturale conseguenza della necessita di preparare un grosso numero
di esemplari di petizioni con le relative hypographai e I'annotazione del kollema di archiviazione.
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successiva e conseguente definitiva archiviazione della pratica'??, e che questo
fosse quindi un documento che fu fisicamente archiviato nell’ufficio principa-
le (e sopravvissuto per qualche caso estremamente fortuito), diversamente da
altri esemplari a noi rimasti che erano le copie che una volta completate rima-
nevano poi ai postulanti.

BGU II 648 = W.Chr. 360, 164r o 196r, Therenuthis (Prosopites), dest. inc.
(epistratego o dioiketes) (impossessamento di terre ereditate): dopo il saluto,
scritto dalla 12 mano ma in modo pill corsivo!®, ai rr. 23-24 (22 mano) c’e la
dichiarazione di consegna (scritta in vece della petente), al r. 25 (32 mano) la
data in formato breve, ai rr. 26-27 (42 mano) la hypographe che rinvia allo stra-
tego, [Elvt[vye] 1@ otp[almyd, O T £oavtd mpootikovta | [mo]viofet ], e (5¢ ma-
no) il visto a[rd]50c1%.

P.Fam.Tebt. 37, 167r, Antinoupolis, all’epistratego (rapimento di schiava,
contenzioso pregresso): dopo il saluto ci sono le sottoscrizioni dei due petenti,
la data in formato breve di 42 mano, e ai rr. 27-28 la hypographe dell’epistratego
di 52 mano, [6] otp[a]tyos évhevi mépyet | [t0]0g dupepopsévoug Tpog £ué, con una
grafia che & chiaramente quella tipica di un romano che scrive in greco; non si
puo escludere poi che al rigo successivo dove si trova un’ampia lacuna ci
fosse la nota di restituzione dnddoc!1o.

P.Oxy. XXXIV 2708, 169 o 201r, Ossirinco, all’epistratego (disputa su pro-
prieta): sul verso di questo documento, che € un esemplare archiviato in un

107 Se questa operazione era indipendente dall’eventuale copia autenticata redatta a cura dei
petenti (di cui tanti esempi ci sono giunti dalle localita della provincia dove poi le copie venivano
portate e conservate), &€ naturale che questa operazione di archiviazione avvenuta presso le can-
cellerie centrali possa piu difficilmente aver lasciato traccia: nel presente caso potremmo avere
traccia di una nota effettivamente scritta da un impiegato della cancelleria del prefetto, che venne
poi conservata presso 1’archivio centrale; ma le circostanze che poterono portare alla sua conser-
vazione e al suo conseguente ritrovamento sono per noi oscure.

108 [ "identificazione delle mani di scrittura che si sono avvicendate su questo documento
hanno creato in passato qualche dubbio: Wilcken (entrambe le prime edizioni sono da lui curate)
riteneva che saluto e data breve della hypographe potessero essere state scritte dalla stessa mano;
contra Thomas (1983b) p. 373 nota 17 (= BL VIII 31), che giustamente ipotizzava, probabilmente
senza avere a disposizione una foto, che il saluto potesse essere della 12 mano, come di consueto
nelle petizioni. Sulla base dell’osservazione della foto ora disponibile online le ipotesi di Thomas
si possono confermare, cfr. Mascellari (2016b) pp. 369-370.

109 Per quanto riguarda il r. 27 riporto la trascrizione di Wilcken, ma da quanto visibile nella
foto disponibile online risulta molto difficile verificare la successione di tutte le lettere eccetto le
ultime due del rigo.

110 Sul problema, che si pone anche per altre subscriptiones lacunose, cfr. Mascellari (2016b)
pp- 364 e 368.
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tomos, un impiegato (con una mano nettamente diversa da quella del recto!!?)
ha riassunto la data e I'argomento della richiesta, e poi & stato probabilmente
annotato 'assenso dell’epistratego all’assegnazione del giudice riproducendo
il testo della hypographe che fu scritta in calce al recto dell’esemplare originale
che fu restituito al petente!’2: 6 (£tovc) Pap(rodr) B | & v’ Tpdc Tvag | TEept
nepdv oik(fog) kot | yiM(@v) tom(wv) kprr(Mv) kol | Aoyod(€tv)!13 ait(el). Dopo uno
spazio bianco, &xec kpr( ) | Tlavii §j @hat.

P.CtYBR inv. 505(B) = Benaissa (2018), pp. 61-72, 169 o 201p, Ossirinco, al
prefetto(?) (richiesta per ottenere rimborso per il finanziamento degli spetta-
coli cittadini): al r. 11 del documento (una petizione in copia) € ricopiata la hy-
pographe del destinatario della petizione, probabilmente il prefetto: (£toug) 6~
Gapp(ovdt) ¢. 6 didmov ta uépn The §[riotpatnylag elogt[at] 6mold oo fotv N
a&io[o]yc. t]p[dPec]. Per quanto riguarda m]p[60ec] V'ed.pr. chiarisce «only the
foot of a descender survives, but this is a standard instruction in prefects’
subscriptions belonging to Phase IV in Haensch’s classification». Nelle foto

111 La differenza (nettissima) tra le mani di recto e verso (e inoltre delle mani sul recto degli altri
documenti attaccati nel tomos) non veniva espressamente specificata nell’ed.pr. (né nel commento
né nella trascrizione); ma e ora verificabile nelle immagini del papiro disponibili nel sito web de-
gli Oxyrhynchus Papyri. Questo difetto di informazione trasse in inganno Haensch (1994), p. 539 e
n. 26 (= BL X 150), il quale, non avendo a disposizione una riproduzione, desumeva che questo
dovesse essere un documento redatto da una sola mano che aveva anche ricopiato la hypographe;
e quindi Haensch nel suo repertorio di hypographai classificava questa attestazione come tipo ‘B’.
Ma e invece probabilmente un’attestazione di tipo ‘C’ (secondo il sistema di classificazione di
Haensch), cioé un esemplare di petizione su cui la hypographe venne ricopiata in un secondo mo-
mento rispetto alla hypographe originale. Rimane il dubbio se fosse un esemplare rimasto archivia-
to presso uno studio legale che prese annotazioni o piuttosto un esemplare (di quelli originaria-
mente consegnati dal petente in pili copie, di cui una in questo periodo veniva restituita), tratte-
nuto e archiviato dalla cancelleria dell’epistratego, la quale annoto gli argomenti delle petizioni
poi incollate insieme e le relative hypographai. Cfr. le osservazioni nella nota seguente.

112 Questo papiro, P.Oxy. XXXIV 2708, non e da considerare la copia restituita al petente, co-
me invece riteneva Quaegebeuer (1969), p. 133 basandosi sulla presenza della postilla &eig kprr( ) |
Movii §j @hat sul verso. Poiché data, conciso riassunto e la decisione dell’epistratego appaiono
scritti dalla stessa mano, non si tratta dell’esemplare originale che venne probabilmente restituito
e riconsegnato dopo l'aggiunta di hypographe con la data (e non il riassunto) sotto il corpo della
petizione sul recto. Le annotazioni potevano qui essere state aggiunte sul verso dal personale
dell’epistratego per l’archiviazione. In base alle immagini disponibili nel sito della collezione, si
osserva che quel poco testo che rimane visibile sul recto degli altri due documenti (forse altre due
petizioni) che erano attaccati a questa petizione nel tomos, a destra e a sinistra, era scritto in mani
nettamente differenti, mentre almeno uno dei due aveva sul verso un’annotazione che potrebbe
essere vergata dalla stessa mano dell’annotazione integralmente visibile dietro il documento cen-
trale. Si tratterebbe quindi di annotazioni ricopiate sul verso quando questi documenti originali
vennero incollati insieme e archiviati: o contestualmente al disbrigo di una serie di petizioni pres-
so la cancelleria dell’epistratego, o eventualmente presso uno studio legale che aveva seguito
questi reclami e li aveva archiviati.

113 Lettura di P.J. Parsons in P.Oxy. XXXVI, p. 69 (= BL VI 111).



Disbrigo delle petizioni ad alte autorita 1049

disponibili (nell’ed.pr. e online) e difficile verificare 1’aspetto del tratto discen-
dente alla fine del r. 11, ma se effettivamente compatibile con un rho, sicura-
mente deporrebbe a favore di un esempio della fase IV — e nel caso il papiro
fosse databile al 169 ne sarebbe il pit1 antico esempio dopo SB XXIV 15915 del
164p —. Si tenga tuttavia presente che il metodo “classico’ di disbrigo della fase
IT con I’annotazione conclusiva dnddog rimane attestato anche per i prefetti (ol-
tre che per gli altri alti funzionari della provincia) fino alla fine del IIr (cfr. per
esempio P.Lund IV 1, 40 e P.Mich. VI 425, 23-24, entrambi del 198r), e che
quindi fino a circa il 200r (e oltre, per gli altri funzionari) non va escluso a
priori in caso di letture incerte.

P.Oxy. XXXI 2563, ca. 170p, Ossirinco, all’epistratego (violenze): dal r. 8 e
ss. il mittente riassume le precedenti petizioni allo stesso epistratego e al basi-
likos grammateus vice-stratego, &vétuydv oo, kipie, dia Piidiov £€6vtoc! cov
kol vméoyov Mote dvdmepyon Ta PrPALSIol kod péypt TovTOL 0VK AvedSONIS pot mepl Te
UBpewq 1) uol &yévero vmd Ihovtimvog ecc.

SB XVI 12500 = SB X 10761 = BGU XI 2064, 171p, Theadelphia, all’epistra-
tego (indebita nomina a due liturgie): Lewis a p. 26 della sua edizione (SB X
10761) ipotizza che i rr.25-26, di cui rimangono poche lettere, potessero
contenere la subscriptio dell’epistratego; ma in ogni caso, essendo la mano una
sola per tutto il documento (cfr. immagine disponibile online, sito BerlPap), la
hypographe sarebbe eventualmente riportata in copia. Haensch (1994), p. 537
ha registrato (dubitativamente) l'ipotesi di Lewis. Al r. 25 si legge Jong[, al
r.26 ] xohel.

SB VIII 9905, 171r, Oasis Parva, allo stratego (richiesta di far dare garanzia
dalla controparte, in attesa di giudizio): Thomas (1982), p. 135 n. 154 (= BL
VIII 356) ipotizza che, dopo la menzione di un rinvio all’epistratego, e prima
di un riferimento all’idios logos al r.9, al r. 8 in lacuna ci potesse essere [kol
onéypayev: &vtuye]. Come Thomas precisa, potrebbe essere una disposizione
data su una petizione ma anche nel corso di un'udienza.

114 Pap. e&lovvtoc. Sulla corretta interpretazione di questo passo, che non necessita 'emenda-
zione G&odvtog proposta da P. Parsons in nota all’edizione, cfr. Thomas (1982), p. 59 e p. 121 n. 62,
e Haensch (1994), p. 497 il riferimento era alla presentazione della petizione all’epistratego in un
momento in cui era di passaggio nell’area ma gia in procinto di andarsene, non avendo quindi il
tempo di esaminare e disbrigare la petizione.

115 Sull’interpretazione di avdnepyar cfr. I’analisi di Haensch (1994), p. 497.
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BGU 1180, 172r o 204r, Arsinoite, dest. inc.!6 (protesta contro assegnazio-
ne di liturgia): Foti Talamanca!'” classifica il petitum di questa petizione come
‘sostanziale’, nel senso che non viene indicata la procedura per ottenere quan-
to desiderato dal petente; nondimeno la hypographe rinvia la questione proba-
bilmente allo stratego!!s: al saluto segue (22 mano) la dichiarazione di conse-
gna del petente, al r.27 (3* mano) la data (della hypographe), ai rr. 28-29 (42
mano) la hypographe del destinatario, 1@ o[tpotn(?)]y[®(?)] &vtuy[e] kol ta mp[o-
onfko]vta momjoel, e al r. 30 (52 mano) G[rdd0]c11e.

SB V 7558 = ried. ZPE 13 (1974), pp. 241-248, 173r, Karanis, all’epistratego
(richiesta di esenzione da tutela): la petizione e la relativa hypographe sono
esplicitamente riprodotte in copia (Gvtiypagov); ai rr. 35-38, secondo il testo
della riedizione di H.C. Youtie in ZPE 13 (1974), dvtiyp(agpov) Dnoypagfc. ma-
payyein toig oikelowg thig | [opeaviic, T kai &v]étuxé pot v d&iociv cov | doxi-
paothv. N &Poaocig Thc Studipyeng &dv | [ig t0 péihov AdBIng v énrpomiy, ok
dyvoeic i 81 kol €ig 10 mapenivbog 1@ o k|[dvve adtiv dA]ydpncag. (Etovg)
y// TTodvi B. dmddoc. Anche in questo caso (cfr. supra, p.1025 e n. 33) nel ri-
copiare la hypographe la data che nell’originale doveva trovarsi pilt sopra fu

spostata alla fine.

BGU I 327 = M.Chr. 61, 176r, Arsinoite, a iuridicus vice-prefetto (contenzio-
so ereditario): il documento e una copia calligrafica della petizione, e, proba-
bilmente, della hypographe con la relativa data. Ai rr. 12-13 e la sottoscrizione
scritta per la petente da un’altra persona (Gaius Longinus Apollinarius, vete-
rano come tutte le altre persone coinvolte a parte la petente). Al r. 14 c’e la da-
ta in formato breve, attinente al testo seguente, che doveva essere copia di
una hypographe dello iuridicus: 1'ed.pr. trascriveva dyopavo[p ], ma osser-
vando la foto del papiro'® si puo certamente escludere la lettura del secondo
omicron sul bordo della lacuna: a meta altezza della sezione di arco visibile
inizia un tratto orizzontale, percio la lettera puo essere solo epsilon o theta. Si
deve quindi trascrivere dyopav g[ ], oppure dyopav 0[ ]. Mi chiedo se
questa frase fosse stata ricopiata nella sua integrita, anche se non si puo del
tutto escludere che una parola o due fossero state scritte in un rigo sottostante,
nella parte sinistra dello specchio di scrittura, dove ora c’e una lacuna. La fra-

116 Cfr. il repertorio di Haensch (1994), p. 518, il quale ritiene piu probabile che la petizione sia
rivolta al prefetto piuttosto che all’epistratego.

117 Foti Talamanca (1979), pp. 145-146 e n. 262.

118 Cfr supra, p. 763 e n. 25.

119 Per la lettura del sigma (dall’ed.pr. era segnalato in lacuna) cfr. Mascellari (2016b), p. 376.

120 La foto e disponibile online, nel sito web della collezione (BerlPap).
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se cosl concisa e mutila e di incerto significato: un riferimento a un’istituzione
assembleare da interpellare (civile o militare?) o al luogo fisico dove svolgere
il giudizio?

BGU III1 970 (= M.Chr. 242) + BGU 11525, 177r, al prefetto (Pactumeius
Magnus) (disputa su pegno, dote): copia autenticata, in Doppelurkunde. In ci-
ma al documento viene scritta la data e la descrizione del processo di copia e
autenticazione a partire dagli esemplari affissi a Iuliopolis: &tovg Entaxudekd-
tov Avtokpatdpov Koisdpmv Mdpkov Avpn(Aov) Avioveivov Zeflactod] wai
Aovkiov Avpniiov Kopuddov Appeviokdv Mndikdv IMopbikdv I'e(p)uovikdv
Sap[uatikdv] Meylotov @appodor p Tamededg [rodepaiov 10 Znva Spoaptopomord-
coto ékyeypd[eBal] kai mpocavtiBefinkévor ék tedyovg Ppadiewv Titov IMaxtov-
unfov Mdyvov én[dpyxov] Alydmrov mpotebévimv obdv €tépoig &v VIovhomdhet
dohoyropévon 10d kpatiotov N[yeluédvoc” [t morond], &v & Ppudio Syyeypap-
uévo, (Av) 16 dmoy[eypoppéva:]. Gia Mitteis'?! richiamava il parallelo con la pro-
cedura attestata dall’iscrizione di Skaptopara, Hauken 1.1.5 (238p). Riguardo
al termine tedyog per esprimere la nozione prevalentemente astratta di ‘insie-
me di atti’, ‘sezione di registro’, ‘catalogo’, ‘raccolta’ (di petizioni, nello speci-
fico) — un insieme che materialmente poteva presentarsi in diverse forme — cfr.
Sanger (2007), e part. su questo documento pp. 17-18 e p. 21.

P.Horak 13, 177/178p, prov. inc., al prefetto Pactumeius Magnus (argomen-
to incerto): in copia autenticata, Doppelurkunde; oltre a una parte del prescritto,
della petizione rimane 1’autenticazione che segui il disbrigo presso il tribunale
del prefetto: ai rr. 1-6 sono riportati data, luogo del disbrigo e della pubblica-
zione (Alessandria).

SB VI 9339 rr. 1-9 = P.Bacch. 21 rr. 1-9, 178r, Bakchias, allo stratego (esen-
zione da liturgia): il testo fa riferimento a una petizione all’archiereus e alla
relativa hypographe: rr.3-5 00 mapexopicapév ot B[1BMdiov ni] dmoypagiic To[d
K]patiotov dpyepéng to dvtiypagpov [Undkertar]'22. Ma purtroppo la copia di quel
documento non rimane su questo papiro, che riporta invece poi copia di testi
attinenti ad altre fasi del procedimento. Nel testo della lettera dello stratego
riportata in copia!? nel seguito del documento ai rr. 12-14 si legge 100 énevek-

121 Mitteis (1912), p. 272.

122 Cfr. Haensch (1994), p. 535.

123]] testo della copia della lettera & introdotto da una formula introduttiva ai rr. 9-10. Una
foto del papiro & disponibile online (papyri.info): I'ed.pr. non segnalava che a fine del r. 9 e una
piccola correzione, la quale contribuiva a rendere incerta la lettura. &oti 8¢ xai 00 €nt|[cToAiov]
(émy[oToriov] ed.pr.) 10 Gvtiypagoy: é- corr. ex a (lo scriba stava probabilmente cominciando erro-
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0évtog (1. dmeveyBévtoc) polt émi cppalyiopatog Bipidiov [émi vmoypa]efic OdAmion
[Zepnv(1ovod) tod kpaltiotov dpyepémd...

P.Oxy. LXV 4481, 179, Ossirinco, al prefetto Pactumeius Magnus (disputa su
beni sottratti dalla moglie): copia autenticata in forma di Doppelurkunde; ai
rr. 14-16 sono presenti le informazioni sull’autenticazione della copia succes-
siva al disbrigo della petizione e alla pubblicazione della hypographe prefetti-
zia, &[uoptiplato Alx]i{ev dm]koroduevog avsepiov k[ysypaupélvov kol mpoc-
avtiBeBA[n]uévov 10 vmoy[eypalupévolv Gvtiypagov Piidiolv dvam[e]uebévtog
[0 TTaktovunion] Mdyvov tod Aapmpotdrtov fysudvog npotedévifoc +14  dv 1ii]
70D youvaciov Suhf émw[$6® 6100, ]. Alr. 12, alla fine della copia del cor-
po della petizione, c’é la copia della hypographe del prefetto Pactumeius
Magnus che rinvia all’epistratego (gia interpellato in precedenza), mentre il
petente richiedeva fosse scritto allo stratego di obbligare la controparte a pre-
sentarsi all'udienza dell’epistratego: r. 12 (£toug) 10 Qafuelved €. 10 kpoticte
émotp(atnyw) &vruy(e). aviéyplojyai?¢ [ £? ]; lo stesso testo e ricopiato al r.17

neamente a scrivere gvtiypagov); anche il pi e di lettura abbastanza agevole.

124 Un parallelo di questa espressione e in SB XVI 12678, 36, dopo una subscriptio dello stesso
prefetto Pactumeius Magnus riportata in copia: dvteypdgn per il primo editore L.C. Youtie (alla
quale era gia stata comunicata da D. Thomas la lettura in P.Oxy. LXV 4481, 12; ma Youtie ritene-
va comunque piut probabile la lettura dvteypden); dvtéypaya e lettura preferita da T. Gagos che
ricontrollo 1'originale su richiesta di Thomas = BL XI 220; le ultime lettere rimangono comunque
assai incerte). Cfr. il commento di D. Thomas in nota all’edizione di P.Oxy. LXV 4481, comm. al
r. 12, il quale individua nell’espressione I'equivalente del latino scripsi che si trova alla fine di sub-
scriptiones imperiali. Il verbo dvtiypdeo e il sostantivo dvtiypagn, oltre agli innumerevoli loro altri
significati e connotazioni, sono ben attestati in greco come traducenti di rescribere e rescriptum
precisamente in relazione ai rescritti imperiali; cfr. s.vv. in LS] e LS] Suppl., DGE, e Mason (1974),
Pp- 22 e 126. dvtiypagn € attestato anche in relazione a ‘risposte” del prefetto d’Egitto, perlomeno
in senso generico, ma, come precisa Thomas, mai precisamente in riferimento a subscriptiones pre-
fettizie a petizioni, se non appunto in SB XVI 12678, 36 e P.Oxy. LXV 4481, 12 — definitivamente
escluso adesso ¢ il caso di P.Wisc. I 33, 25 citato da Thomas, cfr. la rilettura in Mascellari (2016b),
p- 373 —. In attesa di nuove fortunate attestazioni di subscriptiones che confermino che Pactumeius
Magnus o anche altri prefetti per suggellare i loro responsi utilizzassero un preciso traducente
greco dello scripsi caratteristico dei rescritti imperiali, invece che i consueti ‘suggelli’ dnédog e
npdlec piu volte attestati (che fanno riferimento alla concretezza della fase procedurale che deve
seguire), ci si puo chiedere se Gvtiypdew non sia usato in uno degli altri sensi del verbo. Lewis
(1999a) ipotizzava che con la parola dvtéyp[alyo associata dal prefetto alla hypographe di
P.Oxy. LXV 4481 si potessero intendere specifiche istruzioni aggiuntive inviate contestualmente
dal prefetto all’epistratego; ma la parola cosi da sola non puo veicolare questo complesso signifi-
cato, aggiuntivo a quello comune e semplice di “rispondere per iscritto” (in maniera ufficiale o
meno). Gia L.C. Youtie nella traduzione di SB XVI 12678, 36 e nel relativo commento intendeva
Gvteypden come “e stato copiato” — interpretazione accolta anche da Haensch (1994), p. 501, il
quale la intende precisamente riferita alla copiatura della hypographe da parte di un rappresentan-
te della postulante —. 11 significato di ‘copiare” ¢ a volte attestato per dvtiypdgw in greco (cfr. LSJ
s.v., IIl; DGE s.v., II), cosi come ‘copia’ per avtiypagn (LS] s.v., II; GI s.v.; DGE s.v., 3): in questo i



Disbrigo delle petizioni ad alte autorita 1053

nella dichiarazione di ‘copia conforme’, ma si presenta pitt lacunoso. Seguiva
poi altra copia della petizione; e sul verso di questa parte inferiore ci sono resti
delle sottoscrizioni dei testimoni. Quello che si chiedeva nella petizione era
keheDoar ypapivar 7@ to[0] vopod otp(atny®) dnog éravaykdon adtyv rapsival Th
duryvaoet. Divergenze fra quanto domandato nelle petizioni e quanto poi
indicato nei responsi delle autorita erano frequenti, e spesso i motivi
rimangono per noi incerti'?>. In questo caso ci si pu0 chiedere se tra le
motivazioni ci sia il fatto che gia l'epistratego dopo aver ricevuto una
petizione su questo caso ha accettato di esaminarlo, e quindi il prefetto puo
ritenere che sia giusto rinviare allo stesso epistratego tutte le decisioni al ri-
guardo — cfr. anche l'inusuale dichiarazione di consegna della petizione al
prefetto con la specificazione émdé]|dwko éuavtd ovvtaéduevog 0 Pifieidov,
che a mio parere sottolinea proprio che I'epistratego non aveva disposto che
ulteriori petizioni fossero mandate al suo superiore, e che la petizione e inizia-
tiva del petente!?6 —; oppure ci si puo chiedere se questa concisa hypographe
rappresenti un segnale di ‘presa visione” uguale a molti altri, senza reale con-
siderazione del contenuto della petizione e dell’argomento!?’. In entrambe
queste eventualita, cio che appare notevole ¢ la cura con cui la petizione e la
hypographe sono poi state ricopiate in un Doppelurkunde autenticato da testi-
moni, nonostante che la risposta non fosse probabilmente quella auspicata e
che il documento potesse probabilmente servire solo a essere presentato allo
stesso epistratego che aveva gia accettato di esaminare la questione. In questo
modo sembra che il documento potesse essere utile a mettere maggiore pre-
mura all’epistratego, facendo leva sull’assegnazione del caso confermata dallo
stesso prefetto, senza che la petizione al prefetto fosse impostata come una
lamentela contro il procuratore: quel che si richiedeva era infatti di delegare il

due termini sono cosi accostati al loro corradicale avtiypagov. E sia nel greco letterario sia nei pa-
piri dviypdeo € a volte attestato con la nozione di “controllare” ‘riscontrare’ (conti), in particolare
in epoca tolemaica, cfr. WB IV s.v. In attesa di nuove conferme, si puo almeno tenere in conside-
razione l'ipotesi che il verbo trascritto in SB XVI1 12678, 36 e P.Oxy. LXV 4481, 12 derivi da anno-
tazioni poste da impiegati incaricati della registrazione o copiatura delle petizioni in una fase se-
guente al responso del prefetto, e che queste annotazioni di controllo siano poi ‘scivolate” nella
riproduzione delle subscriptiones nei documenti successivi.

125 Cfr. le considerazioni di Thomas (1982), pp. 124-125, sulle petizioni che richiedono istru-
zioni allo stratego ma che ottengono un rinvio all’epistratego.

126 Cfr. infra, p. 1122 n. 28.

127 Cfr. Thomas (1982), p. 127: spesso il motivo delle hypographai che rinviano all’epistratego
poteva semplicemente essere mancanza di tempo del prefetto a esaminare la questione della peti-
zione, senza che le hypographai in questi casi implichino necessariamente una valutazione delle
competenze dell’epistratego in relazione al problema presentato. Da questo punto di vista, nel
caso di P.Oxy. LXV 4481 non ci sarebbe stato neanche il tempo per una valutazione superficiale
del testo della petizione.
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caso a un funzionario inferiore, cioe lo stratego. Una risposta positiva da parte
del prefetto doveva essere ben accetta dal petente, come comunque ben ac-
cetto poteva essere il rinvio a un giudice di piut alto grado: nel secondo caso il
prosieguo della procedura poteva forse essere piu lento e costoso, ma l'even-
tuale decisione favorevole poi ottenuta sulla vertenza poteva essere pil auto-
revole e vincolante.

SB XVI 12678 rr. 17-37, 179¢, Karanis, al prefetto (copia in petizione all’epi-
stratego) (violenze e abusi di ufficiali): la petizione al prefetto Pactumeius
Magnus viene riportata con la relativa hypographe, rr. 35-37 dvtiypa(@ov) vmo-
ypa(pfic): (Etoug) 10 Meoop[] ¥ 10 | kpaticton &mlictpatiyem Evrvye. dvidypaya |
KoMAnpdtov) k8128, Quel che si chiedeva nella petizione era appunto d&@
keheDoar yp[a]eniva[t T]® t@dv ‘Enta Noudv ém[otp]a(tiyw) d[k]oboai pov...

P.Col. X 266, 179-181r, Arsinoite(?), all’epistratego (argomento del conten-
zioso incerto; avversari si sottraggono a giudizio): contiene riferimento a hypo-
graphai di un precedente epistratego; rr. 13-15 kai Ovdin[v]c “de”, pobav v
d&lwotv pov dapépovcav th smo[tpaltnyie, dved[é]Eato, 310 TUGHV TOV DTOYPUPEDY
gk0eic v Sidyvaoty.

BGU XI 2060 r. 9 e ss., 180r, Alessandria; al dioiketes (riguarda 1’ordine im-
periale di riconversione di vigneti): il dioiketes via lettera inoltra copia della
petizione allo stratego dell’ Anteopolite perché verifichi le dichiarazioni degli

pevog Emepyd 6ot Smwg...

P.Corn. 14, 180/181r, Arsinoite(?), a epistratego? (o stratego?) (argomento in-
certo): riporta hypographe dell’epistratego Claudius Xenophon in risposta a
una petizione, ai rr.2-6 (cfr. BL 1.2 48) 00 Gvétei[va 1 émotplatiyo Kiowdio
[Eevopdvtt PpAdiov kol ng Frvxov DmO [avtod Dmolypaghc [oU]twg éxodong:
(%toug) ko 0] otpatiy[®] évtuye. In questo caso la data e la hypographe
vennero ricopiate nell’ordine con cui apparivano sulla petizione.

P.Gen. I1 109 verso rr.11-17, 180/181r, Theadelphia, all’epistratego (argo-
mento incerto): la petizione fu inoltrata in copia per via epistolare dall’epistra-
tego allo stratego; cfr. Haensch (1994), p. 538.

128 Per qvtéypaya | koA(Anpdtov) k8 cfr. BL XI 220, e sul verbo cfr. la discussione supra, p. 1052
n. 124.
129 Cfr. BL X 22-23 e Haensch (1994), p. 495 n. 34.
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P.Tebt. II 327 = W.Chr. 394, 180-191r, Tebtynis, all’epistratego (richiesta di
tasse non dovute?); nell’ed.pr. i rr. 36-39 contenenti data in formato breve e
hypographe con nota di ‘riconsegna’ venivano indicati come tutti scritti da una
2a mano rispetto al corpo della petizione; per I'individuazione di quattro mani
distinte cfr. Mascellari (2016b) p. 368 e Mascellari (2016c) p. 266 e s.: 1. 36 (22
mano) (¥tovc) [ Mlecopn t_, rr. 37-38 (32 mano) undevog [€nelyopévoul® té
otpot[ny]® &vtuye, r. 39 (4* mano) amddog. Questa e in effetti una hypographe
originale, e come altre hypographai anche questa ai rr. 37-38 & scritta da una
mano influenzata dalla corsiva latina, e in modo piuttosto marcato.

Hauken 1.1.1 = CIL VIII 10570 = CIL VIII 14464, 181/182r, Saltus Buruni-
tanus (Africa proconsularis) (in latino): a col. IV, 11. 1-8 € la subscriptio dell’im-
peratore, alla quale seguono alla I. 9 le formule di autenticazione con la speci-
ficazione che nell’originale queste sono scritte da altra mano: Ef alia manu:
Scripsi. Recognovi.

P.Fam.Tebt. 43 rr. 27-53, 181r, Antinoupolis, all’epistratego (copia in peti-
zione al nomarca) (debiti non rimborsati): mentre la petizione chiedeva di da-
re disposizioni direttamente allo stratego dell’ Arsinoite per far comparire gli
avversari in giudizio ad Antinoupolis, la hypographe dell’epistratego (riportata
in copia) rinvia al nomarca di Antinoupolis per un ulteriore passaggio ammi-
nistrativo, r. 52, &vtuxe 1@ vopdpyn, oc v dEinciv cov doxiudoset. dnddoc. Il no-
marca, dopo la petizione a lui rivolta, poi invia tutto allo stratego disponendo,
come era richiesto, di far comparire la controparte nel capoluogo dell’altro
nomo.

P.Oxy. II 237, 186p, Ossirinco, al prefetto (petizione di Dionisia; disputa
patrimoniale tra padre e figlia): ai rr. V.37-38 e riportata una hypographe del
prefetto, dedpevov th ocvuvn[b]el cov dwar[o]docig xpduevog Vméypayds pot T
Thg dourtfig déudoemg cod ecc., seguono lacune. Come gia segnalato da vari
studiosi!®, la formulazione di questa hypographe si puo confrontare con
BGU 11 614, 18-19 (217r), P.Wisc.12, 24 e 36 (272r), e con l'allusione in una

130 Per pndevog Enexopévov cfr. Mascellari (2016b), p. 368.

131 BL, VIII 233 = Foti Talamanca (1979), p. 218 n. 490, la quale pero scriveva [oftac: oic &xet]s.
In attesa di controllare I'originale o una buona riproduzione, ho per adesso adattato I'integrazio-
ne ipotetica di Foti Talamanca alle tracce come erano trascritte nell’ed.pr.

132 BL 1318.

133 Cfr. per es. Rea (1969), p. 137 n. 3, Foti Talamanca (1979), pp. 218-232.
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lettera, P.Oxy. XLIII 3094, 28-30 (217/218).

P.Bingen 103, 186-193r(?) o 212-217¢(?), Ossirinco(?) (frammento di copia
autenticata): per la contestualizzazione di questo piccolo frammento, che con-
serva probabilmente l'introduzione alla copia autenticata di una petizione al
prefetto che fu affissa con la relativa hypographe, cfr. Thomas (2009). Del testo
rimane solo parte dell’annotazione di autenticazione: rr. 3-5 cvy]koAncipoy
[BBMSimv(?)134 + 2 ]|[ £ ? JdwmAfiv otod[vi® +? ][ £ ? Jro dmoypaen?3e [.

P.Lips. I1 145 recto, al prefetto, e P.Lips. II 145 recto rr. 18-48, 189r, Arsi-
noite(?), all’idios logos vice-dioiketes (copia in petizione a prefetto) (abusi di
funzionari). L'ed.pr. a p. 165 sottolinea che la procedura di disbrigo di un caso
attraverso due dei piu alti uffici dell’amministrazione centrale e attraverso lo
stratego durante il conventus ha richiesto solo tre giorni. Prima di riportare la
precedente petizione all’idios logos nel ruolo di vice-dioiketes (che agisce scri-
vendo una lettera allo stratego, anch’essa riportata in copia) la richiesta al pre-
fetto & (r.14 e ss.) d&d, [€dv olov ThH Toxn [86&n, kehed]oar ypagh[v]a [1d]
otpotny[® 0 dkoAov]0a toic Vo [TovAiov Aucvvi]avod dmotolei[ot mlpalar ko[l
_______ 10]0 dvtidikoy (seguono lacune).

La richiesta nella petizione all’idios logos e vice-dioiketes (Iulius Licinnia-
nus), al quale si fa presente che 1’accusato ricopre illegittimamente la carica di
komogrammateus, € ai rr. 38-48. Segue la copiatura della lettera allo stratego in
cui si ordina un’indagine in merito, e che, se accertata la veridicita delle accu-
se, lo stratego dovra riferire tutto a un rappresentante di Iulius Licinnianus
(ad Alessandria) mentre questo si trova in viaggio (per il conventus in giro per
I’Egitto). Alla fine il petente appone la sua dichiarazione di consegna (r. 68).
Poi la sottoscrizione ottenuta dal prefetto fu ricopiata nello spazio libero che
era rimasto sotto la prima colonna:

[ £? ] 6 otpatnydg évisuybeig tois idloig pépectv
ok §vdenoel.  dmddoc.

L’ed.pr. Duttenhofer ritiene che nella lacuna a sinistra fosse presente la da-
ta, basandosi sulle osservazioni di Thomas (1983b) e osservando che le tracce
visibili dopo la lacuna possono corrispondere al trattino che identifica le cifre.
Per la formulazione della hypographe ella nota (p. 180) che questa ha un vicino
confronto in P.Mich. VI425 rr.23-24 (198r) (1® xpori[ote émiotpaltiy® évtuye
TpOG T avTod pépn odk dvdenocovir); e sulla base di questa formulazione ha pro-

13¢ Thomas (2009), pp. 274-275; ed.pr. cvylkoAdnoipo [+ ?].
135 BL XII 36; ed.pr. cToA[.
136 Per le ipotesi di integrazione del r. 5 cfr. Thomas (2009), p. 276.
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posto una migliore integrazione della subscriptio in P.Oxy. XLVII 3364 (209r)
r.44 e s., per la quale cfr. infra.

SB XVIII 13175 col. V rr.12-22 = W.Chr. 52 rr. 12-221%7, 194¢, Nesyt (nel
Delta), all’idios logos (richiesta di autorizzazione a cambiare nome): la
petizione e riportata in copia. Dopo la dichiarazione di consegna, ai rr. 19-20 &
la data con titolatura estesa; al r. 21 la hypographe con cui il funzionario da il
permesso, con la riserva che cid non causi nessun danno al pubblico o a

privati, undevog [dn]uociov fi WBwtwod koatafran[to]uévon 138 gpinue. Al r.22
amddoc.

P.Mich. VI 422, 197r, Karanis, al prefetto (invasione di terreno conteso): in
P.Mich. VI 423 (= dupl. P.Mich. VI 424) del 197> Gemellus alias Horion ricorda
allo stratego di aver gia presentato al prefetto una petizione contro l'invasione
di terreno compiuta da Iulius e dal fratello. Si tratta di P.Mich. V1422, di cui
vengono riproposte le espressioni salienti in P.Mich. V1423, 4-6:
Kotoppovicovtog TAS meplt v Syiv pov dobevelog 13° Boviopévov avtod Ta
Ordpyovtd pov katacyely Plo kol addadia ypduevov xai Eoxov iepav VroypaPny
gvtuxelv 1@ kpatiote émotpatiyw. Questa “sacra” hypographe menzionata in
P.Mich. VI 423, 6, che rimandava la questione all’esame dell’epistratego, non e
conservata dalle copie per ora conosciute di quella petizione al prefetto:
P.Mich. VI 422, papiro integro, conserva solo copia del corpo della petizione e
la dichiarazione di consegna cancellata, e SB XXII 15774, vergato da una mano
assai diversa, € piul frammentario e non conserva la parte inferiore!4. In
quest’epoca era ancora possibile il disbrigo della petizione con la restituzione
al petente di un esemplare dotato di hypographe originale del prefetto (cfr.
P.Lund IV 1, 40 e P.Mich. VI 425, 23-24, entrambi del 198).

137 Menzionato nell’elenco di Haensch (1994) a p. 532 come W.Chr. 52.

138 Per questa clausola condizionale 1'editore Wilcken rinviava al confronto con P.Oxy. IV 715,
35-36 (131r), una registrazione di proprieta cui un funzionario da assenso; in seguito sono stati
pubblicati altri documenti dove compare la medesima formulazione (cfr. comm. a P.Heid. IV 301,
18), ma P.Oxy. IV 715 rimane per ora l’esempio pili antico. In seguito lo stesso Wilcken in W.Chr.
a p. V su indicazione di Mitteis ha rinviato al confronto con la condizione espressa in Cod.Just. IX
25 proprio a proposito del cambio di nome, in un pronunciamento imperiale del 293p: nulli ex hoc
praeiudicio futuro.

139 Stessa espressione in P.Mich. VI 422, rr. 29-31, a conclusione del racconto: katagppovodviav
v mepl T Syv pov dobévelay.

140 In vecchie fotografie conservate all’'Universita del Michigan e visibile un piccolo frammen-
to che conserva parte dei rr. 11-19, non preso in considerazione nell’ed.pr. di SB XXII 15774. Altri
due piccoli frammenti visibili nelle stesse vecchie foto rese disponibili online nel sito dell’Uni-
versita del Michigan non hanno a che fare col documento in questione: almeno uno & probabil-
mente frammento di un documento pertinente a conti fiscali.
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P.Mich. VI 425, 198, Karanis all’epistratego con copia di petizione al pre-
fetto (violenze e abusi di ufficiali): la hypographe del prefetto era (rr. 23-24, ri-
portata in copia dopo la copia della data) 1@ xpati[ote émotpa]tiyo &viuye
7pdG T0 adTod pépn ok Evdencovtr an[6doc]. Nella richiesta al prefetto non si
faceva cenno all’epistratego, ma si auspicava I'esame della questione da parte
dello stesso prefetto (¢t v onv didyvoow). La hypographe dell’epistratego, ri-
masta in originale, che risponde alla richiesta di dare ordini al centurione di
far comparire la controparte (ypdyor 1@ Sokewéve v 1@ Apowoeitn
gkatovidpyn mépyar TOv Gviidikov), € (rr. 27-29) (52 mano!4l) (¥touc) s Mecopn
énayopdvielv v. &ml 1@V émev Vv yevouéve Evtuxe. (62 mano 42) dnddog. Su
quest’ordine dell’epistratego Thomas'#? da un’interpretazione nettamente di-
vergente da quella degli editori del papiro, Youtie e Pearl: gli editori traduce-
vano “Petition the centurion now stationed in the locality” (ritengono omesso
un articolo), mentre Thomas intende “Petition me [again] when I have arrived
in your locality” (ritiene omesso il pronome personale pot)'44.

141 Questo e il raro caso di una subscriptio originale e la sua data che appaiono scritte dalla
stessa mano; e inoltre, diversamente da molti altri casi di subscriptiones originali, costituiscono
una sola compatta unita grafica; altro caso analogo puo essere SB XX 14401. Cfr. Mascellari (2016b)
p. 376.

142 Per quanto riguarda la mano che ha scritto la nota dnddog, ¢ questo uno dei casi dove
meglio si puo distinguere l'influsso della corsiva latina, sia per i piccoli omicron aperti in alto a
forma di piccole “u’, sia per il delta; cfr. ed.pr., introd.

143 Thomas (1982), p. 158 n. 23.

144 Cfr. Palme (2006), p. 322, il quale ritiene P.Mich. VI 425 un chiaro esempio del ruolo che i
centurioni hanno come organo esecutivo delle disposizioni giudiziarie. Di primo acchito la for-
mulazione della richiesta all’epistratego non lascerebbe dubbi; ma problemi nascono proprio
dall'interpretazione della risposta dell’epistratego: & un assenso (e con il suo assenso il petente
puo rivolgersi al centurione) come riteneva I'ed.pr.? O € un rinvio della decisione, perché I'epistra-
tego vuole esaminare meglio la questione, e vuole con piu attenzione decidere quale provvedi-
mento prendere nei confronti dell’esattore (forse meno traumatico che un atto costrittivo da parte
del centurione), come ritiene Thomas (1982), p. 158 n. 23? Per il senso di &ni t@v tdénwv in connes-
sione alla visita dell’epistratego nei distretti cfr. la richiesta di P.Oxy. III 486 recto (post 10.10.131p),
rr. 13-16: 6816 &dv 86&n oot émtpéyar pot Gvamhedoar kpincopévy H1d God &mt 1@V nev, W &
ebepyetnpévn. Se non si ricorre a emendazioni testuali, quanto si legge nella hypographe dell’epi-
stratego sarebbe pero interpretabile come un assenso e un visto per una successiva richiesta al
centurione, dato che émi t@v ténwv si potrebbe intendere come la nota specificazione dell’ambito
di competenza dell’ufficiale, che arriva a funzionare da parte integrante del titolo della carica
(come il corrispondente latino regionarius), cfr. Daris (2008) p. 186 (dove pero fraintende il ruolo
dato al centurione in P.Mich. VI 425, cfr. supra, p. 735 n.53). Non creerebbe perplessita il coin-
volgimento del centurione per I'esecuzione di disposizioni di autorita giudiziarie, dati i paralleli
che abbiamo per una simile attivita. D’altronde il centurione avrebbe dovuto deferire ’accusato
all’epistratego o presso la sua sede o comunque nella citta dove avrebbe tenuto udienza, e questa
hypographe non e una delega a discutere la causa. Ma, sposando invece l'interpretazione di
Thomas, I'epistratego Calpurnius Concessus, gia forse avendo esaminato almeno un altro caso
presentato dal “petente seriale’ Gemellus alias Horios (cfr. P.Mich. V1423, 4-6, del 197r), e co-
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P.Lund IV 1 = SB VI 9340, 198p, Bakchias, al prefetto (illeciti di ufficiali e
costrizione a lavori alle dighe): per I'esame delle mani di scrittura che qui si
susseguono v. Mascellari (2016b) p. 370: r. 37, 3» mano, data (in formato breve)
della hypographe; rr. 38-39, 4¢ mano, con una veloce corsiva con tratti chiara-
mente influenzati dalla corsiva latina, undevog émnexouévov 1@ kpatict émi-
otpa[t]iye &vtuye; r. 40, 52 mano, dnddoc, anche quest'ultima annotazione con
tratti grafici peculiari. Cfr. Foti Talamanca (1979), p. 126, che osserva che que-
sta petizione con subscriptio, dell’8 novembre 198p, si colloca al di fuori del
periodo dell’anno in cui risulta si svolgesse regolarmente il conventus (gen-
naio-aprile). Si puo notare che nell’agosto del 198r si collocano entrambe le
petizioni con subscriptio (di prefetto e epistratego) contenute in P.Mich. VI 425.

P.Mich. VI 426, 199/200r(?), Karanis, all’epistratego (protesta contro asse-
gnazione di liturgia): al r. 22 e ss. c’e un riferimento alla petizione gia manda-
ta ad Alfenus Apollinaris — un a censibus Augusti? cfr. Rea (1968), pp. 370-373 —
e alla epistole mandata da quello allo stratego, evidentemente favorevole a Ge-
mellus alias Horion, dt]a todto évétuxov kai 1@ kpa[ticte éml kive]wv 145 kol
£oyov adTod iepav moto[Av ecc.146

P.Oxy. VI 899 recto = W.Chr. 361, 200r, Ossirinco, a stratego(? rr. ?-50) e
dioiketes (rr. 2-32 e 1-45) (assegnazione forzata di terra da coltivare): al r. 32 la
copia del visto che appose il dioiketes alla lettera che incorporava la prima
petizione, éonpew[c]d[unv]. Poi la data da riferirsi al visto. Dal r. 33 ¢ il testo
della seconda petizione al dioiketes che citava la prima petizione insieme alla

noscendone ormai gli argomenti e 'enfasi dispiegati nelle sue petizioni (cfr. supra, p. 372 e ss.),
piuttosto che semplicemente ‘dare retta’ a Gemellus e ordinare subito una comparizione dell’ac-
cusato dando ordini in merito al centurione - sul quale & comunque incerto che I'epistratego
avesse diretta competenza — poteva voler riesaminare la questione quando effettivamente si
sarebbe trovato nei pressi del distretto, di fatto lasciando Gemellus in attesa. L’assenza del
pronome pot nella hypographe poteva forse derivare dal fatto che Calpurnius Concessus vedeva
vicina la fine del suo incarico per I’Eptanomia? Il successore Arrius Victor € attestato gia in carica
con buona probabilita il 5 novembre del 199r — cfr. PSI VI 683 introd. e Thomas (1982), pp. 190 e
202.

145 Cfr. Rea (1968), pp. 370-373 (= BL VI 82, dove pero per errore il contributo & attribuito a
N. Lewis invece che a Rea).

146 Haensch (1994), p.490 e n. 14 cita questo come metodo dispendioso di risposta alle
petizioni mediante lettera da parte della cancelleria del prefetto, metodo che si protrae solo per
postulanti di alto stato sociale. A Haensch (cfr. anche la sua lista a p.519) era sfuggita la
correzione di Rea (BL VI 82) che ha fatto togliere Alfenus Apollinaris da tutte le successive liste di
prefetti. In ogni caso e incerto che il prefetto e la sua cancelleria avrebbero tenuto in grande
considerazione la condizione sociale di Gemellus alias Horion, che si distingueva forse solo nella
sua comunita locale per essere abbastanza abbiente; cfr. infra, p. 1272 e n. 136.
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prima lettera di risposta del dioiketes, €wg To0tov TG £MoTOARG Kot Tod PifAdiov
10 avtiypa(pov). Viene poi citata la lettera (rr. 36-39) del basilikos grammateus
vice-stratego agli ufficiali di villaggio perché si conformassero alle decisioni
del dioiketes; poi la fine della seconda petizione al dioiketes, al r. 46 la copia del
visto del dioiketes alla lettera che incorporava (probabilmente) la seconda
petizione, [éo]npewwodu(nv), e il visto di un altro sconosciuto funzionario'#’.
Poi, dopo la conclusione della petizione (per Grenfell e Hunt allo stratego,
come ¢ in effetti probabile) che contiene tutti questi altri precedenti citati, al
r.50 la nota dell’assistente che ha portato la petizione, [ ]¢ dmnpéng
émi[v]eyko, seguita dalla data (stesso giorno).

P.Oxy. VI 899 verso col. I, ca. 200r, Ossirinco, allo stratego (assegnazione
forzata di terra da coltivare): la petizione citava precedenti comunicazioni
ufficiali; al r. 6 e ss. € menzionata una decisione del dioiketes, dvtiypo(pov)
gmotoMfic) ypageic(ng) vmd Proviov Trovdidcov 10d kpa(ticTov) drotk(ntod) mepl
[yleopy(iag) dnuociog yAc d¢ od mpoonkodong avth dviiypa(pov) Emotédie(tar)
VUiV Smog dEetdoavi(eq) kato 10 dxkpéotepov T [ +10 ] dx[6Ao]uBdv Eotiv
1 ealr. 10 ceonu(eimpor), (¥touc) n Meco(pn) éna(youévav) e.

BGUIII 871, 1IIr, Arsinoite, all’epistratego(?) (furti appropriazioni
indebite): il testo € molto lacunoso ma vi si riconoscono diversi riferimenti alla
presentazione di precedenti petizioni; al r.10 c’e il riferimento a una
hypographe dell’autorita (e incerto se si tratti di un epistratego o di un altro
alto funzionario provinciale come lo iuridicus): ] xai dnéypaydg pot ~obt[wc]”
E[vruye 1@ otpatny®d(?)148; e quindi al r. 11 ], évéruy[o]v 1@ otpa[tnyd.

P.Stras. IV 285 rr. ?-24, fine IIr?, prov. inc., dest. inc. (problemi nella tutela
di minori, dettagli incerti): almeno una petizione é riportata in copia. Segue la
dichiarazione di consegna e al r. 23 & poi riportata copia di una hypographe, da-
tata e con note di registrazione!¥ (kollema e tomos): r. 23 [ +7? ]1f Xolak 13 toig
c01¢ Tarstv odtnoov Tov koo £ ? ], 1. 24 [+ ? Jv koA(Anu ) 1 to(p ) o.

P.Diog. 17 rr. 6-32, meta II-Ill,, Alessandria(?), al prefetto, e P.Diog. 17,

147 Adeidiog Appdviog Eonp(eiwoduny), cfr. comm. a p. 224 dell’ed.pr.: «the identity of Aufidius
Ammonius [...] remains quite obscure».

148 Mitteis (1910), p. 82, n. 1 propone con cautela («vielleicht») una lunga integrazione della
hypographe in lacuna, ma & molto probabile solo l'inizio da lui ricostruito, dato che al rigo
successivo rimane menzione di un successivo ricorso allo stratego; le hypographai hanno spesso
formulazioni standard ma comunque anche una buona dose di variabilita.

149 Questo documento, il cui destinatario € ignoto, manca nelle liste di Haensch (1994) relative
alle subscriptiones e alle numerazioni delle registrazioni (app. II e III).
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meta II-IIr, Arsinoite(?), al prefetto(?) (disputa su debito): nel documento, che
e forse nella sua interezza una petizione al prefetto, viene riportata una
precedente petizione al prefetto (forse un predecessore); nella parte
introduttiva della presente petizione viene riportato il testo di una — secondo
Haensch (1994), p.529 n.25 - o due - secondo led.pr. — precedenti
hypographai'®®, con il probabile riferimento al disbrigo di “91”petizioni tramite
Sammelsubscriptio 151 : rr.3-6 abtod iegpdg Omoypaofic obtwg §yodong toig
gmde|[dopévorg Piprdiowg + ? Elvevikovta v . kai v ad[t]nv Vmoy(poenv) didwu |
+? 10 % ? mpocikovta(?) mowio(e)!®2 ko acap [ ] thg éufic Sioyvdoe|[wg + ?

150 Nonostante le osservazioni di Haensch (1994), p. 527 e n. 25 a p. 529, approvate da Séanger
(2011b), p. 137 n. 6, non ritengo si possa escludere categoricamente che nei rr. 3-6 fossero riportate
due hypographai, come riteneva Schubert, editore del papiro. Bisogna tenere conto che questo
documento doveva originariamente avere uno specchio di scrittura piuttosto largo, e le lacune sul
lato sinistro di tutti i righi dovevano essere assai ampie (abbastanza da contenere interamente
I'indicazione del destinatario in un rigo precedente al primo rigo conservato e ora completamente
in lacuna). Il fatto che al r.3 sia introdotta una hypographe al singolare non esclude
necessariamente che nei due righi successivi (forse all’inizio ora in lacuna del r. 5) ci fosse un giro
di frase che introduceva una seconda hypographe. E una sola hypographe tanto lunga da occupare
quelli che dovevano essere tre lunghissimi righi sarebbe una rarita. Detto cio, I'interpretazione
accennata da Haensch (1994), p.527 — che il documento fosse una petizione a un’autorita
subordinata (ovviamente superiore allo stratego, al quale al r. 33 si chiede di impartire ordini) — e
I'interpretazione precisata da Sanger — che tutto il documento dal r. 1 al r. 35 contenga solo il testo
di una petizione al prefetto che riporta una sola precedente petizione al prefetto — sono pilu
‘economiche’ e possono cogliere nel segno. La menzione del prefetto in terza persona ai rr. 1-3
(sia in riferimento alla petizione presentata sia alla hypographe ottenuta) non e in realta un
problema insormontabile (cfr. i dubbi di Sanger, ibid.), giacché poteva trattarsi del prefetto
predecessore dell’attuale prefetto in carica: nelle ampie lacune poteva anche esserne indicato con
precisione il nome. In quest'ultimo caso ai rr. 1-2 si dovrebbe leggere e integrare ob dvét(ehva
B {€}iov 10D (I. T®) Aapmpotdre fye|[povedoavtt N.N.], ma si tratterebbe di una anomalia, non
pero priva di paralleli: per I'epiteto Aapnpdratog invece del pitl ‘regolare” avverbio Aaumpérota in
combinazione con nyepoveboog attribuito a un ex-prefetto cfr. BGU III 903, 16-17 (170r), con le
osservazioni di Bastianini (1988), p.584 e n.7, e di G.Poethke in BLIX24 (la lettura tov
Lopmpdtatov € ora anche verificabile sulla foto disponibile online). Nel caso 1'ultima petizione che
si conclude ai rr. 32-35 fosse a un alto funzionario diverso dal prefetto, il riferimento al r. 32
sarebbe a un’altra “sacra hypographe” emessa da questo stesso funzionario (2n(efl odv £o30v Gov
iepav dmoypagny...): per l'epiteto ‘sacro’ attribuito alla hypographe di un funzionario di grado
inferiore al prefetto cfr. SB XIV 12087, 3 (162p), riferito alla hypographe dell’epistratego Vedius
Faustus. Come si vede, rimangono in piedi parziali anomalie, quelle stesse che avevano
probabilmente indotto I'editore Schubert a ipotizzare che il testo nel suo complesso fosse una
comunicazione allo stratego per la trasmissione delle due precedenti petizioni; e un testo
comparabile sul piano formale sarebbe proprio SB XIV 12087 (162p).

151 Cfr. Haensch (1994), p. 494; se giusta questa interpretazione, non occorre integrare (come
nell’ed.pr.) koAnudtwv nella lacuna del r. 4, e bisogna piuttosto supporre che prima del numero ci
fosse un’espressione del tipo &v pOu@.

192[+? ] k_ tamomot nella trascrizione dell’ed.pr.; ma € chiaro perlomeno che si deve trattare
del verbo moujoel. Questo compare in altre hypographai preceduto da ta npoorikovta opp. Td E00TH
mpocnikovia, cfr. BGU I 256, 33-35 (137-142p), prefetto; BGU II 648, 26-27 (164p o 196P), epistratego o
dioiketes; BGU 1180, 28-29 (172p o 204r), dest. inc. L’osservazione della tavola dell’ed.pr. e della
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W.Chr. 461 rr. 10-29, 200-203r, Kerkesucha (Arsinoite), petizione al prefetto
riportata in petizione a dest. inc. (contesa su terra assegnata a veterano): la
hypographe del prefetto non e conservata, ma rimane il riferimento nella parte
introduttiva della nuova petizione, il cui destinatario e sconosciuto;
probabilmente la hypographe stabiliva di presentare la petizione a un
funzionario di grado inferiore (stratego, epistratego, ecc.); rr. 3-5 o[V Gvé]tewva
® Aopmpotdto | [Myeuévi Kuivie[t] Maior Aattol fpridiov [kei]|[ + 12 ] adto[d
(?). . 1 Ymoypogfig dvtiypagov...

P.Stras. IV 235, 200-206r, Hermoupolis, al prefetto (argomento incerto): si
tratta di una copia autenticata della petizione al prefetto dopo il disbrigo, in
doppia scritturazione, con trasversa charta i resti della scriptio exterior, e con
resti di sottoscrizioni originali dei testimoni sul verso; cfr. il commento di
G. Bastianini in P.Horak 13, pp. 67-68.

P.Oxy. IV 705 = W.Chr. 153 e W.Chr. 407, post 202p, petente di Alessandria,
documento pertinente a Ossirinco e trovato a Ossirinco: due copie di petizioni
con prescritto epistolare (la prima, rr.15-53, la seconda, r.65 e ss.) agli
imperatori Settimio Severo e Caracalla's3: anteposte a entrambe le petizioni
sono le copie delle risposte di assenso degli imperatori, in forma epistolare. La
seconda, che rimane integralmente (rr. 59-63), ricalca sinteticamente gli stessi
termini impiegati nella richiesta di Aurelius Horion.

P.Oxy. XVII 2131, 207r, Ossirinco, al prefetto (protesta contro assegnazione
di liturgia): dato il suo originario buono stato di conservazione — ma ora del
papiro si e persa traccia'™ — si tratta di uno dei pit1 noti e piu citati casi di
copia autenticata di petizione al prefetto, munita di hypographe, redatta come
Doppelurkunde (cfr. G. Bastianini, P.Horak 13, p. 67) e che si dichiara esser
stata tratta &k tedyovc!® cuykoAncipwy Biprdiov Emdodévimv Zovfatiavd Axdiq

foto online (sito della British Library) mostra che la lettura npos]ikovta € compatibile con quanto
rimane sul papiro; solo ny crea qualche difficolta, perché non si intravede un tratto finale
discendente prima di tau in un punto dove la superficie del papiro sembra abbastanza
conservata.

153 Tali petizioni potrebbero essere direttamente contestuali alla visita dei Severi in Egitto, cfr.
il commento di Parsons nell’edizione di P.Coll.Youtie I1 66, p. 417, e Pfeiffer (2010), p. 187 e
n. 1035 su col. IT rr. 36-37. Sul rescritto cfr. Pfeiffer (2010), p. 193.

15¢ Proprio un documento che anche per le sue caratteristiche esteriori & cosi importante oggi
risulta, come altri, ‘perduto’: cfr. Coles (1974), p. 40.

155 Cfr. Sanger (2007) su tedyog per esprimere la nozione prevalentemente astratta di “insieme

A A

di atti”, “sezione di registro”, “catalogo”, “raccolta”.
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@ opmpo(tdrm) fyepdvt mpotedéviov &v Avivéov mdA(et) &v 1@ Avrvoeim &v oic
Kol 10 vmoyeypappévov BipAdiov cOv Tfi O adtd Vmoypagh, Omep ot Exet
KkoAnp(dtav) AQse. Al r. 19 la subscriptio € punde[vo]g éngyop[év]o[v 6 kpd(tioToc)
¢motpd(myoq) el]ogron [omot]a [ 1.[. 1. on[v]'¥" 1 d&lwois. pdbes. La formu-
la € da confrontare con la hypographe prefettizia riportata nel verbale di pro-
cesso di P.Oslo I1I 81158 (che riguarda una richiesta di esenzione da liturgia del
197p) r. 6: 6moid o[0]0 $otiv N d&lwat[c, lo]etal O otpatnyde: dmddoc.

P.Stras. I 57 recto, 2077(?), Theadelphia, al dioiketes (richiesta di esenzione
da liturgia): dopo la dichiarazione di presentazione del petente (2* mano), al
r. 17 si trova la data, verosimilmente scritta da altra mano rispetto ai righi
precedenti, in quanto correlata al disbrigo della petizione e alla hypographe'*;
e, probabilmente di 4* mano, la subscriptio, r.18, u[ndelvog &neyopévou mpod
Briu[atog ?  #vrtuye]. Per un’estesa discussione delle motivazioni che indu-
cono a lasciare in dubbio quale sia il tribunale (BAipa) al quale il petente viene
rinviato cfr. Mascellari (2018a), pp.169-172: in particolare, 1'espressione
u[nde]voc éneyopévou induce a ritenere che il rinvio fosse non al tribunale dello
stesso dioiketes ma piuttosto a un’autorita di livello inferiore, come 1'epistra-
tego o lo stratego; e per una tale procedura non mancano paralleli. Come in
altri casi, anche per questo documento puo rimanere il dubbio che la nota
Gmddog possa essere perduta in lacuna.

SB XIV 11980 rr. 7-36 = PSI XII 1245 rr. 7-34, 2077, Arsinoe (? ma presentata a
Menlfi), al prefetto (copia — di copia autenticata — in petizione allo stratego)
(assegnazione indebita di liturgia): nella festatio, r. 11 e ss., prima della copia
della petizione, ék cvy[koAnci]uov BiMdlov émdobéviev 1@ Aaprnpotdre TMye-
uév Zov[Batiovd] Axviar év th [M]éugst, &v oic €oTv kai TO mpoyeypoppévoy
BpA[idrov], [koAR]Rpatog vO — Eot 84 ecc. Questo significa che dal kollema 59 e
poi stata tratta la copia della petizione riportata ai righi seguenti, con la
relativa hypographe (datata): al r. 33 la hypographe € 6 otpat]nydg ovk Gyvoel 1o
n[pJoctik[ov Tpa]Ear Tpdo[ec.

P.Oxy. XLVII 3364, 209, Ossirinco, al prefetto (denuncia di condotta

156 [ numero di registrazione che ha ricevuto questa petizione tra quelle ricevute, disbrigate
ed esposte in occasione di quel conventus € 1009. Sul significato di queste cifre, che come
P.Yale I 61 attestano la grande quantita di petizioni presentate tutte insieme, cfr. Haensch (1994),
passim, e in particolare p. 487 e p. 504, e pp. 493-494, e Foti Talamanca (1979), p. 169, n. 327.

157 égt[v]: BL III 141 (cfr. P.Oslo II1 81, 6); ed.pr. ¢ [ 1.

158 Per questi due documenti cfr. anche Haensch (1994), p. 519 e p. 520.

159 Cfr. Mascellari (2016b), p. 376.
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brigantesca): su questa hypographe cfr. Haensch (1994), p. 528 n. 13, e Thomas
(2003), pp. 204-206. La hypographe fu ricopiata su una copia della petizione,
con le relative note di registrazione; rr. 44-45 (22 mano) (¢tovg) 1 Papevad o
[KloMAMpatog) vEs. O otpaltnydg &vievydeic ovk &vdelfioel toig uépesty avt[od.
£ ? ]160 pacat. Al r. 46 il testo dell’ed.pr. & BeAkn, scritto da 32 mano. Dato che
Beldn non da senso, nel 2003 lo stesso Thomas!®!, gia primo editore!s2, ha
ipotizzato che alla base di queste lettere vergate sul papiro ci fosse una
sottoscrizione in latino del tipo propone (cfr. PSIIX 1026 dopo la correzione
dello stesso Thomas), ricopiata dopo l'affissione della petizione da una
persona che aveva poca dimestichezza con la scrittura latina!®3. La petizione
chiedeva di disporre che I'epistratego esaminasse il caso, la hypographe rinvia
invece allo stratego.

BGU XI 2061, 210r, Alessandria, al prefetto (copia autenticata — Doppel-
urkunde — di petizione con hypographe) (Bla, dettagli incerti): al r. 14, dopo una
data, viene ricopiata (nella scriptio interior) la hypographe del prefetto: 6
Kpdtiotog émotpdtnyog ééetdoog [ La scriptio interior fu chiusa con otto (se-
condo l'ed.pr.) o, meglio, sette sigilli (cfr. P.Oxy. LXV 4481 introd.). Ai rr. 18-20
sono le informazioni sull’esposizione delle petizioni disbrigate, éx tetyovg
ocvvkoAncinwy Biprdiov dmdodév[tmv Zovpotiovd Akdia @ Aapumpotdte nysudvt
Kol TPoTE]DEVTMV &V TA TapK® 64, dv oic Av Kol 10 VmoteTarypévov BiBAiStov odv Th
VOYpOPHi.

P.Mil.Vogl. IV 233 = SB VI 9489, IIIr in., Tebtynis, dest. inc. (appropriazio-
ne terreni): la petizione era chiaramente rivolta a un alto funzionario della
provincia; dopo la dichiarazione di consegna del petente del r. 10, scritta pro-
babilmente di sua mano (22), al r. 11 ¢ la hypographe di responso [(32 m.) ] oy
_______________ (4 m.) dmddog. Si tratta evidentemente di una petizione con
subscriptio originale'ss, e, per le caratteristiche di tale procedura, nella quale
I"esemplare con note di disbrigo originali veniva restituito (II fase descritta da
Haensch), il documento & con tutta probabilita non successivo ai primi due
decenni del IIIp, e, se il destinatario era un prefetto, probabilmente non suc-

160 6 gtpa[tnyog T Tpootkovia Tolioel Toig pépecty avt[od. + ? ] nella prima edizione di Thomas;
integrazione alternativa proposta da R. Duttenhoéfer in P.Lips. II p. 180, e approvata da Thomas
(2003), p. 204.

161 Thomas (2003), pp. 204-206.

162 Ed.pr. € Thomas (1975b).

163 Cfr. la sottoscrizione ricopiata in P.Euphr. 1 e il commento di Haensch (1994), p. 503 e n. 55,
riportato da Thomas (2003), p. 206.

164 Correzione di J.D. Thomas in P.Oxy. LXXIII 4961, 3 comm.; ed.pr. tapio (I topueio).

165 Cfr. Mascellari (2016b), p. 378.
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cessivo alla fine del IIp16s,

P.Flor.16, 210, Hermoupolis, al dioiketes, da parte di un bouleutes di
Hermoupolis, che fa presente che a causa degli impegni istituzionali non puo
presentarsi in giudizio ad Alessandria in seguito a istanza della controparte.
La risposta del dioiketes nella hypographe esprime intransigenza contro questa
richiesta. Per osservazioni sulle mani di scrittura che si susseguono nel
documento cfr. Mascellari (2016b). Dopo la richiesta e il saluto segue (22
mano) la dichiarazione che la presentazione del documento & stata compiuta
attraverso l'invio di un collega; poi al r. 22 una data in formato breve, pro-
babilmente relativa alla hypographe'¢” e scritta da una 3*» mano, e ai rr. 23-25 (42
mano) la hypographe 10 Ond 10D Aopmpotdrov Nyepdvog kehevdpeva did Tdyxovg
GvoeaBa TPooiKeL. £0v 0DV EvTvydvToc Tod katnydpov KAnOelg pm drakodong Eotat
0. dkérovba. Di seguito sul r. 25 ¢’e dnddog scritto da una 52 mano!es.

P.Oxy. III 488, prima del 212r?, Ibion Nemna (Apollonopolite), all’epistra-
tego (mendace registrazione di misura di terra da parte di funzionario): sul
verso sembrerebbe esserci I'inoltro (di 32 mano) all’autorita competente per il
nomo Anteopolite, dove si trova il terreno oggetto della disputa, con indicato
sinteticamente 1'oggetto della questione, e di 4@ mano poi forse una subscriptio,
undevog énexop(évov). L'interpretazione della natura di queste annotazioni e
comunque dubbia: cfr. I'edizione, comm. al r.43; Haensch (1994), p. 539,
p- 543 n. 28; Haensch (2000), pp. 267-268, dove ipotizza che il testo sul verso
rappresenti una fase di elaborazione interna all’amministrazione in prepara-
zione del disbrigo definitivo della petizione da parte dello stesso epistratego
della Tebaide; in Mascellari (2016b) p. 376 e s. seguo quella che era forse anche
I'interpretazione dell’ed.pr. (non dettagliata, cfr. introd.) che questo documen-
to fosse materialmente diretto allo stratego. In effetti P.Oxy. XLII 3027, 2-3
(166-169r) — lettera amministrativa con cui un alto ufficiale, probabilmente
epistratego, inoltra direttamente allo stratego dell’Ossirinchite una delle peti-

166 Cfr. Mascellari (2018a), p. 172.

167 Essendo a corredo della hypographe questa data doveva essere scritta da una mano diversa
rispetto al testo precedente, se effettivamente questa €, come sembra, una hypographe in originale;
cfr. le osservazioni di Thomas (1983b) sulla difficolta di individuare a volte il cambio di mano in
corrispondenza di queste datazioni che dovevano essere poste da un impiegato dell’ufficio
dell’amministratore. Il cambio di mano non era segnalato dall’ed.pr., che d’altronde interpretava
la data come quella della petizione e quindi nel commento introduttivo riscontrava delle
incongruenze cronologiche e ipotizzava errori redazionali. Per una discussione di questo punto e
della data reale di presentazione della petizione cfr. Mascellari (2016b), p. 377 n. 43.

168 Cfr. Haensch (1994), p. 509 e n. 73: individua questo documento come termine post quem
per il passaggio dalla fase II alla fase IV nelle cancellerie alessandrine degli amministratori di
rango equestre subordinati al prefetto.
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zioni che gli sono state presentate — presuppone che un esemplare della peti-
zione fosse inoltrato insieme alla lettera, e I'inoltro di copie o esemplari di pe-
tizioni ad altri funzionari era un presupposto sia della fase I sia — a volte —
della fase III di disbrigo delle petizioni: tale inoltro poteva assumere varie
forme e seguire modalita non sempre precisamente accertabili. La menzionata
ipotesi di Haensch (2000) descrive comunque uno scenario plausibile: seguen-
dola ci dobbiamo domandare se 1’esemplare rappresentato da P.Oxy. III 488
sia poi finito a Ossirinco casualmente come carta di recupero’®, e quanti altri
esemplari fossero passati dal lavoro della cancelleria dell’epistratego, sia per
I'archiviazione sia per eventuali inoltri, restituzioni o affissioni.

SB XIV 11707, 212p, prov. inc., al basilikos grammateus vice-stratego (vio-
lenza ai danni di uno hyperetes in servizio): era riportata una petizione al
prefetto con hypographe, ma quest’ultima non rimane conservata; rr. 4-6 [0V
énédoka] 1@ Aapmpotdre Nyepdvt Piprdiov koi Ng [Etuyov iepldg dmoypaghg TO
avtiypagov dmétata mept [Rg Emadov] dvnkéotov BPpemc.. Ai rr. 9-11 g Ervyec
epafc adtod Emotodic(?) opp. Vmoypapfig(?)170] 10 dvtiypagov drétaga, Gvadovg
kol [0 memoinka toD] antod PipMmdiov papropomoinual’l. Ai rr. 25-26, introducendo
la copia della petizione dello hyperetes al prefetto, [Zefactod . . ]. éot1 8¢
100 Bphdiov kai T ¢” [Vmoypagig 10] av[t]iyp(apov). Di questa copia rimane
l'inizio, dopodiché il papiro si interrompe.

BGU VII 1578, post 212p, Philadelphia (Arsinoite), a iuridicus vice-prefetto
(da un veterano contro sua figlia, che non gli concede sostentamento); al r. 24
ci sono i probabili resti di una hypographe con la relativa data in formato
breve, tutto scritto da una mano diversa — sembrerebbe — da quella che ha
scritto il corpo della petizione. Dopo quel che rimane della data, | TOpt &, cor-
retta rispetto all’ed.pr. (BL VI 17), il testo che segue nell’ed.pr. € npo[c]kh_ong
[.1.(), con tracce di scrittura anche al rigo successivo: le tracce seguenti
andrebbero meglio esaminate.

169 Nell'ipotesi che fosse invece un esemplare inoltrato allo stratego, si puo tenere in
considerazione, tra i vari scenari possibili, che fosse poi rimasto tra le carte personali di uno
stratego che era residente a Ossirinco.

170 Cfr. BL X 210 e cfr. Foti Talamanca (1979) pp. 173-174, n. 337.

1711 riferimento € a una copia autenticata di petizione al prefetto. Anche a causa delle lacune
sussistono incertezze e contrasto di opinioni tra gli studiosi su quale procedimento sia qui
richiamato (se quello per cui lo hyperetes Dionysios recapita una convocazione ad Achillion e
viene poi aggredito, oppure quello portato avanti dallo stesso hyperetes come vittima di violenza)
e quale fase e documento del procedimento: cfr. le edizioni di Lewis, in BASP 12 (1975) p. 161 e
163, e Rea, in BASP 14 (1977) p.22, e i commenti di Foti Talamanca (1979), pp. 172-174, part.
n. 337, Haensch (1994), pp. 502-503 e p. 528, n. 14 (= BL X 210), Thomas in P.Oxy. LXV p. 160,
Bastianini in P.Horak pp. 67-68.
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SB X 10537 = Hagedorn (2016), 214/215p, prov. inc., al prefetto (eredita):
copia di una copia autenticata; ai rr. 3-4 € la dichiarazione di autenticazione
della petizione, che fu esposta dopo il disbrigo e dopo l'aggiunta della re-
lativa decisione del prefetto. La hypographe perd non e rimasta conservata,
mancando la parte finale del documento: rr. 2-4 £poptipato Oéwv Atovusiov
100 Ietpaviov pn[tpog nome, origine, &Eeneévar kol mpocavtBePAnknvor €k
1e0y0v¢  cvykoAncipov] PPr{e}diov Emdobéviav @ Aaumpotdre My[sudwt
Mdpke AdpniMe Zentyio Hporxiite kol npotedéviov é&v +37 v 1d] ueydio
Ioelo T dveotdon nuépa ob éotty G[vilypagov: ecc.

SB XVIII 13747, 214-217», Hermoupolis, al basilikos grammateus vice-strate-
go (richiesta di nuova misurazione di confini): ai rr. 13-14 e 15-16 sono ri-
portate due hypographai precedentemente ottenute dal prefetto Lucius Baebius
Aurelius Iuncinus tra il 212r e il 213r: della prima al r. 13 rimangono l'in-
troduzione e la data in formato breve xal &tvyev [Oro]ypaehic oUtmg (Etovg) k
Meyelp o, e al r. 14 poche altre lettere; della seconda, ai rr. 15-16, parte della
data e il testo &l tfi pOoer N katap[o]pa pai[vetor yeyevnuévn, mdiwv] 1 dvap[étpn-
o1g yevécbor- €l 8¢ pn,] nelbecBor T[f Tpdrepov ylevopévn dvapetpricetl. Tpddec.

P.Turner 34, 216r, Diospolis Parva(?), praefectus montis vice-epistratego
(disputa su eredita): il documento ¢, dichiaratamente (r. 1), una copia; dopo la
richiesta, dopo uno spazio equivalente a due righi, segue copia della hypo-
graphe'”2, rr. 27-29 mapayysihog i 8t &vavtiog év[v]y[e]tv pot”? dvvacoar. 4rddog, e
dopo uno spazio di due righi l'indicazione del mittente.

P.Vet.Aelii 2 = PSIIX 1052, ca.206-211¢, Ankyronon(?) (Eracleopolite):
Sanger, editore di P.Vet.Aelii 2, individua al r. 16 (I'ultimo rimasto del papiro)
I'inizio della probabile copia di una hypographe che fu data dal prefetto a
questa petizione: 6 d&ohoydtatog dpyduc[actng + ? ]. La scrittura e distinta per
aspetto da quella dei righi precedenti, e cio la faceva identificare come 22
mano nell’ed.pr. di PSIIX 1052. Ma Sénger ipotizza che si tratti della mano
della stessa persona che aveva ricopiato il resto del documento e che nel
ricopiare la hypographe adottava una scrittura distintiva (introd. a p. 141).

SB XVIII 14007, 2177, prov. inc., al prefetto (argomento incerto): non e
chiaro il contenuto della petizione al prefetto, ma nelle epistole che annuncia-

172 Cfr. Haensch (1994), p. 510.
173 Per la corretta lettura di pot, che era omesso nell’ed.pr., cfr. Thomas (2004), p. 180 n. 14.
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no di riportarne una copia e spiegato che la stessa petizione aveva ricevuto
dal prefetto una hypographe: r. 2 Biid]liov [ued vmolypaeiic”+ Ov[oAepiov Adtov
70 Aapmpotdron] fiysudvog; r. 4 [00 Emdédwka @ Aapmpotdre fysudlvi Odalepio
Adro Bprdiov kai fi Etuyov O adTod 1epdg dmoypagig [td Toov drétata fvo...

BGU II 614 rr. 10-29, 217r, Arsinoite, all’archidikastes (richiesta di notifica di
sollecito di pagamento): € citata una favorevole hypographe del prefetto del
26.12.216r (con note di registrazione), rr.18-19 E&rvy[ov Vmoypagfig] olbtwg
gyodong (¥tovg) ke Xowok A. €1 11 Sikarov Exeig, | [tJovte xphAo[Oat] ddvacalt].
kOMAnpa) of. Per 'espressione ypfic[0at] dOvaca[t] in associazione con dikaioig,
impiegata in hypographai e di per sé abbastanza generica e quasi tautologica,
cfr. P.Wisc. 12 (272p) rr. 24 e 36, P.Oxy. I1 237 V.38 (186r): in tutti questi casi &
comunque da considerare come un invito alla prosecuzione dell’azione legale,
col beneplacito del prefetto. Al r.21 viene ricordata all'archidikastes la sua
hypographe del 25.1.217v, data in seguito a un’altra petizione in cui gli veniva
gia presentata la hypographe del prefetto (e consegnata attraverso una proce-
dura quasi ‘d’'urgenza’, come si spiega ai rr. 19-20): (¢tovg) ke TOPt L. [capnig
gotv 1]175 100 Aapmpotdrov Nyepdvog vroypagn7e. dmddog. L’ archidikastes nel 217p
quindi seguiva il metodo di disbrigo della ‘fase I per rispondere a petizioni
al di fuori delle pitt consuete procedure di ingiunzione, per contenziosi che
presentavano elementi aggiuntivi di complicazione (in questo caso l'ultima
richiesta di ingiunzione arrivava alla fine di un contenzioso reso complesso
dalla morte della moglie e dal rifiuto dei parenti di lei di onorare alcune obbli-
gazioni). Poche settimane dopo la hypographe del 25.1.217p, la serie di richieste
del postulante continua nella sua forma piti consueta, con semplici domande
di notifica dell’ingiunzione alla parte debitrice.

P.Harr. I 69, post 217», prov. e dest. inc. (debiti e illeciti di funzionari): nella
seconda colonna sulla destra rimane I'inizio di una sorta di risposta diretta in
forma epistolare alle richieste dei petenti: IL.3 e ss. mepi dv nEwhooTe HnapyévioY
K\eomdrpog ecc.

P.Oxy. XLIII 3093, ca.217p, Ossirinco, a dioiketes vice-iuridicus (argomento
incerto): copia autenticata di una petizione che era stata disbrigata ed esposta
insieme ad altre, rr. 4-7 gk tedyovg Piprey[dinv] émdobéviav [ ca. 5-10 ‘Hplaxiidn
1 kpatiote dadexopé|[ve (kol?) to katd v dikatodooia]v kol Tpotedévimv év Th

174 D. Hagedorn e B. Kramer nel comm. a P.Pintaudi 32, p. 154 n. 4, propongono di correggere
in &¢’ bmoypagiic, che € una plausibile alternativa.

175 BL 1 56.

176 BL I 56.
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Xe|[Baoth dyopd(?), + 5-10].

SB XXIV 16251 rr. 14-23, post 3.12.217r, Ossirinco, a vice-archidikastes, copia
inoltrata a stratego (opposizione a azione legale su proprieta): viene riportata,
con la relativa data, la hypographe del prefetto ottenuta con una precedente
petizione: rr. 19-21 6 nyep]ov dméypayé por (Etovg) B Xowk & vou[ +? ][+ 15
MOy pélew admv mmpdoke & k[al tpokportel 2 J[[£ 11 &v 1] thic cuvPidocwg
xpéve (non e pero del tutto sicuro dove finisca il testo della hypographe); 1o
stesso testo viene poi riportato nella lettera del vice-archidikastes allo stratego,
ai rr. 11-12.

ChLA XI 503, 219, prov. inc., al prefetto (datio tutoris): frammentaria; dopo
le sottoscrizioni originali, al r. 7 seguono la data di disbrigo in greco, 4» mano,
(8touc)] y B[00 . e la copia del responso, 52 mano, quo] ne ab iust[o tutore |
tutela abeat ] Aurelium Isidor[u]m [e lege Iulia | et Titia et e S(enatus) c(onsulto)
tutorem do recoglnovi, e, 62 mano, il riferimento alla posizione di archiviazione
(kollema e tomos).

P.Flor. III 382 = P.Flor. 1 57, 222p, Moirai (Ermopolite), al prefetto (esonero
da liturgia): si tratta di una bozza scritta sul verso di una registrazione di conti.
Ai rr. 92-94 e la ricopiatura della hypographe e delle relative note di evasione
che doveva aver ricevuto l'originale della petizione, con l'indicazione del
kollema e del tomos nel quale era stata inserita: dopo la data, sicuramente
quella relativa alla subscriptio prefettizia, 0 otparnydg dx[o]hod0(we) Tais Heloug
SotdEelolw [ lepovticery[ ] | koMAnp ) B tépov a. [mpoc]tédn dv td
topukd. Sul tipo di redazione cfr. Haensch (1994), p. 522 (testimonianza di tipo
‘C’), e supra, p. 765 n. 36.

P.Vet.Aelii 10 = ChLA III 201 = P.Lond. II 384 (p. XXXVI), ca. 222-255r, An-
kyronon (Eracleopolite), al prefetto (debiti e violenza). Mentre I'edizione di
ChLA III 201 individuava nel documento cinque diverse mani di scrittura,
I'ultima edizione curata da Sanger ha ridotto a due le mani di scrittura identi-
ficabili sul papiro: si puo infatti ritenere, come dettagliatamente Sanger argo-
menta alle pp. 228-229 dell’edizione, che questo fosse un esemplare della peti-
zione sul quale la subscriptio e le altre note di disbrigo erano state ricopiate. E
lo stesso Sanger non esclude che in realta anche le note in fondo potessero es-
sere state li ricopiate dalla stessa persona che aveva vergato il corpo del do-
cumento, ma in un secondo momento, con un diverso calamo e a tratti con un
intento imitativo delle scritture delle annotazioni originali della subscriptio.
Quest'ultimo punto & ovviamente assai difficile da verificare, ma si accorde-
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rebbe con l'interpretazione della data al r. 34 (o cio che ne rimane) come quel-
la tipica in formato breve di solito connessa alla ricezione e al quasi contem-
poraneo disbrigo della petizione con la relativa registrazione'””. Secondo gli
editori di ChLA IIT 201 quella al r. 35 era la traduzione di una originaria hypo-
graphe latina del prefetto aggiunta alla versione latina della petizione che sa-
rebbe stata nella parte superiore del foglio!’s; e la cancelleria del prefetto di
seguito in latino avrebbe autenticato la traduzione del responso, &vt]uyé pot
ducdtovti, con l'annotazione recogno[v]i'??. Ma Séanger ha spiegato che la peti-
zione non era bilingue e che il testo latino nei primi righi € quel che rimane di
una costituzione imperiale citata come base legale della petizione. Al r. 36 ¢ la
nota di registrazione: k[6A(Anpa) ¢ té(pov) a (cioe il riferimento alla registra-
zione di copia di questo documento). Sanger esclude (nota di commento al ri-
go) che prima di &vt]uyé pot ci fosse spazio per altro testo, come invece pre-
supponeva l'edizione di ChLA III 201 trascrivendo al r.35] [, ... ..
pot dwcdlovty, e d’altronde, come detto, la data in formato breve che ci si aspet-
terebbe connessa al disbrigo della petizione era gia stata ricopiata nello spazio
sovrastante a sinistra.

P.Oxy. LXXIII 4961, 223r, Ossirinco, al prefetto, copia autenticata in
duplice copia (disputa su proprieta): ai rr. 84-85 (= rr. 33-34) viene ricopiata la
data e la hypographe (dal contenuto ‘standard’), undevog [énexopévov] | 1@
kpatiot émotpalt]iyo &vtuye. Seguiva la nota di registrazione con numero di
kollema e tomos'80. All'interno della descrizione dei fatti ci sono riferimenti
(frammentari) a precedenti petizioni della controparte e alle relative
subscriptiones ottenute, r. 5 (= 40), vroypogig obteg £xovong, e rr. 18-19 (= 61-62)
31 GV Piprediov Etuyey dnfo]ypagiic th[c]de [ 60-70 Jou edoéray um dmovéum oot
gvtevyeic mpod Prinatog 10 O[ =7 | Popaikd. koM(Muatog) pa. Per Popaikd, che
indica che qui c’era un’espressione in latino (probabilmente un’annotazione
di cancelleria come legi o recognovi) che chi stava ricopiando rinuncio a
trascrivere, cfr. P.Oxy. XII 1558, 8 (267r), SB XVI112994 = P.Mich. XIV 675, 26
(241r); altri casi sono elencati da Harrauer - Sijpesteijn (1988), p. 117.

SB XVIII 13610 = ChLA XXVIII 865 (= P.Daris inv. 200 + P.Ryl. IV 610),

177 Sanger la definisce Einreichdatum.

178 Come nota l'ultimo editore Sanger, in questo esemplare i resti della petizione in latino mo-
strano che il testo era probabilmente stato vergato dalla stessa mano che ha poi ricopiato anche il
testo greco.

179 Per paralleli di subscriptiones con annotazioni in latino cfr. I'introduzione all’edizione di
ChLA IIT 201 e Thomas (2007a), p. 207.

180 E un esempio pubblicato nel 2009 da aggiungere a quelli elencanti nella appendice IIT dello
studio di Haensch (1994).
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223p, prov. inc., al prefetto (agnitio bonorum possessionis, redazione in latino e
greco): chi ricopia la parte di testo relativa alla subscriptio prefettizia specifica
accuratamente la natura di copia e — precisazione pil inconsueta in Egitto in
quest’epoca — il cambio di mano che era nell’originale's!: P.Ryl. IV 610, 6-7
[(rovg) B Doppodt kals2 exemplum subscriptionis |[ li alia manu recognovi
KoMANpatog) | t[é]pov . Cfr. supra, p. 928, per una piu ampia discussione di
queste note di disbrigo e delle relative date.

P.Harr. I 68 rr. 4-14 e P.Diog. 18 rr. 5-16, 224r, Philadelphia(?), allo iuridicus
facente funzioni di prefetto: all’interno di una petizione allo stratego, viene
riportata la petizione a Tiberius Cladius Herennianus e la sua hypographe, con
I'omissione della data; ai rr. 13-14 6 otpatnyog ©pd d@BaAu[dV] Exwv TOV 1diov
Kkivdvvov énitpomov toig dpniér kataotiicon ppovtio(e)ss. Segue 1'indicazione del
numero di kollema (la parola e intera o abbreviata in vario modo nei tre
duplicati di questo testo), il numero “68”.

P.Amh. II 80, 232-233r, Arsinoite, dest. inc., prob. all’epistratego (impri-
gionamento illegale): nel testo, molto lacunoso, veniva riportato almeno in
parte il testo di una precedente petizione al prefetto, che si specificava essere
stata inoltrata attraverso il beneficiarius statizon, depositando gli esemplari
nello Hadrianeion. Al r. 13 devono essere i resti della copia della conseguente
hypographe del prefetto — cfr. Thomas (1982), p. 158 n. 30 (= BL VIII 4) —: (¢touc)
1 Meoopn «C. 0 k[pdticTog (?)...

ChLA V 290 = P.Mich. III 165, 236r, Ossirinco, al prefetto (datio tutoris): al
r. 8 c’e il responso, ricopiato dalla stessa mano che ha scritto il corpo della
richiesta e la data (rr. 1-3): [Aurelium Thelonem ut [d]esideras [ e lege lulia et Titia
et ex S(enatus) C(onsulto) tutorem do. Legi(?).

SB XII 10797 = P.Mich. IX 529 recto, 237r, Karanis, al prefetto (protesta
contro liturgia indebita): ai rr. 22-24 sono scritti la data, secondo l'ed.pr. verga-
ta dalla 12 mano, e il responso e le informazioni di registrazione, ricopiate da
una 22 mano — tipo ‘C’ della classificazione di Haensch, su questo documento
cfr. Haensch (1994), p.523 e n.17 — secondo l'ed.pr. ’Elnelp n [(22 m.) +?
JieBévta oot | [ £ ? p]pévticov. kOAAnpa) kB téu(ov) a. Tuttavia ritengo che anche
la data al r. 22 si possa attribuire alla 22 mano (si noti per esempio la differente

181 Cfr. Hauken 1.1.1 col. IV, 1. 9.
182 BL VIII 297; lettura verificabile nella tavola in ChLA IV 247.
183 ppovrtiel nell’ed.pr. di P.Harr. I 68; corretto nell’edizione di P.Diog. 18 (= BL IX 101).
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esecuzione del phi rispetto al phi al r. 13): I'identita di scrittura con la copia del
responso e del tutto coerente, poiché all’esemplare della petizione, che era
probabilmente un duplicato conservato per uso personale, non venne inizial-
mente aggiunta una formula di datazione (che sarebbe stata preferibilmente
in formato lungo, ma comunque in genere le petizioni ai prefetti non veniva-
no datate prima della consegna, cfr. supra, pp. 1027-1029), mentre e del tutto
naturale che la hypographe prefettizia venisse ricopiata e riportata con la sua
data in formato breve, oltre che con le note di registrazione.

Hauken 1.1.5 (Skaptopara) = SIG3II 888 = IGBulg IV 2236, 238, Skapto-
para, all'imperatore (abusi di ufficiali): subscriptio di Gordiano alle 1I. 165-168,
che si conclude con le annotazioni Rescripsi. Recognovi. Signa VI/I]. La prima
parola rescripsi € da riferire all'imperatore, recognovi al suo segretario. Signa
VI[I] e probabilmente da intendere come riferimento all’autenticazione da
parte di testimoni, cfr. Hauken (1998), p. 125. La petizione fu presentata dal
soldato Aurelius Pyrrus e dopo il disbrigo esposta nel portico delle terme di
Traiano, per essere ricopiata (11. 1-5).

PSI Com6 16, 239, Ossirinchite, allo stratego (riporta copia di petizione al
prefetto o epistratego) (richiesta di esonero da liturgia): all’inizio rimane la
fine del testo di una petizione probabilmente al prefetto (o all’epistratego?),
con la relativa hypographe che rinviava la questione allo stratego, r. 6 (£t0vg) B
Gopevod s. 6 otpatnyd[c ...; in fondo al foglio, dopo la fine della petizione allo
stratego e la sottoscrizione del richiedente, c’é di 3» mano l'inoltro dell’ordine
tramite un assistente dello stratego (come verosimilmente veniva chiesto nella
petizione), con una data: Adpn[Aog 0 detva vnpéng Emveylka. (Etovg) B[ £7? ].

SB XVI1 12994 = P.Mich. XIV 675, 241r, Ossirinco, lettera dello stratego che
riporta copia di petizione allo stratego che citava una petizione al prefetto (ri-
chiesta di esonero da liturgia); dopo una data scritta in greco ma di tipo ro-
mano (r.25 «Jaravddv Tovviov 1@ kupi(®) Mudv Topdavd Zefactd kol APidia
vmd[tolc), al r. 26, in copia, € la hypographe del prefetto con la nota di registra-
zione'84: secondo la lettura proposta da D. Thomas (2007a)85, [ +? 6 otpotnyog

184 Lewis (1990), p. 341, ritiene che la petizione possa essere stata presentata a marzo-aprile
del 239, quindi anche due mesi prima della hypographe, che € databile alla seconda meta di mag-
gio. Ma non mi risultano al momento testimonianze di hypographai concepite ed emanate con tan-
to differimento rispetto alla rispettiva petizione. I documenti suggeriscono semmai che la prassi
prevedesse un disbrigo e un responso quasi immediato, tanto che le petizioni al prefetto sono
perlopiu prive di data di presentazione proprio perché era la data di disbrigo che bastava come
riferimento, cfr. supra, introd. a questo capitolo. Da una parte Lewis teneva presente il piti con-
sueto periodo per lo svolgimento del conventus — ma possiamo essere sicuri che la petizione fosse
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Klota [ta] mepl @V Ttowltov dmyopevuéva mdvia yevécBou mpovoricetalt].
Pop(okd). k[o]MApoatog) & | [tou() | Eng Todtov 10 BiA]eidrov kal 1 vroypagn;
dopodiché continua il testo della petizione allo stratego. In risposta alla peti-
zione lo stratego manda poi la presente lettera ai bibliophylakes, insieme alla
richiesta di notifica al komogrammateus (come era stato richiesto). Come pun-
tualizza D. Thomas, Pou(owd) al r. 26 indica che qualcosa era scritto in latino,
cfr. P.Oxy. LXXIII 4961, 19 (223r), P.Oxy. XII 1558, 8 (267p): in tutti questi casi
probabilmente si trattava di annotazioni come legi o recognovi che per chi ri-
copiava risultavano almeno parzialmente inintelligibili!®¢, o che comunque
per consuetudine alcuni scrivani evitavano di riprodurre (forse per evitare
possibili errori su importanti ‘visti” delle autorita).

Hauken 1.1.6 = MAMA X 114, 244-246r, Aragua (Asia, Phrygia), all'impe-
ratore Filippo e al figlio (vessazioni di ufficiali): la subscriptio imperiale & rico-
piata nella parte alta dell’iscrizione, in una sorta di cornice in rilievo; viene
introdotta al r. 1 da ATA®H TYXH e quindi dai nomi degli imperatori con ti-
tolatura, 11. 2-4 (seguo il testo dell’edizione di Hauken) /mp(erator) Caes(ar) M.
[[ul(ius) Plhiflippus p(ius) flelix) Aug(ustus)]] et [M. Iul(ius) Philippufs
nfo]bifl]issimus Caes(ar) M. Aufr(elio) Eglecto] | pe[r] Didymum mili(tem) generum:
procofnjsul{e}! v(ir) c(larissimus) perspecta fide eorum quae [adlegastis si] | quid
Iniuriose geratur, ad sollicitudinem suam revocabit. [ [X[. J&. La subscriptio dispo-
ne quindi che il proconsole d’Asia si occupi direttamente di valutare la que-
stione denunciata. Gia in precedenza gli abitanti del distretto si erano rivolti a
Filippo quando era prefetto del pretorio, e la risposta ch’egli diede ¢ riportata
nel racconto ai 1. 26-27, quae libefl]lo conplexi estifs, ad proco(n)s(ulem) misimus]
qui dabit operam ne dfiujtiu{i}s querellfis locus sit].

P.Heid. IV 324, 247r, Ermopolite, al vice-stratego (dupl. di P.Amh. II 81)
r. 14 e ss., e P.Amh. II 81 = M.Chr. 54, 247p, Ermopolite, al vice-stratego (dupl.
di P.Heid. IV 324), r. 15 e ss.: in calce alla napoyyeiio inerente a un contenzioso
su una estorsione di denaro sono riportate due precedenti hypographai del pre-

stata presentata durante il conventus? —; dall’altra citava P.YaleI 61 come testimonianza di peti-
zioni presentate a marzo e poi affisse con un responso a maggio: ma questo rinvio al P.Yale non &
esatto, in quanto la data del 22 maggio & del documento con cui lo stratego dell’ Arsinoite da pub-
blicita alla disposizione ricevuta dal prefetto un certo tempo dopo che le petizioni presentate in
marzo ad Arsinoe sono gia state disbrigate e gia state esposte coi relativi responsi (r. 7 mpotefévia),
mentre I'ordine del prefetto di dare ai responsi ulteriore pubblicita in Arsinoite puo essere stato
anche di molti giorni precedente alla comunicazione dello stratego.

185 BL XTII 215. Cfr. Haensch (1994), p. 528 n. 18.

18 Per una lista di occorrenze dell’annotazione ‘Popokd cfr. Harrauer - Sijpesteijn (1988),
p- 117.
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fetto, ciascuna associata a una data; la prima € una sorta di autorizzazione alla
citazione in giudizio della controparte, la seconda afferma che se la contropar-
te sara contumace (probabilmente per l'ennesima volta) saranno comunque
presi provvedimenti: (riporto il testo del P.Heid.) rr. 14-17 w[a]g pév-[(¥tovc) y
Halyov n mopayysitoc @ aitd Evroxé pot ducdlovit. koA(Anpdtav) E0 [téu(ov)
£téplag 8¢ (¥toug) & OmO 1B. dav &[viuxdvrog] cov pn vra[kodon O dvtidi]koc,
dobnoeton Epoc. kKoA(AMpatog) o tép(ov)®” [ 1. Segue la data della presente peti-
zione e la dichiarazione di consegna del petente, in copia. Su queste due hypo-
graphai ha scritto Foti Talamanca (1979), pp. 262-266, che ne diede un buon
tentativo di spiegazione nonostante che non fosse ancora stato pubblicato il
P.Heid. e fosse quindi il testo di entrambe le subscriptiones (soprattutto la se-
conda) ancora incerto e lacunoso. La principale e sostanziale acquisizione
permessa dal nuovo documento (cfr. BL VIII 5) e il chiarimento che la seconda
hypographe dopo quattro mesi (e sei mesi prima della nuova napayyelia), assi-
cura che verra preso un adeguato provvedimento in caso di contumacia della
controparte: per una simile risposta € da confrontare P.Flor. I 6 rr. 23-25 (peti-
zione al dioiketes del 210r).

P.Euphr. 1 = SB XXII 15496, 245r, Antiochia (Syria Coele), al governatore
di Celesiria (usurpazione di terra): il documento & una copia realizzata dopo
la consegna e il disbrigo della petizione e quindi tutto & scritto dalla stessa
mano: al testo della petizione segue la dichiarazione di consegna di uno dei
petenti (con la specificazione kai €ig TOv t@v £tépwv Adyov). Poi viene esplicita-
mente annunciata la copia della hypographe del governatore (bnoypaen "Toviiov
IIpiokov ecc.), e quindi viene ricopiata la hypographe (6 Apictmv 6 kpdtioTog Thv
G&imoty cov dokipdoet) cui segue al r. 22 /Jegi o6. Gli editori Feissel et Gascou
considerano /egrla formula di autenticazione della hypographe apposta dal go-
vernatore stesso, e la ritengono, come d’altronde recognovi, equivalente alle
formule dnddog e npdbeg che suggellano le hypographai delle petizioni egizia-
ne'ss. Ma e dibattuto se le note recognovi e legi apposte dal IIIr in calce a deci-
sioni di emanazione governatoriale (e per recognovi anche imperiale) fossero
vergate sugli originali dal magistrato: potevano piuttosto essere il segnale di
controllo del testo da parte di un segretario di cancelleria!®. Né bisogna dare
per scontato che l'operazione riassunta dalle parole greche dnddog e mpdBeg

187 Su questa indicazione della sezione di rotolo dove ritrovare la petizione e la relativa
hypographe negli archivi cfr. il repertorio di Haensch (1994) p. 524 e 545, e p. 506 n. 63.

188 Cfr. commento all’edizione, pp. 79-80.

189 Cfr. Preisigke (1917), pp. 18-29; Mourgues (1995b), pp. 255-300; Hauken (1998), p. 124-125 e
238-240; Thomas (2003), pp. 205-206; Sanger (2011b), p. 228; Haensch (1994), pp. 503-504 e n. 55,
Mascellari (2016b), pp. 365-366.
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nelle cancellerie egiziane si svolgesse materialmente con le stesse precise
modalita e con i medesimi ‘passaggi di mano’ delle procedure testimoniate
con termini differenti, in altri luoghi e in periodi successivi. Al r.22 la cifra
dopo legi (“209”) € con tutta probabilita 'annotazione del numero di
registrazione che fu assegnato dalla cancelleria'®. Spicca I’assenza di una data
accostata alla hypographe, ma i dati relativi a data e luogo dove il governatore
ha ricevuto la petizione e 'ha esaminata acconsentendo all’inoltro all’epitropos
Ariston sono posti in cima al documento, prima del prescritto!®!. Sul verso e
presente l’annotazione riassuntiva A({)B(eAhog) Apxdd[ov] Porkaov kai DIAd-
[ta] Niopawafov.

P.Oxy. XII 1466 = ChLA XLVI 1361, 245, Ossirinchite, al prefetto (datio
tutoris): copia in latino abbreviata, con data in formato breve, riferimento alla
posizione di archiviazione, traduzione in greco della petizione in formato
esteso e della datio tutoris (r. 10 &l pun &xeic £épov xupiov dikarov Ov afitel kKbplov
ddwpu): cfr. anche supra, p. 911.

P.Ross.Georg. V 22, ca. 245-247r, Ptolemais Hormu (Arsinoite): la petizio-
ne al prefetto riporta una petizione allo stesso prefetto, in seguito alla quale la
postulante ha ottenuto una hypographe, come mostra il r. 4. Rispetto al testo
dell’ed.pr., che trascriveva solo BipAidia kai g #ruyov mip|, la ricostruzione pro-
posta exempli gratia da Wilcken in APF 12 (1937), p. 101 (= BL III 158) sicura-
mente cattura il senso della frase che occupava i rr.3-4: ob énédwka cot]
BiBMSIo(v) Kal NG ETuyov mp[bTEPOV — OpP. TA[Pd God — HIOYPAPAS GVTLYpapoV Ho-
Kertan opp. £oti t6de. La ricostruzione di Wilcken non si basava sul controllo di
una riproduzione (tutt’ora non disponibile): si possono mantenere dubbi sulla
correttezza della lettura np[ dell’ed.pr., e inoltre, trattandosi di una hypographe
del prefetto, ci si dovrebbe certamente aspettare un’espressione con il tipico
epiteto della “sacralita’ attribuito alle decisioni del prefetto nel corso della sua
attivita giurisdizionale, come V10 600 iepdc VnoypaEfic.

P.Oxy. X 1271 = ChLA IV 266, 246r, Alessandria > trovato a Ossirinco, al

190 Cfr. Thomas (2007a), p. 207 sull’omissione della parola kéAAnpa in questa nota.

191 Cfr. commento all’edizione, p. 76, n. 39, e pp. 78-79. Feissel e Gascou dichiarano di non
seguire l'idea suggerita da Haensch (1992), p.262 n.137, che qui si tratti della data della
pubblicazione/affissione della petizione con hypographe. Considerando l’assenza della data
accanto alla hypographe in fondo alla petizione, che almeno in Egitto veniva accuratamente
riprodotta in qualsiasi eventuale copia successiva, qui I’annotazione in cima al documento appare
svolgere quella stessa precisa funzione. Tuttavia cid non e in contrasto con 1’accenno di Haensch a
un’affissione pubblica della petizione in un momento immediatamente successivo alla decisione
del prefetto, anche se di ci6 in questo papiro non sono state date informazioni esplicite.
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prefetto (richiesta di autorizzazione a partenza da Pharos): ai rr.7-11 e la
breve comunicazione epistolare rivolta al funzionario responsabile del Faro,
2a mano Valerius Firmus | Asclepiade salutem | dimitti ius(s)i de Pfharo] | comendo
#1bi]. (32 mano?) vale iufssi]. Come nota Haensch!%?, l'integrazione dell’ultima
parola al r. 11 potrebbe avere alternative, e non necessariamente ripetere la
parola del r. 9; ma per avere qualche certezza in piti dovremmo trovare altri
esempi per questa procedura. Come osservato in nota all’edizione di ChLA IV
266, almeno il saluto conclusivo vale dovrebbe essere di mano del prefetto in
persona, che in questo modo ‘firma’ o ‘vista’ I’autorizzazione scritta da un suo
officialis o segretario. Segue la data in latino di questa comunicazione, scritta
dalla 22 mano. E incerto se questo esemplare doveva poi essere direttamente
mandato al procurator Phari o restituito direttamente alla petente che lo avreb-
be poi presentato a sua cura al procurator per far valere |’autorizzazione!®3.

ChLA IV 269 = P.Oxy. IV 720, 247, Ossirinco, al prefetto (datio tutoris): per
I’esame delle note di disbrigo presenti su questo documento, che pare potesse
essere un originale effettivamente passato dalla cancelleria del prefetto, cfr.
supra, p. 911.

Hauken 1.1.7 = TAM V,1 419, 247/248p, Kavacik (Asia, Lydia): all'impera-
tore Filippo e al figlio (vessazioni di ufficiali): le 1l. 32-42, che conservano
poche lettere in latino, ospitavano copia della risposta imperiale, le informa-
zioni sulla committenza del monumento che riporta l'iscrizione, con le re-
lative formule di datazione, ma di tutto cio rimangono pochi resti.

ChLA XI 486 A = SB I 1010, 249>, Antinoupolis (agnitio bonorum posses-
sionis, in latino): per la discussione del disbrigo di questa petizione, cfr. supra,
p- 929.

P.Col. X 270, r. 7 e ss., 12 meta IIlr, Ossirinco(?), al dioiketes (argomento
incerto): il testo, molto lacunoso e che nel suo complesso e di natura incerta,
nei primi righi superstiti menziona piu e piu volte il kratistos dioiketes, forse al
r. 7 come copia di un prescritto; ai rr. 8-9 e riportata una hypographe che rinvia-
va il postulante all’autorita del dioiketes, ] @aue[v]H0 15 1d kpatiot[o +? ]|[ + ?-
K]ota todTny Ty doypaenY TPOGS|

P.Oxy. XVII 2132, ca. 250, Ossirinco(?), allo stratego (argomento incerto):

192 Haensch (2000), p. 262 n. 15.
193 Su questo punto cfr. le considerazioni di Purpura (2002), p. 135.
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c’e il riferimento ai giochi in onore di Antinoo; come ipotizzato dall’ed.pr., si
potrebbe trattare di una richiesta di permesso per poter compiere qualche atto
di munificenza per le finalita dei giochi. Ai rr. 9-11 & riportata una precedente
hypographe accordata da un alto funzionario: M dmo[ypagn +? 1. | &l pite Tpog
tapeiov y[pedotng oti pnte +? Po]lpaiov dnudoiolv + ? 1. Tutto il testo era pro-
babilmente incluso in un altro documento, forse di altra tipologia.

P.Vet.Aelii 9, ca. 250-255¢, Ankyronon, al prefetto (Violenze? Soprusi di
funzionari? Costrizione a lavoro obbligatorio?): dopo il riferimento nei rr. 8-9
a una petizione rivolta al precedente prefetto, al r. 11 rimane il probabile resto
della hypographe da lui emanata: mom[c]leta[t] 6 otpatnydg [. La data in formato
breve parzialmente leggibile al r. 10 puo essere quella della stessa hypographe,
ma poiché l'editore calcola una lacuna di circa 28 lettere alla fine del r. 10,
I'ampia distanza con il nominativo ¢ otpotnydg presupporrebbe una
hypographe introdotta da una subordinata abbastanza lunga, forse una
proposizione condizionale di cui il verbo sarebbe probabilmente noui[c]eta[i]
al r. 11 — non credo infatti che il soggetto di questo oo alla diatesi media sia
lo stratego menzionato dopo. Ai rr. 15-17 c’e la ripetuta menzione di almeno
una hypographe ottenuta in precedenza dall’attuale prefetto, sebbene non si
possa escludere che al r. 15 il riferimento fosse alla hypographe ottenuta dal
prefetto precedente, al quale era stata mandata almeno una precedente
petizione (cfr. r. 8); ai rr. 15-17 1fi Ynoypaefi éuaptopdu] + 22 ]| 1g kol Vnéypoydg
wlotol¥relc £211]| . engdmoypaoflc£3]. . .

P.Oxy.IX1201 = ChLAIV 233, 258, Ossirinchite, al prefetto (agnitio
bonorum possessionis)'?4: in P.Oxy.IX 1201, 12 e ricopiato il visto/assenso del
prefetto (ex edicto: legi) preceduto da data in formato breve e seguito da nota
di registrazione (in greco). In fondo al documento si trova la traduzione in
greco della data ora in lacuna che era alla fine della petizione in latino — £666n
n[p]O N koAM(avddV) ‘OktoBpin[v] Tovoke kai Bdoow dndtoc — e della subscriptio
con la data che era gia in greco, (tovg) s @0 k{. £k T0d dotdypaltoc AvEyvey.
K6MAnpa) 3, 1(6poc) &ig. La data (latina) di presentazione e la data (greca) della
subscriptio coincidono (24 settembre). Il documento e nel suo complesso una
copia — realizzata apparentemente da non pit di tre mani che si avvicendano
per scrivere le sezioni in latino e greco: convincente e la ricostruzione di
Haensch (1994), p. 529 n. 22, che spiega che 'esemplare con le due versioni
della petizione (di due diverse mani) poteva essere precedente al disbrigo, e
che successivamente una 32 mano di un altro collaboratore poteva aver ag-

194 Su questo documento cfr. Haensch (1994), p. 525 e p. 529 n. 22.
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giunto negli spazi vuoti sia la copia della subscriptio sia la sua traduzione.

PSI Congr. XX 13 rr. 5-22, 260/261r, Ossirinchite, al prefetto (copia in peti-
zione allo stratego) (richiesta di esonero da liturgie, per eta avanzata): la hypo-
graphe del prefetto riportata in copia (completa di data e note di registrazione)
e comunicata allo stratego ¢, r. 21 e ss., £&Tovg npd[Tov * 26 ] 00 Aertovpyicat T®
ompott. KOMAnpdtev) An té(uov) [. L’editore fa notare come sia raro un simile
pronunciamento ‘sostanziale’ del prefetto all'interno della hypographe, che in-
vece di un semplice rinvio formale allo stratego specifica chiaramente che il
petente non deve essere nominato a liturgie di tipo fisico!®s. Pubblicata poco
prima del contributo di Haensch (1994), questa testimonianza rientra nel tipo
‘B’, cioe una copia di hypographe riportata in copia in altro documento.

P.Oxy. XXXIV 2710, 261r, Ossirinco, al prefetto (richiesta di nomina di tu-
tore) (traduzione di richiesta in latino): al r. 1 ci sono resti di quella che poteva
essere la traduzione in greco della subscriptio in latino a una richiesta di datio
tutoris, seguiti da ben riconoscibili note di registrazione con riferimento al to-
mos. Al r. 2 épunveio 1@V Polpaik]dv introduce la versione greca della petizio-
ne.

P.Oxy. XII 1467, 263r, Ossirinco, al prefetto (notifica di acquisizione dello
ius liberorum trium, con richiesta di registrazione!®): il documento € una copia
successiva al disbrigo; dopo la richiesta e la sottoscrizione della petente,
seguono una data in formato breve (probabilmente relativa al disbrigo) e al
r. 30 la nota di approvazione &otor 6o[d] ta Biprio év tij [td&e].

P.Oxy. XII 1558, 267r, Ossirinchite, al prefetto(?): € la fine frammentaria di
una petizione di un uomo, Serenus alias Sarapion (r. 8), nella quale era ripor-
tata una petizione presentata da una donna, Dionisia (r. 5). Rimangono resti
di due hypographai, la prima delle quali e probabilmente la hypographe ricevuta
dalla petizione di Dionisia, la seconda quella ricevuta da Aurelius Serenus,
probabilmente ricopiata su un esemplare della petizione dopo il disbrigo. Il
testo dei rr. 5-9 nell’ed.pr. e: ] Awvvcio émdédoka. (rovg) 18 Tofin. | [£? (m. 2)

195 Una simile risposta sostanziale a una petizione ipotizza Foti Talamanca (1979), p. 196
n. 415 per P.Wisc. 13, dove pero la disposizione del prefetto (lo stesso Mussius Emilianus di
PSI Congr. XX 13) non e riportata testualmente, e dove si dichiara soltanto di poterla citare e
presentare in copia. Quindi la procedura potrebbe aver previsto diverse fasi.

196 Cfr. Haensch (1994), p. 506 e p. 525: la subscriptio afferma solo che la richiesta viene regi-
strata. Sull’interpretazione complessiva delle finalita di questo documento e delle implicazioni
legali e sociali cfr. Kelly (2017).
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&vtevE]iv cov toig Bifriogvratl eavepav | [+ ? mpog T]0 undev &mi meprypopii T0d
iepotdrov | [tapciov yevéoBar +? Poplaikd. kOAMAnua) B. (m. 3) AdpAA(10Q)
Sephivog 6 kol Zapomiov md(ddwka). | £? (m. 4?) t]d 8t évavtiag pépet dikdlovri
pot &vruye. Crea dubbi la successione di cosi tante mani che ricopierebbero in
diversi momenti un documento che doveva essere solo un duplicato con la
successiva ricopiatura dell’ultima hypographe: se davvero al r. 6 fosse interve-
nuta una mano diversa per ricopiare anche la prima hypographe della prima
petizione, bisognerebbe supporre che poi a quello stesso esemplare fossero
state aggiunte una nuova intestazione o almeno una nota esplicativa in alto
(per chiarire la natura di cio che veniva ulteriormente ricopiato ai rr. 8-9) e
una nuova dichiarazione di presentazione in basso, e che poi su quello stesso
documento fosse stata ricopiata una nuova hypographe. Come gia notato bre-
vemente da Foti Talamanca!®’ nel discutere questo caso, la prima hypographe ai
rr. 6-8 sarebbe dovuta essere stata scritta dalla mano che ha redatto il corpo
della presente istanza presentata da Aurelius Serenus alias Sarapion. Su una
immagine del papiro'¥ ho potuto ora trovare la conferma che le mani di scrit-
tura riconoscibili sul papiro possono essere ridotte a due o perfino a una sola:
la prima mano scrive fino al numero di kollema al r. 8 (dove, tra l’altro, la cifra
e K~ piuttosto che B, quindi si tratta del kollema 20 invece che 2); poi la dichia-
razione di consegna della presente petizione e scritta con lettere pil1 piccole e
serrate, ma con forme non nettamente differenti, e stesse dimensioni hanno le
lettere della hypographe ricopiata al r. 9: questa puo essere vergata dalla stessa
mano della dichiarazione di consegna al r. 8, ma, a parte le dimensioni leg-
germente ridotte, non ha forme molto dissimili dalla scrittura della 1= mano.
Non si puo escludere che una sola mano abbia ricopiato tutto il testo — vero-
similmente una copia realizzata per promemoria!® —, anche in diversi mo-
menti e comunque riducendo il modulo delle lettere negli ultimi due righi.
Un ulteriore elemento da tenere presente € che la grafia della sottoscrizione di
Aurelius Serenus in P.Oxy. XIV 16332%, 35-36 (offerta di acquisto del 275r) ap-
pare nettamente diversa da quella di P.Oxy. XII 1558, 8: una conferma che
quest’ultima era stata ricopiata da un’altra persona. Per Pou]aixd al r. 8 cfr.
SB XVI112994 = P.Mich. XIV 675, r. 26: quale tipo di annotazione in latino era

197 Foti Talamanca (1979), p. 259, n. 615.

198 Per I'invio di una riproduzione digitale ringrazio Ian Trumble, Curator della sezione Ar-
chaeology, Egyptology and World Cultures presso Bolton Library and Museum, dove il papiro & at-
tualmente conservato.

199 Grazie alla foto che mi ¢ stata fornita posso anche osservare che al r. 9 la parola évavtiog fu
scritta in modo vistosamente ‘spezzato’ (évavti-ag con una separazione di poco meno che 1 cm)
per saltare una lunga frattura che quindi era gia presente sul papiro: una conferma che questo
documento non doveva esser stato realizzato per essere presentato in contesti ufficiali.

200 La foto di P.Oxy. XIV 1633 e disponibile sul sito online della British Library.
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‘a monte’ di questa registrazione in greco? Cfr. Thomas (2007a), p. 206 «Most
probably this was either the prefect’s authorisation or confirmation of the
genuineness of the subscriptio by a clerk in his office»: di queste due ipotesi, la
seconda pare la pit1 probabile, sulla base del confronto con recognovi in P.Vet.
Aelii 10, legi in P.Euphr. 1, ecc. In Egitto il possibile testo originario latino di
queste annotazioni cui si accenna in SB XVI 12994 e P.Oxy. XII 1558 con Pw-
noikd puo essere esemplificato, oltre che da P.Vet.Aelii 10, dalle richieste di
agnitio bonorum possessionis e dalle relative subscriptiones di disbrigo, per le
quali uno specifico confronto presento supra, p. 925 e ss.

P.Wisc. I 2, 272p, Naukratis (residenza del petente), allo stratego dell’ Arsi-
noite, con copia di petizione al prefetto (protesta contro assegnazione indebita
di liturgia): cfr. Haensch (1994), p. 525; in copia si riporta una petizione al
prefetto dove era citata una precedente hypographe, rr.21-24 — per le inte-
grazioni cfr. Rea (1969) = BL VI 69, e Bastianini (1978) —, kai énévevoag t[fi éufi
d&woer dmoypdyog (?)] pot obtwg (toug) B[/ (][ £? xota 10 Oeiog(?)
dimJyopevpévo mepit TV [ = ? 10l dikai]oig xpficBon dbvoc[a]i2l, e ai rr. 36-38
viene ricopiata l'ultima hypographe, (¥tovq) y// Mecopn [giorno. i mpdtepdv cot
Edoxo (?) dmoypa]|efi xpficBor dvva[ocat ol dikaiotg(?) + ? J[kdA(Anuae) a téu(og) a.
gog t[ovtov To PiPAISIov Kai(?) N (1epa?) droypa]en.

P.Oxy. XL 2923 1. 8 e ss., 272p, Ossirinco, al prefetto (copia in petizione allo
stratego) (argomento incerto: liturgie e distribuzione di cereali?): non & con-
servata la hypographe di cui era annunciata la copia ai rr. 6-7, ... koi fig Tvy0V
VT 00700 VIoYpaPiic 0 dvilypagov obtw[¢ E]xet.

P.Mich. IX 530, 277/278» o prima, Karanis, al prefetto? (protesta contro
assegnazione indebita di liturgia): si chiedeva di dare ordini allo stratego
(genericamente) e la hypographe da l'assenso, ai rr. 28-29 (tutti scritta da una 3¢
mano) (toug) y Haywv a. npdcift @ otpatny®d tod dikaiov ppoviiodvti2?, e di
seguito k6(AAnua) v té(pog) y. Sul wverso, ancora scritto dalla 3 mano2%3,
BpASI[ov kai] §ikn Tob [ £ ? ]204,

201 Per I'espressione in simili hypographai cfr. BGU II 614, 18-19 e P.Oxy. II 237, V.38.

202 Sul verbo cfr. Kelly (2011), p. 115 e n. 163 e p. 117: «This verb conveys a richer set of
meanings than the English ‘take care’: it refers to giving thoughtful reflection and consideration
and then acting with care and attention».

203 Cfr. Mascellari (2016b), p. 378.

204 Haensch (1994) non commenta questa annotazione sul verso, pur registrandola nel suo
repertorio (p.541): dobbiamo pensare che questa fosse una copia personale con ricopiate poi
disposizioni del prefetto e note di registrazione, e utilizzata per essere conservata dal petente o
per essere inviata allo stratego. Haensch inquadrava il documento nel tipo ‘E’, ma secondo i suoi
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P.Sakaon 36 = P.Ryl. II 114, ca. 280r, Thraso (Arsinoite), al prefetto (ap-
propriazione indebita di un gregge): rr. 34-36, scritti da una 22 mano [+ 11 16"
1p0OG 10 T01¢ PdpoIS xpropov | [ +11 ] kata 10 Sikardtatov dokipdoet 6 kpdTIoToq |
[émotpdnyo]s. kO(AMnua) £0 op(ov) a. Si tratta di un esemplare di petizione in-
tegrato in un momento successivo con copia della hypographe (completa di
data); conseguentemente Haensch (1994), p. 526 registra la testimonianza co-
me tipo ‘C".

P.Sakaon 37 rr. 7-20 = P.Thead. 18 rr. 7-20, 283r, Thraso (Arsinoite), al pre-
fetto (copia in petizione allo stratego) (controversia tra eredi su tasse per un
terreno): alla copia della petizione al prefetto seguono, in copia, la data (della
hypographe) in formato breve e la hypographe, con le relative note di regi-
strazione: rr. 19-20, #tovg devtepov (I Sgvtépov), ABVp &. TV 1OV TEAEcUdTOV
drotthow [ £20 otplotnyd ™ KOAM(Mpo) An t6(pov) a.

P.Nekr. 19 = SB III 7206 (framm.), 284r, Oasis Magna, al prefetto (impedi-
menti nell’attivita dei nekrotaphoi): € possibile che nelle lacune tra i rr. 14 e 16
potesse essere esplicitamente espresso 'auspicio di ottenere una hypographe
dal prefetto (cfr. per esempio pochi anni dopo la richiesta in P.Oxy. LXXIX
5210). In ogni caso questa copia poi riporta la hypographe (datata) ottenuta do-
po la presentazione della petizione, con l'aggiunta dei numeri di regi-
strazione: ai rr.22-26 (§100c) B’ Popevod 1. £ Tvo kotardBot O dia]keluevog &v
i Ipredv more[1] {0} éxarévi[aplyog GV Tpopépeade, [plovtiot &’ ug dvoicon20s.
KkOMAnpa) 7Tn t6[p]ov B I contenuto di questa hypographe sembra implicare che
il centurione in questo frangente dovesse limitarsi a eseguire una procedura
di polizia. Il commento introduttivo all’edizione di P.Nekr. 19, «The text is
written in one hand, with the fibres, throughout, including the subscription of

criteri di classificazione questa dovrebbe quindi essere una testimonianza del tipo ‘C’, cfr.
Mascellari (2016b) p. 378. Il fatto che la sottoscrizione del petente sia vergata in originale da una
22 mano non deve portare a concludere che si tratti di un documento effettivamente presentato: a
volte pitt duplicati di una petizione venivano fin dall'inizio sottoscritti, e alcuni potevano
rimanere conservati dai petenti o dai loro rappresentanti, cfr. supra, p. 1011 n. 8. Parsons in CR 24
(1974) p. 148 ipotizzava la correzione Pifieidi[ov 8]iowntod [, ma osservando la foto del papiro,
dove si vede tov nettamente distanziato dalle lettere precedenti, la trascrizione dell’ed.pr. sembra
da preferire, cfr. Mascellari (2016b) p. 378. Un frammento di papiro originariamente inventariato
con lo stesso numero 6240 nella collezione della University of Michigan (forse perché fu trovato
insieme) non fa in realta parte di P.Mich. IX 530: per distinguere i due documenti, la petizione &
ora identificata come inv. 6240a, 1’altro papiro e inv. 6240b. Non ci sono attualmente altri fram-
menti di P.Mich. IX 530 non pubblicati (ringrazio Monica Tsuneishi per le informazioni sui due
papiri).
205 Gvhoat pap.
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the prefect and the official record location; it is thus a copy of a returned peti-
tion», sembra suggerire che un esemplare della petizione potesse essere stato
restituito ai petenti con l'aggiunta delle note di disbrigo; ma in realta non ci
sono testimonianze che in quest’epoca fosse adottata una tale procedura: que-
sta copia sara stata ottenuta a partire da un esemplare conservato dai petenti
(completo di sottoscrizione nella forma di dichiarazione di consegna, proba-
bilmente nell’esemplare vergata in originale come nel duplicato identico effet-
tivamente presentato) con 1'aggiunta di tutte le informazioni sul disbrigo, che
potevano essere state ricopiate gia nell’esemplare originario, come in P.Mich.
IX 530 (277/278p o prima).

P.Nekr. 20, 284r(?), Oasis Magna, al prefetto(?) (impedimenti nell’attivita
dei nekrotaphoi?): ai rr. 9-10 del frammento ci sono resti di una data in formato
breve (senza dubbio connessa alla hypographe) e i resti della hypographe e dei
relativi numeri di registrazione: (¢tovc) ' [ Enelo [ ].v. . .o [+? ] mv B[{Jav
koOA[D]oot. kdA(Anpa) t [tép(ov) 1.

SB XVIII 13932 = P.Oxy. XXII 2343, 287r, Ossirinco, al prefetto (protesta
contro nomina a liturgia): la petizione e la hypographe sono riportate in copia
(rr. 3-15) allinterno di una sorta di dossier; dopo molti vani tentativi con
udienze e petizioni l'istante chiede al prefetto una nuova udienza; riceve una
hypographe datata con note di registrazione, nella quale il prefetto indica di
presentare una nuova istanza®: rr. 14-15 &l napaypaefi g [ ca. 11 mop]iyyeog

207 mpootdypatog Eviuyé pot éml [tdv vmop]vnud[t]o[v]. koAMAipatoc) ma
t6(pov) a. Sul significato di &mi [t@v dmop]vnpd[t]o[v] in questo contesto, cfr.
Foti Talamanca (1979), p.242 n.562, secondo la quale l'espressione equi-
varrebbe in questo periodo alla locuzione npo priparog di altre hypographai piu
antiche — accostamento gia proposto da Parsons in nota a P.Oxy. XLII 3017, 5
— e cfr., con interpretazione analoga, la nota al testo nella riedizione di
R. Coles, che intende “on the record” o “on my minutes”, con riferimento alla
corte di giustizia del prefetto dove le parole dell’istante verrebbero verba-
lizzate.

SB XVI 13059 rr. 20-21, 290r, Karanis, al prefetto (argomento incerto): ori-
ginariamente il papiro conteneva una copia autenticata di petizione al prefet-
to con subscriptio (cfr. r. 19) riportata in altro documento (r. 6 e ss., una peti-
zione allo stratego? Cfr. Bastianini in P.Horak 13, p. 67 e s.), a sua volta forse

206 Cfr. anche supra, p. 769, n. 48.
207 Foti Talamanca (1979), p. 243 n. 564 ipotizza ék T0d tpoctdypoTog.
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riportato in un pitt ampio dossier. Della petizione al prefetto rimane ora solo
I'indirizzo28. Come introduzione alla copia della petizione autenticata al pre-
fetto, si chiariva (rr.7-10) ob émomicaro [ék]ogpa[yic]uatolc &]¢’ ob énéd[wk]e
Turio ‘Ovepdte [1]® Swaon[pot]dte éndpyw Alydntov B[iPAlediov cOv Th do[Oet]on
pot drfo]ypagfi ovv kol to[ig T]dv oepay[icdvt]wv dvoua[c]t to dvtiypago[v o]btag
gxe[1]. Vale a dire che si spiegava nei dettagli e molto chiaramente — a scanso
di equivoci — che la copia riprodotta corrispondeva alla copia autenticata
tramite testimoni 209 . Ai rr.14-19 0 £v 1® PPAWBlife Syyelypaupé[vog
gElednoévian kol wpos]avtiBepAniéviar [éx tledyov[c cvyk]ornciuw[v BipIAdiov
gmdo[0évim]v Titlp O[vopdt]e 1@ dw[onuo]tdte Nysudvt [rpolt[edéviwlv &v T[@
YeBac(?) ]t 10 vnfokelu(evov) £? 1| [ £? BIPMidiov) cdv i “Omoy(paehi)” Eott
3[£]. Sull’esposizione delle petizioni in particolari luoghi pubblici, cfr. anche
supra, introd. al capitolo.

SB XXVI 16426, 291/292r o dopo, prov. inc., al prefetto? (riguarda problemi
di allestimento di un’imbarcazione): ai r. 11-13 era riportata una precedente
hypographe, con riferimento a kollema e tomos di registrazione, nella quale si di-
sponeva di farsi dare I'imbarcazione (non conosciamo i dettagli): obtwg &roug
dyd6ov kol &tovg | [ £? JoBaw 10 mholov 1oig mpoohkovst | [ £? ] 1o aftnoov.
k[o]A(Mparoc) vO” tép(ov) a” ka [ +? ]. Nella nuova hypographe (con note di re-
gistrazione, frammentaria), trascritta da una 22 mano, in risposta a questa
petizione si prescrive che “l’attrezzatura della nave sia controllata”: rr. 24-26
[2a m. [Tod]vim” | [ £? w]hofov mokeun émiokéyeton [ +? ] a”.

PSI TV 298, ca. 292-293p, Ossirinco, al prefetto (controversie su un contratto
riguardante la navigazione, e violenze): dopo il saluto segue la dichiarazione
di consegna (22 mano), e ai rr. 29-30 la hypographe, con annotazione delle infor-
mazioni sull’affissione del documento, ricopiata da una persona che potrebbe
anche essere la stessa che aveva vergato il corpo del documento, mentre
'ed.pr. la riteneva di una 32 mano?%: al r. 29 l'ed.pr. riporta ] ¢ évikinpa [ Jeig
gvtuyé po2tl. Al r. 30 l'ed.pr. trascriveva ]étén év1® o . . Queste parole,

208 Edizione e commento in Hanson (1984).

209 Cfr. Haensch (1994), p. 503.

210 Una foto e disponibile in rete (PSlonline). Oltre all’aspetto complessivo (cfr. la forma di a, &,
W, v), cfr. in particolare il secondo epsilon di nploetébn al r. 30 con il secondo epsilon di fpétepa al
r. 10 e con quello di napé&opar al r. 16.

211 Incertezza rimane sull’interpretazione delle tracce prima di évtuye e sull’integrazione della
lacuna. Una attraente ipotesi suggeritami da Guido Bastianini e adatta allo spazio disponibile
sarebbe &viinpo 1t [€xJeis, con in lacuna l'introduzione di una protasi: € possibile in effetti che si
trattasse del tipo di hypographe in cui il prefetto esplicitava una (banale) condizione per la
prosecuzione del ricorso, cfr. per esempio P.Wiirzb.9 r.73, BGUII 614 r.12; ma cio sarebbe
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che registravano il riferimento al luogo di esposizione della petizione?2!2,
dovevano essere le ultime scritte sul papiro: il rigo si conclude molto pil1 a
sinistra del rigo superiore, lasciando fino al margine destro uno spazio bianco
di circa 5 cm rimasto perfettamente conservato, come si puo verificare nella
foto disponibile online e come ho potuto verificare anche sull’originale2!s.
Dopo BL 1395 il testo che e diventato di riferimento e mpo]etéfn &v 1@ odt@d
(sottinteso témw): l'ipotesi di correzione era presentata in Revue Egyptolo-
gique N.S. 1 (1919), p. 123 da Pierre Jouguet, il quale su questo punto aveva
interloquito con Girolamo Vitelli. Le relative considerazioni di quest'ultimo
sono visibili, manoscritte, su una delle copie del volume PSI IV presso 1'Isti-
tuto Papirologico di Firenze: egli escludeva di poter leggere év 1® aifpio come
primariamente ipotizzato da Jouguet?!4, e dubitativamente leggeva a fine rigo
a)t®, che e la lettura citata in ultima istanza da Jouguet. Ma, osservando ora il
papiro, anche ot® mi pare da scartare: le tracce visibili non si adattano a
quell'ipotesi di lettura, e il testo originario doveva sicuramente essere un po’
pit lungo; né avt® sarebbe convincente a livello contenutistico, perché bi-
sognerebbe presupporre che in modo inconsueto il luogo fosse gia citato
prima, nel testo ora in lacuna della hypographe prefettizia?'s. Ritengo che il
testo visibile corrisponda meglio a mpoletébn év 1@ p . o: il my sarebbe molto
simile a molti altri vergati nel resto del documento dalla 1= mano — che ritengo
possa aver annotato anche le informazioni di disbrigo —, tracciato senza
staccare il calamo dal foglio e con due piccoli occhielli al posto delle cuspidi

difficilmente conciliabile con la prescrizione &vtuyé pot, a meno che non venisse prima concesso di
rivolgersi ad altro ufficiale, e poi si aggiungesse di rivolgersi di nuovo al prefetto nel caso
rimanessero motivi di lagnanza. Si deve anche tenere presente che &yxinpo indica nei papiri
frequentemente un ricorso alla giustizia, un reclamo scritto, I’atto della lagnanza, piti spesso che
un ‘motivo di lagnanza’.

212 Per un elenco delle attestazioni di luoghi utilizzati per 1'esposizione delle petizioni, cfr.
supra, introd. al capitolo.

213 ['immagine e disponibile nel sito PSionline. Il papiro e conservato alla Biblioteca
Laurenziana di Firenze. Ringrazio Rosario Pintaudi per I'ausilio datomi per I’esame dell’originale.

214 In ogni caso bisogna ricordare che l'identificazione del significato del termine oiBpiov in
ambito architettonico e discussa: cfr. recentemente Daniel (2010), pp. 123-147 e le considerazioni
aggiuntive nella recensione di G.Husson al volume di R. Daniel, in CdE 87 (2012), fasc. 173
pp- 163-164. Del termine dtpiov invece, che ¢ la traslitterazione del latino atrium e che ne ¢ il vero
corrispondente, sono rarissime le sicure attestazioni nei papiri (da distinguere rispetto alle errate
rese ortografiche di oifpiov): in P.Fouad 121, 4 (8v 1@t peydrw dtpiot, &ni Pripatoc) e SB V 8247, 15
(8v 1@ drpeion) (verbali d’udienza) indica effettivamente il luogo scelto come sede del tribunale in
Alessandria: su questo e altri luoghi dove veniva amministrata la giustizia nell’Egitto romano cfr.
Capponi (2010), part. pp. 258-261. Le tracce in PSI IV 298 non sono in effetti compatibili né con
aifpiep né con drpie.

215 A meno che chi scriveva non stesse annotando informazioni solo a scopo di promemoria
personale con rimandi a informazioni esterne al presente documento, ma in assenza di indicazio-
ni al riguardo o di paralleli dobbiamo tenere da parte l'ipotesi.
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superiori. Le lettere tra p e ®, sono pero difficili da quantificare con esattezza:
se il secondo occhiello appartiene effettivamente a my, le lettere possono es-
sere da un minimo di due a un massimo di quattro, ma non e facile valutare
se e quanto le fibre prima dell’omega finale si siano dilatate e quindi quanto
spazio originariamente ci fosse sul papiro. Per ora non sono arrivato a un’in-
terpretazione convincente di questa parola?'s. Un’ipotesi di lettura suggestiva
che sarebbe compatibile con le tracce visibili ma che non e supportata da
precisi paralleli sarebbe Movaio (I. Movogiw): sarebbe 1'unica notizia dell’espo-
sizione di responsi giudiziari nel complesso del Mouseion, ma non sarebbe da
escludere a priori 'idea dell’affissione di simili documenti in un luogo cosi
simbolico, conveniente per la sua posizione centrale ad Alessandria, e che
sicuramente possedeva cortili porticati adatti all’esposizione delle petizioni2!7.
I1 punto & che un’attestazione del Mouseion nel 292-293r sarebbe un’informa-
zione non di poco conto e allo stato attuale sorprendente, perché non riman-
gono sicure testimonianze dell’esistenza del Mouseion successive alle distru-
zioni del quartiere Brucheion che le fonti collocano intorno al 272r. Recente-
mente infatti C. Schiano?'8 ha argomentato in modo convincente che la notizia
in Suda ® 205 dell’affiliazione al Museo di Teone di Alessandria, il matemati-
co padre di Ipazia attivo nella seconda meta del IVp, puo essere frutto di una
confusione con un altro Teone da parte del compilatore?'. Ma la ricostruzione
degli edifici del quartiere e la permanenza dell’istituzione del Mouseion dalla

216 Quanto rimane visibile non ¢ compatibile con la lettura Adpiaveio o, meglio, Adprav(e)io,
che pure farebbe pensare a un luogo, lo Hadrianeion di Ossirinco (la citta del postulante di PSI IV
298), il cui complesso veniva normalmente destinato anche a funzioni civili e giudiziarie (cfr.
Calderini, Diz.geogr. Suppl. 3 p.113) e quindi poteva ragionevolmente essere compatibile con
I'affissione di documenti legati a quelle attivita: come detto, la prima lettera & con tutta pro-
babilita un my, e senza dubbio, nel caso si ammettesse alpha iniziale, non sarebbe possibile leggere
dpinelle tracce seguenti.

217 Sul Mouseion e in particolare sull’edificio e la sua storia cfr. RE XVI.1 coll. 804-807 e 811-
819; Calderini, Diz.geogr. 1.1 pp. 128-130 e, a proposito della biblioteca, p. 103.

218 Schiano (2002).

219 Lo stesso Schiano discute le attestazioni del Museo prima della fine del IIIr: ritiene
giustamente che varie altre allusioni indirette nelle fonti non possano di per sé dimostrare che
I'istituzione ancora esistesse nei secoli successivi, e considera altresi abbastanza probante che le
attestazioni papirologiche del Museo si arrestino in corrispondenza degli anni 70 del IIlr. Su
quest’ultimo punto tuttavia bisogna essere cauti: senza dubbio cio pud essere legato agli
sconvolgimenti materiali e politici di Alessandria per gli eventi di quegli anni, ma le citazioni del
Museo nei papiri, discretamente abbondanti prima e assenti dopo, erano tutte legate alla
menzione di persone che portavano il titolo onorifico di piiéoogor, che godevano di particolari
privilegi e che in epoche precedenti alla fine del IIIr erano regolarmente designati come t@®v év 1®
Movoele crrovpévev dtehdv o pitt semplicemente come dnd Movoeiov — su queste figure cfr. Lewis
(1963) e Lewis (1981c) —: un eventuale cambio di orientamento nella gestione di privilegi concessi
a certe persone dotate di titoli che gia nel IIIr erano ‘residuali’ non deve far escludere il tentativo
di ricostruire o riparare il Museo o rifondare l'istituzione.
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fine del IIIr alla fine del IVr resta comunque una possibilita da valutare al di la
del silenzio delle fonti?°. Detto questo, e presa in considerazione un’eventua-
lita suggestiva partendo da cio che suggeriscono le esigue tracce visibili sul
papiro, in attesa di nuove proposte o nuovi dati la trascrizione di PSI IV 298,
30 puo cautamente rimanere mpoletébn &vid u. . o.

P.Oxy. LXXIX 5210, 298/299r, Ossirinco, al prefetto (richiesta di esenzione
da liturgie): ai rr.17 e ss. & esplicitamente richiesta una hypographe dal
prefetto, evidentemente per far valere i propri diritti in altre sedi (nella peti-
zione non vengono comunque raccontati soprusi gia subiti): §¢[op]on dv Gv-
Oporog pétprog kol GEid, £ cov dokel T Toym, [ ca. 14 ] ov &[n’ duJeotépoig tovtolg
pot mvedoon kol 3t iepac cov Voy[poapfic kehedoar &yletv e O dmapevdyintov...

P.Oxy. XLVI 3302, 300/301r, Ossirinco, al prefetto (estorsioni di esattori):
vengono ricordati precedenti ricorsi, con conseguenti giudizi e ordini, ai rr. 8-
10 ... kol mpootdEels époitnoov U dmogdosmv kol Vmoypa@®v AAAG unv kol
Sodkacidv yeyevnuévov VUm0 TV VIO TAG Myspoviag doBéviav Katd Kapov
dikaotdv... Nella richiesta ai rr. 17-20 510 d&id] €1 cov dokel th TOYN TpoctdEar 8¢
dmoypagfic TOV otpatnyov und[év dromov émit]péne yeivesBor kot &uod Vmd TOV
TpoKkTpOV... Ai rr. 25-27 seguono, lacunosi, i resti di una data, probabilmente
di una hypographe al r. 26, e delle annotazioni di archiviazione della petizione.
Sebbene di formato piu grande (cfr. foto online) questi tre righi furono scritti
dalla stessa mano del corpo della petizione:

groug [1] kol 1s (Frovg) [+7]
fngl ] chwrox,  [+7]

KOA[(Mpozog) ] tép(ov) [+7?]

P.Nekr. 27, IIIr, Oasis Magna, dest. inc. (disputa su proprieta ereditata): il
testo e lacunoso all'inizio e alla fine, ma si chiedeva esplicitamente un inter-
vento con una hypographe; il destinatario poteva ovviamente essere il prefetto
o un altro alto funzionario; rr. 11-14 ... xai kehe[D]oai (o€) 81’ Ymoypapf[c] Bon-
Bg1dv tvo dro[Ta]xORvan pot [d]¢’ N Sdvapar To pntpda [dvalapletv.

P.Ross.Georg. V 24 rr. 1-6 e P.Ross.Georg. V 24, IIIr, Memphites(?), dest.
inc. (argomento incerto): dopo i resti dei righi conclusivi di una petizione che
era riportata in copia, al r.7 c’e una data in formato breve, seguita subito
dall'inizio di un’altra frase (¥tovg) y IMaywv P. €av [, e al rigo sottostante

220 Recentemente Rohmann (2016), pp. 238-250 ha argomentato a favore della permanenza del
Museo nel IVp, ma tralascia completamente il lucido contributo di Schiano (2002).
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proseguiva il testo della petizione ‘contenitore’, con ]é&mel odv kipie ecc.
Ritengo assai probabile che la frase che iniziava al r. 7 fosse la copia di una
hypographe, preceduta dalla relativa data di disbrigo, ottenuta dall’alto fun-
zionario cui era diretta la petizione riportata in copia??!.

P.Oxy. LXIII 4364, IIIr ex.-IVr in., Ossirinco, a un alto funzionario (argo-
mento incerto): dopo i resti della richiesta segue (22 mano) la dichiarazione di
consegna, e (3 mano) una hypographe che cita uno stratego o, meno probabil-
mente, un epistratego, con note di registrazione: rr. 8-9 cv]vaywvicitai cot Tpog
10 [ £17 oltparnyos. kOMAnpa)?22 oky, Tdu(ov) ~. Pubblicato nel 1996, questo
caso e da aggiungere alle attestazioni di numeri di kollema e tomos elencati da
Haensch (1994), pp. 544-546.

221 Per una hypographe che inizia con &dv cfr. P.Mich. IX 534, 7 (156p, Karanis; dest. inc.) dove si
considera I'eventualita che la controparte non si presenti quando riconvocata, con le conseguenti
istruzioni.

221 /ed.pr. scioglieva come koA(Anudtwv), ma, come inteso in edizioni di altri documenti, in
questo tipo di annotazione della cosiddetta ‘fase IV’ era indicato il numero del singolo kollema
nella serie di petizioni disbrigate, non un numero complessivo di kollemata (e quindi petizioni)
disbrigate.
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Per note dei funzionari intendo sia le formule di trasmissione, collocate in
fondo al testo o sul verso, le quali a volte includono ordini che acconsentono
alle richieste dei postulanti, o anche piccoli riassunti della questione esposta
nel racconto, che in epoca romana sono molto rari: per le petizioni della prima
epoca tolemaica che riassumevano in due o tre parole l'argomento o che
contenevano altri tipi di note degli uffici cfr. Di Bitonto (1967), p. 56 e s., Di
Bitonto (1968), pp. 105-1071.

P.Ryl. IT1 118, 16/15%, Arsinoite, all’exegetes; sul verso c’e la nota di inoltro
del documento al funzionario gia citato al rigo 13: @ 10 dviok(Mov) | &
(rovq) | mpaypazevop(éve).

BGU IV 1060, 142(?) o epoca tolemaica, Busiris, ipostratego(?); la nota & in
fondo dopo il saluto: yp(dyov)(?)? @éovi dpxep(6d®) OV dpwptcd(ta) o E3apog
kotavti(oat) ($tovg) 15 O(opev)m0 6~

I seguenti tre documenti provengono dallo stesso tépog cvykoiléoog e
sembra che oltre all'inoltro all'ufficiale di villaggio in fondo al testo
riportassero anche delle note di archiviazione, molto simili per SB XIV 11274 e
SB XVIII 13088, e le cui abbreviazioni non sono di agevole interpretazione.

SB XIV 11274, 42, Arsinoite, all’epistates phylakiton: éni(cteihov) 1@ émo(tdn)
0 dfkcanor Tow(glv) | 1 koAh( ) kopdok( ) poX | (¥toug) ks Kaicapog "Ensig 1.

SB XVIII 13087, 42, Arsinoite, all’epistates phylakiton: t@ @ui(akit) |
....... nowe(v) m, k. () em (). | (Eroug) ks Kaloapog "Eneglg...

SB XVIII 13088, 47, Arsinoite, all'epistates phylakiton: énic(teihov) té Emo(tdTnt)
0 dfkcano mote(v) | - n( ) koAA( ) paX (¥touc) ks Kaloapog [

P.Princ. III 117, 4/32?, Philadelphia, allo stratego; in fondo al foglio ci sono
righi lacunosi nei quali pare fossero state annotate le decisioni delle autorita:

1 Sul contenuto di queste note riassuntive di epoca tolemaica cfr. anche Mascellari (2016a)
p. 487.

2 Linterpretazione dei segni all’inizio del rigo (forse un simbolo) proposta da Wilcken — APF
3 (1906), p. 511 = BL 193 —, si deve ritenere dubbia; cfr. Mascellari (2019a), p. 35 n. 3.
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rr. 27-30 ] ’Encle mopadéocng Eyk[Anpa]l[ £? T opynt. eb€opor tovgyp [ ]
avtht 8¢l Tag Aem(ovoag) (mopod dptdfac) ooy | ] émi k (¥toug) yev

P.Stras. VI 566, 7r, Arsinoite(?) dest. inc. (violenza): non e chiara la natura
del testo scritto da una 3 mano nella parte inferiore del documento: rr. 25-27,
secondo l'ed.pr., ] viov t0d Apakovtog tdt| [ £9 Jou. £rovg Ektov kol TpLokosTo |
[Kaicapog Plapevad dvdekdrnt.

P.Coles 14, 13, Arsinoite, all’epistates phylakiton® (danni a una tomba): r. 11
e ss. La richiesta € 810 d&1® ypagfivar t@ t@v topBopiymv nyovuéve Sknéuyar
adtovg £t og TPog v Ecopévny €néEodov. Segue il saluto, in forma molto corsi-
va, e poi quelle che sembrano note di inoltro dell’ordine allo hegoumenos degli
scavatori, come era richiesto nella petizione, con 'aggiunta della data: rr. 16-
19 @1 fyovpévor | katd to tpoded(mimuéva) Exmep(yov) adto(de) én’ &(ué). (Etovg)
up Kaiocapog @appov(bi) vy. Sul verso, probabilmente dopo che il foglio era gia
stato ripiegato, fu aggiunto (dalla stessa 22 mano?) AdMp(ewc) TOL Nyovpévemt.

P.Oslo III 123, 22p, Euhemeria(?), allo stratego; all'ultimo rigo, scritto da
una 22 mano: At 1s. kmepyo[v. Cio che era stato richiesto era ypagfivar té Thg
Ouhaderg[elog] Emotdnt kar[aoticat] Tovg Eykarov[pévoug]... Questa pud quindi
essere una copia d’ufficio cui venne aggiunta la nota di inoltro, o uno degli
esemplari che venne presentato all’atto di sporgere querela, poi inoltrato con
I'aggiunta della nota.

P.Lond. III 895 (p.129), ca.28-30r, Euhemeria, all’epistates phylakiton; sul
verso: Ednuepeia(c)

SB XX 15182 = P.Lond. III 891 descr., 29-31r, Euhemeria, : rr. 21-22, al di
sotto del saluto, in fondo al foglio, una 22 mano scrive le annotazioni di inoltro,
apparentemente la stessa mano che aggiunge anche una data (ora
frammentaria): dpye(e6d®)- Exr[elu[wov]. (¥toug) [1.]] Tiepiov Kaica[pog
YePactod, mese e giorno].

P.Ryl. IT 132, 32¢, Euhemeria, all’epistates phylakiton: da una 22 mano e stato
scritto apyxepd(dw)- Ekmeppo(v).), e al rigo seguente la data. Sul verso si legge
[Gpxlepdd(w) Ednpep[ilafs. Le petizioni di Euhemeria in gran parte richiedeva-
no esplicitamente l'inoltro di disposizioni all’archephodos del villaggio, e pro-
babilmente erano state quasi tutte in effetti conservate nell’archivio di quel-

3 Si noti che questa petizione e indirizzata allo stesso epistates di P.Princ. IT 23.



1090 Altre annotazioni di funzionari e impiegati

l'ufficiale, ma la maggior parte non riportano tali note di inoltro: potevano
essere esemplari o copie rimaste conservate presso la polizia di villaggio fin
dall’inizio del procedimento*.

P.Ryl. II 136, 34r, Euhemeria, all’epistates phylakiton: dopo la richiesta e il
saluto (ridotto a un chi incorniciato da due tratti orizzontali) una 22 mano
scrive dpy(epddm)- Exmepy(ov), e al rigo seguente si trova la data scritta dalla 12
mano. E probabile che l'ordine di inoltro sia stato scritto nello spazio ori-
ginariamente lasciato bianco tra richiesta e data: come in altri casi, si puo
trattare di uno degli esemplari inizialmente presentati all'amministrazione
per essere disbrigati, ma non si puo del tutto escludere che una copia con
queste caratteristiche fosse realizzata presso gli uffici delle autorita a capo del
distretto. Sul verso, alla maniera di altri P.Ryl. qui citati, compare anche
apx(epddw) Ednpe(pioc), ma mentre dpy(epddo) e stato scritto dalla 22 mano, per
'editore il nome della citta sarebbe stato scritto dalla 1= mano.

P.Mich. V 232, 36r, Tebtynis; all’exegetes; nel documento la petizione e
riportata in copia: all’inizio la 1 mano scrive la comunicazione di inoltro al
grapheion da parte dell’exegetes; una 22 mano copia la petizione, con incluso il
saluto nella posizione consueta in basso a destra dello specchio di scritturas;
una 32 mano scrive Gvéyvootai® e la stessa — cosi pare, sebbene possa rimanere
qualche incertezza — aggiunge di seguito la data.

P.Ryl. IT 145, 387, Euhemeria, all’epistates phylakiton: nella richiesta si do-
mandava G&d ypdo(ewv) 1 thg Tavpivov 7 dpx(epddm) od kai ka(tayivovral)
gkmépy(on) to0g dykai(ovpévoug). Una 23 mano scrive in fondo dpx(spddw):
gknepyo(v), e la data; poi sul verso dpx(epddw) Tavpei(vov). Secondo Frances
questo € uno dei documenti che dimostra che Euhemeria e Taurinos avevano
lo stesso ufficio di polizia. Cio e plausibile, in particolare se si ammette che lo
stesso archephodos di Euhemeria avesse competenza estesa al centro minore di

4 Cfr. Mascellari (2019b), p. 201 e n. 79; Mascellari (2020), p. 36 e n. 59; supra, pp. 38-41.

5 Dalle trascrizioni nelle vecchie edizioni del papiro potrebbe apparire che il saluto fosse stato
scritto dopo I'aggiunta del visto e della data. Ma e invece chiaro che e stato scritto subito dopo la
fine della copiatura della richiesta, alla stessa altezza dell’ultima parola ebepyetnuévit al r. 28 ma
sul lato opposto, mentre il visto e la data sono state vergate dalla 3 mano in un momento
successivo.

6 Ed.pr. Siéyvwotar: per la correzione e la discussione della natura dell’annotazione cfr. Ma-
scellari (2018a), p. 164.

7 Cfr. P.Oslo Il 123, forse appartenente allo stesso archivio: a causa della provenienza degli
accusati i si chiede di inviare la richiesta all’epistates di Philadelphia.

8 France (1999), p. 137. Per altri indizi che i due villaggi avessero una amministrazione unifi-
cata cfr. France (1999), p. 172.
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Taurinos. La denominazione “archephodos di Taurinos” poteva essere stata uti-
lizzata per riferirsi allo stesso funzionario, pur lasciando sottinteso che la sede
principale era quella di Euhemeria (dove probabilmente fu rinvenuta anche
questa petizione) o comunque che quel ruolo era rivestito dal capo della poli-
zia incaricato per Euhemeria. Era pratica comune che, quando un solo fun-
zionario era competente per diversi villaggi di una zona contemporaneamen-
te, in un documento quella stessa persona fosse menzionata facendo riferi-
mento solo alla localita pertinente all’argomento trattato nel singolo docu-
mento: per esempio cio si osserva regolarmente per i komogrammateis, come
ampiamente attestato nei documenti dell’archivio di Petaus? e in numerosi al-
tri testi dove i komogrammateis sono coinvolti nell’amministrazione fiscale dei
villaggi. Per P.Ryl. Il 145 ci0 spiegherebbe la provenienza dagli scavi di
Euhemeria come per le altre petizioni di Euhemeria, sebbene nel testo di
P.Ryl. I 145 'unica localita menzionata sia, appunto, Taurinos: a Euhemeria,
sede principale dell’archephodos, il documento doveva essere rimasto conser-
vato da quando era stato li reinoltrato dall'ufficio dell’epistates phylakiton.

CPR XXIII 2, 38-41v, al prefetto: in cima, in forma ipomnematica, compare
la nota di invio allo scriba del nomo (t@t ypdeovtt t[6]v Apowvoit[nv]) nella qua-
le — se giusta la ricostruzione dell’ed.pr. — si domanda di mandare al prefetto
una copia della petizione riportata integralmente nei righi seguenti. Proba-
bilmente la copia rappresentata dal papiro era quindi quella che sarebbe ri-
masta conservata dal destinatario della comunicazione, funzionario del nomo,
e una copia li realizzata sarebbe stata inviata al prefetto senza 1’annotazione
nel margine superiore. Come rimarca 'ed.pr. (p. 20), questa procedura di inol-
tro attraverso il ypdeov del nomo (funzionario di livello intermedio nell’am-
bito dell’amministrazione finanziaria dello stato, con sede ad Alessandrial?) e
senza sicuri paralleli. Ma una qualche analogia potrebbe essere alla base della
procedura di P.Oxy. XLI 2987, dove sul verso, in scrittura assai calligrafica, si
legge Awyéver ypa[, che l'ed.pr. trascriveva Awoyévetl ypop[potei(?)1. L'editore del
papiro afferma che CPRXXIII2 & con ogni probabilita una bozza rispetto
all’originale mandato al ypdgwv del nomo; le motivazioni addotte sono so-
stanzialmente tre (p. 15): 1. il testo & stato rivisto e corretto al r. 4; 2. il verso &
stato in seguito riutilizzato per appuntare un documento; 3. il papiro & inoltre
stato trovato nel Fayum, quindi non presso le sedi degli uffici dei destinatari,
ma presso il presunto luogo di redazione. La nota 4 della stessa p. 15 sembra

9 Cfr. P.Petaus, passim, e Geens - Broux (2012), p. 1.

10 Su questo incarico amministrativo, su cui si hanno poche informazioni, cfr. anche Haensch
(2008b), p. 99.

11 Cfr. infra, p. 1094.



1092 Altre annotazioni di funzionari e impiegati

in contraddizione con questa motivazione: & presentata l'ipotesi che il papiro
possa essere arrivato nell’effettivo luogo di ritrovamento (Dime) dalla sede
dell’antica metropoli dell’ Arsinoite. Se ci fu lo spostamento di questo papiro,
per vari motivi potrebbe essere avvenuto da qualsiasi localita, anche da
Alessandria. Il riutilizzo del papiro non e d’altronde un fattore determinante
per stabilire la natura di bozza: e stato normale in tutte le epoche riutilizzare i
fogli di documenti che ormai erano vecchi e inutili, anche se provenienti da
archivi centrali, e inoltre questo riutilizzo e altre eventualita possono aver
determinato qualsiasi tipo di spostamento nel territorio. Secondo me questa
potrebbe quindi essere la copia che fu materialmente ricevuta dallo scriba al
quale la comunicazione iniziale era destinata. La correzione del verbo al r. 4,
in parte errata (il correttore era evidentemente convinto che la desinenza -at
dovesse essere scritta -g), scritta con mano e calamo completamente diversi,
poteva essere proposta per far parte della redazione definitiva, per meglio
presentare il testo al destinatario senza dover far riscrivere tutto il testo.

SB XX 15032 = P.Lond. III 894 descr., 39-40r, Euhemeria, all’epistates phyla-
kiton: in fondo al documento c’e solo I'identificazione del mittente, senza altre
annotazioni; sul verso, di altra mano: dpygedd(wt) Ednuepeial(c).

P.Ryl. II 151, 40r, Euhemeria, all’epistates phylakiton; annotazione di una 22
mano in fondo: dpy(epddw)- Exmepyov; e sul verso dpy(epdde) Ev[nu(epeiag). Una
foto online del verso € ora disponibile online, e risulta piuttosto arduo ricono-
scere una qualsiasi lettera (diversamente che in P.Ryl. II 150), sebbene siano
visibili tenui tracce: le lettere andrebbero tutte puntate, per segnalarne l'incer-
tezza.

P.Ryl. II 150, 40r, Euhemeria, all’epistates phylakiton: annotazione in fondo,
di 22 mano, apy(epddw): Exnepy(ov) (seguita dalla data, unica del documento,
scritta dalla stessa 22 mano) e sul verso apy(epbd®) Edn(uepiac).

P.Ryl. II1 152, 42r, Euhemeria, a stratego che ¢ anche epistates phylakiton:
una 22 mano aggiunge dpye(@ddw)’ Eknepyo(v) e poi la data, unica in tutto il
documento e scritta dalla stessa 22 mano. Sul verso la stessa 22 mano scrive
apx(epddw) Ednp(eplac), con lettere di grande modulo (la scrittura e verificabile
nella foto ora disponibile online nel sito della collezione).

P.Mich. V 228, 47r, Areos Kome, allo stratego; in fondo al documento ci
sono solo il saluto, la data e l'identificazione del mittente; ¢ nel margine
superiore che un impiegato — probabilmente non la persona che ha vergato il
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resto del documento — ha sintetizzato I'argomento della petizione e le parti in
causa:

OG (81dV) ks 0OAN Tpayi(Ae) &€ dp(iotep@dv) M yu(vn) Tavodpig Epovatog katd Bevritiog

Kol TYEL APLOTEPDL 700 Bevritioc.

napd Oovdviog T0d Akovsildov Tdv 4o Apewg Kdung th

ks 10D dveotdrog unvog Néov Zefactod 1od n (¥toug) TiPepiov.

L’aggiunta di un simile riassunto nel margine di una petizione & una cosa
piuttosto inconsueta, almeno all’epoca del principato. Si possono confrontare
alcune petizioni di epoca tolemaica, I'argomento delle quali in modo ancor
pitt conciso venne scritto sul verso del foglio': per esempio P.Enteux. 76",
P.Enteux. 79'. Questa nota attiro I'attenzione di Bureth (1979), p. 226, nell'ul-
tima sezione del suo studio sulle petizioni, dedicata a un approfondimento
sociologico. Secondo Bureth — il quale sembrava voler ridimensionare il con-
cetto di mancanza di personalita giuridica delle donne nell’Egitto romano?s —
la disposizione grafica di questa nota suggerirebbe che lo scriba aveva il pro-
posito di mostrare direttamente contrapposti nel contenzioso la donna vittima
dell’aggressione e l'accusato della violenza, mentre il presentatore della de-
nuncia, il marito, veniva messo in secondo piano. Di conseguenza in base a
questa interpretazione Bureth riteneva ingiustificato il punto che nella tradu-
zione gli editori del papiro posero dopo la menzione del nome della vittima e
prima di “against...”. Ma proprio l'osservazione della disposizione grafica
della nota'¢ porta ad accantonare la lettura di Bureth. Nell’edizione del papiro
(1944) la distribuzione del testo nello specchio di scrittura non venne infatti
riprodotta con esattezza. La parte superiore dell’annotazione & concretamente
divisa in tre sezioni verticali: in quella centrale la menzione della vittima, qua-
lificata come donna/moglie, funge quasi da ‘titolo’, o comunque “oggetto” del
contenzioso e quindi della denuncia; nella sezione sinistra vengono scritti i
dati identificativi del presentatore (gli stessi che erano scritti anche in fondo al
documento), e nella sezione di destra, che si presenta ben distaccata grafica-
mente da quella centrale, viene indicato contro chi la denuncia e stata pre-
sentata. Nel ‘terzo’ rigo — ma in realta prima ci sono tre ‘unita’ grafiche
(verticali) e non due — il primo a essere scritto per esteso dal margine sinistro
a quello destro, si mette in evidenza il mittente della denuncia, che risulta
essere il marito della donna; nel quarto rigo e la data'”. Questa nota mi da

12 Cfr. Di Bitonto (1976), pp. 56-57.

13 (#tovg) o, Topmiaiov A, TOP[1] vy. | [etecodyog mpdg Mz[o]re[paiov] | mepl mANydV.

14 (¥rovg) 8, Afov y, Dapev[®]0 kC. | ‘Hpaxieidng mp(0c) [Pevofdotv] | mepi BBpeoc.

15 Bureth (1979): cfr. le sue considerazioni a p. 225. Cfr. supra, p. 305 e ss.: il problema della
condizione giuridica femminile non si presta a semplificazioni.

16 Immagine disponibile online, sito della collezione dell’Universita del Michigan (APIS).

17 Viene indicata la data del fatto denunciato, non della presentazione.
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quindi un’impressione opposta a quella che diede a Bureth: il ruolo giuridico
del petente € messo in bella evidenza — e sono i connotati di lui a essere
ricordati due volte nel documento — mentre la donna viene menzionata come
‘argomento’ del contenzioso tra due avversari uomini.

P.Mich. V 229, 48r, Talei, allo stratego; la nota sul verso mette in rilievo il
presentatore della denuncia: vrdpvnu(a) Taitov [etoipen(og).

BGU XX 2870, 1= meta Ir, prov. inc., dest. inc. (aggressione, furto): ai righi
21-22, dopo uno spazio bianco al di sotto dell'ultimo rigo della richiesta e di
un segno ondulato orizzontale, ci sono resti di scrittura, probabilmente di una
nota d’ufficio:

22 (22m.?) L@y

Ritengo che la stessa mano possa aver vergato entrambi i righi, ma le po-
che lettere riconoscibili non permettono sicuri confronti con altre note di uffi-
cio a petizioni. A parte questa annotazione, al di sotto del corpo della petizio-
ne non rimangono né la dichiarazione di consegna né una data: prendendo in
considerazione I’eventualita che questo fosse un originale consegnato all’am-
ministrazione e poi disbrigato, ci si potrebbe chiedere se questi elementi fos-
sero in una parte inferiore andata perduta del documento, e se 'annotazione
fosse stata inserita in uno spazio lasciato preventivamente bianco (cio che si
osserva in altri simili documenti).

P.Berl.Moller 2 (= SBIV 7339) + P.Oxy.IX 1203, 69-71r, Ossirinco, allo
stratego (anthirresis contro recupero credito): nella nota in fondo un assistente
scrive di aver consegnato copia dello hypomnema al praktor xenikon e alla con-
troparte Apion, esattamente come era stato richiesto dalla petizione: ®¢wv 'Ov-
voeprog dINpétng petadédnko tod mpokel($vov) [Vmo]u[vi(uatog) avtliylpalpov)
0 Eevik@v mpd[kTopt £ ? | kal T Aniovi éveriol. La stessa mano scrive la data,
probabilmente relativa alla notifica.

P.Oxy. XLI 2987, ca. 78/79», Ossirinco, al prefetto: sul verso c’¢ una nota di
invio a un segretario o a uno scriba (‘per il nomo’? cfr. CPR XXIII 2, dove una
petizione al prefetto viene inoltrata a un ypdewv tov vopudv, v. supra, p.1091).
In scrittura assai calligrafica e ‘imponente’ come quella del recto, si legge
infatti Awyéverypa[, che Ved.pr. trascriveva Awoyéver ypop[patei(?): nella foto

18 ed.pr. qui ipotizzava la presenza del saluto, scritto da una 32 mano, ma cfr. Mascellari
(2019a), pp. 35-36.
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disponibile online (sito della collezione) non vedo pero tracce del my, quindi,
pur in assenza dell’articolo, non si dovrebbe escludere ypd[@ovrt.

P.Oxy. II 286, 82v, all’archidikastes(?) (richiesta di notifica di ingiunzione di
pagamento). Dopo il corpo della petizione (senza saluto conclusivo) una
seconda mano (probabilmente di un segretario del funzionario cui &
indirizzata la petizione) ha scritto @¢ kafnke, come approvazione della
richiesta (forse abbreviando una formula piu lunga), e di seguito la data; a
fianco, nel margine sinistro, vengono ricopiati i dati identificativi
probabilmente del presentatore della petizione, agente della petente, che era
menzionato ai rr. 26-27 dopo la fine della richiesta; sul verso si legge: = 10d
‘O&vpuyy(itov) . [, forse da integrare, in base a quanto veniva richiesto ai
rr. 14-17, con 1@ t0d 'O&vpuyy(itov) Egv[kdv mpdktopt (con possibili
abbreviazioni). Per tali caratteristiche questa &€ molto probabilmente una copia
d’ufficio realizzata per 'inoltro al praktor.

BGU I 226, 99¢, Soknopaiou Nesos (convocazione a conventus): scritta da
una seconda mano, con la data, € I'appunto che registra I'effettuata notifica,
peteddin dua Appoviov 10d Appeviov denpétov (segue la data scritta dalla stessa
mano). Manca la sottoscrizione della petente (o identificazione finale) perché
chiaramente era stata omessa nel produrre questa che & una copia®,
probabilmente realizzata secondariamente. Ma rimane dubbio se questa fosse
la copia effettivamente consegnata alla controparte, o una copia conservata
dall’amministrazione, oppure una copia conservata dalla petente. Nella stessa
epoca le informazioni sulla notifica potevano anche essere aggiunte a una
copia da una 2* mano, ma col verbo in prima persona: P.Berl.Moller 2 (=
SB IV 7339) + P.Oxy.IX 1203 (69-71p, Ossirinco), @émv 'Ovvagpiog dnpémg
petadédora tod mpokey(dvov) [vmolu[vi(natog) avtli[ylpaleov) 1@ Eevikdv
npd[ktopt £? ] kol 1Ot Aniovt évorniot (segue la data); SB 'V 7870 (103-107»,
Arsinoite): Addg vmnpétn[c] | petodédwra. Mi chiedo se la differenza sia non
casuale, ma corrisponda a una differenza tra copie effettivamente consegnate
dall’assistente dello stratego alla controparte e copie conservate altrove dove
segnalata I'avvenuta notifica. Cfr. PSI 1 57, istanza per risoluzione di contratto,
con dichiarazione di consegna ma scritta dalla stessa mano, seguita da una
nota d’ufficio: 83d6n (L. €866n) S "Amitog 100 Ofwvog vrepetn (I vmnpétov)
(segue data).

SB V 7870, 103-107», Arsinoite, allo stratego (mapayyeAio, richiesta di con-
vocazione al conventus): in fondo c’e la nota di avvenuta consegna dello hy-

19 Cfr. Kelly (2016), pp. 413-414 e n. 21.
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peretes, di 22 mano, A3ag dnpétn[g] petadédmra.

P.Tebt. II 434 descr. = M.Chr. 51, 104r, Tebtynis, allo stratego? (richiesta di
convocazione al conventus): in fondo c’e la nota di consegna dello hyperetes,
Aproypac Zovy[{Jovoc dmnpétne petadédmka, scritta, sembrerebbe, da altra mano
(o comunque in un secondo momento con altro calamo, cfr. la foto disponibile
online), come la data che segue.

P.Oxy. XXXVIII 2852, 104/105pr, Ossirinco, allo stratego (citazione al con-
ventus, per usurpazione di terre): sul verso, di 22 mano dwoTOA(KOV) Zap-
Bovt(og). Gli editori Tannenbaum e Seuren ritengono che la seconda mano sia
di un impiegato governativo che registrava la richiesta per l'archiviazione
nell’ufficio dello stratego. Credo anche possibile che questa nel complesso
fosse una copia frettolosa realizzata dopo la presentazione, forse nell'ufficio
dello stratego.

SB XXIV 16257, 123p, Soknopaiou Nesos, allo stratego (induzione alla fuga
di due schiavi): il documento e riportato in copia in un dossier. Dopo la copia
della richiesta sono riportate anche copie dei documenti relativi al disbrigo
della petizione: dichiarazione di notifica del documento da parte di uno hy-
peretes — [ Jevpog dnpétng pet[a]dédmka —, poi una data, poi la dichiarazione da
parte del komogrammateus Ptolemaios che conferma che i due schiavi sono
effettivamente scomparsi, e poi la data della seconda dichiarazione.

P.Ryl. 11122, 127r, Ermopolite, dest. inc. (obbligazione non rispettata:
mancato ritiro e pagamento di raccolto): nella richiesta si chiedeva di dare
ordini agli ufficiali di villaggio, tra cui il nomophylax; sotto alla petizione,
(probabilmente una copia d’ufficio) il destinatario della petizione (I'editore
ipotizzava lo stratego, ma questo non e accertabile), di nome Cornelius, da
ordine al nomophylax di fare quanto dovuto in merito alla petizione (Kopviitog
vopo@iA(oky): AaBav to mrtdkiov 0 dkérhovbov motet.), e poi il nomophylax (che
non sa scrivere! cfr. rr. 23-24) comunica di aver compiuto l'ispezione sulla
parte di raccolto rimasta in possesso della petente: ITetpeydic TomvoOPeog vopo-
eOM(aE) kopng Ticlxewg nnkodovOnko Th mpok(ewévn) drhe kai §E8Pnoav udvat
mopod dptdPar d%o tpitov dwdékatov i mpdrertar. Topavvos Heoiotimvog Eypaya
Orep avtod S0 1O pn eidévar adTov ypdupate. Il termine 10 mittdkiov utilizzato
dall’ufficiale superiore indica chiaramente questo stesso documento (in molti
altri documenti sta per “ricevuta” o documento scritto in genere), dove era
stata ricopiata la petizione, e che il funzionario di villaggio doveva prendere
come promemoria per poi scriverci sopra il risultato dell’ispezione. mrtdkiov
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compare anche in P.Euphr. 5 (243r), r. 14, e P.Euphr. 2, r. 20, in entrambi i casi
per indicare le stesse petizioni, intese come le copie vergate in quel momento
dal redattore (nel primo caso si chiede al centurione destinatario di sotto-
scriverla, nel secondo il redattore dichiara di averla scritta per il petente che
non sa scrivere.)

P.Mil.Vogl. II1 129 = SB V19314, 135r, Tebtynis (mapayyekio, richiesta di
convocazione al conventus; accenno a disputa su debiti): scritte da una secon-
da mano sono la nota di consegna da parte dello hyperetes Heraklides e la da-
ta: ‘Hpaxieldng do0eig eig kAfipov dmnpetdv petadédmwra 10 mpoyeypaupévov &mi-
Sik0évt (I émderydévtt) pot Hnd T[00]2° TaPetvov &v 1@ dvdmiov wg kubfket. (¥tovg)
10 Adpravod Kaisapog tod xupiov Mey(edip y.

SB 14415, 144, Arsinoite, al basilikos grammateus (terreno conteso): alla
copia d’ufficio della petizione, la cui conclusione ai rr. 14-15 e émdidou Snwg
meplonpedi 10 Thig Gapovviov dvopa 4rd THG Tod dpBpnticod ypagic, segue, scritto
da altra mano, I'ordine del basilikos grammateus al komogrammateus di Mentfi di
verificare la correttezza delle registrazioni, espresso in una forma standard
simile ad analoghi ordini scritti in calce a denunce di morte reinoltrate dal
basilikos grammateus a subalterni per le opportune verifiche?!: tob émdo0évtog
pot Pprdiov Gvtlypa(pov) mpdi(ertar). T ddlovbov odv EmTélel GG KabMK(el) OG
TpOS 6& 100 Adyov €copévou, £4v Tt un dedvtog yévntor. [oglonueiopat. Segue la
data (dell’ordine) in formato breve.

P.Stras. VI 508, 156r, Ermopolite, allo stratego (argomento incerto): dal
r.29 ci sono poi (22 m.) un saluto £éppdcbar [, e resti di un’altra data oltre a
quella della petizione (rr. 21-24). Ritengo che potesse essere una nota aggiunta
da un qualche funzionario.

SB V 7744, 161r, Antinoupolis, dest. inc. (stratego?) (richiesta di convoca-
zione al conventus, mapayyehio): ai rr. 11-12 (52 mano) la nota di consegna dello
hyperetes, Ilapgihog [Ornpé]ing petadédmro to Da[duvnuo £ ? Meylelp

P.Ryl. IT 120, 167», Hermoupolis, all’exegetes: ai rr. 24-25 una 5* mano ripor-
ta la disposizione dell’exegetes, la quale inizia con il nome dello stesso exegetes,
e la data, secondo la trascrizione dell’ed.pr. scritta dalla stessa 5@ mano. E pro-

20 Testo corretto da Parsons in Gnomon 38 (1966), p. 674 (= BL V 72); ed.pr. émdw[ac]|0évtt pot
cvvdv[toc] ZaPetvov ecc. Osservando la foto nell’ed.pr. si puo notare comunque che la lettura di vno
presenta qualche difficolta, forse a causa di una subitanea correzione da parte dello hyperetes.

21 Su questo documento cfr. le osservazioni di Kruse (2002), p. 634.
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babile che la decisione dell’exegetes e la data fossero stati scritti da un segreta-
rio.

P.Fam.Tebt. 38 = SB IV 7363, 168r, Antinoupolis, al nomarca (conflitto su
proprieta di schiava): sul verso e scritto &yxinu(a) Avowudy(ov), di una mano
diversa da tutte le grafie individuabili sul recto.

P.Flor. 168, 172r, Ermopolite, richiesta allo stratego per notifica dopo ri-
chiesta all’archidikastes (donna chiede di essere riconosciuta erede unica di un
credito): si tratta di una copia della richiesta dove ai 13-19 sono presenti, in
originale, le dichiarazioni di ricevuta notifica da parte di tre persone con-
troparti nella questione, e, sempre in originale, I'annotazione di effettuata
notifica dello hyperetes dello stratego.

BGU VII 1574, 176r, Philadelphia (Arsinoite), a stratego, con petizione ad
archidikastes riportata in copia; richiesta di notifica di dvtippnow: ai rr. 23-24
I’annotazione originale di consegna (22 mano) da parte dello hyperetes dello
stratego, "Apetog vmnpéng | [ ... petadédlofk]a évomoy, e segue (apparente-
mente di 3@ mano) la relativa data.

P.Oxy. II1 485 8-35, 178r, Ossirinco, allo stratego (richiesta di notifica di
ingiunzione di pagamento, diastolikon): ai rr. 49-51 e ’annotazione di consegna
da parte dello hyperetes (32 mano).

P.Erl. 25, 180-192r, prov. inc., a stratego? (argomento incerto): ai rr. 14-17,
secondo la rilettura di Thomas (1990), rimangono (3 mano) le istruzioni dello
stratego rivolte a un suo hyperetes inoltrandogli un esemplare della petizione
(probabilmente questo stesso esemplare), affinché fosse applicata la
procedura conseguente alla richiesta (forse un’ispezione come nel parallelo
P.Oxy. 11475 del 182r): rr.14-17 ] m() otp(atyos) Kom(titov) @otpii @
Me(ol)” Adop(e) [Om(mpétn)] | [tod ém]d00(évrog) pot Pprd(iov) €& dvdu(atoq)
Taxo[{]/[Bews thlc IMaxoiB(ewc) 10 Ioov &motéd[retal ocot] Tva 1a dkdrovba
mom[ong]. Al rigo sottostante c’¢ la data di questa annotazione.

P.Oxy. I1I 475, 182r, Ossirinco, allo stratego (denuncia di morte accidentale
e richiesta di ispezione): la petizione e riportata in copia nella comunicazione
con cui lo stratego da ordine al suo assistente di recarsi a ispezionare il corpo
insieme a un medico e di presentare poi un rapporto, r. 5 e ss. 6mog naparafdv
dnudotov latpodv énft]0swpriong 10 dntoduevov vekpdv oduo Kol mapadods &ig
kndetav évypdeog (I. £yypdewc) dropdosi; tpocpmvionte. Segue ceo[n]u(elopar),
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di mano probabilmente dello stesso stratego.

P.Petaus 9, 185¢, Kerkesucha Orus (Arsinoite), al basilikos grammateus (ri-
chiesta di correzione dell'imposizione di tassa di capitazione sull'insieme
della famiglia, perché parenti sono stati condannati ad bestias): al di sotto della
richiesta finale una 22 mano scrive 1'ordine al komogrammateus di intraprende-
re le appropriate azioni se la dichiarazione € vera, poi (32 mano) la ‘firma’
dell’ufficiale, con la specificazione che € un segretario che ha scritto per lui:
rr. 20-26 (22 mano) ko(poypappatel) Kepkeosoby(ov). €l tails dAnbeiaig ol mpoye-
ypa(ppévor) xatedikdod(moav), T dxdiov(Bov) émtéh(el) wg 10D Adyov kol kivdhvov
oot dioloovtog £dv T pn dedvimg yévntot. (32 mano) ceo(mueiopar) dua)  p. ()
ypa(ppatémg). Al di sotto la 22 mano scrisse la data in formato esteso.

P.Petaus 24 rr.16-30, 186r o 187r, Arsinoite, allo stratego (richiesta di
misurazione dei confini): dopo il testo della richiesta segue soltanto la nota di
consegna della copia di petizione da parte dello hyperetes dello stratego al
komogrammateus. Prima della copia di petizione c’e la lettera di trasmissione
dello stratego vergata da un impiegato rivolta al komogrammateus e al r. 13, di
pugno dello stratego, oe[c]n(neimpar).

P.Oxy. 169, 190p, trovato a Ossirinco, dest. inc. (stratego?) (furto di orzo).
Sul verso si legge oeon(peimpar): gli editori non commentano questo particolare
e non specificano se la mano che ha siglato cosi il verso sia diversa da quelle
del recto?2. Un simile esempio da confrontare e in una petizione quasi contem-
poranea rivolta allo stratego in Arsinoite, BGU I 46 = M.Chr. 112 (193p); cfr.
qui di seguito.

BGU 46 = M.Chr. 112, 193¢, Arsinoe, allo stratego (furto): sul verso si
legge ]ogon(peiopar) (la decifrazione dell’abbreviazione fu proposta da
Mitteis nella sua riedizione). Purtroppo il papiro € andato perduto (cfr. sito
BerlPap). Per lo stesso tipo di ‘visto” scritto sul retro di una analoga petizione
contro ladri ignoti cfr. P.Oxy. I 69 verso.

P.Oxy. XLIV 3167, 195-198r, Nebna (Licopolite), allo stratego (richiesta di
distribuzione di acqua immagazzinata): la richiesta ai rr. 6-7 & t0d odv Nefhov
dnoBdvrog Eoduey émiot[ £ ? || dnoridoot nuiv 6 Voata m¢ kol wovti td xp [. Nel
margine superiore del documento ¢ stato scritto éneotdA(n) da una mano
piuttosto corsiva, con una corrispondenza probabilmente non casuale col ver-

22 Attualmente non dispongo di una riproduzione del papiro, conservato a Chicago.
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bo che & oggetto della richiesta, émot{alfvar opp. émot[eihat E verosimile che
si tratti di una nota d’ufficio (sull’esemplare poi tenuto archiviato, oppure un
esemplare restituito?); cfr. éneotdin nelle note d’ufficio di P.Oxy. LVIII 3926,
34 (246v).

PSI VII 736 = C.Pap.Jud. III 495, 208r, Ossirinco, allo stratego (richiesta di
notifica di obbligazione): ai rr.13-14 ci sono i resti frammentari della
dichiarazione di notifica dello hyperetes dello stratego. Al r.15 un’altra
persona, probabilmente identificata con nome e patronimico, ha aggiunto in
originale I’annotazione mapfiveyka: € incerto quale tipo di ulteriore operazione
fosse qui indicata (cfr. ed. di C.Pap.Jud. III 495, comm.).

SB XVIII 13747, 214-217», Hermoupolis, al basilikos grammateus vice-strate-
go (richiesta di nuova misurazione di confini): dopo il testo della petizione
segue il saluto, la data e poi, di altre mani, le dichiarazioni di consegna dei
presentatori. In cima al documento e poi stata aggiunta la lettera di tra-
smissione del basilikos grammateus. Quindi 1'esemplare originale della peti-
zione era stato fin dall’inizio predisposto per contenere nel margine superiore
piu di dieci righe di scrittura. Differente metodo si osserva in P.Petaus 24,
richiesta per una procedura del tutto simile, ma dove la copia della petizione,
senza data e firme, segue la lettera di trasmissione.

P.Euphr. 5, 243r, Appadana (Syria Coele), al centurione (omicidio e usur-
pazione di beni): rr. 15-16 Acceptavi Appadana VI Kal(endas) Iunia{s}s Arriano et
Pappo cons(ulibus). Questa dichiarazione € probabilmente di mano dello stesso
centurione: a lui nella petizione non viene chiesto altro che d&® dmoonueid-
cacBai 6é pov 1obTe @ mrtoxie paptopiag xdpw. E difatti I’annotazione finale
in latino non costituisce altro che un segno di ‘presa visione’ in vista della pre-
parazione di un fascicolo giudiziario; cfr. commento a p. 116 e s. dell’edizione,
dove viene sottolineata l'opportuna distinzione con le subscriptiones dei
prefetti e di altri alti funzionari, con la segnalazione di possibili paralleli con
altri tipi di documenti. Si deve sottolineare che spesso anche le subscriptiones
di prefetti ed epistrateghi a petizioni spesso si riducono per funzione a dei
‘visti’, sebbene sempre espressi, seppur brevemente, nella forma di ‘responsi’
o ‘ordini’: spesso quelli appaiono essere solo passaggi formali che si possono
ritenere necessari per i petenti nella preparazione delle successive fasi del
ricorso®,

23 Cfr. supra, p. 1042, e Thomas (1982), p. 127.
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P.Oxy. LVIII 3926, 246r, This, allo stratego (violenze e furti): una donna
denuncia un violento assalto avvenuto in casa ai danni del marito da parte di
rapinatori; la richiesta & (rr. 15-22), dyvonféviov odv Lot T@V KakoOpy®v &mi-
36wt 1ade to PPASI dEodoa dmotdéar og Vrnpéty TOV royduevov TV mepl
adTovg dtdbeotv TPOG 1O dVvacHon adtovg Th deovong Bepaneiog Tuxelv. Dopo uno
spazio bianco segue la data, poi la dichiarazione di consegna (2 mano, con
una persona che dichiara di scrivere per la petente), e quindi le istruzioni
dello stratego rivolte direttamente a un ufficiale, incaricato di accompagnare il
medico a ispezionare la vittima; r. 34 e ss.:

34 (32m.) éneotdhn Zoapaniov O(TnpéTng).

35 (42 m.?) {oov Bipadiov Zevrotodtog &mt-

36 otéletal oot dmmg cuvraparafn v’

37 dnudoiov latpov kol Emdwv

38 v mepl 1OV AvSpa avThic

39 Kol TOv viov didbeotv Evypd-

40 @og TpocemvAoNC.

41 (42 m. 0 52?) [(¥toug) 8] Mey[&ilp te.

Rea prende in considerazione anche l'ipotesi che la data del r. 41 fosse
stata scritta precedentemente alla nota dei rr. 35-40, la cui scrittura sembra
diventi pit1 distesa man mano che lo scrivente verificava la disponibilita di
spazio. Ma questa resta un’ipotesi. Curioso mi pare soprattutto il modo in cui
la nota del r.34 risulta appiccicata al rigo seguente, pur essendo molto
distante dal testo che precede e pur essendo il r. 35 e i seguenti ben distanziati
tra loro. Forse la nota del r. 34 (“lo hyperetes Sarapion é stato inviato / e stato
istruito”) e stata scritta in un momento successivo rispetto a tutti i righi
seguenti (quelli probabilmente copiati da una nota scritta rivolta e consegnata
allo stesso assistente) e aggiunta li sopra come a suggello dell’avvenuta
operazione. Questo sembrerebbe dunque l'esemplare originale (o, meglio,
uno degli esemplari originali) presentato all’amministrazione sul quale ven-
nero secondariamente annotate le disposizioni prese dallo stratego e che poi
fu conservato presso l'ufficio®. E esplicitamente detto che un altro esemplare
venne consegnato allo hyperetes come nota d’incarico e, chiaramente, come
promemoria riguardo ai dati dell’episodio da verificare. Dalle due date
presenti nel documento risulta che tutta la procedura — dalla presentazione
della denuncia all’incarico dato allo hyperetes per l'ispezione — si concluse

24 Cfr. Reggiani (2018), p. 113. L’ed.pr. fa notare che sul margine sinistro sono visibili i resti di
un altro documento incollato, che reca alcune tracce di scrittura. Si trattava quindi di un tomos
synkollesimos. Apparentemente lo stratego Iulius Ammonius in seguito porto dietro con sé a
Ossirinco questo e altri documenti pertinenti ai suoi incarichi nei distretti Tinite ed Eracleopolite,
e a Ossirinco tutti questi documenti furono ritrovati (cfr. P.Oxy. XXXVIII 2853).
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nello stesso giorno.

P.Got. 4, 253r, Panopolites, ai dekaprotoi (richiesta di correzione dei registri
fiscali): ai rr.28-30, di 22 mano, € la nota di ricezione di un assistente dei
dekaprotoi: ©gddotog PonBog thg dexompwrelng Eoyov TovTov T0 o0V €lg didkpiow.
Questa & probabilmente una copia che il petente trattenne per sé, mentre
I'assistente trattenne con sé un ‘esemplare’ che doveva avere la sottoscrizione
originale del petente.

P.Stras. I 5, 262/263r, Ermopolite?, allo stratego (tramite vice) (furti): con-
serva le note d’ufficio originali in cima al documento, lacunose, finalizzate al-
la trasmissione a funzionari sottoposti. Nel margine superiore era stato lascia-
to ampio spazio per questo proposito. Poiché alla fine manca la sottoscrizione
del petente, questa puod essere una copia d’ufficio realizzata apposta per
I'inoltro.

P.Ryl. I1 117, 269», Hermoupolis, allo stratego (contro recupero credito): in
cima al documento e scritto I'ordine di notifica dallo stratego al suo hyperetes
(come era richiesto nella petizione), concluso da éonpwodunv. In fondo, se
giusta la lettura dell’ed.pr. ai rr. 33-34, e presente la dichiarazione di ricevuta
della controparte. Ma, leggendosi molto poco (il testo dei rr. 33-34 & ampia-
mente ricostruito, e cfr. la tavola dell’edizione), non ritengo che si possa com-
pletamente escludere che quanto scritto al r. 33 fosse la nota di consegna da
parte dello hyperetes.

P.Oxy. XXXVIII 2849, 296r, Ossirinco, al consiglio dei protostatai (bue im-
piegato nei lavori obbligatori e rimasto ferito a una zampa): ai rr. 1-4, scritti
nello spazio superiore che era stato lasciato appositamente vuoto nel foglio
dov’era vergato un esemplare della petizione sottoscritto dalla petente di pro-
pria mano (cfr. PSIIV 298), un’altra mano (‘3" per l'ed.pr., che numerava se-
guendo un ordine cronologico di redazione) scrive 10 KOOV 1OV TPOTOCTATOV
TS hap(mpac) kol Aap(mpotding) "O&(vpuyxtdv) molens S0 TOV TOV ufi v’ o iot-
kovvtov Avpniiov “Hpawvog kol TThovtdpyov ‘Eppeia dn(mpétn). 1dv Emdod(évimv)
Biprov D1d Thc dvyeypap(uévng)? Toov Emotéddetal cot Smog dxdrovba ol NElncey
npdéng. Poi ¢’e la data (le disposizioni sono di due giorni successive alla peti-
zione) e poi un’altra mano (4%) scrive ceonu(elopon). Quell’lcov dei td@v émdo-
B(évtov) Pipriov menzionato al r. 3 e la petizione gia scritta su questo foglio,
fin dall'inizio vergata in almeno due esemplari (probabilmente entrambi con

25 Lege 8yyeypoppévn.
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sottoscrizione originale della postulante), di cui almeno uno lasciando lo
spazio predisposto per l'inserimento degli ordini dei funzionari. La partico-
larita del formato si puo spiegare con la specificita dei destinatari e quindi per
I’adozione di una particolare procedura.

P.Oxy. VIII 1121, 295r, Ossirinco, al beneficiarius (furto di beni di una
defunta): sul verso del foglio & presente una nota (scritta da una diversa mano
rispetto al recto) che, come evidenziato dagli editori, puo essere intesa solo
come un errore, perché, mentre la carica del destinatario indicata ¢ la stessa, la
petente e il soggetto dichiarati non hanno nulla a che fare con il documento
sul recto: TacoBfic 1@ B(e)v(e)e(ikiopim) xata tdv tékv[ov] adtfic. L'unico altro
elemento in comune é che la querelante e una donna. Sempre sul verso ci sono
poi altre annotazioni scritte in un angolo, perpendicolarmente all’altra
scritta26, di significato oscuro e per gli editori senza alcuna apparente
connessione con la petizione sul recto:

[Tolvdedket 4o Thg
L1
Td4pog £Tovg TodToL YPSVoUL.

Si puo immaginare che fosse una nota di inoltro, che comunque come
l'altra nota poteva essere stata scritta sul documento sbagliato. Queste
annotazioni lasciano comunque intendere che ci troviamo di fronte a un
foglio su cui era stata realizzata una copia d’ufficio, forse proprio una di
quelle domandate dalla querelante che dovevano servire a notificare
all'ufficio del prefetto che la denuncia era stata presentata anche al
beneficiarius.

26 L’immagine del papiro & disponibile nel sito web degli Oxyrhynchus Papyri.



Espressioni di consegna delle denunce: la
definizione dei documenti

Ho gia accennato alla mancanza di termini univoci nei papiri per indicare
le ‘petizioni’, e alla tendenza che osserviamo nell’Egitto greco-romano ad
assegnare nomi ai documenti amministrativi in base alla forma piu che alla
funzione.

Leggiamo il nome dato al documento sia in quelle petizioni che richiamano
altre petizioni gia presentate, sia in quei casi dove la formula della richiesta fi-
nale include il concetto di ‘presentazione del documento’, sia nelle dichiara-
zioni di consegna apposte in fondo alla denuncia col valore di sottoscrizioni;
ma da un certo momento, dall'inizio del IIr, nelle dichiarazioni di consegna
finali delle petizioni 'oggetto del verbo émdédwka (cfr. P.Oxy. XLIV 3164, 73p,
Ossirinco, rr. 13-14 émdédwka 10 dvaedpiov; BGU IV 1036 = M.Chr. 118, 107p,
Soknopaiou Nesos, r. 31 Teoedgig Emdédoka o &ykinpo) viene completamente
sottinteso: eccezioni sono PSI X 1104, richiesta di assegnazione di un tutore
del 175p, dove la mano inesperta del tutore della petente scrive émdédwika thv
oto[w] dg mpdrrtan, e P.Oxy. LXV 4481, dove 1'oggetto del verbo e motivato
dall’aggiunta di un’informazione ulteriore, £émdé]dwko Epavt®d cuVTaEAUEVOS TO
BpAidlov, sulla quale cfr. infra, p. 1122 n. 28.

Per quanto riguarda il Ir osserviamo che vnépvnua nel contesto delle vere e
proprie ‘petizioni’ & attestato molto di piu di quanto stimasse Bureth!, e che
questo termine usano la maggior parte di coloro che redigendo una petizione
devono riferirsi allo stesso documento e darne una definizione. La principale
alternativa e, nel Ir, dvagdplov. Entrambi i termini possono indicare una
grande varieta di testi che non sono necessariamente richieste alle autorita per
ottenere tutela giudiziaria, ma che sono I'espressione scritta di accordi privati,
contratti di vario tipo e le relative registrazioni, e dichiarazioni in genere.

In questo contesto G&iopa — cfr. infra SB 11 6663, P.Mich. V 231, P.Mich. V
232, e Bureth (1979), p. 8 — € molto piu raro, ed e da considerare un termine
meno caratterizzato e pregnante; dato che queste sono formalmente ‘richieste’
e lo stesso verbo principale € 4&w®, con cui si ‘richiede” espressamente qualco-
sa, sarebbe stato naturale che anche pili spesso venissero chiamate in questo
modo: servendosi della parola d&impa chi redigeva i documenti non adottava
un termine giuridico pit di quanto in italiano lo si faccia utilizzando il termi-

1 Bureth (1979), pp. 7-10.
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ne richiesta.

In genere dnéuvnuo tende a corrispondere anche a un documento con una
precisa forma di intestazione (cfr. supra, p. 15 e ss.) inviato a un funzionario
col fine di ottenere un intervento o una registrazione (sia petizioni che denun-
ce amministrative, denunce di morte ecc.). Il senso di dvagdprov/dvagopd resta
piu aderente alla natura dell’esposizione di tipo descrittivo e riassuntivo, e
indica tendenzialmente il concetto di ‘descrizione dettagliata’ di una situazio-
ne per chiarirla al destinatario senza chiedere necessariamente un intervento.
Bureth (1979), p. 7, lo definisce ‘rapporto destinato all’informazione’?; ma egli
stesso precisa che nella 12 meta del IIr in Ossirinchite il termine € usato nel
senso di ‘richiesta di giustizia’, lo stesso senso che riscontriamo in alcuni casi,
sempre in Ossirinchite, anche nei decenni precedenti?, cfr. P.Oxy. XLIV 3164
(73p) 1. 13-14, P.Oxy. XLV 3264 (80/81p) rr. 9 e 32, P.Oxy. XLV 3240 (ca. 88-89r)
r. 9. Le parole in questione non erano comunque precisamente connotate, e al
di 1a della frequenza della parola Onépuvnpa si puo ritenere che prevalga que-
sto o quel termine per abitudini limitate nel tempo e legate a certe localita,
senza che queste consuetudini siano attribuibili a una vera e propria ‘giuri-
sprudenza’ preoccupata di dare nomi e distinguere tipi e procedure. Oltre
all’aspetto formale del prescritto prevalentemente connesso agli Vmépvnpara,
se nei richiami del racconto si volevano mettere in risalto finalita diverse sce-
gliendo un termine piuttosto che un altro ce ne sfugge spesso la precisa di-
stinzione, poiché leggiamo il riferimento ma non possediamo il documento
cui il testo si riferisce. Cio vale anche quando nello stesso testo ricorre pitl
d’uno dei termini sotto esame; ma, per esempio, P.Ryl. II 119 (62-66p), petizio-
ne dalla redazione molto curata, sembra distinguere fra i vocaboli évtuyia
(r. 29) e dmbpvnpa (r. 32) da una parte e dvagopd (r. 29) dall’altra per indicare

2 Cfr. BGU IV 1201 (v. supra, p. 51), rapporto inerente all'incendio di un tempio e ai relativi
danni, P.Oxy. XLVI 3274 (v. supra, p.61) e P.Prag. 111 (v. supra p. 62), dichiarazioni inerenti a
contenziosi finanziari; cfr. inoltre SB XXIV 16294 (v. p. 68), una richiesta di concessione di terreni.

Cfr. supra p. 62, tra i documenti esclusi, P.Prag. 111 (Ir, prov. inc.): subito dopo il prescritto il
presentatore del documento, Dios figlio di Nemesion, dichiara £nédwkd cot dvagdplov vmep
Xaprrioy tAg XapApovog mpdg Aapdv kol Xapav kol Xapnuovidav. L'editore traduce dvagpdpiov al
r. 6 con “istanza” — per dvagdprov rimanda a P.Oxy. II 294, che € una richiesta privata in forma
epistolare, per la quale cfr. anche Mullins (1962), p. 49 —, ma credo che li la parola possa signi-
ficare “relazione”, vale a dire alcuni chiarimenti richiesti dallo stesso archidikastes sulla contesa
allora sottoposta a giudizio.

3 Cfr. Mourgues (1995a), p. 126 sui significati di dvagopd che possono essere fatti corrispon-
dere al latino relatio (non “petizione’, in questi casi): non e chiaro perd se Mourgues oltre a un’e-
quivalenza riconosciuta dei due termini intraveda anche un’evoluzione di significato spontanea o
per influsso dell’amministrazione romana. Comungque sia, i sensi affini a “rapporto”, “relazione”
sono ben attestati nell’Egitto tolemaico ben prima della dominazione romana (cfr. per esempio
PSI XV 1512 al r. 13 oltre che il WB).
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tipi di documenti distinti per natura, aspetto o procedura (v. infra).

E dalla fine della 12 meta del IIr che per indicare il concetto di “petizione’ si
diffonde il termine BipAidrov/BipAridia, frutto di un processo di risemantizza-
zione sul latino libellus, che assai velocemente soppianta i termini preceden-
temente in uso grazie all'influenza sempre piu forte della lingua latina e alla
connotazione piut tecnicamente ‘giuridica’ che il termine assume, pure se lo
stesso termine libellus continuera a fare riferimento a vari documenti formal-
mente rivolti alle autorita con diverse finalita*. Su questa evoluzione varie os-
servazioni furono esposte da Wilcken (1913), pp. 262-264. Probabilmente ba-
sandosi sull’articolo di Wilcken, Litinas nell’edizione di SB XXIV 16297 (255r o
256r), comm. al r. 2, afferma che il plurale nel contesto delle petizioni € meno
comune che il singolare; ma in realta sulla base del presente confronto si puo
senz’altro affermare che il plurale € molto diffuso, soprattutto proprio nel IIIr
rispetto al IIr. Ed € comunque da tenere presente che il plurale BifAidw usato
per far riferimento alla stesso documento in cui il termine € contenuto
(émdidop tade ta P1Aidie) non € necessariamente solo una variante morfologi-
ca ma poteva concretamente indicare una petizione che veniva regolarmente
presentata in pitt duplicati, anche quando di esemplare ne e rimasto conserva-
to solo uno. E poi dalla fine del Illr, come osservava Wilcken, che per le ‘peti-
zioni’ diventa prevalente il termine Bipriov/BiAia, che da secoli era utilizzato
con altri significati (spesso con una certa ambiguita), per indicare sia veri e
propri ‘libri’ sia vari tipi di atti ufficiali normalmente sottoposti a registrazio-
ne negli archivi. Da tenere presente e la netta distinzione lessicale ancora os-
servata in P.Wisc. I 86 = P.Leit. 16, petizione del 245-247r, dove al r. 10 com-
pare Biriov e al r. 22-23 compare Bipridiov: la prima parola indica una lista di
contribuenti stilata da un impiegato di villaggio, la seconda la stessa petizione.
Queste considerazioni portano in alcuni casi, esaminati qui di seguito, a rive-
dere alcune integrazioni o datazioni di documenti precedenti alla fine del IIIr
nei quali era stato letto il termine BipAiov invece che Bi3Aidiovs.

4 Basti pensare, per citare un fenomeno ben attestato nella documentazione egiziana, ai libelli
della “persecuzione’ deciana, che fungevano da certificazione di compiuto sacrificio, e che condi-
vidono vari aspetti formali con le petizioni come con vari tipi di dichiarazioni amministrative
(come le dichiarazioni di proprieta, apographai). Molto sopravvalutata e la valenza tecnica del
termine bnépuvnua da parte di Foti Talamanca nei suoi volumi di ricerche sul processo, e tiene in li-
mitata considerazione l'importanza dell’introduzione del termine BiAidiov che sopperisce alla
precedente mancanza di termini veramente specializzati; cfr. in particolare Foti Talamanca (1979)
p. 282.

5 Al di fuori dei testi delle petizioni possiamo notare che, quasi nello stesso periodo di
P.Wisc. I1 86, al r. 11 di PSI XV 1549, un verbale di udienza tenuta davanti al prefetto nel 249-250p,
viene scritto BipAia yop énédorev dnA@v [, con 'alpha di Bipiia (mal conservato ma abbastanza rico-
noscibile) aggiunto nellinterlinea, come precisato in nota all’ed.pr. La stessa ed.pr. interpreta il
termine come ‘petizione’, e sembrerebbe cosi essere uno dei pitt precoci esempi della parola
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Occasionale comparsa in alcune petizioni fa il termine &xAinpa — ad esem-
pio SB XXII 15781, 9 (155/156p), P.Harr. 11192, 1 (167r) —. Alcune volte sia in
Siria (P.Euphr. 2, 20 e P.Euphr. 5, 14, di meta IIIr) sia in Egitto (P.Ryl. I1 122,
17, del 127p) ritroviamo nel senso di ‘petizione’ anche il termine mrtdkiove.
Talvolta e usato anche il termine ikemnpio, una parola ben attestata in testi let-
terari antichi col senso di ‘supplica’ e che compare in particolare in petizioni
egiziane che fanno un certo sfoggio di ricercatezza linguistica: sebbene il ter-
mine riemerga in testi di ogni epoca, varie petizioni che lo impiegano sono
concentrate intorno alla meta del III¥7.

Quando non specifico diversamente, nel seguente elenco il sostantivo de-
finisce lo stesso testo nel quale € contenuto. Non riporto tutte le sottoscrizioni

BipAio usata in questo senso. Ma era effettivamente questo il significato della frase? Il testo ¢ infat-
ti molto frammentario, e la frase si trova fra ampie lacune. Ci si pud chiedere se l'aggiunta
dell’alpha in interlinea non possa corrispondere a un’iniziale incertezza di copiatura di un testo
dov’era originariamente stata scritta la parola BiA{dio; ma non sarebbe d’altronde sorprendente
scoprire che I'evoluzione semantica di BiAia era avvenuta a partire da un uso inizialmente diffu-
sosi nella lingua parlata delle aule giudiziarie, per essere poi applicata con continuita e regolarita
solo qualche decennio piti tardi nella pratica di redazione delle petizioni. Tuttavia, gia Wilcken
per il caso molto simile di P.Stras. 141 = M.Chr. 93, all'interno di un verbale di processo molto
meglio conservato del PSI, aveva argomentato che BifAia al r. 5 deve essere interpretato nel senso
di Beweispapiere, “documenti probatori”, “fascicoli”, in contrapposizione al BiAi3[Jov ‘petizione’
menzionato al r. 17.

Rimarrebbe da tenere in considerazione BGU I 422, 3 (una lettera amministrativa dello stra-
tego che inoltra una domanda di acquisto di yij dnéroyoc), che a partire dal WB (1925) ¢ stato poi
registrato in altri dizionari (LS], DGE) come precoce attestazione di ipAiov = Bipridiov nel senso di
Klagschrift, petizione. Gia nel 1913 Wilcken metteva in evidenza che si trattava di un caso isolato a
fronte di molte decine di altri casi nei quali si puo osservare sicuramente una distinzione seman-
tica tra le due parole, ma ipotizzava anche che potesse semplicemente trattarsi di una confusione
dello scriba tra due parole molto simili. Ma proprio in virtu di questi confronti si potrebbe sospet-
tare che, piuttosto che un errore di scrittura per piridiov, I'uso del termine pitt generico Bipriov
potesse essere consapevole e non legato alla necessita di equiparare il documento in oggetto a
una ‘petizione’: in BGU II 422 non si parla in effetti di una querela di tipo giudiziario, bensi di
una domanda di tipo amministrativo per 1’acquisto di un terreno; un analogo documento nel 95,
in SB V 7599 r. 11, e chiamato dvagdprov (se giusta la lettura dvagopiov).

Per quanto riguarda P.Vindob.Tandem 2 (238-244r?), incerto ¢ il contesto della frase évéta&a
10010 pov @ PiPAip al r. 15: invece che una petizione (come suppongono in nota gli editori) non si
trattera piuttosto di un piul generico ‘documento’ (per es., un dossier come nei casi summen-
zionati, 0 una registrazione in archivio) al quale ne venne accluso un altro?

Per quanto riguarda SB XXIV 15941, datato all'inizio del III? e che ho escluso dalla mia lista di
petizioni (& piu probabilmente un frammento di verbale di udienza), al r. 12 non c’e motivo di
preferire I'integrazione BipAei|[ov ] (la lunghezza della lacuna ¢ incerta) invece che Biphet[diov ],
se qui ci si riferiva a una ‘petizione’.

6 Cfr. Feissel e Gascou (1995), p. 66 e n. 10.

7 Cfr. P.Stras. IV 285 rr. ?-24 (fine IIr?, prov. scon., dest. inc.), r. 18; P.Vindob.Tandem 2 (238-
244r?, Antinoupolis, al prefetto), r. 4; PSI XIII 1337 (ca. 250-260r?, prov. inc., al prefetto?), r. 18;
P.Coll.Youtie I 66 = P.Oxy. XLVII 3366 (258, Ossirinco, agli imperatori), rr. 60-61; P.Tebt. II 326
(ca. 266-267p, Tebtynis, al prefetto), r. 3.
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finali espresse con £émdédwka, ma solo quelle che specificano anche 1'oggetto
della consegna, cioe la petizione, dandone quindi una definizione. Come det-
to, questo avviene fino all’inizio del IIr, mentre in seguito émdédwka viene usa-
to in modo assoluto.

P.Wash.Univ. II 77, 212, Ossirinco, al basilikos grammateus (danni ai campi):
r. 29 70 Ymépvnpa.

BGU IV 1188, post 15/142, Koma (Eracleopolite), allo stratego (furti, violen-
ze, vessazioni): r. 17 gvagopay nuiv [Gviveykev indica la comunicazione presen-
tata al ginnasiarca mittente di BGU IV 1188. Migliore integrazione potrebbe
essere [énédwke.

BGU IV 1105, ca. 11/10%, Alessandria, a Protarchos, capo del kriterion di A-
lessandria (istanza di divorzio); ai rr. 21-24 ¢ il riferimento all’invio del padre
della petente per la presentazione dell’istanza, rr. 21-25 [310] dneotaiuévn(?)8
10V notépa pov] Atockovpidny émidmoovta 10 dnépvnpa..., e ai rr. 30-31 dvtiypo-
@ov todde 10D dmopv[fi]uatog...

BGU IV 1193, 8, Koma, Eracleopolite, al komogrammateus (richiesta di aiu-
to per danni ai campi); rr. 11-12: ... wponyfipon v [t0d]t[wv] énidoctv momoe-
ofot... Qui la parola énidootv indica il semplice atto della presentazione del do-
cumento, e al documento ci si riferisce soltanto con un pronome.

P.Lond. II 354 = Jordens (2017), 7-42, Soknopaiou Nesos, al prefetto (richie-
sta di scarcerazione e revisione di processo): r. 17 éyxiiparog (pap. évikAiparoc)
in riferimento a precedenti accuse e reclami.

CPR XV 15, 7-42, Soknopaiou Nesos, altra redazione di P.Lond. Il 354; ai
rr. 12 e 17 ricorre la parola dwépvnpa in riferimento a precedenti querele.

SB III 6663, 6/5%, prov. inc., dest. inc. (per recupero crediti): r. 26 &vtevEw e
r. 28 d&[d]parolc].

SB V 7537, ca. 52, Koma (Eracleopolite), al prefetto (eccessiva imposizione
di tasse su terreni): al r. 7 Gvagopdv? significa un resoconto o dichiarazione su
argomenti fiscali, piuttosto che petizione.

P.Oslo II 26, 5/42, Ossirinco, al topogrammateus (danni ai campi): la richiesta
¢ $mdidmpu 10 dmépvnpa kai GE...; nella sottoscrizione émdédwka 0 mpokeipevoy
Ombpvnpo...

SB XVIII 13087, 4%, Arsinoite, all’epistates phylakiton (furti e violenze): al
r. 12 korexdpoa 10 kabiikov dnépvnpa si riferisce a una precedente analoga

8 BL I1.2 24. Ed.pr. Gnec@o{Ayuévn.

9 Kortenbeutel, editore del papiro, puntualizza (p.249 dell’edizione) che la parola non
identifica un genere preciso di denuncia come enteuxis o hypomnema, ma ha un significato
generico, e che non sussistono differenze tra dvagopdv e dvagdpiov come sembra mostri SB I 5232
dove i due termini sono usati uno di seguito all’altro per indicare lo stesso concetto. Kortenbeutel
precisa anche che il verbo che principalmente si accompagna a Gvagopdy e dvagdplov e Emdidmpt.
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denuncia presentata (e verosimilmente ‘registrata’) all’ufficiale precedente-
mente in carica, per le violazioni gia compiute dagli stessi accusati.

P.Princ. II1 117, 4/32(?), Philadelphia, allo stratego (deposito non ricono-
sciuto): r. 3 [8]nédwkdl® oot dmép[vn]ue kotd Teog[v]ovelog, in riferimento a un
precedente ricorso, come al precedente ricorso ai rr. 17-18 si riferisce 1'espres-
sione énel 00V évtvxodo[d] cot cuvétalag...

P.NYU II 3 = SB VI 9150, 5r, Arsinoite, all’epistates komes, morte di asino e
altri danni): r. 39 810 émdidwui oot t0 dnduvnpa...

P.Stras. VI 566, 7, Arsinoite(?), dest. inc. (violenza): d&id £av @aivn(tol)
[ouvTdEa x]atoympicon Top{d) ool [0 dmbpuvn]po...

CPR XV 8, 13r ex.-15¢, Soknopaiou Nesos, allo stratego (per recupero di un
credito): nella richiesta ai rr. 19-21 1od dmopvipatog T0 dvtiypapov petadodiivar,
stesso testo che si ritrova negli altri duplicati di questo documento.

SB 15235, 14r, Soknopaiou Nesos, al prefetto (furto e violenza): r. 10,
riguardo a una precedente petizione: ... bnép GV kol Fyrhnpa kate[xdplico Ato-
[Vlvcodmpot.

CPR XV 7, 14r, Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa su proprieta);
nella richiesta, r. 811: ... 100 dmopviparog todTov TO Aviiypogov petadodf]vad...

SB 15238, 14r, Soknopaiou Nesos, al centurione (furto e violenza): al r. 24,
nella probabile introduzione della richiesta si legge Jopi[, integrato dall’edito-
re come [ + 10 dvaglépifov]; al r. 15, per il precedente ricorso allo stratego Dio-
nisodoros (temporaneamente assente, sostituito da un certo Diophantos) la
descrizione e 81" dmo[pvipatog].

SB 15232, 15», Soknopaiou Nesos, all’idios logos (terreni contesi): per il pre-
cedente documento presentato da Nestnephis, r.24 £nédokev un koafnkéviwg
dvagopdv cot...; al r. 28 la risposta di Satabous e descritta con [éné]dw[kd] cot
g[te]pov évagdpiov...

BGU XIII 2239, 17¢, Soknopaiou Nesos, allo hegoumenos (furto): r. 12 810
gmdidw[pi] oot T0 dwépvnpo Stawc...

P.Oslo III 123, 22¢, Euhemeria(?), allo stratego (danni da pascolo illegale);
rr. 34-35, precedenti ricorsi: ... Onép GV npoenédwilo 81’] Etépov dropvnpdr{ov.

P.Ryl. II 135, post 34r, Euhemeria, allo stratego (furto): r. 18 810 d{dout 0
dmépvnpa Smo...

10 BL I1T 151; la prima edizione riportava [d]nédwkd cot.

11 Nutro dubbi sul sostantivo integrato nell’ed.pr. al rigo precedente: mpoé[pyopat 10 1008 T0d
avagopiov corrisponde a formulazioni di alcuni altri testi utilizzati come confronto, ma in questo
caso a brevissima distanza segue tod dmopvipatog tfodtov e sarebbe singolare una variazione
terminologica di questo tipo per indicare esattamente lo stesso concetto; si puo supporre che lo
stesso scriba avrebbe usato lo stesso termine vmépvnue, ma alla fine del r.7 la frase poteva
presentare una formulazione diversa dal P.Giss. 8 preso a modello (che & tra l’altro del 119p),
anche se poteva voler esporre un’informazione molto simile.
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P.Ryl. II 139, 34r, Euhemeria, all'epistates phylakiton (furto); sottoscrizione:
rr. 25-27 ¢mdédwko. 10 Tpokelpevov dropvnua.

P.Mich. V 232, 36p, Tebtynis, all’exegetes (richiesta di assenso per transazio-
ne): nella comunicazione di inoltro al r. 2 d¢&dpatog, in riferimento alla peti-
zione riportata in copia.

P.Mich. V 226, 37, Tebtynis, allo stratego (per violazione di contratto di
affitto e danni); la sottoscrizione ai rr. 45-46 (vergata in originale da uno dei po-
stulanti) e ér{e}18eddkopey 10 TpoK(e)ipuevoy dmdp{u}vnpa.

P.Ryl. II 142, 37r, Euhemeria, all’epistates phylakiton (furto); sottoscrizione:
rr. 28-29 émdédwia 10 Tpokeipevov dmépvnpa (scritta dalla 22 mano, quella del
petente, abbastanza sicura ma incline agli scambi fonetici, pap. enewdetoka t®
TPOKELL|EVOV DILOUVILLCL).

P.Ryl. II 148, 40r, Euhemeria, all’epistates phylakiton (furto); sottoscrizione:
rr. 31-32 émdédwko 10 mpokeipevov drépvnua.

P.Mich. VI 421, 41-68r, Karanis, dest. inc. (violenze e furti); ai rr.9-10 il
racconto della precedente denuncia presentata all’ufficiale di villaggio: énédw-
ko 7¢) T (Kopavidog) dpy[e]eddwt Maykpdnt dndpvnpa...

SB XX 15077, 45r, Tebtynis, agli epistatai komes (aggressione); nella richiesta:
r. 34 510 {mdi{[dw Tod1]o T dnbuvnpa...

P.Oxy. II 283, 45¢, Menlfi, allo stratego (violenze); nella richiesta: r. b.16 810
npofiypon 10 dwépvnpe Emdodvar...

P.Mich. V 229, 48p, Talei, allo stratego (danni, violenze); annotazione sul
verso: dmbépvnp(e) Taritov [etoiper(og).

P.Mich. V 231, 48-51v, Talei, a stratego (false accuse, violenze, induzione al
suicidio): a proposito della denuncia allo stratego precedentemente in carica:
rr. 20-23 ... dxohovOmc 2 katelydpioay Tipepiot Khondior Xpvoéppor | yevapévar
oTpaTNY® TEPL TOVTOV G[E1]|paTiid.

SB X 10244, 50, Ossirinco, dest. inc. (violenze); sottoscrizione: rr. 9-10 émi-
38dmxa TO dmépvnpa.

P.Oxy. LVIII 3916, 60p, Ossirinchite, allo stratego (furti); racconto di prece-
dente furto e relativa denuncia: rr. 12-13 xozeydpioa 10 Gpudlov dnépvnua.

P.Ryl. II 119, 62-66r, Hermoupolis, all’exegetes di Alessandria (contro recu-

12 BL VI 82 (H.C. Youtie); sul papiro & scritto dxhobBwg wv, che I'ed.pr. proponeva di emendare
con Gkohovbwg oi; ma & pill naturale vedervi una anticipazione del relativo concordato col
sostantivo [Ewd]|uaty, il quale altrimenti sarebbe anche difficile da connettere al resto della frase
(I'ed.pr. traduceva “about these occurences in the petition”). Il significato della proposizione e
semplicemente “in accordo con la petizione presentata a Tiberius Claudius Chrysermus, il
precedente stratego, riguardo a questi fatti”.

13 Nelle foto disponibili (online, collezione del Michigan) la lettera prima della lacuna
sembrerebbe piu hypsilon che alpha (cfr. lo hypsilon all’inizio del r. 17, e altri nel papiro), ma non
sembra esserci abbastanza spazio per integrare d[mopvii]|pott
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pero crediti); in riferimento ad altri ricorsi che non hanno sortito effetto: r. 29
mhelotac dvroylag kol émddoec!* dvagopdv dnomodueda...; inoltre r. 32 petaddv-
TEG... S106TOMKOV dmépvnpa...; Emddoelg dvapopdv al r. 29 deve riferirsi alla pre-
sentazione di dichiarazioni aggiuntive con chiarimenti sui dettagli del con-
tenzioso piu che a delle ‘petizioni’’>. Come in P.Oxy.I38 anche qui, al r. 14,
vropvnpatiopols si riferisce alle disposizioni gia date da un funzionario (in
questo caso lo iuridicus).

P.Mich. IX 523, 66r, Karanis, allo stratego (furto); sottoscrizione: rr. 18-19
gmdédwra 10 mpokeinevov dmdpvnpa.

P.Berl.Moller2 (= SBIV 7339) + P.Oxy.IX 1203, 69-71r, Ossirinco, allo
stratego (anthirresis contro recupero credito); la parola dmépvnpo compare
quattro volte nel P.Oxy.: nella richiesta, r. 18 $0ev dvaykaing npoepydpevor -
E1oduev 0 udv dmdpvmpa Exewv &v xatayopioud; r. 10 érnopicato ék t0d kataroysiov
dmépvnpa e r. 28 10d npokeyévon dmopviAparog per il documento presentato dal-
I'avversario; e in una nota in fondo, rr. 32-33, un segretario dichiara di aver
trasmesso copia della petizione: petadédwko 100 Tpokey(évov) [drolp[vii(patog)
avt]ifylpa(eov)...

P.Oslo 11 21 = SB 1V 7374, 71r, Karanis, al centurione (furto); sottoscrizione:
rr. 16-17 émdédwko. 10 mpokeipevov dmépvnua.

P.Tebt. I1 302, 71/72p, Tebtynis, al prefetto (finanze dei templi); le nuove
pretese fiscali delle autorita sono espresse con un ‘avagdpiov’: r. 9 néimoely da
avagopiov mpoohetvar...; le decisioni dell’epistratego sulla questione con
“dmopvnpotiopol’: . 27 GKkoAo]H0mE oG EXOHEV DITOUVNUOTIGHOIC. ..

P.Oxy. XLIV 3164, 73r, Ossirinco, dest. inc. (finanze dei templi): nella sot-
toscrizione, rr. 13-14, dmdédwka 10 dvagdprov...; la richiesta 310 4&1d dav eatvnta
dnywphicot émi toig NEwpévols ecc. non sembra lasciare dubbi sul carattere di
petizione del testo. Questo documento non era nel repertorio di Bureth (che
tra i P.Oxy. arrivava a includere solo P.Oxy. XLIII 3140), ma collima con la sua
affermazione che nello stesso periodo di questo testo nel nomo Ossirinchite il
termine anaphorion tendeva a designare una vera e propria domanda di giu-
stizia piuttosto che un semplice rapporto; egli si riferiva alla prima meta del
IIr, ma constatiamo che 1'osservazione ¢ valida anche per i decenni immedia-
tamente precedenti. Cio e confermato anche da P.Oxy. XLV 3264, 80/81r, una
dichiarazione in cui si enumerano i nomi di accusati, e che faceva séguito alla
richiesta da parte dell’ufficiale di precisare nomi di persone gia chiamate in
causa con un precedente avapdpiov, che doveva essere una vera e propria do-

14 Cfr. BGUIV 1193 rr. 11-12.
15 La traduzione dell’ed.pr. & correttamente “we made numerous petitions and presented
reports”.
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manda di tutela giudiziaria. Cfr. anche infra P.Oxy. L 3555, I-IIv, e inoltre la
petizione menzionata nella lettera in P.Oxy. XLV 324076, al r. 9: 810 dvago(piov)
pot &vétuye Adyov...

P.Oxy. II 286, 82r, Ossirinco, all’archidikastes(?) (richiesta di notifica di in-
giunzione di pagamento): nella richiesta viene detto, al r. 16, to0d¢ 00 dropvii-
poTog dvtiypagpov.

P.Flor. I 86, 86r, Hermoupolis Magna, all’archidikastes (richiesta di notifica
di ingiunzione di pagamento): nella richiesta, r.21 t0odd¢ [0 d]mopviiparog
avtiypagov.

BGU I 226, 99», Soknopaiou Nesos, allo stratego (conflitto su eredita, ri-
chiesta di convocazione al conventus); rr. 16-18, all'interno della domanda con-
clusiva: katoy[wpt]obéviog napd col todde T0D dmopvipato[g] dvtiypalelov 8t £vog
OV el og dINp[eltdV peta[do]0fvar...

P.Oxy. VIII 1118, Ir ex.-IIr in., Ossirinco, all’archidikastes (ingiunzione di
pagamento); nella richiesta: dvtiypogpov 1003 100 dmopviparoc.

SB X 10564, fine Ir o inizio IIr, prov. inc., al prefetto (irregolarita nella
gestione di un tempio); r. 26, in una richiesta che rimane lacunosa: tvyxévteg t[a
omolpvipata neveykovp|

P.Amh. II 125 recto descr., fine Ir, Arsinoite, dest. inc. (violenza e furto);
prima della richiesta viene precisato: kol []nl 1@ mapdvtt Emdedmkopey @
"TovMot otpotidtn 16 ioov T0Dde T0D dropvipatog.

P.Oxy. L 3555, I-1Ir, Ossirinco, allo stratego (ferimento di una schiava): nel
racconto, rr.29-32, kol téte pn &ovoa OV npotstavouevov The otpatnyi(ac) (ov?)
Katexdpoa Gvagpdprov mept tovtov. Ammesso che sia giusta l'integrazione
dell’avverbio di negazione, il senso di dvaedpiov come ‘petizione’ potrebbe in
ogni caso corrispondere a quello in uso a Ossirinco in quest’epoca (cfr. quanto
detto per P.Oxy. XLIV 3164). Il fatto che la carica di stratego fosse vacante non
esclude comunque che l'accaduto possa essere stato denunciato e raccontato
un mese prima a ufficiali di polizia di Ossirinco dei quali ignoriamo il grado,
che qui di si riferisca appunto alla registrazione di quell’davagdpiov, nel senso
piu specifico di “denuncia”, e che quindi non sia necessario integrare la nega-
zione prima di xotexdpioal’. Passato del tempo, constatata la gravita delle

16 P.Oxy. XLV 3240 contiene copia di diverse lettere, di cui almeno l'ultima ha un carattere
ufficiale, pertinenti a una disputa.

17 Oltre al comm. dell’ed.pr. a motivazione dell’emendazione, cfr. in proposito i brevi com-
menti di Kruse (2002), pp. 864-865 n. 189, e di Kelly (2016), p. 438 n. 114, il primo dubbioso nei
confronti della spiegazione preferita dall’ed.pr., mentre il secondo la approva con decisione. Biso-
gna notare che la “personalizzazione’” delle denunce e delle richieste di giustizia, che nella pratica
antica richiedevano sempre un destinatario formale identificato per nome, puod giustificare la
temporanea difficolta a redigere e far registrare una petizione per momentanea ignoranza del no-
me dell'incaricato della strategia, pitt che per effettiva mancanza di un incaricato che facesse le
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condizioni della ragazza e auspicando la possibilita di un risarcimento Ther-
mouthion potrebbe aver presentato una pili complessa petizione allo stratego
in aggiunta alla registrazione di una precedente concisa denuncia o un rappor-
to-dichiarazione presso qualche livello dell’amministrazione di polizia. Ma
essendo questa una bozza o una copia che dal punto di vista redazionale ap-
pare realizzata abbastanza frettolosamente, con abbreviazioni e altri errori e
correzioni — sebbene il contenuto appaia invece concepito da un redattore piut-
tosto colto —, la caduta della negazione € una spiegazione ammissibile, in par-
ticolare alla fine del r. 30 dove gia la parola precedente era stata abbreviata.

BGU III 908, 101/102r, Arsinoe, al centurione (imposizione di liturgia): al
r. 13 e al r. 16 éverdyopev indica precedenti appelli al centurione e al prefetto.

BGU IV 1036 = M.Chr. 118, 107, Soknopaiou Nesos, allo stratego (disputa
su eredita e furto): la sottoscrizione € Teoedpic dmdédmwka 10 EyrAnpa KaOwS Tpod-
K(erton), scritta dalla stessa mano del corpo della petizione (cfr. anche la foto
disponibile online): si tratta probabilmente di una copia (non calligrafica) re-
alizzata a partire da un altro esemplare dove la sottoscrizione poteva essere
scritta da una 22 mano.

P.Oxy. XXXVI 2758, ca. 110-112p, Ossirinco, allo stratego (violenza): rr. 15-
17 810 dmdidov[c] 16 dvapdprov, GE1d Ekd[1]kndfivon drac...

SB XIV 11381, ca. 115-117p, Naboo (Apollonopolites Heptakomias), allo
stratego (registrazioni indebite): al r. 8 c’e il riferimento a una petizione all’e-
pistratego mandata in precedenza da altre persone coinvolte in un complesso
contenzioso fiscale, katd kpicwy yevouévny vmd Aptw[pio]v Ipiokiliov Tod kpa-
tiotov émiotpariyov &€ dvruxelag Tivdv yev[oJuévov... Poi al r. 16 e ss. 810 déouan
810, 1008¢ 1[0]0 dE[idpatog ta] Sikaid pov n[ploteivav dedpevog 1@ 0D Avrai[o-
nokettov otpatInydt 10 Yoov mepedfvar (va pavepd...

P.Fam.Tebt. 15 rr. 42-75, ante 17.10.108r, Arsinoite, al prefetto (contenzioso
amministrativo): al r. 63 gli atti persecutori degli avversari sono portati avanti
anche mediante ‘petizioni’ (secondo la traduzione dell’editore) oppure, con
un senso piu ampio, ‘rapporti’/‘relazioni’/'resoconti’, ottiveg did dvagopiov... Al

veci dello stratego: in questo senso mi sembra di poter intendere I'espressione t6te un € ovoa al
r. 29, come “non disponendo (del nome) dell’incaricato...”, piuttosto che concludere che «the of-
fice of the strategus was without an incumbent on the 19th of the preceding month» come scrive
I'ed.pr. nel comm. ai rr. 29-31. I dubbi espressi da Kruse a questo proposito sono giustificati e pos-
sono essere risolti attribuendo 1’esitazione della postulante a una momentanea personale incer-
tezza da parte sua e del suo scriba sul nome dell’incaricato, con la quale la donna giustificherebbe
il ritardo nel presentare la petizione — ritardo attribuito comunque anche all’aver inizialmente
sottovalutato la gravita delle ferite e che probabilmente non inficia la possibilita di proseguire il
ricorso. Se ci atteniamo al significato letterale della concisa espressione, questa potrebbe essere
una plausibile spiegazione sul piano ‘psicologico’ della redazione, sebbene effettivamente non
calzante sul piano delle procedure amministrative, in base alle quali e improbabile che la direzio-
ne del distretto fosse completamente vacante.
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r. 42 kai t0d [d]vagopiov’s introduce la copia della presente ‘petizione’, riporta-
ta in una lettera del prefetto allo stratego, che con questo termine la definiva
al r. 38: dvagpépifov ‘Hpak]reldov ... ceonpeimpévov Enepya... La petizione fa par-
te di un ampio dossier che riporta anche copia di varie lettere ufficiali. Al r. 51
la richiesta al prefetto in formato epistolare del 98 che viene allegata alla peti-
zione (rr. 75-97) & definita énictori[c], cosi come al r. 75: dvtlypagov Emctorfc.
Al r. 29 del rapporto-dossier presentato allo stratego dall’ex-ginnasiarca Isido-
ros, nel 114/115, il riferimento alla petizione in questione € nella lacuna inte-
gralmente ricostruita dall’editore, [¢€ évrebéea...: il termine pud non corri-
spondere a quello che effettivamente uso il redattore. In P.Fam.Tebt. 15 rr. 75-
97, 98r, Arsinoite, al prefetto, da parte di Protogenes e Isidoros, alla ‘petizione’
mandata da bibliophylakes successori dei bibliophylakes petenti Protogenes e Isi-
doros si fa riferimento al r. 82 solo col verbo néiwoev... Al r. 99, all’interno del-
la lettera (decisione di un prefetto nell’