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13. I Parchi della Bellezza e della Scienza 
in Sicilia. Il welfare di comunità e le professioni 
sociali alla prova della transizione ecologica

di Monica Musolino, Tiziana Tarsia*

Introduzione 

Negli ultimi anni, il dibattito scientifico sui modelli di welfare si è con-
frontato con le criticità connesse alla crisi climatica e alla necessità di consi-
derare tali dinamiche interdipendenti con la crisi fiscale dello Stato, come 
ampiamente argomentato in letteratura, da una prospettiva critica (Carrosio, 
De Vidovich, 2023). Le riflessioni condotte in tal senso hanno mostrato 
quanto il modello di sviluppo capitalistico attuale e le politiche di welfare a
questo aderenti comportino una crescita delle disuguaglianze sociali, anche 
sul piano dell’accesso alle risorse energetiche di base e alle nuove tecnologie 
da fonti rinnovabili (Carrosio, 2022; 2021). D’altra parte, la progressiva e 
drammatica divaricazione fra segmenti di popolazione in grado di adattarsi a 
tali cambiamenti e altri che, invece, rimangono irrimediabilmente indietro è 
dovuta anche al fatto che l’onerosità delle tradizionali politiche di protezione 
sociale, causata dalla crisi fiscale dello Stato e dalla  insostenibilità della cre-
scita infinita, ha avuto come conseguenza una riduzione significativa della 
loro capacità redistributiva, secondo quando analizzato in letteratura (Bailey, 
2015). Ciò ha prodotto, per l’appunto, l’ulteriore esacerbarsi delle disugua-
glianze, tra cui anche l’ampliamento e la concentrazione territoriale della po-
vertà energetica (Musolino et al., 2023: 542-543). Da questo processo di ac-
quisizione di consapevolezza critica rispetto all’inseparabilità delle politiche 
ecologiche e di quelle di welfare (Bailey, 2015) si stanno, dunque, svilup-
pando interessanti riflessioni teorico-pratiche a favore di nuove politiche 
eco-sociali. Queste ultime definiscono delle nuove prospettive per il disegno 
di un modello di welfare sganciato dalla razionalità capitalistico-economici-
stica, all’interno del quale potersi porre obiettivi per la definizione di moda-

* Sebbene la struttura e il contenuto del capitolo siano stati condivisi dalle due autrici è 
possibile attribuire l’introduzione e i paragrafi 1 e 3 a Monica Musolino e i paragrafi 2, 4 e 5 
a Tiziana Tarsia. Le conclusioni sono state scritte insieme.
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lità di intervento innovative in modo da riconnettere, appunto, le questioni 
climatiche a quelle di contrasto alle povertà e disuguaglianze. Il dibattito in 
corso consente, così, di individuare importanti domande anche circa le tra-
sformazioni che interessano contestualmente il lavoro sociale e i processi di 
apprendimento su base comunitaria necessari all’implementazione dei nuovi 
approcci di welfare comunitario (Carrosio, De Vidovich, 2023).  

All’interno di questo framework, il nostro contributo vuole interrogarsi 
su un modello emergente di politiche eco-sociali, centrato sul welfare di co-
munità e sull’approccio delle capabilities di A. Sen (2010, 2000), che la Fon-
dazione Me.S.S.In.A.1 sta implementando sul territorio siciliano (Leone, 
Giunta, 2019). In particolare, l’analisi si concentrerà sulla esperienza dei co-
siddetti Parchi della Bellezza e della Scienza. Si tratta di interventi complessi 
che si articolano su più livelli combinando politiche di sviluppo locale e ter-
ritoriali con politiche eco-sociali orientate più alla mitigazione della crisi cli-
matica, che non al suo adattamento, e promuovendo un’azione partecipata 
sul piano ambientale anche attraverso il coinvolgimento di popolazioni e 
gruppi vulnerabili. In estrema sintesi, possiamo indicare in questa sperimen-
tazione un modello di welfare che combina la sostenibilità sociale, econo-
mica ed ambientale (Bailey, 2015) secondo una logica di integrazione di mol-
teplici dimensioni (conoscenza, arte, scienza, socialità) e livelli operativi 
(sviluppo locale, impresa sociale, partecipazione dei cittadini). Questo mo-
dello di intervento è, così, strettamente connesso con la costituzione di co-
munità energetiche rinnovabili e solidali (CERS) in diversi luoghi del terri-
torio della provincia di Messina (e non solo), secondo un approccio speri-
mentale di politiche di contrasto alle povertà e di promozione di coesione 
sociale attraverso la costruzione di sistemi di economia sociale e solidale in 
contesti di marginalità anche grave. Più nel dettaglio, ci siamo poste degli 
interrogativi circa il modo in cui le professioni legate al lavoro sociale si 
trasformano in relazione a questo modello emergente nella pratica della sua 
realizzazione. Da qui le domande di ricerca che muovono la nostra analisi: 

Come vengono coniugati gli aspetti eco-sociali e le questioni educative 
nei parchi della Bellezza e della Scienza? Come si interpreta e si agisce la 
funzione della mediazione sociale sui territori di intervento in relazione alla 
transizione ecologica?

A partire da questi interrogativi è stata condotta una ricerca esplorativa che 
si è avvalsa della documentazione prodotta dalla Fondazione Me.S.S.In.A. e 
da chi si è occupato della valutazione di impatto dei diversi interventi e del 

1. La Fondazione Me.S.S.In.A. (Fondazione delle Comunità del Mediterraneo Sostenibili 
e Solidali per l’Inclusione e l’Accoglienza), precedentemente Fondazione di Comunità di 
Messina, è un Ente Filantropico, con sede in Messina (https://fdcmessina.org/lo-statuto/).  
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materiale fornito dalla rete ASSIST (Support Network for Household Energy 
Saving). Sono state inoltre realizzate, nei mesi tra maggio e agosto 2022, 10 
interviste semi- strutturate a testimoni privilegiati (di cui 7 per i PBS e 3 per la 
rete ASSIST). I temi trattati nelle interviste sono stati: a) i processi di realiz-
zazione dei PBS; b) la costituzione delle comunità energetiche nei Parchi 
della Bellezza e della Scienza (PBS); c) l’approccio, la metodologia e le pra-
tiche della Fondazione Me.S.S.In.A. connessi alle questioni della transizione 
energetica; d) la formazione degli operatori e) la figura dei TED (Tutor per 
l’Energia Domestica) e le pratiche sociali messe in atto.

Le informazioni tratte dal campo sono state lette alla luce dell’approccio 
teorico-metodologico del Social Learning Theory e in particolare sono state 
utilizzate alcune categorie interpretative come quelle di ‘saperi esperti’; ‘sa-
peri dell’esperienza’ e ‘partecipazione alla produzione della conoscenza or-
ganizzativa’. 

Nella prima parte del contributo vengono introdotte le traiettorie di svi-
luppo e le politiche di welfare comunitario che caratterizzano gli interventi 
della Fondazione Me.S.S.In.A per poi iniziare la riflessione sulla scelta di 
costituire le comunità energetiche all’interno dei Parchi della Bellezza e della 
Scienza in Sicilia. Nella seconda parte vengono descritti i PBS negli elementi 
che più interessano la ricerca: l’approccio interdisciplinare ai saperi in rela-
zione alla transizione energetica e ai percorsi di inclusione sociale.

1. La Fondazione Me.S.S.In.A. e le politiche di welfare eco-sociale 

La Fondazione Me.S.S.In.A. (prima, Fondazione di Comunità di Messina) 
nasce nel 2010 assumendo fin da subito la forma organizzativa di un Distretto 
Sociale Evoluto (DSE) e acquisendo come propria mission la promozione di 
uno sviluppo umano e sociale in grado di integrare molteplici dimensioni: si-
stema di welfare, sistema culturale, sistema produttivo, programmi di ricerca 
e di trasferimento tecnologico, con la finalità di potenziare sistemi di economia 
sociale e solidale in territori marginali, associandoli a programmi di rigenera-
zione urbana e sociale di lungo periodo2 (Leone, Giunta, 2019). In particolare, 
qui ci soffermeremo sul modello sperimentale di politiche eco-sociali che la 
Fondazione sta sperimentando su alcuni territori marginali della Sicilia, a par-
tire da quanto già realizzato con il progetto di rigenerazione urbana Capacity 
(Leone, Giunta, 2019; Musolino, 2021), che ha consentito l’eliminazione di 
due baraccopoli della città dello Stretto e l’emancipazione abitativa dei resi-

2 Per un approfondimento sulla mission e le strategie della Fondazione Me.S.S.In.A, si 
veda Fondazione di Comunità di Messina (2014) e https://fdcmessina.org/  
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denti attraverso strategie integrate di intervento a carattere fortemente innova-
tivo (Leone et al., 2023). L’obiettivo fondamentale di questo programma di 
rigenerazione urbana, che mira ad avere un impatto di medio-lungo periodo 
sui beneficiari, risponde alla sfida di combinare la promozione di processi di 
inclusione sociale e lotta alle povertà multidimensionali, nonché alle disugua-
glianze socioeconomiche e alla segregazione spaziale, con un intervento mi-
rato alla sostenibilità ambientale. In sostanza, possiamo ipotizzare che questa 
sperimentazione rientri a grandi linee nel framework di riflessione critica sui 
modelli di welfare richiamato sopra poiché intende migliorare le “condizioni 
economiche, ambientali, climatiche e sociali di aree urbane” caratterizzate da 
forte marginalità e vulnerabilità, integrando, appunto, azioni che riguardano 
ambiti diversi (Leone et al., 2023: 2-3). La prospettiva teorica di riferimento è 
quella delle capabilities di A. Sen (2010, 2000), che pone la questione fonda-
mentale di un’integrazione piena e uno sviluppo adeguato dei “funzionamenti 
umani” al fine di rendere realmente esperibili le libertà fondamentali e la li-
bertà di scelta di soggetti e gruppi vulnerabili o marginali. 

Il nuovo approccio al welfare di comunità sperimentato dalla Fondazione 
si caratterizza, inoltre, per l’adozione di metodi partecipativi, che coinvol-
gano gli stessi gruppi cui sono destinate le politiche eco-sociali in una pro-
spettiva di co-costruzione degli interventi. Ciò è realizzato nelle varie fasi 
dei processi attivati, a partire dalla individuazione dei principi/desideri che 
devono orientare l’intervento, per poi proseguire con varie azioni di coinvol-
gimento costante e progressivo delle popolazioni interessate, sovente proprio 
attraverso un lavoro di mediazione sociale (Leone et al., 2023; Musolino, 
Viganò, 2023:14) che accompagna i soggetti/famiglie e le comunità nel pro-
cesso di acquisizione di informazioni e consapevolezza per ottenere maggiori 
competenze e libertà nella presa delle decisioni. 

Il metodo adottato dalla Fondazione per implementare processi partecipa-
tivi in relazione a ogni intervento sui territori è quello dei Territori Socialmente 
Responsabili o TSR®. Si tratta di una metodologia di ricerca socio-territoriale 
che l’ente utilizza per formulare e riprogrammare i propri interventi e le pro-
prie politiche sui territori sulla base dei principi/desideri (Dolci, 1987) indicati 
dalla comunità degli abitanti coinvolta. Il metodo TSR® si articola in quattro 
fasi: a) Analisi di contesto; b) Elaborazione e decodifica dei principi/desideri; 
c) Misurazione della situazione attuale e dell’impatto dei possibili scenari al-
ternativi; d) Riprogrammazione delle politiche e pianificazione (Giunta, Mar-
tignetti, Schlüter, 2006). Il soggetto sul e col quale si conduce la ricerca TSR® 
è la “comunità di abitanti” a cui è indirizzato l’intervento o la politica di volta 
in volta ideata (Musolino, Tarsia, 2019; Musolino, Viganò, 2023).

L’imponente lavoro di rigenerazione urbana, sociale ed economica con-
dotto dalla Fondazione ha chiaramente consolidato pregresse collaborazioni 
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con istituzioni del territorio, tra le quali anche l’Università di Messina, pro-
ducendo alcune recenti attività di ricerca-azione su un’area specifica interes-
sata dalle policies appena descritte, ovverosia Fondo Saccà-Maregrosso. In 
particolare, le scriventi hanno partecipato, assieme ad altre ricercatrici e al-
cuni professionisti, al progetto ArPA (Arte Partecipazione Abitanza), vinci-
tore dell’avviso pubblico “Creative Living Lab-IV edizione”, promosso dalla 
Direzione Generale Creatività Contemporanea del Ministero della Cultura. 
Il progetto ArPA vede come capofila la cooperativa Ecosmed e ha applicato 
in forma sperimentale metodi e strumenti di ricerca collaborativi, partecipa-
tivi e creativi al fine di sviluppare un’attività di ricerca che contribuisse al 
consolidamento dei processi di partecipazione che ruotano attorno ai luoghi 
rigenerati nell’area considerata (Tarsia, 2024).

2. I PBS: origine e vocazione 

In questo paragrafo verranno delineati quegli elementi caratterizzanti i 
PBS che si ritengono utili per iniziare a rispondere alle domande di una ri-
cerca che, si ricorda, ha una intenzionalità esplorativa. I Parchi, sorti all’in-
terno del DSE e incardinati nel Polo di divulgazione scientifica e del turismo 
culturale ed educativo della Fondazione Me.S.S.In.A., svolgono una fun-
zione di infrastrutturazione e quindi di intelaiatura su cui innestare ulteriori 
azioni e interventi sui territori. Allo stesso tempo sono l’esito di un processo 
che si è evoluto nel tempo e che ha coinvolto diversi soggetti (individui, or-
ganizzazioni, istituzioni) a vari livelli; locale, nazionale e internazionale.  

Ai fini del nostro discorso è interessante mettere in evidenza come la di-
mensione tecnologica e l’attenzione alla transizione energetica si sono com-
binate, fin dall’inizio, con le storie di povertà e i possibili percorsi di inclu-
sione sociale. A oggi la Fondazione sta confermando il rilievo dato ai Parchi 
all’interno della propria mission e sta investendo risorse ed energie per con-
cretizzarne l’idea progettuale. Nel definirli li inquadra come «“nuclei fisici 
di condensazione” in cui si svilupperanno dinamiche evolutive originali at-
torno a due grandi (s)nodi del piano strategico: contrastare le diseguaglianze 
e i processi di mutamento climatico» (Giunta, Marsico, 2022:30).  

Andando a ritroso nel tempo si trova traccia dell’idea dei Parchi in un 
volume curato dalla Fondazione Me.S.S.In.A. in cui è possibile leggere del-
l’intenzione di realizzare «un parco diffuso di energie rinnovabili il cui ren-
dimento netto, come già chiarito, viene destinato a finanziare i programmi 
evoluti di lotta alla povertà del DSE. È ormai acquisizione consolidata in 
letteratura che i Parchi scientifici possono essere considerati a pieno diritto 
strumenti per incentivare la competitività territoriale e stimolare la crescita e 
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lo sviluppo economico locale, favorendo processi di trasferimento tecnolo-
gico» (Giunta, Leone, 2014:144).  

Nel 2002 già esiste il primo parco avviato dalla fondazione a Capo Peloro 
(Messina). Si tratta del parco Horcynus Orca: «pensato come un organismo 
vivente sempre nuovo, un sistema di relazioni in continua osmosi fra saperi 
ed esperienza» (Giunta, 2010:178). 

La denominazione di Parchi della Bellezza e della Scienza si rintraccia in 
due progetti di contrasto alla povertà educativa denominati Ecologia Inte-
grale dei Diritti dell’Infanzia e Batti il Cinque (Leone, 2022) e finanziati, 
rispettivamente nel 2017 e nel 2019, dall’impresa sociale Con i Bambini. 

Si tratta quindi di un processo continuo, lento, collettivo e multilivello di 
cui, fin dall’inizio, si intravede il risultato in potenza che sembra essere 
chiaro quantomeno a chi governa il processo.  Sul sito della Fondazione Con 
i bambini in un post del 19 agosto del 2019 in cui si parla del progetto Batti 
il cinque si legge: «Non solo percorsi di formazione e laboratori ma la crea-
zione, mettendo a sistema più progetti, di un parco educativo tematico dif-
fuso. L’obiettivo finale è l’infrastrutturazione educativa territoriale perma-
nente per la Fondazione di Comunità di Messina». 

In questo contributo considereremo i PBS come un «campo di forze» 
(Lewin, 1980), in cui sono presenti contraddizioni e conflitti e che, proprio 
per questo, si manifesta come uno spazio altamente generativo. Nell’idea dei 
PBS è possibile cogliere in nuce il senso profondo delle Fondazioni di Co-
munità più in generale («Oltre a garantire la gestione di donazioni da e per 
la comunità, la FC catalizza e diffonde conoscenze e competenze, importanti 
per lo sviluppo locale tanto quanto le risorse economiche … È questo un 
modo per garantire alla comunità un “fondo di garanzia a lungo termine” che 
permetta di affrontare non solo le situazioni di bisogno contingenti, ma anche 
quelle che potrebbero interessare le generazioni future» Bandera, 2017: 223 
e 224) e quello della Fondazione di Messina nello specifico: «Tutti i PBS 
vivono di una osmosi feconda e generativa fra ricerca scientifica e tecnolo-
gica, bisogni, desideri e prospettive di sviluppo sostenibile dei territori e delle 
comunità locali» (Giunta, Marsico, 2022, p.101).  

Nel 2023 i PBS sono sette e insistono su territori diversi: Parco Horcynus 
Orca a Capo Peloro (Me); Parco Sociale di Forte Petrazza a Camaro Supe-
riore (Me); Giardino delle Zagare a Fondo Saccà (Me); La fabbrica di bio-
plastiche a Roccavaldina (Me); il Parco dei Saperi a Mirabella Imbaccari 
(CT); Il Borgo della Bellezza e della Scienza a Novara di Sicilia Le Querce 
di Mamre nell’isola di Salina (Arcipelago delle Eolie)3.

3 Per approfondire: Giunta G., Marsico F. (2022), Domani 2030, il Piano strategico della 
Fondazione Me.S.S.In.A., Fondazione di Comunità Horcynus Orca, Messina.
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Tutti i parchi, proprio perché legati alla vocazione dei singoli luoghi, spe-
rimentano processi evolutivi differenti, si muovono con velocità diverse e 
seguono traiettorie di innovazione peculiari. In tutti i casi, però, l’orizzonte 
è comune ed è quello di «favorire cambiamenti entro processi comunitari. 
Cambiamenti finalizzati a rendere migliore la qualità delle vite e più bello il 
contesto di vita dei nostri territori» (professionista, intervista, 2022).

3. I PBS e le Comunità Energetiche Rinnovabili e Solidali 

In questo paragrafo, proveremo a evidenziare come i PBS siano un’e-
spressione di quel welfare comunitario che sperimenta nuove soluzioni tec-
nologiche e organizzative per il contrasto alle disuguaglianze nell’accesso 
alle risorse energetiche, in modo da mitigare gli effetti dei processi di altera-
zione climatica in atto. Nello specifico, la Fondazione Me.S.S.In.A. sta spe-
rimentando la creazione di comunità energetiche rinnovabili e solidali 
(CERS) (Musolino et al., 2023), che agiscano sul piano della messa a dispo-
sizione di energia da fonti pulite a favore di gruppi marginali e vulnerabili, 
sia sotto il profilo delle condizioni socioeconomiche che sotto quello della 
salute psico-fisica. Si agisce, in tal modo, alla base dei processi strutturali 
che generano disuguaglianze e povertà, poiché le politiche sperimentate ten-
tano di coniugare “il rispetto dei limiti ambientali con lo sviluppo dei diritti 
sociali” (Carrosio, De Vidovich, 2023: 44), intervenendo innanzitutto sulla 
capacità di accedere ai servizi energetici utili al mantenimento di una condi-
zione di vita che non comprometta la salute degli abitanti. In effetti, la po-
vertà energetica è sempre più considerata come una componente centrale 
della povertà in senso generale. Secondo questa prospettiva, possiamo ipo-
tizzare che il modello della Fondazione Me.S.S.In.A., pur con le sue pecu-
liarità assolute, possa rientrare nel quadro generale del modello di politiche 
eco-sociali che Carrosio e De Vidovich (2023: 50-51) definiscono “predistri-
butivo” e che è caratterizzato dalla capacità di coniugare “principi di regola-
zione con una peculiare attenzione alle implicazioni sociali degli interventi 
di policy, intervenendo sui principi regolatori e distributivi nelle fasce di for-
mazione della ricchezza”. In questo contesto, le comunità energetiche4 sono 
pensate, organizzate e implementate come strumenti di lotta alle povertà, non 
solo sul piano materiale e dell’accesso ai servizi energetici, ma anche in 

4 Per comunità energetiche rinnovabili (CER) si intendono delle configurazioni socio-
tecniche che consentono a semplici cittadini, PMI, enti, associazioni, di condividere la produ-
zione e il consumo di energia da fonti rinnovabili, realizzando, così, una gestione decentraliz-
zata e partecipata di queste fasi della filiera. 
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relazione al processo di acquisizione di consapevolezza e di trasformazione 
dei comportamenti di uso/consumo del bene energia, in una prospettiva co-
munitaria e sostenibile. Sono proprio le CER, nella loro declinazione soli-
dale, che diventano strumento di contrasto alle disuguaglianze agendo sul 
piano della redistribuzione dei costi per l’accesso all’energia da fonti rinno-
vabili attraverso un complesso sistema di pattuizione e condivisione di logi-
che di mutuazione dell’energia basate su principi non (solo) di tipo econo-
mico (tipicamente, l’ammontare dei consumi di ciascun utente), ma anche di 
tipo solidaristico (ad esempio, a favore di soggetti che hanno problematiche 
di salute e necessitano di macchinari energivori). Le CERS diventano, in ter-
mini generali, uno strumento di costruzione di coesione sociale fra l’ente e i 
soggetti beneficiari e, in un’ottica di medio-lungo periodo, tra ente, gruppi 
vulnerabili, comunità di abitanti nel suo insieme, istituzioni (es., il Comune). 
Dal punto di vista organizzativo, è molto interessante notare che è stata co-
stituita Solidarity&Energy SPA, una E.S.Co. (Energy Service Company), che 
è uno spin-off della stessa Fondazione. S&E ha, tra le sue funzioni, anche 
quella di realizzare progetti di efficientamento energetico in edifici pubblici 
e di creare filiere corte per generare impatti di carattere lavorativo. Inoltre, è 
il soggetto promotore e gestore delle CERS su cui si innestano i PBS.  

4. PBS, saperi specialistici e processi di concettualizzazione

Continuando il nostro ragionamento dopo aver definito cosa sono i Parchi 
e aver indicato la loro funzione in relazione alle CERS, diventa interessante 
capire, rimanendo così centrati sul focus del nostro contributo, che tipo di 
idea di educazione e di lavoro sociale vengono ipotizzati e trovano posto tra 
le maglie della struttura relazionale e organizzativa della Fondazione. 

Se consideriamo come punto di partenza quello di una complessità che va 
colta e agita dal di dentro ma anche in rapporto all’esterno, con diversi sog-
getti e a diversi livelli, allora ci sembra interessante leggere il lavoro di faci-
litazione e di mediazione sociale, messo in campo nei e dai PBS, alla luce di 
uno dei meccanismi di innovazione attivati dalla Fondazione Me.S.S.In.A.: 
quello di contaminazione tra saperi esperti e saperi della pratica. 

Durante una delle interviste realizzate si spiega che «I PBS sono dei luo-
ghi di composizione dei saperi in modo tale da incontrare le prospettive di 
sviluppo dei territori. Prospettive che sono in parte connesse con la storia 
… come può essere il pizzo a tombolo a Mirabella Imbaccari ma che, evi-

dentemente, vanno innestate da processi di innovazione tecnologica, di pa-
radigmi economici e sociali». 

L’intenzione è quella di estrarre, codificare e quindi usare e rendere frui-
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bili i saperi nei diversi contesti di applicazione (Rullani, 2014) dei PBS ma 
anche in altri cluster del DSE. 

«L’unica modalità per costruire luoghi in cui i saperi si ricompongono» 
continua il nostro testimone privilegiato «è rispettare le forti specializzazioni 
e sviluppare capacità maieutiche sufficienti … per tirare fuori i concetti 
basilari. Quindi aiutare chi è dentro i saperi specialistici a tirare fuori quei 
nuclei fondamentali che possono essere comprensibili e che possono entrare 
in relazione con altri saperi specialistici». 

Il processo che si genera non è circolare ma a spirale (Lewin, 1980; No-
naka et al, 2000): dai territori si estrae sapere con strumenti che sono inten-
zionalmente partecipativi (cfr. TSR ), per poi restituire alle comunità, ma 
anche ad altri soggetti esterni, le conoscenze prodotte, inserendole in una 
cornice di senso amplificata (più ampia, più articolata e più connessa).  

Possiamo considerare, quindi, i Parchi come spazi fisici ma anche virtuali 
in cui si produce e si codifica il sapere (Nonaka et al, 2000) a partire da alcune 
direzioni: a) la valorizzazione e l’interpretazione di pratiche che sono embed-
ded nel lavoro (Gherardi, Bruni, 2007) delle persone (ad esempio, la lavora-
zione a tombolo e i percorsi di design); b) l’azione di reframing da cui sono 
interessati gli scarti industriali prodotti e riutilizzati (ad esempio, la trasforma-
zione delle trebbie in bioplastiche) e, infine, c) l’implementazione di percorsi 
di rigenerazione urbana e sociale (ad esempio, lo smantellamento delle barac-
che e la costituzione di una CERS e di un condominio eco-solidale).

La forte motivazione alla ricerca rappresenta l’elemento trasversale a que-
ste traiettorie e condensa le diverse anime della Fondazione e dei Parchi 
(quella tecnologica, economica, educativa e sociale). Questa è infatti intesa, 
da un lato, come azione fine a se stessa (la Fondazione incentra la propria 
programmazione su un lavoro sistematico di analisi e validazione di modelli 
e metodi), ma, dall’altro, come un modus operandi che vuole informare con-
sapevolmente lo stile di infrastrutturazione dei Parchi. Abbiamo letto in que-
sta direzione i richiami, nelle sette interviste realizzate con coloro che ci 
hanno raccontato dei PBS, ai due paradigmi, quello della complessità di Mo-
rin e quello capacitazionale di Sen che sono le fonti di ispirazione della Fon-
dazione Me.S.S.In.A; e nello stesso modo interpretiamo la sottolineatura del 
nostro testimone privilegiato: «nel nostro caso non si può parlare di operatori 
sociali, i PBS sono dei poli di ricerca a tutti gli effetti. Quindi non ci sono 
operatori sociali che incontrano la ricerca, quelli sono luoghi in cui questi
due aspetti convivono». 

Ai fini della nostra analisi è interessante rilevare come il paradigma inter-
pretativo della realtà sociale e lo stile di intervento della Fondazione (cfr pri-
mi paragrafi) siano stati evocati da intervistati che ricoprono ruoli differenti 
nella struttura organizzativa della Fondazione (alcuni apicali, altri più ope-
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rativi). Allo stesso tempo, anche a detta di alcuni dei nostri intervistati, è stato 
evidenziato come il processo di esplicitazione e rielaborazione del sapere, e 
quindi il livello di consapevolezza dei diversi significati, avvenga in un per-
corso di apprendimento, che sebbene voglia essere il più possibile parteci-
pato, di fatto, è accessibile in modo differente e, anche qui, con velocità di-
verse ai diversi attori sociali (singoli, pensiamo alla gerarchia interna della 
Fondazione o collettivi, nel caso dei diversi cluster). 

In merito alle questioni energetiche, ad esempio, ci sarà chi avrà più 
chiaro il progetto generale di infrastrutturazione dei PBS (connessione tra le 
diverse azioni di natura economica, sociale, educativa; aspetti relativi alla 
innovazione tecnologica e climatica; relazioni tra organizzazioni, enti e isti-
tuzioni; risorse specifiche attivabili); chi invece padroneggerà per lo più le 
questioni più vicine alle proprie competenze professionali (singoli speciali-
sti, facilitatori e mediatori socio-cognitivi); e chi infine, fruirà, con livelli 
diversi di partecipazione dei percorsi artistici, della messa in opera delle 
CERS, dei percorsi di economia sociale che verranno proposti. 

Gli studi organizzativi e in particolare quelli riconducibili alla Social 
Learning Theory riportano questi piani differenti di consapevolezza a diversi 
livelli di partecipazione in cui i soggetti o i gruppi possono ricoprire una po-
sizione più o meno marginale, centrale o esterna a seconda che «il focus di 
una comunità si spost i verso le loro aree di interesse e di esperienza profes-
sionale. La chiave per favorire una buona partecipazione alla comunità di 
pratica e una certa intensità di movimento tra i vari livelli è la progettazione 
di attività che permettano ai partecipanti, di ciascun livello di sentirsi membri 
a pieno titolo» (Wenger, Mc Dermott, Snyder, 2013: 101-102). 

In sintesi, in questo contributo viene messo in evidenza come l’apprendi-
mento sia l’esito di un processo situato e collettivo in cui saperi di matrice 
eterogenea si sono contaminati e modificati reciprocamente. Ma questo pro-
cesso di apprendimento, a detta degli intervistati, necessita per attecchire 
nella vita quotidiana delle persone e nei territori di facilitatori e mediatori.

5. I PBS e il valore della facilitazione e della mediazione sociale nei 
percorsi di supporto alla transizione ecologica  

Gli intervistati ci parlano di processi di facilitazione e mediazione sociale 
attribuendo a questi processi un significato differente anche se con una fun-
zione analoga: quella di interpretazione e traduzione di un sapere che va de-
clinato e ancorato a pratiche, campi di esperienza o preconoscenze che siano 
immediatamente comprensibili agli users finali degli interventi con cui si 
imbastisce un lavoro di investimento sul futuro.
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La differenza principale rispetto al significato riguarda proprio il rapporto 
che i diversi users hanno con la propria capacità di aspirare (Appadurai, 
2004). Mentre nella funzione di facilitazione i soggetti portatori di sapere 
sono tutte persone che sono specializzate nelle pratiche da condividere (arti-
giani, designers, ingegneri, architetti, ecc.) e con i quali è possibile provare 
a costruire uno spazio di sviluppo comune su un territorio e per un particolare 
aspetto: «il segreto è che gli stessi facilitatori … se non partono essi stessi 
da competenze forti e specialistiche faranno fatica a riconoscerle negli altri. 
Ci sono dei facilitatori che svolgono questo tipo di ruolo, per esempio ri-
spetto alla progettazione degli spazi che è uno degli outcome di questi incon-
tri di saperi nella parte di project design» (Fondazione di Comunità di Mes-
sina, intervista 2022)

Nel caso della mediazione sociale i soggetti che si incontrano sono, in-
vece, i professionisti esperti e le persone che, vivendo in una situazione di 
vulnerabilità e di povertà educativa, fanno più fatica a superare il confine 
della sopravvivenza e immaginarsi oltre questo confine che diventa piuttosto 
una trappola (Giunta, Leone, Marino, 2014: 915-916): «entri dentro un per-
corso di crescita reciproca, perché tu attraverso quello che l’altro ti dà cresci 
nel tuo linguaggio, orienti quello che vai a proporre, sai che è importante 
ragionare con le persone oggi sul cambiamento degli stili di vita. La povertà 
educativa non te lo consente perché sei schiacciato dal fatto che tu devi man-
giare … quello che noi proponiamo è molto alto … ed ha delle aspettative 
forse anche intellettuali per certi aspetti. Il museo di Mirabella Imbaccari è 
qualcosa di impegnativo … allora lì devi lavorare molto su come dai questa 
cosa agli altri» (professionista, intervista 2022) ed ancora «perché un’espe-
rienza diventi un’esperienza di apprendimento e quindi educativa e incida 
nella vita delle persone in meglio non basta che sia bella e interessante ma ci 
vuole che qualcuno abbia una cura nell’accompagnare a vivere questa espe-
rienza. Vale in tutte le occasioni di crescita, le occasioni educative. Vale an-
cora di più quando le occasioni educative sono così complesse, articolate, 
interessanti come quelle che la Fondazione di comunità è capace di fare» 
(professionista, intervista 2022).

La facilitazione e la mediazione sociale assumono un valore specifico 
nella creazione delle CERS sui territori dei PBS. Dal punto di vista dei saperi 
specialistici si tratta di facilitare la contaminazione tra ingegneri, architetti, 
economisti, fisici e altri professionisti che lavorano insieme per «l’”indu-
strializzazione” di hub per la gestione di comunità energetiche finalizzate al 
contrasto alla povertà, capaci di redistribuire l’energia secondo algoritmi so-
ciali» (Giunta, Marsico, 2022: 22). A questo livello di interazione che inter-
cetta solo alcuni degli attori sociali che partecipano al processo di sviluppo, 
si affianca quello di «mediazione socio-cognitiva e di “cura” che facilitino la 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835165491



210

possibilità per le persone in situazione di forte deprivazione materiale e cul-
turale … di cogliere, ri-conoscere e valorizzare le nuove opportunità gene-
rate dalle azioni di sistema, scegliendo quelle più funzionali a vivere la vita 
“desiderata” (ivi: 30).

È in questa direzione e sempre in un’ottica sistemica e di interazione a 
più livelli, che Solidarity & Energy SPA impresa sociale ha aderito alla rete 
ASSIST e ha invitato gli operatori sociali che si stanno occupando, dentro i 
PBS, di contattare le famiglie e le organizzazioni per la costituzione delle 
CERS, a seguire la formazione per diventare Tutor Energia Domestica 
(TED)5. 

Così come viene descritto da coloro che hanno promosso o aderito alla rete 
ASSIST, e che sono anche TED, l’accompagnamento delle persone verso la 
comprensione reale di ciò che significa transizione ecologica o povertà ener-
getica parte, prima di tutto, dalla possibilità reale di scegliere cosa è meglio per 
sé in termini di consumi e di stili di vita (ritorna anche qui l’approccio capaci-
tazionale). Tutti gli intervistati condividono l’importanza dell’instaurarsi di 
una relazione di fiducia e di una attenzione personalizzata che deve essere se-
guita e concretizzarsi in percorsi di supporto caratterizzati dall’uso di saperi 
diversi (tecnico, sociale, psicologico, legale). Proprio per quanto appena detto 
la formazione proposta come TED, intende «aumentare le competenze di chi 
è già sul campo» (Rete Assist, intervista, 2022) e quindi valorizzare il back-
ground formativo ed esperienziale del singolo operatore sociale e delle diverse 
organizzazioni con l’obiettivo (così come abbiamo visto nel caso dei PBS) di 
mettere a sistema quanto già esiste e di creare una infrastrutturazione di prati-
che e saperi da condividere e innestare nei diversi territori.

Conclusioni

Il modello dei PBS presentato in questo saggio rappresenta senza dubbio 
una esperienza di grande interesse nel settore del welfare che muove verso 
un’integrazione fra gli interventi di contrasto alle disuguaglianze e la promo-
zione di politiche ambientali accessibili a tutti. Ciò che emerge in modo si-
gnificativo attiene proprio alla elaborazione di un modello di politiche eco-
sociali che prova a integrare le due modalità di intervento richiamate agendo 
a partire dalle condizioni strutturali che generano disuguaglianze. È molto 
interessante, innanzitutto, che a farlo sia un’organizzazione del Terzo Set-
tore, pur promotrice di networks tra pubblico e privato molto estesi. La rea-
lizzazione di questo modello, per come lo sta sperimentando la Fondazione 

5 Per approfondire: https://www.aisfor.it/progetti-29-assist
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Me.S.S.In.A, richiede anche un’organizzazione complessa e articolata su 
molteplici livelli di intervento, ai quali si associano altrettanti livelli di ge-
stione e governance dei processi. Non è un caso, infatti, che la guida all’i-
deazione e creazione delle CERS – elemento centrale dei PBS – sia attribuita 
a una specifica impresa sociale (la E.S.Co. Solidarity&Energy), tenuto conto 
della complessità tecnica e delle specificità del settore energetico, che richie-
dono un expertise altamente specializzata su diversi piani (tecnologico, am-
ministrativo, economico-finanziario, gestionale). 

Questo quadro di insieme conferma la direzione intrapresa da un certo 
tipo di studi propri del lavoro sociale: quelli che leggono le questioni con-
nesse alle povertà (anche ambientale) collegandole alla giustizia sociale 
(Krumer-Nevo, 2018). Gli approcci riconducibili all’Anti Oppressive Social 
Work Practice (AOP) mettono in evidenza la difficoltà ad incidere sulle po-
litiche sociali in maniera più sistematica mettendo in rilievo l’importanza di 
una formazione anti-oppressiva. Nello stesso paradigma, il Green Social 
Work richiama la fatica per gli operatori sociali a far rientrare le questioni 
ecologiche dentro la pratica quotidiana del lavoro sociale e nel supporto con-
creto alle persone (Dominelli, 2014). 

La facilitazione e la mediazione sociale assumono una funzione strategica 
in questi processi, intrinsecamente conflittuali, di adattamento e di rivendi-
cazione dei diritti. Alla luce di quanto emerso dal contributo il confronto sui 
differenti framework di facilitazione e di mediazione socio-psicologica che 
parta dall’idea della contaminazione tra saperi specialistici e quelli pratico-
operativi, potrebbe essere utile valorizzare le pratiche di welfare di comunità 
in cui la lotta alla povertà viene incorniciata in una prospettiva eco-sociale 
(Volturno, 2023).

Riferimenti bibliografici

Appadurai, A., 2004, The Capacity to Aspire: Culture and the Terms of Recognition, 
in Rao, V. and Walton, M., (eds.) Culture and Public Action, Stanford University 
Press, Palo Alto, California, pp 59-84.

Bruni A., Gherardi S. (2007), Studiare le pratiche lavorative, Il Mulino, Bologna. 
Carrosio G. (2022), “Modernizzazione ecologica e disuguaglianze: una prospettiva 

socio-territoriale”, La Rivista delle Politiche Sociali/Italian Journal of Social Po-
licy, 2: 51-72. 

Carrosio G. (2021), The social and spatial (in)justice of the energy transition politi-
cies, in Magnani N., Carrosio G., eds. Understanding the energy transition. Civil 
society, territory and inequality in Italy, Palgrave MacMillan, Cham. 

Carrosio G., De Vidovich L. (2023), “Eco-welfare tra crisi socio-ecologica e campi 
d’applicazione per politiche eco-sociali”, Politiche sociali, 1: 43- 62. 

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835165491



212

Bailey D. (2015), “The Environmental Paradox of the Welfare State: The Dynamics 
of Sustainability”, New Political Economy, 20, 6: 793-811. 

Bandera, L. (2017), Il ruolo delle Fondazioni di comunità per l’infrastrutturazione 
sociale del Mezzogiorno, in F. Maino e M. Ferrera (a cura di) (2017), Terzo Rap-
porto sul secondo welfare in Italia 2017, Torino, Centro di Ricerca e Documen-
tazione Luigi Einaudi, pp. 221-244.

Dolci, D. (1987), Dal trasmettere del virus del dominio al comunicare della struttura 
creativa, Sonda, Torino.

Dominelli L. (2014), “Promoting environmental justice through green social work 
practice: A key challenge for practitioners and educators”, International Social 
Work, 57(4): 338–345

Fondazione di Comunità di Messina, a cura di (2014), Sviluppo è coesione e libertà. 
Il caso del distretto sociale evoluto di Messina, Fondazione Horcynus Orca, Mes-
sina.

Giunta G., Leone L. (2014), Dinamica Economica del DSE, in Fondazione di Co-
munità di Messina, a cura di, Sviluppo è coesione e libertà. Il caso del distretto 
sociale evoluto di Messina, Fondazione Horcynus Orca, Messina, pp. 120-147.

Giunta G., Giunta G., Leone L., Marino D., Motta G., Righetti A., (2014), “A com-
munity Welfare Model Interdipendent with Productive, Civil Economy Clusters, 
A New Approach”, Modern Economy, 5: 914-923.

Giunta G., Marsico F. (2022), Domani 2030, il Piano strategico della Fondazione 
Me.S.S.In.A., Fondazione di Comunità Horcynus Orca, Messina.

Giunta G., Martignetti L., Schlüter R. (2006), Guidelines for a TSR® Process, Me-
sogea, Messina.

Krumer-Nevo M. (2018), Speranza radicale. Lavoro sociale e povertà, Erickson, 
Trento. 

Leone L., Giunta G., Giunta M., Marino D., Giunta A. (2023), “Urban regeneration 
through integrated strategies to tackle inequalities and ecological transition: An 
experimental approach”, Sustainability, 15, 11595. 

Leone L. (2022), Rapporto finale di Valutazione di impatto. Progetto Ecologia Inte-
grale dei Diritti dell’Infanzia, Cevas, Roma.

Leone L., Giunta G., (2019), Riqualificazione urbana e lotta alle disuguaglianze. 
L’approccio delle capacitazioni per la valutazione di impatto nel programma 
messinese, Fondazione Horcynus Orca, Messina.

Lewin K. (1980), I conflitti sociali: saggi di dinamica di gruppo, FrancoAngeli, Mi-
lano.

Musolino M. (2021), “«Non abito a Maregrosso»: stigmatizzazione territoriale in 
una baraccopoli post terremoto”, Cambio. Rivista sulle trasformazioni sociali,
11, 21.

Musolino M., Tarsia T. (2019), “Politiche sociali, autodeterminazione e questione 
dell’abitare: aspetti emergenti”, Autonomie locali e servizi sociali, Quadrime-
strale di studi e ricerche sul welfare, 1: 105-126. 

Musolino M., Viganò F. (2023), “A model of urban and socio-technical participation. 
Between deliberative democracy and strong governance. The case of the city of 
Messina”, Land, 12, 602.

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835165491



213

Musolino M., Maggio G., D’Aleo E., Nicita A. (2023), “Three case studies to ex-
plore relevant features of emerging renewable energy communities in Italy”, Re-
newable Energy, 210: 540-555. 

Nonaka I., Toyama R., Konno N. (2000), “SECI, Ba and Leadership: a Unified 
Model of Dynamic Knowledge Creation”, Long Range Planning, 33 (1): 5-34

Rullani E. (2014), La fabbrica dell’immateriale. Produrre valore con la conoscenza,
Carocci, Roma

Sen A. (2000), Lo sviluppo è libertà. Perché non c’è crescita senza democrazia,
Mondadori. Milano.

Sen A. (2010), La diseguaglianza, Il Mulino, Bologna.
Tarsia T., (2024), (a cura di), Rigenerare il territorio. Un progetto di ricerca parte-

cipativa a Messina, Carocci, Roma.
Volturno S. (2023), “Verso un welfare sostenibile? Il contributo del lavoro sociale 

nella lotta alla povertà in prospettiva eco-sociale”, Politiche Sociali, 1, pp.123-
142.

Wenger E., Mc Dermott R., Snyder W., (2013), Coltivare comunità di pratica. Pro-
spettive ed esperienze di gestione della conoscenza, Guerini, Milano.

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835165491


