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PREMESSA 

 

 

   Il tema delle presenze poetiche in Erodoto è complesso e numerosi sono i contributi 

relativi a singoli punti, sui quali ci soffermeremo di volta in volta. All’argomento in 

generale è dedicato un intervento di Ford (2009), intitolato Herodotus and the poets. 

Si tratta, tuttavia, di tre pagine, in cui lo studioso enumera i poeti impiegati dallo 

storico, illustrando la differente modalità di citazione; egli osserva come in alcuni 

casi si debba parlare soltanto di riferimenti cronologici o geografici, in altri di una 

tecnica finalizzata ad accattivarsi l’uditorio ed ostentare, contemporaneamente, il 

vasto bagaglio culturale. 

   Senza prescindere da questo utile apporto, ho ritenuto necessario approfondire i 

contesti delle citazioni esplicite, ed inoltre estendere l’analisi ai riferimenti occulti 

rintracciabili con l’ausilio di un’indagine di carattere lessicale e contenutistica; 

bisognava poi cercare di comprendere il motivo della disparità nel trattamento delle 

fonti poetiche. 

   Pertanto ho indirizzato la mia ricerca in questa direzione e, non avendo la  

possibilità di racchiudere nell'ambito della tesi l'intero problema, ho concentrato la 

mia attenzione sui passi che mi sono parsi più fecondi sul piano critico1. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1   Per il testo e per la traduzione di Erodoto ho utilizzato l’edizione in più volumi della Fondazione 

Lorenzo Valla. Per il VII libro, non ancora pubblicato in quella sede, ho fatto riferimento al testo ed 

alla traduzione di Colonna (1996). 
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I.  ERODOTO ED ESCHILO: PRESENZE OCCULTE NELLE 

STORIE 

 

   Il rapporto tra Erodoto ed Eschilo, che in questa sede mi accingo ad affrontare, è 

stato oggetto di numerosi studi che, di volta in volta, si sono soffermati su aspetti 

diversi della tematica2.  

   Considero emblematico un dato, ovvero quello della presenza, in Erodoto, di 

un’unica menzione esplicita di Eschilo. Si tratta di un passo3 (II 156), inserito 

all’interno del logos egiziano, relativo alla leggenda dell’esistenza di un’isola 

galleggiante4, da cui Erodoto prende le distanze, appellandosi alla razionalità: 

 

Οὗτος μέν νυν ὁ νηὸς τῶν φανερῶν μοι τῶν περὶ τοῦτο τὸ ἱρόν ἐστι θωμαστότατον· τῶν δὲ 

δευτέρων νῆσος ἡ Χέμμις καλεομένη. Ἔστι μὲν ἐν λίμνῃ βαθέῃ καὶ πλατέῃ κειμένη παρὰ 

τὸ ἐν Βουτοῖ ἱρόν, λέγεται δὲ ὑπ' Αἰγυπτίων εἶναι αὕτη ἡ νῆσος πλωτή. Αὐτὸς μὲν ἔγωγε 

οὔτε πλέουσαν οὔτε κινηθεῖσαν εἶδον· τέθηπα δὲ ἀκούων εἰ νῆσος ἀληθέως ἐστὶ πλωτή. Ἐν 

δὴ ὦν ταύτῃ νηός τε Ἀπόλλωνος μέγας ἔνι καὶ βωμοὶ τριφάσιοι ἐνιδρύαται, ἐμπεφύκασι δ' 

ἐν αὐτῇ φοίνικές τε συχνοὶ καὶ ἄλλα δένδρεα καὶ καρποφόρα καὶ ἄφορα πολλά. Λόγον δὲ 

τόνδε ἐπιλέγοντες οἱ Αἰγύπτιοί φασι εἶναι αὐτὴν πλωτήν, ὡς ἐν τῇ νήσῳ ταύτῃ οὐκ ἐούσῃ 

πρότερον πλωτῇ Λητὼ ἐοῦσα τῶν ὀκτὼ θεῶν τῶν πρώτων γενομένων, οἰκέουσα δὲ ἐν 

Βουτοῖ πόλι ἵνα δή οἱ τὸ χρηστήριον τοῦτο ἔστι, Ἀπόλλωνα παρὰ Ἴσιος παρακαταθήκην 

δεξαμένη διέσωσε κατακρύψασα ἐν τῇ νῦν πλωτῇ λεγομένῃ νήσῳ, ὅτε τὸ πᾶν διζήμενος ὁ 

Τυφῶν ἐπῆλθε, θέλων ἐξευρεῖν τοῦ Ὀσίριος τὸν παῖδα (Ἀπόλλωνα δὲ καὶ Ἄρτεμιν Διονύσου 

                                                           
2 Parker (2007) passa in rassegna le principali tappe della battaglia di Salamina individuando, di volta 

in volta, il modo in cui Erodoto impiega Eschilo come fonte e l’attitudine critica nel revisionare, 

correggere ed integrare. Lazenby (1988) si sofferma maggiormente sull’analoga modalità di 

descrizione della battaglia di Salamina nei Persiani e nelle Storie, sostenendo che i parallelismi non 

devono indurre a considerare il poeta come unica fonte di Erodoto; quest’ultimo, infatti, si trovava 

probabilmente in una posizione tale da mettere in discussione diversi punti accolti da Eschilo. La 

prospettiva di Podlecki (1966) è prettamente politica; tuttavia, la sua analisi è ricca di spunti preziosi. 

Ad altri studi farò cenno nelle note seguenti. 
3 Il passo è stato accolto nell’edizione Radt come fr. 330. 
4 Vd. Lloyd 1989 p. 373. 
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καὶ Ἴσιος λέγουσι εἶναι παῖδας, Λητοῦν δὲ τροφὸν αὐτοῖσι καὶ σώτειραν γενέσθαι· 

αἰγυπτιστὶ δὲ Ἀπόλλων μὲν Ὧρος, Δημήτηρ δὲ Ἶσις, Ἄρτεμις δὲ Βούβαστις. Ἐκ τούτου δὲ 

τοῦ λόγου καὶ οὐδενὸς ἄλλου Αἰσχύλος ὁ Εὐφορίωνος ἥρπασε τὸ ἐγὼ φράσω, μοῦνος δὴ 

ποιητέων τῶν προγενομένων· ἐποίησε γὰρ Ἄρτεμιν εἶναι θυγατέρα Δήμητρος)· τὴν δὲ νῆσον 

διὰ τοῦτο γενέσθαι πλωτήν. Ταῦτα μὲν οὕτω λέγουσι.  

 

Per me, dunque, il tempio è la cosa più meravigliosa di quelle che è possibile vedere in 

questo santuario: subito dopo c’è l’isola chiamata Chemmis. Si trova in un lago profondo e 

vasto presso il santuario di Buto; gli Egiziani dicono che quest’isola sia mobile: io stesso 

però non l’ho vista né galleggiare né subire movimenti, e all’ascolto resto stupito che l’isola 

possa essere veramente natante. Sull’isola c’è un grande tempio di Apollo e si elevano i 

triplici altari, vi crescono numerose palme e molti altri alberi, alcuni da frutto altri no. Gli 

Egiziani dicono che essa sia mobile, aggiungendo il seguente racconto: su quest’isola, che 

in precedenza non lo era, Latona, una delle otto divinità esistite per prime, che viveva nella 

città di Buto dove c’è il suo oracolo, salvò Apollo prendendolo in consegna da Iside e 

nascondendolo appunto su quest’isola che adesso dicono sia mobile, quando giunse Tifone 

che andava alla sua ricerca, e voleva trovare il figlio di Osiride. Dicono infatti che Apollo 

ed Artemide siano figli di Dioniso e di Iside, che Latona sia stata loro nutrice e colei che li 

ha salvati; in egiziano Apollo è Horos, Demetra Iside e Artemide Bubastis. 

Da questo racconto, e da nessun altro, Eschilo, figlio di Euforione, prese ciò che dirò, unico 

tra i poeti che l’hanno preceduto: fece infatti di Artemide la figlia di Demetra. Ecco perché 

l’isola divenne mobile, o almeno così raccontano. 

                                                                                                               (trad. Fraschetti 1989) 

 

   La notizia erodotea secondo cui il tragediografo ereditò dalla tradizione egizia la 

discendenza di Demetra da Artemide5 rivela l’intento polemico dello storico che, con 

tale citazione, sembra smascherare il debito di Eschilo nei confronti dell’Egitto la 

cui priorità culturale, tuttavia, non fu mai riconosciuta dal tragediografo. 

                                                           
5 Vd. Lloyd (1989, p. 374) che sostiene la possibile dipendenza di Eschilo da Ecateo.  
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   Questi, infatti, nelle Supplici, dichiara come la religione greca non possa essere 

identificata con quella egizia, evidenziando un atteggiamento di chiusura culturale 

nei confronti dell’Egitto a cui, tuttavia, egli attinge, in base alla testimonianza in 

questione. 

    Emerge, dunque, la contrapposizione con la visione dello storico il quale sostiene 

la dipendenza della religione e della civiltà greca dall’Egitto6.  

     In conclusione, l’unica menzione di Eschilo potrebbe essere motivata dalla vis 

polemica di Erodoto che, prendendo le mosse da una versione da cui lui volutamente 

di discosta, evidenzia un antitetico modo di concepire il rapporto Egitto-Grecia, 

rispetto al tragediografo. 

 

1.1 Il kosmos militare come frutto dell’astuzia ateniese: terminologia 

e concetti eschilei in Erodoto 

 

   Podlecki ha preso in esame convergenze e divergenze tra l’opera storica e quella 

poetica per poi individuare “the political background” della tragedia eschilea 

considerata come propaganda della politica temistoclea in un periodo caratterizzato 

dalla controversia relativa a quale vittoria (quella di Maratona o di Salamina) fosse 

la più importante.  

   Pertanto la sua analisi è volta a vedere i singoli episodi in funzione di un’ottica 

esclusivamente politica. Lo studioso, nell’argomentare la sua tesi, coglie alcuni 

spunti che, a mio parere, meritano una riflessione più approfondita e svincolata da 

eventuali prese di posizione. 

                                                           
6 Vd. Mora 1986, pp. 204- 205. 
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   Un esempio è rappresentato dal riferimento di Podlecki all’ordine tattico dello 

schieramento greco a cui allude il messaggero7 nella narrazione della battaglia di 

Salamina (Pers. 399- 400)8: 

 

τὸ δεξιὸν μὲν πρῶτον εὐτάκτως κέρας / ἡγεῖτο κόσμῳ.  

 

in testa avanzava con ordinata disposizione il corno destro. 

 

 

   Il concetto di ordine si interseca con quello di calcolo che sono alla base della 

strategia temistoclea: questa osservazione trova indubbiamente conferma nella litote 

οὐκ ἀφρασμόνως9 (v. 417) con cui Eschilo sottolinea la riflessione e soprattutto la 

perizia e l’esperienza insite nella mossa ellenica.  

   Al kosmos e all’abile astuzia greca il tragediografo oppone il disordine nella 

ritirata, come risulta palese da alcuni versi che riportiamo di seguito. Al v. 422 si 

afferma: φυγῇ δ' ἀκόσμως πᾶσα ναῦς ἠρέσσετο (“Ogni nave remigò in fuga 

scomposta”), al v. 470 leggiamo: ἵησ' ἀκόσμῳ ξὺν φυγῇ (“Si lanciò a scomposta 

rotta”); nei vv. 480- 481 viene ribadita la confusione imperante nella superstite flotta 

barbara: ναῶν δὲ ταγοὶ τῶν λελειμμένων σύδην/ κατ' οὖρον οὐκ εὔκοσμον αἴρονται 

φυγήν· (“Quanto ai capi delle navi superstiti, questi si danno col vento in poppa ad 

una fuga tumultuosa e confusa”).  

   In Erodoto i due aspetti sopra indicati risultano strettamente connessi a partire 

soprattutto da VIII 60 C: 

                                                           
7 Per i passi tratti dai Persiani ho utilizzato il testo e la traduzione di Ferrari (1987). Lazenby (1988, 

pp. 172- 173) ha menzionato brevemente la corrispondenza lessicale tra Hdt. VIII 86 e Pers. 399-401. 

Un breve cenno all’opposizione tra ordine greco e disordine persiano si trova in Goldhill 1988, p.192. 
8 Podlecki 1966, pp. 134- 136. 
9 L’aggettivo φράδμων con il verbo in figura etimologica si trova in un oracolo riportato da Hdt. III 

57,3 (Ἀλλ' ὅταν ἐν Σίφνῳ πρυτανήια λευκὰ γένηται/ λεύκοφρύς τ' ἀγορή, τότε δὴ δεῖ φράδμονος 

ἀνδρὸς/ φράσσασθαι ξύλινόν τε λόχον κήρυκά τ' ἐρυθρόν). 
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ἢν δέ γε τὰ ἐγὼ ἐλπίζω γένηται καὶ νικήσωμεν τῇσι νηυσί, οὔτε ὑμῖν ἐς τὸν Ἰσθμὸν 

παρέσονται οἱ βάρβαροι οὔτε προβήσονται ἑκαστέρω τῆς Ἀττικῆς, ἀπίασί τε οὐδενὶ 

κόσμῳ10, Μεγάροισί τε κερδανέομεν περιεοῦσι καὶ Αἰγίνῃ καὶ Σαλαμῖνι, ἐν τῇ ἡμῖν καὶ 

λόγιόν ἐστι τῶν ἐχθρῶν κατύπερθε γενέσθαι. Οἰκότα μέν νυν βουλευομένοισι ἀνθρώποισι 

ὡς τὸ ἐπίπαν ἐθέλει <εὖ> γίνεσθαι· μὴ δὲ οἰκότα βουλευομένοισι οὐκ ἐθέλει, οὐδὲ ὁ θεὸς 

προσχωρέει πρὸς τὰς ἀνθρωπηίας γνώμας.  

 

Se avviene quanto spero e saremo vincitori con le navi, i barbari non vi compariranno davanti 

all’Istmo né avanzeranno oltre l’Attica; si ritireranno in disordine e noi guadagneremo la 

salvezza di Megara, di Egina e di Salamina, dove anche un oracolo ha predetto che 

sconfiggeremo i nemici. Se gli uomini concepiscono progetti ragionevoli, in genere si 

realizzano; ma quando i loro piani sono irragionevoli, di solito neppure il dio acconsente alle 

decisioni umane. 

                                                                                                               (trad. Fraschetti 2003) 

 

   In questa previsione confluiscono il motivo della ritirata disordinata dei barbari 

vista come esito inevitabile del piano ateniese improntato al τὰ οἰκότα da intendersi 

come cose ragionevoli in opposizione al μὴ οἰκότα. 

La possibilità si concretizza in seguito allo scontro navale: 

 

γὰρ τῶν μὲν Ἑλλήνων σὺν κόσμῳ ναυμαχεόντων <καὶ> κατὰ τάξιν, τῶν δὲ βαρβάρων οὔτε 

τεταγμένων ἔτι οὔτε σὺν νόῳ ποιεύντων οὐδέν, ἔμελλε τοιοῦτό σφι συνοίσεσθαι οἷόν περ 

ἀπέβη. (VIII 86) 

 

                                                           
10 Asheri (2003, p. 261) precisa che questa frase ha una valenza specifica in quanto indica il “disordine 

militare”. A questo proposito mi preme sottolineare come Erodoto utilizzi, in vari contesti dell’VIII 

libro (56, 87, 90, 91, 95), termini indicanti confusione e disordine riferendosi anche ai Greci. Tuttavia, 

il disordine espresso con il termine θόρυβος non ha lo stesso valore di assenza di kosmos. E infatti 

solo quest’ultimo è riferito ai Persiani e indica il disordine nella formazione. 
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   Infatti, poichè i Greci combattevano con ordine e mantenevano lo schieramento mentre i 

barbari non lo mantenevano e agivano in tutto senza riflettere, doveva capitare loro appunto 

quanto accadde. 

(trad. Fraschetti 2003) 

 

   Per la seconda volta si ripresenta lo schema binario-oppositivo11 visto che, nella 

prima parte del passo, σὺν κόσμῳ e κατὰ τάξιν sono riferiti ai Greci, mentre nella 

seconda parte convivono due espressioni che caratterizzano la flotta persiana di cui 

la prima (οὔτε τεταγμένων) pone l’accento sull’assenza di una disposizione tattica, 

mentre la seconda (οὔτε σὺν νόῳ) racchiude l’insensatezza e l’imperizia pure 

presenti in Eschilo, sebbene indicati con un termine diverso. 

   E’ emblematico come, in Pers. 550- 554, il concetto di dissennatezza come 

incapacità di elaborare una manovra efficace ritorni nelle parole del Coro:  

 

Ξέρξης μὲν ἄγαγεν, ποποῖ,  

Ξέρξης δ' ἀπώλεσεν, τοτοῖ,  

Ξέρξης δὲ πάντ' ἐπέσπε δυσφρόνως  

βαρίδεσσι ποντίαις. 

Serse li guidò, popoì, 

Serse li finì, totoì, 

Serse dissennatamente diresse  

le navi dei Persiani. 

 

   Quanto affermato è apparso discutibile dal momento che sia Erodoto che Eschilo 

descrivono la modalità con cui i barbari si dispongono12: 

 

                                                           
11 Pelling (1997, pp. 2- 9) individua le polarità della tragedia eschilea (dal contrasto luce/oscurità a 

quello mare/terra), facendo notare come Eschilo caratterizzi in maniera opposta Greci e barbari.  
12 Vd. Parker 2007, pp. 4- 5; cfr. Lazenby 1988, pp. 173- 177. 
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τοῦτο δέ, ἐπειδὴ ἐγίνοντο μέσαι νύκτες, ἀνῆγον μὲν τὸ ἀπ' ἑσπέρης κέρας κυκλούμενοι πρὸς 

τὴν Σαλαμῖνα, ἀνῆγον δὲ οἱ ἀμφὶ τὴν Κέον τε καὶ τὴν Κυνόσουραν τεταγμένοι, κατεῖχόν τε 

μέχρι Μουνιχίης πάντα τὸν πορθμὸν τῇσι νηυσί. (VIII 76, 1) 

 

Poi, quando fu mezzanotte, fecero avanzare verso Salamina con movimento accerchiante 

l’ala occidentale, e salparono anche quelli schierati intorno a Ceo e a Cinosura, e con le navi 

occuparono tutto lo stretto fino a Munichia. 

(trad. Fraschetti 2003) 

 

τάξαι νεῶν στῖφος μὲν ἐν στοίχοις τρισίν,  

ἄλλας δὲ κύκλῳ νῆσον Αἴαντος πέριξ,  

ἔκπλους φυλάσσειν καὶ πόρους ἁλιρρόθους.  

(Pers. vv. 366- 368) 

 

Disporre in tre file la massa dei vascelli; 

ad altre navi il compito di presidiare gli stretti e le vie risonanti del mare 

tutto in tondo all’isola di Aiace. 

 

   Notiamo l’impiego di una terminologia affine attraverso cui viene messa in evidenza 

la duplice manovra di accerchiamento (κυκλούμενοι/ κύκλῳ) e lo schieramento della 

squadra navale (τεταγμένοι / τάξαι) dei Persiani.  

   Inoltre, sia il tragediografo che lo storico esplicitano che la finalità di tale 

disposizione era quella di impedire il δρασμός, termine impiegato in contesti analoghi, 

ovvero nel momento in cui il messaggero si rivolge ai Persiani (Pers. 357-360; Storie 

VIII 75, 2)13: 

 

ὡς εἰ μελαίνης νυκτὸς ἵξεται κνέφας,  

                                                           
13 Vd. Garvie 2009, p. 185. 
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Ἕλληνες οὐ μενοῖεν, ἀλλὰ σέλμασιν  

ναῶν ἐπανθορόντες ἄλλος ἄλλοσε  

δρασμῷ κρυφαίῳ14 βίοτον ἐκσωσοίατο. 

 

Non appena fosse calata l’oscurità della notte  

gli Elleni non sarebbero rimasti dov’erano ma che, balzati sui banchi  

delle navi, avrebbero vogato chi per una rotta chi per un’altra  

cercando scampo con una fuga occulta. 

 

οἱ Ἕλληνες δρησμὸν15 βουλεύονται καταρρωδηκότες, καὶ νῦν παρέχει κάλλιστον ὑμέας 

ἔργον ἁπάντων ἐξεργάσασθαι, ἢν μὴ περιίδητε διαδράντας αὐτούς. 

 

..i Greci meditano di fuggire pieni di paura e ora, se impedite che scappino, avete la 

possibilità di compiere la più bella di tutte le imprese.  

(trad. Fraschetti 2003) 

 

   Questa corrispondenza lessicale non sembra affatto casuale se si considera che il 

termine non ebbe ampia diffusione tra i prosatori pre- ellenistici; a parte Erodoto, fu 

impiegato solo da Eschine (In Ctesiphontem 21). Tra i poeti troviamo solo Eschilo 

ed Euripide (IT 891; 1300; Or. 1374; Herc. 1010). 

   A prescindere dalla logica che potrebbe aver mosso Serse ad adottare tale strategia, 

in ogni caso assistiamo al fallimento e all’incapacità derivante dal fatto che non era 

                                                           
14 L’altro contesto in cui è presente la iunctura è Pers. 369-371: ὡς εἰ μόρον φευξοίαθ' Ἕλληνες 

κακόν,/ ναυσὶν κρυφαίως δρασμὸν εὑρόντες τινά,/ πᾶσιν στέρεσθαι κρατὸς ἦν προκείμενον.(E se gli 

Elleni fossero scampati a male morte riuscendo a sfuggire con movimento occulto, per tutti i suoi era 

prevista la decapitazione). 
15 Erodoto impiega δρησμόν anche in altri passi, di cui sei presenti nell’VIII libro (4,1: 

καταρρωδήσαντες δρησμὸν ἐβουλεύοντο ἀπὸ τοῦ Ἀρτεμισίου ἔσω ἐς τὴν Ἑλλάδα.; 18: καὶ οὐκ 

ἥκιστα Ἀθηναῖοι τῶν αἱ ἡμίσεαι τῶν νεῶν τετρωμέναι ἦσαν, δρησμὸν δὴ ἐβούλευον ἔσω ἐς τὴν 

Ἑλλάδα.; 23, 1: Τοῖσι δὲ βαρβάροισι αὐτίκα μετὰ ταῦτα πλοίῳ ἦλθε ἀνὴρ Ἱστιαιεὺς ἀγγέλλων τὸν 

δρησμὸν τὸν ἀπ' Ἀρτεμισίου τῶν Ἑλλήνων.; 75; 97, 1 δρησμὸν ἐβούλευε·; 100, 1: Μαρδόνιος δὲ 

ὁρῶν μὲν Ξέρξην συμφορὴν μεγάλην ἐκ τῆς ναυμαχίης ποιεύμενον, ὑποπτεύων δὲ αὐτὸν δρησμὸν 

βουλεύειν ἐκ τῶν Ἀθηνέων). 
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stato in grado di comprendere il tranello tesogli dai Greci. 

   Quindi il kosmos dello schieramento greco non si configura come una mera 

disposizione ma come il prodotto di un piano intessuto di δόλος, come preannuncia 

Eschilo in Pers. 92- 101: 

 

δολόμητιν δ' ἀπάταν θεοῦ τίς ἀνὴρ θνατὸς ἀλύξει;  

τίς ὁ κραιπνῷ ποδὶ πηδή- 

ματος εὐπετέος ἀνάσσων;  

φιλόφρων γὰρ <ποτι>σαίνουσα τὸ πρῶτον παράγει  

βροτὸν εἰς ἄρκυας Ἄτα,  

τόθεν οὐκ ἔστιν ὑπὲρ θνατὸν ἀλύξαντα φυγεῖν.  

 

Ma l’inganno astuto di un dio quale mortale fuggire potrà? 

Chi un balzo veloce balzare saprà 

con l’agile piede? 

Da principio Ate seduce l’uomo 

con amiche sembianze 

ma poi lo trascina in reti donde speranza non c’è 

che mortale fugga e si salvi. 

 

L’ordine iniziale dei Persiani emerge anche ai vv. 374- 384 della tragedia: 

 

οἱ δ' οὐκ ἀκόσμως, ἀλλὰ πειθάρχῳ φρενὶ    

δεῖπνόν <τ'> ἐπορσύνοντο, ναυβάτης τ' ἀνὴρ  

τροποῦτο κώπην σκαλμὸν ἀμφ' εὐήρετμον.  

ἐπεὶ δὲ φέγγος ἡλίου κατέφθιτο  

καὶ νὺξ ἐπῄει, πᾶς ἀνὴρ κώπης ἄναξ  

ἐς ναῦν ἐχώρει πᾶς θ' ὅπλων ἐπιστάτης·  

τάξις δὲ τάξιν παρεκάλει νεὼς μακρᾶς,  

πλέουσι δ' ὡς ἕκαστος ἦν τεταγμένος.  



11 
 

καὶ πάννυχοι δὴ διάπλοον καθίστασαν  

ναῶν ἄνακτες πάντα ναυτικὸν λεών.  

 

Allora i suoi apprestarono la cena in bell’ordine e con disciplinata mente 

e il marinaio legava il remo al ben commesso stroppo. 

Allorchè dileguò la luce del sole e la notte calava, ogni uomo maestro del remo 

prendeva posto sulla sua nave, e del pari ogni uomo sapiente nell’armi. 

E da un banco all’altro della lunga nave correva la parola d’incitamento. 

Navigarono così nell’ordine fissato, e per tutta la notte i signori delle navi  

fecero manovrare l’intera flotta. 

    

   Le espressioni sottolineate mettono in evidenza la preparazione della flotta 

persiana prima dello scontro con gli avversari.  Eschilo descrive con meticolosità la 

tattica dei barbari e la loro iniziale obbedienza agli ordini di Serse utilizzando la 

iunctura πειθάρχῳ φρενὶ. 

   A questo propoosito, Hall ha avanzato due argomentazioni per dimostrare come i 

Greci e non i Persiani siano il soggetto di questi versi. La studiosa fa leva sul 

contrasto ordine/disordine che si evince in altri passi; pertanto la disposizione 

ordinata non può che essere propria degli Elleni. In secondo luogo l’espressione 

πειθάρχῳ φρενὶ sarebbe riferita agli Ateniesi, come dimostrato da Aristofane (Eccl. 

762-64) e Isocrate (Panath. 115). Bakewell fa notare come l’attributo abbia il valore 

di obbediente all’autorità e si ponga in relazione ad una frase analoga presente al v. 

372: ὑπ' εὐθύμου φρενός16. Da questo parallelismo è ben evidente l’ardore insito nel 

comando e l’obbedienza obbligata dei soldati. Esiste dunque un rapporto gerarchico 

sicuramente più adatto a quello che lega Serse ai Persiani che non a quello presente 

tra gli Ateniesi. 

                                                           
16 Bakewell 1998, p. 234. 
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   Gli ultimi due versi riportati (καὶ πάννυχοι δὴ διάπλοον καθίστασαν/ ναῶν ἄνακτες 

πάντα ναυτικὸν λεών) risultano perfettamente in linea con quanto afferma Erodoto 

in VIII 76, 3: 

 

Οἱ μὲν δὴ ταῦτα τῆς νυκτὸς οὐδὲν ἀποκοιμηθέντες παραρτέοντο  

 

Questi preparativi furono compiuti durante la notte senza che prendessero un momento di 

sonno. 

(trad. Fraschetti 2003) 

 

   Il πάννυχοι eschileo equivale al τῆς νυκτὸς di Erodoto, completato dal participio 

οὐδὲν ἀποκοιμηθέντες che pone l’accento sul fatto che i Persiani non dormirono 

affatto, si accorda a quanto detto da Eschilo in merito al fatto che i Persiani furono 

impegnati tutta la notte. 

   Il verbo παραρτέομαι indica l’allestimento, la preparazione e quindi potrebbe 

configurarsi come sinonimo di καθίστημι. 

   Constatato l’ordine precedente alla battaglia, è possibile comprendere come il 

disordine che investe la flotta persiana derivi dell’incapacità di prevedere il rischio 

insito nel fatto che le navi, una volta nello stretto, non sarebbero state in grado di 

conservare l’ordine che si erano imposti di rispettare.  

   A questo proposito Diodoro (XI 18, 4-6) ribadisce e sottolinea ripetutamente come 

il disordine e lo scompiglio siano stati provocati dall’impossibilità, per le navi 

persiane, di rimanere unite: 

 

οἱ δὲ Πέρσαι τὸ μὲν πρῶτον πλέοντες διετήρουν τὴν τάξιν, ἔχοντες πολλὴν εὐρυχωρίαν: ὡς 

δ᾽ εἰς τὸ στενὸν ἦλθον, ἠναγκάζοντο τῶν νεῶν τινας ἀπὸ τῆς τάξεως ἀποσπᾶν, καὶ πολὺν 

ἐποίουν θόρυβον... τῆς δὲ νεὼς βυθισθείσης, ταραχὴ κατέσχε τὸ ναυτικὸν τῶν 

βαρβάρων…οἱ δὲ Ἀθηναῖοι θεωροῦντες τὴν ταραχὴν τῶν βαρβάρων 
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I Persiani, alla loro prima navigazione, mantennero l’ordine perché disponevano di un 

grande spazio aperto; ma quando giunsero nello stretto, alcune navi furono costrette a 

staccarsi dalla formazione e crearono molto disordine…quando la sua nave affondò, lo 

scompiglio si impossessò della flotta dei barbari…Gli Ateniesi, vedendo lo scompiglio dei 

barbari….                                                                                      

   La compattezza della flotta ateniese sembra preannunciata da Erodoto in VII  

141, 317: 

Τῶν ἄλλων γὰρ ἁλισκομένων ὅσα Κέκροπος οὖρος/ ἐντὸς ἔχει κευθμών τε Κιθαιρῶνος 

ζαθέοιο,/ τεῖχος Τριτογενεῖ ξύλινον διδοῖ εὐρύοπα Ζεὺς/  μοῦνον ἀπόρθητον τελέθειν, τὸ σὲ 

τέκνα τ' ὀνήσει/…..  Ὦ θείη Σαλαμίς, ἀπολεῖς δὲ σὺ τέκνα γυναικῶν/ ἤ που σκιδναμένης 

Δημήτερος ἢ συνιούσης.  

Quando sarà preso tutto ciò che è racchiuso fra il monte di Cecrope e i recessi del divino 

Citerone, Zeus dall’ampio sguardo concede alla Tritogenia che rimanga inviolato il muro di 

legno soltanto, che salverà te e i tuoi figli….. O divina Salamina, farai perire figli di donne 

o quando si semina o quando si raccoglie il frutto di Demetra. 

                                                                                                                (trad. Colonna 1996) 

   Queste parole ambigue profetizzate agli Ateniesi ed incluse nel secondo vaticinio 

dell’indovino furono oggetto di dibattito tra il popolo: secondo gli anziani, lo 

steccato di graticci (il muro di legno) che circondava l’acropoli si sarebbe rivelato 

strumento di salvezza; altri invece sostenevano che quel muro alludesse proprio alle 

navi vittoriose a Salamina. 

   Quest’ultima interpretazione, però, risultava non ben decifrabile a causa 

dell’accenno alla morte di τέκνα γυναικῶν. Tuttavia, come fece notare Temistocle, 

con questa espressione l’indovino indicava i Persiani e non gli Ateniesi; se non fosse 

stato così avrebbe attribuito a Salamina l’epiteto “maledetta” e non “divina”.  

   Questa premessa, relativa al contesto in cui è inserito il responso oracolare, risulta 

                                                           
17 E’ questo un altro spunto presente in Podlecki 1966, pp. 16- 17.  
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essenziale per il discorso fondato sul confronto Erodoto- Eschilo. 

   In Pers. 347-349 leggiamo: 

 

θεοὶ πόλιν σῴζουσι Παλλάδος θεᾶς.  

{Βα.} ἔτ' ἆρ' Ἀθηνῶν ἔστ' ἀπόρθητος πόλις;  

{Αγ.} ἀνδρῶν γὰρ ὄντων ἕρκος ἐστὶν ἀσφαλές.  

 

Messaggero: Sono gli dei che hanno salvato la città di Pallade. 

Regina: Dunque Atene non fu devastata? 

Messaggero: Finchè ci sono uomini, là c’è un baluardo che non crolla. 

 

   In questa sticomitia che ha come interlocutori la regina e il messaggero è 

condensato, sia pur in maniera laconica, il pensiero che poi sarà ampiamente 

sviluppato da Erodoto e di cui abbiamo parlato in precedenza. 

   Nei due passi presi in esame, notiamo l’impiego del termine ἀπόρθητος riferito al 

τεῖχος ξύλινον in Erodoto e alla polis ateniese in Eschilo. Quest’ultimo, nel verso 

successivo, utilizza la iunctura  ἕρκος18 ἀσφαλές in cui il sostantivo indica il riparo, 

la protezione, il muro di difesa. 

  Tenendo conto di quanto riferito dallo storico, il saldo baluardo costituito dagli 

uomini potrebbe rimandare proprio alle navi che, a Salamina, permisero la vittoria 

ellenica e la protezione degli Ateniesi.  

   Dunque, se lo interpretiamo in questo modo, ἕρκος assume una valenza più precisa 

e meno generica a potrebbe preannunciare proprio il kosmos derivante dall’ordine 

compatto della flotta ateniese.  

                                                           
18 In VII 191,1 troviamo il termine in questione (ὥστε δείσαντες οἱ στρατηγοὶ τοῦ ναυτικοῦ στρατοῦ 

μή σφι κεκακωμένοισι ἐπιθέωνται οἱ Θεσσαλοί ἕρκος ὑψηλὸν ἐκ τῶν ναυηγίων περιεβάλοντο- tanto 

che i comandanti della flotta, temendo che i Tessali approfittassero della disfatta che avevano subito 

per attaccarli, fecero costruire tutto intorno un’alta palizzata con i relitti del naufragio) unito 

all’attributo ὑψηλός.  
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   Ad avvalorare ulteriormente la ripresa erodotea di questo passo eschileo si 

aggiunge il riferimento all’azione salvifica degli dei (Pers. 347 θεοὶ πόλιν σῴζουσι 

Παλλάδος θεᾶς) e al puntuale riferimento a Zeus che, secondo Erodoto, concederà 

che “il muro” rimanga intatto (τεῖχος Τριτογενεῖ ξύλινον διδοῖ εὐρύοπα Ζεὺς μοῦνον 

ἀπόρθητον τελέθειν). 

   Un altro elemento che non può essere trascurato è rappresentato dal fatto che è 

probabile che Erodoto, nel riportare l’argomentazione di Temistocle (in merito al 

fatto che il responso parli di “divina e non di maledetta Salamina”), avesse in mente 

l’accostamento eschileo: ἔχθος ὄνομα Σαλαμῖνος κλύειν· (v. 284) visibile nelle 

parole del messaggero che si rivolge ad Atossa. 

   E’ ipotizzabile dunque che Erodoto abbia volutamente posto la questione appena 

indicata per contrapporsi al messaggio indirizzato ai Persiani. Pertanto, come il 

messaggero in Eschilo, rivolgendosi ad Atossa, appella negativamente Salamina, 

così l’indovino di Erodoto, interloquendo con gli Ateniesi, denomina positivamente 

Salamina. Nel medesimo contesto eschileo, leggiamo: 

 

ὡς πολλὰς Περσίδων μάταν 

ἔκτισαν εὐνῖδας ἠδ' ἀνάνδρους. 

 

Quante persiane donne immeritatamente 

Atene orbò di figli e di mariti. 

   Dal punto di vista contenutistico, è evidente come il coro alluda al lutto delle 

donne persiane che ricalca perfettamente il τέκνα γυναικῶν erodoteo presente 

subito dopo la celebrazione di Salamina. 
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1.2 Altre corrispondenze lessicali: allusioni e modalità di 

trasformazione delle sentenze eschilee  

    

   In Pers. 728 Atossa riferisce all’ombra di Dario il bilancio finale dello scontro tra 

Greci e Persiani, condensandolo nella seguente espressione: 

 

ναυτικὸς στρατὸς κακωθεὶς πεζὸν ὤλεσε στρατόν19. 

 

la distruzione della flotta rovinò la stessa fanteria. 

 

   La seconda parte di questo verso allude chiaramente alla disfatta dei barbari sulla 

terraferma e precisamente nell’isola di Psittalia, episodio che segue la precedente 

sconfitta della flotta persiana a Salamina, di cui Eschilo scrive ampiamente nei vv. 

447-471.  

   Occorre notare come Erodoto, in VIII 68 c20, si serve di una terminologia 

perfettamente analoga: 

  

δειμαίνω μὴ ὁ ναυτικὸς στρατὸς κακωθεὶς τὸν πεζὸν προσδηλήσηται. 

 

ho paura che la flotta, una volta battuta, travolga nel disastro anche l'esercito. 

                                                                                                               (trad. Fraschetti 2003) 

 

   L’unica divergenza nelle due frasi è data dall’impiego erodoteo del verbo 

                                                           
19 Troviamo un’anticipazione in Pers. 720: ἀμφότερα· διπλοῦν μέτωπον ἦν δυοῖν στρατευμάτοιν. (per 

terra e per mare: doppio fronte, doppio esercito) dove però non è evidente la consequenzialità  tra 

disfatta marittima e disfatta terreste. Infatti le due sconfitte sono poste sullo stesso piano. 
20 Parker (2007, p. 5) si limita a notare l’analogia sostenendo che si tratti di “an example of a striking 

phrase sticking in the mind”. Anticipo che mi discosto da questa interpretazione cercando di 

dimostrare, in questo capitolo, una consapevole allusione da parte di Erodoto. 
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προσδηλέομαι21 (in luogo di ὄλλυμι) che comunque è sinonimo del verbo utilizzato 

dal tragediografo.  

   Il contesto in cui lo storico inserisce la frase sopra riportata è quello, precedente 

alla battaglia di Salamina, che ha come interlocutore principale Mardonio, generale 

persiano che, dietro ordine di Serse, si assume l’incarico di saggiare l’umore dei 

sudditi in merito alla decisione di attaccare battaglia sul mare. L’unica opinione che 

discorda dal parere della maggioranza è quella di Artemisia, la regina originaria di 

Alicarnasso, presentata da Erodoto in VII 99, 1: 

 

Τῶν μέν νυν ἄλλων οὐ παραμέμνημαι ταξιάρχων ὡς οὐκ ἀναγκαζόμενος, Ἀρτεμισίης δέ, 

τῆς μάλιστα θῶμα ποιεῦμαι ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα στρατευσαμένης γυναικός, ἥτις, ἀποθανόντος 

τοῦ ἀνδρὸς αὐτή τε ἔχουσα τὴν τυραννίδα καὶ παιδὸς ὑπάρχοντος νεηνίεω, ὑπὸ λήματός τε 

καὶ ἀνδρηίης ἐστρατεύετο, οὐδεμιῆς οἱ ἐούσης ἀναγκαίης.  

 

Degli altri tassiarchi non faccio menzione, non essendo necessario, ma di Artemisia sì: per 

lei, che, donna, partì per la guerra contro la Grecia, provo ammirato stupore: dopo la morte 

del marito reggeva sulle sue spalle il potere, giacché aveva un figlio troppo giovane, e 

partecipava alla spedizione per la sua determinazione e il suo coraggio virile, senza che 

nulla ve la costringesse.  

                                                                                                                (trad. Colonna 1996) 

 

   Dalla risposta della regina22 emerge la possibilità di un duplice fallimento sia sul 

fronte marittimo che su quello terrestre e, in particolare, l’eventuale disfatta della 

fanteria è vista come conseguenza della distruzione della flotta. Artemisia potrebbe 

                                                           
21 Il composto è hapax. Il verbo semplice è molto frequente in Erodoto. 
22 Grimaldi (2004) puntualizza che Artemisia è uno dei consiglieri più fidati dei Persiani e il suo 

contributo viene spesso sottolineato da Erodoto in particolare nel libro VIII (87-88; 93; 101; 103, 4). 

Waters (1966, p. 167) accenna brevemente a questo episodio come esempio per mostrare come in 

Erodoto sia presente un intento non principalmente letterario ma storico.  Inoltre lo studioso afferma: 

“this is pretty clear the historian’s own reflection on the causes of the totally unexpected defeat of the 

Persian fleet-an astounding outcome in the eyes of one somewhat uncritically accepted the 

traditionally inflated figures for the effective fleet of Xerxes at Salamis”.  
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rientrare nella categoria dei “wise advisors” a cui fa ricorso lo storico in vari punti 

della sua opera e che potrebbero essere considerati come parte integrante della 

metodologia storiografica erodotea23. 

   In particolare Lattimore opera una distinzione tra “tragic warner” e “practical 

adviser”. Mentre il primo è di solito un anziano saggio che tende a fermare la 

caparbia azione del suo capo24, i consigli del secondo sono assimilabili ad un metodo 

per far fronte a una determinata situazione; in quest’ottica è evidente la volontà di 

superare l’aporia, prospettando una possibilità di successo derivante da una strategia 

efficace strettamente connessa all’avvertimento di non combattere in mare. 

   Attraverso questo espediente Erodoto, differentemente da Eschilo, trasferisce 

l’espressione da Atossa (nei Persiani) ad Artemisia ovvero un’altra regina, e 

anticipa il tragico epilogo dello scontro, presentandolo come una sorta di vaticinio25.  

   A questo proposito, occorre prestare attenzione a quanto dice Plutarco nel De 

Herodoti malignitate (870 a), subito dopo aver riportato le parole di Artemisia: 

 

ταῦτα μὲν οὖν μέτρων ἐνδεῖ τῷ Ἡροδότῳ, Σίβυλλαν ἀποφῆναι τὴν Ἀρτεμισίαν τὰ μέλλοντα 

προθεσπίζουσαν οὕτως ἀκριβῶς.  

 

Dunque ad Erodoto manca solo il metro per presentare Artemisia come una Sibilla che 

predice così precisamente il futuro. 

     

   A mio parere, la volontà di spostare tale espressione dalla conclusione all’inizio 

del conflitto risponde all’obiettivo di amplificare la colpa di Serse il quale, 

conoscendo una delle possibilità a cui sarebbe andato incontro, si ostina ugualmente 

ad affrontare i nemici sul mare. Quanto appena detto potrebbe essere in linea con le 

conclusioni a cui sono pervenuta nel paragrafo precedente incentrato sul rapporto tra 

                                                           
23 Vd. Lattimore 1939, pp. 28- 29. 
24 A questo proposito vd. Artabano (IV 83; VII 10). 
25 Pertanto è evidente come una citazione poetica venga ‘personalizzata’ dallo storico.  
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assenza di lungimiranza e disordine della ritirata. L’aggravante risiede proprio nel 

fatto che Serse, nonostante si sia premurato a chiedere l’opinione di altri e benché 

sia stato in un certo senso “avvertito”, è sordo a questi avvertimenti che cercano di 

dissuaderlo dal suo piano.  

   Al fine di analizzare la modalità di utilizzo di Eschilo da parte di Erodoto, è 

inevitabile studiare la figura scelta da Erodoto come “Sibilla” in quanto in essa si 

condensano un insieme di elementi in netta antitesi con la mentalità e la visione 

politica persiana26.  

   Risulta evidente il contrasto tra Artemisia e gli altri subordinati, presentati come 

“schiavi” di Serse. In Storie VIII 102 la regina di Alicarnasso precisa che i 

comandanti barbari sono soltanto meri strumenti nelle mani di Serse.  Questa 

“endemic slavishness” viene enfatizzata proprio nel momento in cui i sudditi, su 

ordine di Serse, sono chiamati a deliberare, prima della battaglia di Salamina (Storie 

VIII 68)27.  

   Il problema dell’opposizione tra sistema persiano e greco è presente nel dialogo tra 

il coro e Atossa in Pers. 241-242: 

 

{Βα.} τίς δὲ ποιμάνωρ ἔπεστι κἀπιδεσπόζει στρατῷ; 

{Χο.} οὔτινος δοῦλοι κέκληνται φωτὸς οὐδ' ὑπήκοοι.  

 

Atossa: E qual pastore sorveglia e signoreggia l’armata? 

Coro: Di nessun uomo si dichiarano schiavi, di nessun uomo sudditi. 

                                                           
26 A questo proposito vd. Vignolo Munson (1988, p. 103), che coglie diversi aspetti dell’Artemisia 

erodotea. In particolare è la sua astuzia ad avvicinarla alla mentalità ateniese: “Artemisia, whose 

aristai gnomai make her the equivalent of Themistocles in his role of wise adviser, suddenly emerges 

at Salamis as analogous to Themistocles the trickster…simulation and cunning are aspects of 

Athenian intelligence as Herodotus represents it throughout Histories…” In questa sede mi preme 

analizzare il personaggio al fine di valutare il rapporto tra Erodoto ed Eschilo. 
27 Vd. Vignolo Munson 1988, pp.  96- 97. 
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   Il sistema politico ateniese, a differenza di quello persiano, non contempla 

l’equivalenza sudditi-schiavi; pertanto, inserire la figura di Artemisia in un contesto, 

qual è quello persiano, che privilegia il rapporto servo-padrone, equivale a far 

emergere un punto di vista alternativo che sconvolge la prospettiva ordinaria 

persiana. L’isegorie, ovvero la libertà di espressione, è proprio uno dei cardini su cui 

si fonda la politica democratica ateniese. Perciò, Erodoto crea una situazione (quella 

dell’assemblea persiana) che inizialmente sembra essere antitetica allo stile barbaro 

ma che successivamente si traduce in volontà di ribadire il dispotismo come causa 

della decisione sbagliata e quindi della sconfitta a Salamina.  

  Riassumendo, è chiaro che Erodoto “manipola” sapientemente e abilmente una 

frase eschilea nei seguenti modi: 

 modificando l’artefice: da Atossa, regina persiana, ad Artemisia, sovrana di 

Alicarnasso; 

 connotando Artemisia con caratteristiche proprie della mentalità ateniese; 

 cambiando il momento in cui la frase viene proferita: dalla conclusione alla 

fase che precede la battaglia di Salamina. 

  Il ricorso a questi espedienti risulta funzionale agli scopi che intende perseguire: 

 Amplificare la responsabilità di Serse; 

 contrapporre il dispotismo persiano alla libertà greca. 

 

   Risponde a questo obiettivo anche il discorso di Artabano (VII, 10) che, sollecitato 

dalla prudenza, mette in guardia Serse invitandolo a riflettere sui rischi che tale 

impresa potrebbe comportare. Come Artemisia, anche il fratello di Dario allude al 

doppio fronte e all’eventualità che l’impresa non vada a buon fine. 

  Artabano sostiene, come si evince dal primo passo riportato, la celebre fama di cui 

godono i Greci, valorosi combattenti sia sul fronte terrestre che su quello marittimo: 
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μέλλεις ἐπ' ἄνδρας στρατεύεσθαι πολλὸν ἔτι ἀμείνονας ἢ Σκύθας, οἳ κατὰ θάλασσάν τε 

ἄριστοι καὶ κατὰ γῆν λέγονται εἶναι· (VII 10 a, 3) 

 

ti accingi a muovere contro uomini molto più valorosi degli Sciti, uomini che, si dice, sono 

ottimi combattenti sia per terra che per mare. 

(trad. Colonna 1996) 

 

   Segue la possibilità del rischio di un’eventuale disfatta della flotta e dell’esercito 

(VII b, 1): 

 

Καὶ δὴ καὶ συνήνεικε ἤτοι κατὰ γῆν ἢ καὶ κατὰ θάλασσαν ἑσσωθῆναι, ἢ καὶ κατ' ἀμφότερα·  

 

Può accadere che veniamo sconfitti o per terra o anche per mare o su entrambi i 

fronti. 

(trad. Colonna 1996) 

 

   Infine, nell’ultimo passo (VII b, 2), sembra che la possibilità si trasformi in timore 

concreto: 

 

ἀλλ' ἢν τῇσι νηυσὶ ἐμβάλωσι καὶ νικήσαντες ναυμαχίῃ πλέωσι ἐς τὸν Ἑλλήσποντον καὶ 

ἔπειτα λύσωσι τὴν γέφυραν, τοῦτο δή, βασιλεῦ, γίνεται δεινόν. 

 

Tuttavia, se ci attaccano con le navi e, dopo averci sconfitto sul mare, puntano 

sull’Ellesponto e tagliano il ponte, ebbene, mio re, questo è davvero terribile. 

(trad. Colonna 1996) 

 

   Uno degli elementi che, secondo Artabano, sarà ostile ai Persiani è la terra che 

sterminerà l’esercito, provocando fame: 
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Γῆ δὴ πολεμίη τῇδέ τοι κατίσταται· εἰ θέλει τοι μηδὲν ἀντίξοον καταστῆναι, τοσούτῳ  τοι 

γίνεται πολεμιωτέρη ὅσῳ ἂν προβαίνῃς ἑκαστέρω, ………….. λέγω τὴν χώρην πλέονα ἐν 

πλέονι χρόνῳ γινομένην λιμὸν τέξεσθαι.  

(VII 49) 

 

Ecco in che senso la terra ti è nemica: se pure nulla ostacolerà la tua marcia, la terra ti si farà 

sempre più ostile man mano che ti inoltrerai in essa…. Io affermo che la terra, divenendo 

sempre più vasta con il passare del tempo, produrrà fame. 

(trad. Colonna 1996) 

 

   Se confrontiamo questo passo con il dialogo tra il corifeo e l’ombra di Dario, in 

Persiani vv. 792-794, notiamo una chiara ripresa dei versi eschilei da parte di 

Erodoto:   

 

{Δα.} αὐτὴ γὰρ ἡ γῆ ξύμμαχος κείνοις πέλει.  

{Χο.} πῶς τοῦτ' ἔλεξας, τίνι τρόπῳ δὲ συμμαχεῖ;  

{Δα.} κτείνουσα λιμῷ τοὺς ὑπερπόλλους ἄγαν.  

 

Ombra: La stessa terra è loro alleata. 

Corifeo: Che dici mai? In che senso è loro alleata? 

Ombra: Perché stermina con la fame quelli che sono troppo numerosi. 

 

   In questi versi, Dario dissuade i Persiani dall’intraprendere spedizioni verso il 

suolo dell’Ellade, esattamente come accade in Erodoto, con l’unica differenza 

rappresentata dall’autore del discorso. Nello storico, infatti, l’avvertimento è affidato 

non a Dario ma ad Artabano.  

   Il tragediografo utilizza l’aggettivo ξύμμαχος, seguito dal verbo συμμαχέω, 

mettendo in evidenza il rapporto di “alleanza” che lega la terra ai Greci. 

Lo storico impiega, invece, l’aggettivo di significato opposto, πολεμίη (nemica), 
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seguito, poi, dal comparativo πολεμιωτέρη: entrambi specificano il carattere avverso 

della terra, ostile ai Persiani.    

   In entrambi i dialoghi si sottolinea il motivo per cui la terra danneggerà i Persiani; 

nelle parole di Artabano leggiamo λιμὸν τέξεσθαι che è una consapevole ripresa delle 

parole proferite da Dario: κτείνουσα λιμῷ τοὺς ὑπερπόλλους ἄγαν. 

   Un altro elemento che sembra confermare la conoscenza e l’impiego erodoteo dei 

versi eschilei è rappresentato dalle due risposte rivolte ai due interlocutori da parte 

di Serse (in Erodoto, VII 48) e del Corifeo (in Eschilo): 

 

Κότερά τοι ὁ πεζὸς μεμπτὸς κατὰ πλῆθός ἐστι, καὶ τὸ Ἑλληνικὸν στράτευμα φαίνεται 

πολλαπλήσιον ἔσεσθαι τοῦ ἡμετέρου, ἢ τὸ ναυτικὸν τὸ ἡμέτερον λείψεσθαι τοῦ ἐκείνων, ἢ 

καὶ συναμφότερα ταῦτα; Εἰ γάρ τοι ταύτῃ φαίνεται ἐνδεέστερα εἶναι τὰ ἡμέτερα πρήγματα, 

στρατοῦ ἂν ἄλλου τις τὴν ταχίστην ἄγερσιν ποιοῖτο.» 

Forse l’armata di terra è inadeguata come effettivi e ritieni che l’esercito greco sarà più 

numeroso del nostro? Oppure che la nostra flotta risulterà inferiore alla loro? O entrambe le 

cose insieme? Se da questo punto di vista ti pare che le nostre forze siano insufficienti, si 

potrebbero arruolare al più presto altre truppe. 

                                                                                                                 (trad. Colonna 1996) 

 

{Χο.} ἀλλ' εὐσταλῆ τοι λεκτὸν ἀροῦμεν στόλον (v. 795) 

 

Ma possiamo arruolare truppe scelte e ben equipaggiate. 

 

   La volontà di arruolare un altro esercito, più qualificato e all’altezza dell’impresa, 

accomuna Serse e il corifeo. Non mi sembra casuale l’accostamento erodoteo delle 

due frasi eschilee analoghe, nel medesimo contesto. 

   Nel dialogo eschileo che ha come interlocutori Dario e il Corifeo interviene, 

successivamente, Atossa attribuendo la responsabilità del figlio ai consigli malvagi 

degli amici: 
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{Βα.} ταῦτά τοι κακοῖς ὁμιλῶν ἀνδράσιν διδάσκεται  

θούριος Ξέρξης· λέγουσι δ' ὡς σὺ μὲν μέγαν τέκνοις  

πλοῦτον ἐκτήσω ξὺν αἰχμῇ, τὸν δ' ἀνανδρίας ὕπο  

ἔνδον αἰχμάζειν, πατρῷον δ' ὄλβον οὐδὲν αὐξάνειν.  

τοιάδ' ἐξ ἀνδρῶν ὀνείδη πολλάκις κλύων κακῶν  

τήνδ' ἐβούλευσεν κέλευθον καὶ στράτευμ' ἐφ' Ἑλλάδα.  

(Pers. 753-758) 

 

Proprio questo è l’insegnamento che ha tratto l’impetuoso Serse dalla frequentazione di 

sciagurati amici. Gli andavano dicendo che tu acquistasti con opere di guerra ricchezza 

ingente per i tuoi figli, mentre lui per mancanza di coraggio le sue guerre se le faceva in 

camera senza accrescere di un’inezia la potenza del padre. Alla fine, a furia di essere 

rimproverato da questa gente infame, decise la grande spedizione contro la terra ellenica. 

 

   Il peso delle parole degli “amici” nella decisione dell’impresa contro la Grecia è 

centrale nella narrazione erodotea. Nel momento in cui lo storico inizia a presentare 

Serse, lo ritrae come un uomo per nulla entusiasta di marciare contro l’Ellade. La 

svolta avverrà su istigazione e su insistenza di Mardonio (VII 5- 6, 1): 

 

Ὁ τοίνυν Ξέρξης ἐπὶ μὲν τὴν Ἑλλάδα οὐδαμῶς πρόθυμος ἦν κατ' ἀρχὰς στρατεύεσθαι, ἐπὶ 

δὲ Αἴγυπτον ἐποιέετο στρατιῆς ἄγερσιν. Παρεὼν δὲ καὶ δυνάμενος παρ' αὐτῷ μέγιστον 

Περσέων Μαρδόνιος ὁ Γωβρύεω, ὃς ἦν Ξέρξῃ μὲν ἀνεψιός, Δαρείου δὲ ἀδελφεῆς παῖς, 

τοιούτου λόγου εἴχετο, λέγων· «Δέσποτα, οὐκ οἰκός ἐστι Ἀθηναίους ἐργασαμένους πολλὰ 

δὴ κακὰ Πέρσας μὴ οὐ δοῦναι δίκην τῶν ἐποίησαν. Ἀλλ' εἰ τὸ μὲν νῦν ταῦτα πρήσσοις τά 

περ ἐν χερσὶ ἔχεις· ἡμερώσας δὲ Αἴγυπτον τὴν ἐξυβρίσασαν στρατη λάτεε ἐπὶ τὰς Ἀθήνας, 

ἵνα λόγος τέ σε ἔχῃ πρὸς ἀνθρώπων ἀγαθὸς καί τις ὕστερον φυλάσσηται ἐπὶ γῆν τὴν σὴν 

στρατεύεσθαι.»… Χρόνῳ δὲ κατεργάσατό τε καὶ ἀνέπεισε Ξέρξην ὥστε ποιέειν ταῦτα· 

 

Ora, all’inizio, Serse non era affatto ansioso di muovere contro la Grecia e radunava invece 

truppe contro l’Egitto. Ma Mardonio, che si trovava presso di lui e che godeva di un’autorità 
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superiore a tutti i Persiani, gli tenne questo discorso: “Signore, non è giusto che gli Ateniesi, 

che hanno recato tanti mali ai Persiani, non paghino per ciò che hanno fatto. Ebbene, adesso 

conduci pure a termine l’impresa che hai per le mani; ma quando avrai domato l’Egitto che 

ha osato ribellarsi, marcia contro Atene, affinchè tra gli uomini, si diffonda la fama del tuo 

valore e in futuro ci si guardi bene dall’attaccare la tua terra …… Col tempo riuscì a 

convincere Serse e a indurlo a compiere quest’impresa.  

(trad. Colonna 1996) 

 

   Qualche paragrafo dopo (VII 16, 1), Artabano aggiunge: 

 

τὰ σὲ καὶ ἀμφότερα περιήκοντα ἀνθρώπων κακῶν ὁμιλίαι σφάλλουσι, 

 

le frequentazioni di uomini malvagi ti rovinano 

 

   Il personaggio, dunque, subisce un profondo cambiamento di indole: da codardo a 

fautore di imprese temerarie, convinto al punto di accusare Artabano di essere vile 

(VII 11, 1) e frenato da eccessive riflessioni che paralizzano l’azione (VII 50). 

   Nella nuova visione di Serse, l’agire nasce dall’audacia (VII 49: Ἀνὴρ δὲ οὕτω ἂν 

εἴη ἄριστος, εἰ βουλευόμενος μὲν ἀρρωδέοι, πᾶν ἐπιλεγόμενος πείσεσθαι χρῆμα, ἐν 

δὲ τῷ ἔργῳ θρασὺς εἴη.), la stessa che gli viene imputata, negativamente, dal padre: 

νέῳ θράσει (Pers. v. 744).  

   In Eschilo, il cambiamento di Serse ad opera delle frequentazioni di cui ci informa 

Erodoto è condensato nelle parole di Atossa la quale non allude a nessuno in 

particolare ma rimane sul vago. 

   Analizziamo le argomentazioni su cui fa leva il Mardonio erodoteo per persuadere 

il sovrano persiano. Innanzitutto emerge la rivalsa nei confronti degli Ateniesi che 

necessitano di una punizione volta a scoraggiare eventuali attacchi futuri e a 

rafforzare la fama di Serse. L’effetto del discorso viene ben sintetizzato in questa 

frase: Οὗτος μέν οἱ ὁ λόγος ἦν τιμωρός (VII  5, 3). Come sottolineerà Serse, in VIII 
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a, alla base dell’impresa vi è un piano di rivalsa e vendetta: ἅμα δὲ τιμωρίην τε καὶ 

τίσιν.  

   In Eschilo, il termine timoria ricorre, soltanto una volta (Pers. v. 472), nelle parole 

addolorate di Atossa che definisce amara la vendetta del figlio: 

 

ὦ στυγνὲ δαῖμον, ὡς ἄρ' ἔψευσας φρενῶν  

Πέρσας· πικρὰν δὲ παῖς ἐμὸς τιμωρίαν  

κλεινῶν Ἀθηνῶν ηὗρε 

o demone odioso come hai deluso la mente 

dei Persiani! Che amara vendetta  

ha tratto mio figlio su Atene gloriosa! 

   Con questa esclamazione, la regina intende attenuare la colpa di Serse, come già 

aveva fatto in precedenza, menzionando le cattive amicizie di cui si circondava. 

Erodoto, invece, quando utilizza il termine in questione, rimarca il progetto di 

vendetta maturato dal sovrano persiano che, inevitabilmente, come ogni ingiustizia, 

incontra la suprema vendetta, ovvero quella da parte della divinità: 

 

ὡς τῶν μεγάλων ἀδικημάτων μεγάλαι εἰσὶ καὶ αἱ τιμωρίαι παρὰ τῶν θεῶν  

(II 120, 5) 

 

Questa visione è perfettamente in linea con il pensiero eschileo che sottolinea il 

legame tra il concetto di assenza di dike e la rovina: 

 

ἐκ τῶνδ' ἀνάγκας ἄτερ δίκαιος ὢν οὐκ ἄνολβος ἔσται·  

πανώλεθρος <δ'> οὔποτ' ἂν γένοιτο.  

τὸν ἀντίτολμον δέ φαμι παρβάδαν  

<ἄγον>τα πολλὰ παντόφυρτ' ἄνευ δίκας  

βιαίως ξὺν χρόνῳ καθήσειν  

λαῖφος, ὅταν λάβῃ πόνος  
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θραυομένας κεραίας.  

(Eumen. vv. 550-557) 

 

Chi per suo volere, 

non costretto da necessità, 

è giusto, 

non vivrà infelice, 

né subirà mai l’annientamento. 

Ma chi, al contrario, temerariamente  

e contro la norma 

trasporta molti beni accumulati 

senz’ordine e senza giustizia 

costui io dico che a forza, con il passare del tempo, 

dovrà abbassare la vela, quando 

infrantasi l’antenna 

l’affanno lo coglierà. 

                                                                                                              (trad. Pattoni 2004) 

 

   Nel passo in questione, Eschilo impiega il termine πανώλεθρος per indicare la 

rovina in cui precipita chiunque si macchi di una colpa. Il tragediografo è stato il 

primo ad impiegare la parola in questione. Sono sette le attestazioni eschilee del 

termine (Suppl. v. 414, Pers. v. 562; Sept. V. 71, 933; Agam. V. 535; Choeph. V. 

534; Eum. V. 552). Mi soffermerò in particolare su quella presente in Persiani 562 

e nell’ Agamennone v. 535. 

   Nei Persiani, il coro utilizza l’aggettivo πανώλεθρος, nel ritrarre la disfatta, 

parlando degli urti di cieca rovina subiti dalle navi: 

 

νᾶες δ' ἀπώλεσαν, τοτοῖ,  

νᾶες  

πανωλέθροισιν ἐμβολαῖς, 
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   La rovina a cui si allude in questi versi è l’esito dell’azione divina. In Agam. vv. 

522-537: 

 

ἥκει γὰρ ὑμῖν φῶς ἐν εὐφρόνῃ φέρων  

καὶ τοῖσδ' ἅπασι κοινὸν Ἀγαμέμνων ἄναξ.  

ἀλλ' εὖ νιν ἀσπάσασθε, καὶ γὰρ οὖν πρέπει,  

Τροίαν κατασκάψαντα τοῦ δικηφόρου  

Διὸς μακέλλῃ, τῇ κατείργασται πέδον.  

βωμοὶ δ' ἄιστοι καὶ θεῶν ἱδρύματα,  

καὶ σπέρμα πάσης ἐξαπόλλυται χθονός.  

τοιόνδε Τροίᾳ περιβαλὼν ζευκτήριον  

ἄναξ Ἀτρείδης πρέσβυς, εὐδαίμων ἀνήρ,  

ἥκει, τίεσθαι δ' ἀξιώτατος βροτῶν  

τῶν νῦν·  

Πάρις γὰρ οὔτε συντελὴς πόλις  

ἐξεύχεται τὸ δρᾶμα τοῦ πάθους πλέον.  

ὀφλὼν γὰρ ἁρπαγῆς τε καὶ κλοπῆς δίκην    

τοῦ ῥυσίου θ' ἥμαρτε καὶ πανώλεθρον  

αὐτόχθονον πατρῷον ἔθρισεν δόμον.  

διπλᾶ δ' ἔτεισαν Πριαμίδαι θἀμάρτια.  

 

Egli è qui infatti, apportatore di luce nella notte a voi e a tutti costoro insieme, il signore 

Agamennone. Salutate dunque con reverenza, chè certo così gli si addice, lui che ha demolito 

Troia con la marra di Zeus giustiziere, con cui è stata lavorata a fondo la terra. Abbattuti 

sono gli altari e i templi degli dei, e il seme di tutta la terra è in preda alla distruzione. Con 

tale giogo avendo avvolto Troia il signore più anziano Agamennone, uomo felice, è giunto 

qui, il più degno di essere onorato fra gli uomini di adesso: né Paride infatti, né la città 

soggetta al suo stesso tributo possono vantare il loro agire come superiore al patire. Scontata 

la pena del ratto e del furto, egli ha perso la preda e ha mietuto distruzione nella casa paterna 

e nella terra stessa. Doppio fio della colpa hanno pagato i Priamidi. 
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                                                                                                         (trad. Morani 1987) 

 

   Nelle parole proferite dall’araldo emerge l’antitesi tra Paride, causa della rovina 

del ceppo di Priamo, ed Agamennone, eroe di giustizia, strumento di cui si serve 

Zeus per punire le colpe degli avversari. Per sottolineare la gravità del ratto, Eschilo 

utilizza proprio πανώλεθρον, la rovina che ha colpito la casa di Priamo. 

Analogamente Erodoto, in II 120, 4-5 non solo impiega il sostantivo corrispondente 

nel medesimo contesto ed esprime anche la propria opinione di giustizia: 

 

Οὐ μὲν οὐδὲ ἡ βασιληίη ἐς Ἀλέξανδρον περιήϊε, ὥστε γέροντος Πριάμου ἐόντος ἐπ' ἐκείνῳ 

τὰ πρήγματα εἶναι, ἀλλὰ Ἕκτωρ καὶ πρεσβύτερος καὶ ἀνὴρ ἐκείνου μᾶλλον ἐὼν ἔμελλε 

αὐτὴν Πριάμου ἀποθανόντος παραλάμψεσθαι, τὸν οὐ προσῆκε ἀδικέοντι τῷ ἀδελφεῷ 

ἐπιτρέπειν, καὶ ταῦτα μεγάλων κακῶν δι' αὐτὸνσυμβαινόντων ἰδίῃ τε αὐτῷ καὶ τοῖσι ἄλλοισι 

πᾶσι Τρωσί. Ἀλλ' οὐ γὰρ εἶχον Ἑλένην ἀποδοῦναι οὐδὲ λέγουσι αὐτοῖσι τὴν ἀληθείην 

ἐπίστευον οἱ Ἕλληνες, ὡς μὲν ἐγὼ γνώμην ἀποφαίνομαι, τοῦ δαιμονίου παρασκευάζοντος 

ὅκως πανωλεθρίῃ ἀπολόμενοι καταφανὲς τοῦτο τοῖσι ἀνθρώποισι ποιήσωσι, ὡς τῶν 

μεγάλων ἀδικημάτων μεγάλαι εἰσὶ καὶ αἱ τιμωρίαι παρὰ τῶν θεῶν. Καὶ ταῦτα μὲν τῇ ἐμοὶ 

δοκέει εἴρηται.  

 

Né il regno doveva passare ad Alessandro, così che, data la vecchiaia di Priamo, il potere 

fosse nelle sue mani; ma alla morte di Priamo, avrebbe preso il regno Ettore, che era 

maggiore di età e uomo più valoroso di Alessandro: ad Ettore non conveniva cedere al 

fratello che commetteva ingiustizia, tanto più mentre grandi mali si abbattevano per causa 

sua su Ettore in particolare e su tutti gli altri Troiani. 

Il fatto è che essi non potevano rendere Elena e che, pur dicendo la verità, i Greci non 

credevano loro: poiché un dio – manifesto la mia opinione – predisponeva che, morendo i 

Troiani in completa rovina, rendessero manifesto agli uomini appunto questo: che, per le 

grandi colpe, sono grandi anche le vendette degli dei. Ho esposto il mio punto di vista. 

                                                                                                              (trad. Fraschetti 2010) 
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   Paride si è reso responsabile di disgrazie che hanno trascinato nel baratro i Troiani 

e che hanno indotto gli dei a punire l’artefice e la sua discendenza. 

La guerra di Troia come premessa delle guerre persiane ricorre continuamente in 

Erodoto; pertanto, nel momento in cui lo storico analizza criticamente l’evento, 

sostenendo come l’azione ingiusta di un esponente travolga la dinastia e comporti la 

rovina decretata dagli dei garanti della giustizia, mostra di applicare lo stesso 

parametro di giudizio allo scontro tra Greci e Persiani. Serse, con la sua spedizione, 

ha distrutto la sua stirpe e su di essa è piombata la punizione divina che, come 

afferma l’ombra di Dario, in Pers. 822-823, deve servire da monito e da deterrente 

contro qualsiasi futuro tentativo di azione a danno dei Greci: 

 

τοιαῦθ' ὁρῶντες τῶνδε τἀπιτίμια  

μέμνησθ' Ἀθηνῶν Ἑλλάδος τε. 

 

Con gli occhi fissi a questa dura lezione 

ricordatevi di Atene e dell’Ellade. 

 

 

   In Storie V 105 troviamo un’espressione analoga: si ripresenta l’imperativo del 

verbo μιμνήσκω seguito dal genitivo plurale Ἀθηναίων che ricalca l’Ἀθηνῶν 

eschileo. Riportiamo di seguito le parole proferite da Dario: 

 

‘ὦ Ζεῦ, ἐκγενέσθαι μοι Ἀθηναίους τίσασθαι,’ εἴπαντα δὲ ταῦτα προστάξαι ἑνὶ τῶν 

θεραπόντων δείπνου προκειμένου αὐτῷ ἐς τρὶς ἑκάστοτε εἰπεῖν ‘δέσποτα, μέμνεο τῶν 

Ἀθηναίων.’ 

 

"O Zeus, possa io vendicarmi degli Ateniesi!" e, detto ciò, abbia ordinato ad uno dei servi 

che ogni volta che gli fosse imbandito il pranzo, egli dicesse tre volte: “O signore, ricordati 

degli Ateniesi!”. 

(trad. Nenci 2000) 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29aqhnai%2Fwn&la=greek&can=*%29aqhnai%2Fwn0&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%29%3D&la=greek&can=w%29%3D0&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*zeu%3D&la=greek&can=*zeu%3D0&prior=w%29=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29kgene%2Fsqai&la=greek&can=e%29kgene%2Fsqai0&prior=*zeu=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=moi&la=greek&can=moi0&prior=e%29kgene/sqai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29aqhnai%2Fous&la=greek&can=*%29aqhnai%2Fous0&prior=moi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ti%2Fsasqai&la=greek&can=ti%2Fsasqai0&prior=*%29aqhnai/ous
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2Fpanta&la=greek&can=ei%29%2Fpanta0&prior=ti/sasqai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C0&prior=ei%29/panta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tau%3Dta&la=greek&can=tau%3Dta0&prior=de%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prosta%2Fcai&la=greek&can=prosta%2Fcai0&prior=tau=ta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28ni%5C&la=greek&can=e%28ni%5C0&prior=prosta/cai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn0&prior=e%28ni%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qerapo%2Fntwn&la=greek&can=qerapo%2Fntwn0&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dei%2Fpnou&la=greek&can=dei%2Fpnou0&prior=qerapo/ntwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=prokeime%2Fnou&la=greek&can=prokeime%2Fnou0&prior=dei/pnou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29tw%3D%7C&la=greek&can=au%29tw%3D%7C0&prior=prokeime/nou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29s&la=greek&can=e%29s0&prior=au%29tw=%7C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tri%5Cs&la=greek&can=tri%5Cs0&prior=e%29s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28ka%2Fstote&la=greek&can=e%28ka%2Fstote0&prior=tri%5Cs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29pei%3Dn&la=greek&can=ei%29pei%3Dn0&prior=e%28ka/stote
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%2Fspota&la=greek&can=de%2Fspota0&prior=ei%29pei=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Fmneo&la=greek&can=me%2Fmneo0&prior=de/spota
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn1&prior=me/mneo
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29aqhnai%2Fwn&la=greek&can=*%29aqhnai%2Fwn0&prior=tw=n
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   Nonostante il parallelismo lessicale, il contesto erodoteo in cui è presente il monito 

è piuttosto diverso da quello del tragediografo. Lo storico, infatti, ritrae Dario nel 

momento in cui ordina ad uno schiavo di ricordargli Atene, in modo da potersi 

vendicare della sconfitta subita in occasione del saccheggio di Sardi. 

A differenza del Dario eschileo, saggio sovrano consapevole della volontà divina, il 

Dario di Erodoto nutre propositi di vendetta che lo qualificano negativamente. 

Non vi è una rottura di intenti tra padre e figlio ma una linea di continuità che Serse 

rimarca esplicitamente in VII 8 a, 1-2: 

 

Ἄνδρες Πέρσαι, οὔτ' αὐτὸς κατηγήσομαι νόμον τόνδε ἐν ὑμῖν τιθείς, παραδεξάμενός τε αὐτῷ 

χρήσομαι· ὡς γὰρ ἐγὼ πυνθάνομαι τῶν πρεσβυτέρων, οὐδαμά κω ἠτρεμίσαμεν ἐπείτε 

παρελάβομεν   τὴν ἡγεμονίην τήνδε παρὰ Μήδων, Κύρου κατελόντος Ἀστυάγεα· ἀλλὰ θεός 

τε οὕτω ἄγει καὶ αὐτοῖσι ἡμῖν πολλὰ ἐπέπουσι συμφέρεται ἐπὶ τὸ ἄμεινον. Τὰ μέν νυν Κῦρός 

τε καὶ Καμβύσης πατήρ τε ὁ ἐμὸς Δαρεῖος κατεργάσαντο καὶ προσεκτήσαντο ἔθνεα, 

ἐπισταμένοισι εὖ οὐκ ἄν τις λέγοι. Ἐγὼ δὲ ἐπείτε παρέλαβον τὸν θρόνον τοῦτον, ἐφρόντιζον 

ὅκως μὴ λείψομαι τῶν πρότερον γενομένων ἐν τιμῇ τῇδε μηδὲ ἐλάσσω προσκτήσομαι 

δύναμιν Πέρσῃσι. Φροντίζων δὲ εὑρίσκω ἅμα μὲν κῦδος ἡμῖν προσγινόμενον χώρην τε τῆς 

νῦν ἐκτήμεθα οὐκ ἐλάσσω οὐδὲ φλαυροτέρην παμφορωτέρην δέ, ἅμα δὲ τιμωρίην τε καὶ 

τίσιν γινομένην. 

 

Persiani, non sarò io ad introdurre a ad istituire questa usanza tra voi: l’ho ereditata e mi 

atterrò ad essa. In effetti, a quanto sento raccontare dai più anziani, noi non siamo mai rimasti 

inattivi dal tempo in cui togliemmo l’egemonia ai Medi, grazie alla vittoria di Ciro su 

Astiage; un dio così ci guida e, quando lo seguiamo, molte cose si volgono al meglio. I popoli 

che Ciro, Cambise e mio padre Dario hanno assoggettato e annesso all’Impero non c’è 

bisogno di ricordarli: li conoscete benissimo. Io, da quando ho ricevuto questo trono, mi 

sono preoccupato di non risultare inferiore a quanti mi hanno preceduto in tale dignità e di 

accrescere la potenza dei Persiani non meno di loro. Pensandoci, ho scoperto che possiamo 

aggiungere gloria a gloria e un paese non inferiore a quello che ora possediamo, né meno 
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fertile, ma anzi più ricco di prodotti di ogni genere, e nel contempo vendicarci e far pagare 

le offese subite. 

                                                                                                               (trad. Colonna 1996) 

 

   Il discorso di Serse si apre con la constatazione dei successi ottenuti dai suoi 

predecessori: da Ciro a Dario che assoggettarono molti popoli. Erede di questa 

tradizione, Serse dichiara di voler continuare l’opera dei suoi antenati, accrescendo 

la ricchezza, il potere e la gloria dell’impero.  

   Un elenco delle gloriose imprese è presente anche in Pers. 765-781, versi in cui 

Dario illustra le valorose spedizioni persiane che, a differenza di quella condotta dal 

figlio, non ebbero mai esito disastroso: 

 

Μῆδος γὰρ ἦν ὁ πρῶτος ἡγεμὼν στρατοῦ·  

ἄλλος δ' ἐκείνου παῖς τόδ' ἔργον ἤνυσεν·  

τρίτος δ' ἀπ' αὐτοῦ Κῦρος, εὐδαίμων ἀνήρ,  

ἄρξας ἔθηκε πᾶσιν εἰρήνην φίλοις·  

φρένες γὰρ αὐτοῦ θυμὸν ᾠακοστρόφουν.  

Λυδῶν δὲ λαὸν καὶ Φρυγῶν ἐκτήσατο,  

Ἰωνίαν τε πᾶσαν ἤλασεν βίᾳ.  

θεὸς γὰρ οὐκ ἤχθηρεν, ὡς εὔφρων ἔφυ.  

Κύρου δὲ παῖς τέταρτος ηὔθυνε στρατόν.  

πέμπτος δὲ Μάρδος ἦρξεν, αἰσχύνη πάτρᾳ  

θρόνοισί τ' ἀρχαίοισι· τὸν δὲ σὺν δόλῳ  

Ἀρταφρένης ἔκτεινεν ἐσθλὸς ἐν δόμοις,    

ξὺν ἀνδράσιν φίλοισιν, οἷς τόδ' ἦν χρέος,  

κἀγὼ˙ πάλου τ' ἔκυρσα τοῦπερ ἤθελον,  

κἀπεστράτευσα πολλὰ σὺν πολλῷ στρατῷ·  

ἀλλ' οὐ κακὸν τοσόνδε προσέβαλον πόλει.  
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Ebbene, un Medo fu il primo reggitore del popolo, e il figlio di lui portò a termine l’opera 

cominciata dal padre; e per terzo Ciro, ben fortunato eroe, ebbe l’impero e a tutti i suoi 

garantì pace: chè la mente dirigeva la barra del suo cuore. Aggiunse ai suoi domini il popolo 

dei Lidi e il popolo dei Frigi e soggiogò con la forza la Ionia tutta: la sua saggezza gli valse 

il favore degli dei. E come quarto governò il figlio di Ciro, e come quinto regnò Mardo, che 

svergognò la patria e il trono antico; ma in un agguato di palazzo lo uccise il prode Artaferne 

con un gruppo di congiurati fra cui ero anch’io. Così ottenni la sorte a cui aspiravo. E 

intrapresi molte spedizioni con immense armate, ma non feci mai tanto male a questa città. 

 

   A parte la celebrazione delle gesta, da questi versi emerge anche un quadro a tinte 

fosche della corte persiana, come è evidente soprattutto nel periodo che intercorre 

tra Cambise e Dario: ricorrendo all’inganno (σὺν δόλῳ), i compagni (ἀνδράσιν 

φίλοισιν) entrano nel palazzo e uno di loro assassina Mardo, ritenuto responsabile di 

aver disonorato il trono antico (αἰσχύνη πάτρᾳ θρόνοισί τ' ἀρχαίοισι·). Pertanto 

l’azione ai danni del sovrano è presentata nell’ottica della giustizia, dal momento che 

è finalizzata a restituire dignità ed onore alla dinastia persiana.  

   In questo contesto agitato, come arrivò Dario al potere? A questo proposito, la 

laconicità eschilea non permette di ricostruire esattamente la vicenda. Complica il 

problema anche la questione filologica sollevata dal verso 778: ἕκτος δὲ Μάραφις, 

ἕβδομος δ' Ἀρταφρένης espunto da alcuni editori che videro in esso 

un’interpolazione.  Rientra nel problema anche il verso successivo e la sua 

interpretazione in relazione ai versi che lo precedono 28. 

                                                           
28 Belloni (1988, p. 243) è favorevole all’interpolazione del verso in quanto gli sembra strano che il 

nome di due cospiratori trovi spazio in una lista regale. Sulla stessa linea Rosenbloom 2006, p. 101: 

“The best explanation is that this line belongs to a list of conspirators..and was mistakenly added after 

the fifth kings”. Broadhead (1960, pp. 195- 196) sostiene che è difficile pensare che Eschilo abbia 

composto il verso, così come è altrettanto strano che un interpolatore lo abbia inserito. Nel suo 

commentario ai Persiani, lo studioso ritiene piuttosto improbabile che i numeri ordinali fossero stati 

inseriti dal tragediografo per indicare i congiurati in quanto questo ordine avrebbe sconvolto il 

precedente ordine dei re. Hall (1996, p. 162), al contrario, afferma che l’incompatibilità della versione 

eschilea con le altre fonti non è sufficiente a stabilire che si tratti di un verso inserito successivamente. 

Quindi si potrebbe anche pensare che Eschilo inserì i due nomi per far comprendere come la 
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   Attenendosi all’elenco fatto da Eschilo che tiene conto dei rapporti di parentela, 

sembra strano che, ammettendo che il verso 778 appartenesse al testo originario, di 

Marafi non venga tracciato il legame con Cambise. Inoltre, perché Artaferne, 

congiurato autore della morte di Mardo (secondo la versione eschilea), sarebbe 

diventato re solo dopo Marafi che non viene assolutamente menzionato dalle fonti 

come partecipante alla congiura? 

   Se effettivamente, come ricaviamo dalle fonti, la congiura ebbe una certa 

importanza nel contesto agitato di quegli anni e sancì la vittoria dei cospiratori, 

perché subito dopo sarebbe arrivato al trono il fratello di Cambise, il quale non ebbe 

alcun ruolo nella congiura? Inoltre, a mio avviso, è più logico pensare che la figura 

di Dario si affacci sulla scena non all’improvviso, come segno del destino, ma che 

piuttosto si sia prima aggregata philoi e, solo successivamente, abbia ottenuto la 

sovranità: πάλου τ' ἔκυρσα.  

   Per comprendere a fondo il significato di πάλος, occorre analizzare alcuni contesti 

a partire da Eschilo. Questo termine ricorre tre volte nei Sette contro Tebe (v. 55, 

126, 376) e una nelle Eumenidi (v. 32) in dipendenza dal verbo λαγχάνω e quindi 

acquista l’accezione di “ottenere in sorte”. Erodoto utilizza la stessa frase in III 80 

(πάλῳ μὲν γὰρ ἀρχὰς ἄρχει), IV 94 (τὸν πάλῳ λαχόντα) e 153 (Θηραίοισι δὲ ἕαδε 

ἀδελφεόν τε ἀπ' ἀδελφεοῦ πέμπειν πάλῳ λαχόντα). Invece, nel momento in cui viene 

affrontata la questione relativa a colui che diventerà il nuovo sovrano, scrive (III 83): 

“δῆλα γὰρ δὴ ὅτι δεῖ ἕνα γέ τινα ἡμέων βασιλέα γενέσθαι, ἤτοι κλήρῳ γε λαχόντα, 

ἢ ἐπιτρεψάντων τῷ Περσέων πλήθεϊ   τὸν ἂν ἐκεῖνο ἕληται, ἢ ἄλλῃ τινὶ μηχανῇ).    

                                                           
situazione alla corte persiana non fosse serena. Secondo Hall, indipendentemente dalla veridicità o 

meno del dato, conta piuttosto l’impatto psicologico che il tragediografo voleva suscitare. Dognini 

(1989, pp. 101- 114) mostra di essere a favore dell’autenticità del verso a cui ben si ricollegherebbe 

il κἀγὼ del verso successivo. Anche West (1991, pp. 182) accetta il verso sulla base della presenza di 

Marafi in un frammento di Ellanico (FGrH  4 F 180: Κύρου υἱὸς Καμβύσης· ἀδελφοὶ δὲ κατὰ 

Ἑλλάνικον Μάραφις, Μέρφις) dove risulta fratello di Cambise. A parte Ellanico, il personaggio in 

questione non viene nominato in nessun’altra fonte come congiurato. Di Benedetto (1994, pp. 258- 

259) parla di plausibilità del κἀγὼ seguito da interpunzione e collegato dunque alla congiura, con 

espunzione del v. 778.  
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Alla fine concordano nell’insediare sul trono quello il cui cavallo avesse nitrito per 

primo al sorgere del sole29.  Potremmo dire che l’elemento “sorte”, anche se espresso 

in termini diversi, è un tratto comune allo storico e al tragediografo. 

 

   Quando Eschilo fa riferimento all’ αἰσχύνη di Mardo, non sappiamo se, 

effettivamente, alludesse all’illegittimità di questo sovrano o alla condotta 

disonorevole in politica30. Secondo Dognini (1989, p. 111), il tragediografo “non 

sembra negare esplicitamente la legittimità della carica di Mardo ma giudica 

vergognoso il suo regno”. Dal momento che l’espressione è alquanto ermetica, non 

è possibile arrivare a conclusioni sicure. Tuttavia, si può tentare di studiare le varie 

possibilità, anche in rapporto a due passi erodotei (III 65, 5- 7; 80). 

   Iniziamo ad analizzare il primo che ha come protagonista Cambise il quale, prima 

di morire, proferisce quanto segue31: 

 

Τὸν μέν νυν μάλιστα χρῆν ἐμέο αἰσχρὰ πρὸς τῶν μάγων πεπονθότος τιμωρέειν ἐμοί, οὗτος 

μὲν ἀνοσίῳ μόρῳ τετελεύτηκε ὑπὸ τῶν ἑωυτοῦ οἰκηιοτάτων· τούτου δὲ μηκέτι ἐόντος, 

δεύτερα τῶν λοιπῶν ὑμῖν, ὦ Πέρσαι, γίνεταί μοι ἀναγκαιότατον ἐντέλλεσθαι τὰ θέλω μοι 

γενέσθαι τελευτῶν τὸν βίον. Καὶ δὴ ὑμῖν τάδε ἐπισκήπτω θεοὺς τοὺς βασιληίους ἐπικαλέων, 

καὶ πᾶσι ὑμῖν καὶ μάλιστα Ἀχαιμενιδέων τοῖσι παρεοῦσι, μὴ περιιδεῖν τὴν ἡγεμονίην αὖτις 

ἐς Μήδους περιελθοῦσαν, ἀλλ' εἴτε δόλῳ ἔχουσι αὐτὴν κτησάμενοι, δόλῳ ἀπαιρεθῆναι ὑπὸ 

ὑμέων, εἴτε καὶ σθένεΐ τεῳ κατεργασάμενοι, σθένεϊ κατὰ τὸ καρτερὸν ἀνασώσασθαι.  

(III 65, 5-7) 

                                                           
29 Ctesia (FGrHist 688 F 13) mostra di conoscere la medesima storia attestata in Erodoto. 
30 Di Benedetto (1994, p. 267) considera l’espressione troppo generica per essere una prova 

dell’illegittimità di Mardo e quindi del suo essere un mistificatore. Garvie (2009, p. 303) sostiene che 

Mardo fu una disgrazia non solo perché usurpatore ma anche perché medo, inoltre ritiene che Dario 

lo condanni perché fu un sovrano dispotico. 
31 Martorelli (1977, p. 120) nota come la versione di Erodoto si accordi con quella persiana: “la 

responsabilità della morte del fratello Smerdi va attribuita a Cambise che lo uccise di nascosto. 

Durante la permanenza del sovrano in Egitto, iniziano a scatenarsi ribellioni”. 
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Chi soprattutto avrebbe dovuto soccorrermi per aver subito dai Magi un oltraggio così 

indegno, è morto con empia sorte per colpa dei suoi parenti più stretti. Siccome lui non c’è 

più, a voi, o Persiani, in secondo luogo tra coloro che restano, la necessità più grave mi 

impone di ordinare ciò che voglio che sia fatto stando per finire la mia vita. Invocando gli 

dei regali, vi do questa raccomandazione, a voi tutti e in primo luogo agli Achemenidi 

presenti: non consentite che il potere passi di nuovo ai Medi; ma se essi lo possiedono per 

averlo acquisito con l’inganno, strappatelo loro con l’inganno; se se lo sono procurato con 

un colpo di forza, recuperatelo con la forza e con mezzi violenti.  

                                                                                                               (trad. Fraschetti 1990) 

 

   Il dolos eschileo, dunque, potrebbe corrispondere al dolos erodoteo presente nelle 

parole di Cambise che incita gli illustri persiani (τοὺς λογιμωτάτους) a punire le 

azioni vergognose (αἰσχρά) compiute dal Mago insediatosi sul trono (ἱζόμενος ἐς τὸν 

βασιλήιον θρόνον) con l’inganno consistente nell’atto di ribellione (Σμέρδιος 

ὑπαραιρημένου ἄλλος ἐπανασταίη ἀνθρώπων) e nell’essersi impadroniti del palazzo 

di Susa (οἱ δὲ ὑμῖν μάγοι κρατέουσι τῶν βασιληίων). Pertanto, seguendo il filo del 

discorso di Cambise, nel termine αἰσχρά confluiscono la rivolta e la sottrazione del 

trono ad opera dei Magi. La menzogna relativa all’identità è lo stratagemma 

adoperato dalla stirpe per perseguire il fine desiderato. A mio avviso, il sostantivo 

eschileo αἰσχύνη, che ha la medesima radice dell’αἰσχρά erodoteo (presente nello 

stesso contesto), potrebbe indicare proprio l’appropriazione, in seguito alla rivolta 

dei Magi, del trono appartenuto alla dinastia Ciro-Cambise. Il fatto che Eschilo non 

specifichi il rapporto di parentela di Mardo con Cambise ci permette chiaramente di 

affermare che il nuovo sovrano fosse di un’altra stirpe. Di norma, infatti, il 

tragediografo sottolinea i legami familiari tra un sovrano e il successore: 

vv. 765- 766: Μῆδος γὰρ ἦν ὁ πρῶτος ἡγεμὼν στρατοῦ· / ἄλλος δ' ἐκείνου παῖς τόδ' ἔργον 

ἤνυσεν· 
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v. 773: Κύρου δὲ παῖς τέταρτος ηὔθυνε στρατόν32. 

   Tenendo conto della storia dei re tracciata da Dario, è possibile individuare quattro 

fasi: la prima caratterizzata dal dominio di due sovrani della stirpe media, la seconda 

in cui si succedono Ciro e Cambise discendenti da Achemene, la terza che vede 

trionfare Mardo svincolato da legami con i predecessori e infine Dario e il figlio 

Serse.  Assodato questo non credo minimamente che Eschilo consideri “vergognoso” 

il regno di Mardo solo perché sottrasse lo scettro ai Persiani, quanto piuttosto per la 

linea politica adottata. Affermo questo perché, quando Eschilo parla dei primi due re 

di stirpe media non li ritrae in termini negativi; evidentemente, dunque, alla visione 

negativa di Dario deve aver contribuito anche l’operato di Mardo. 

   Il rapporto stabilito tra il comportamento disonorevole e l’inganno da adottare 

potrebbe rispecchiare il legame eschileo tra αἰσχύνη e dolos e potrebbe derivare 

dall’utilizzo di una menzogna volta ad aprire le porte della reggia. 

 

   Passiamo adesso al secondo passo: Otane, in III 80, dopo aver menzionato Cambise 

e Mago come esempi negativi per arroganza e insolenza, mette in luce i 

comportamenti da “despota” dei tiranni: 

 

νόμαιά τε κινέει πάτρια καὶ βιᾶται γυναῖκας κτείνει τε ἀκρίτους. Πλῆθος δὲ ἄρχον 

πρῶτα μὲν οὔνομα πάντων κάλλιστον ἔχει, ἰσονομίην. 

 

   Soffermandoci sulla prima frase, comprendiamo come, nell’ottica di un 

aristocratico, i due sovrani denigrati nello stesso paragrafo avessero sconvolto le 

consuetudini della patria. Ma in che senso è avvenuto questo a partire da Cambise? 

                                                           
32 Di Benedetto (1998, p. 267) parte dalla constatazione che Cambise venga indicato attraverso la 

perifrasi: figlio di Ciro. Dunque se Eschilo avesse saputo della parentela di Mardo con Ciro e con 

Cambise, molto probabilmente avrebbe specificato il legame. Evidentemente, per Eschilo, Mardo era 

un mistificatore. A mio avviso è probabile che, più che ad un mistificatore, Eschilo pensasse a Mardo 

come appartenente ad un’altra stirpe impossessatasi del trono in seguito ad un atto di ribellione. 
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Cosa è cambiato rispetto alla tradizione di cui era emblema Ciro?  

La celebrazione di Ciro nasceva dal rispetto dei privilegi della nobiltà che, invece, il 

suo successore cercò di abolire33.  

   I versi di Eschilo, anche se non esplicitamente, rispecchiano le due diverse 

politiche, nel momento in cui il tragediografo dedica un solo verso a Cambise e sei 

versi (767- 772) a Ciro34. 

 

τρίτος δ' ἀπ' αὐτοῦ Κῦρος, εὐδαίμων ἀνήρ,  

ἄρξας ἔθηκε πᾶσιν εἰρήνην φίλοις·  

φρένες γὰρ αὐτοῦ θυμὸν ᾠακοστρόφουν.  

Λυδῶν δὲ λαὸν καὶ Φρυγῶν ἐκτήσατο,  

Ἰωνίαν τε πᾶσαν ἤλασεν βίᾳ.  

θεὸς γὰρ οὐκ ἤχθηρεν, ὡς εὔφρων ἔφυ.  

 

E ben terzo Ciro, ben fortunato eroe, 

ebbe l’Impero e a tutti i suoi garantì pace: 

che la mente dirigeva la barra del suo cuore. 

Aggiunse ai suoi domini il popolo dei Lidi 

e il popolo dei Frigi e soggiogò con la forza la Ionia tutta: 

la sua saggezza gli valse il favore degli dei. 

 

   In questo ritratto emergono le qualità di uomo saggio, garante della pace, guidato 

dalla ragione nel progetto di espansione dell’impero. Il figlio Cambise, a differenza 

del padre, si lascia guidare dalla follia come è evidente nella narrazione del III libro 

delle Storie: ὑπομαργότερος, ἐμάνη, ἐὼν οὐδὲ πρότερον φρενήρης, Ταῦτα μὲν ἐς 

τοὺς οἰκηιοτάτους ὁ Καμβύσης ἐξεμάνη, Ὁ μὲν δὴ τοιαῦτα πολλὰ ἐς Πέρσας τε καὶ 

                                                           
33 Vd. Dandamaev (1989, p. 106) che si sofferma ampiamente sui privilegi che Dario ripristinò, dopo 

l’assassinio dello pseudo-Smerdi. 
34 Garvie 2009, p. 304: “After the full description of the virtous Cyrus, Cambyses is hurried over 

rapidly. A.’ audience knew him as on the whole neither virtous nor successful”.  
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τοὺς συμμάἐξεμαίνετο, Πανταχῇ ὦν μοι δῆλά ἐστι ὅτι ἐμάνη μεγάλως. (III 29- 30). 

La follia risiede nella politica dispotica e accentratrice del sovrano che si traduce in 

uno sconvolgimento della linea politica attuata dai predecessori. A questo punto ci 

si chiede come mai, nel discorso di Otane, il comportamento del mago venga 

assimilato a quello di Cambise, se in III 67 Erodoto traccia la condotta esemplare del 

nuovo re che, pur avendo usurpato il titolo del figlio di Ciro, acquisì grandi meriti 

presso i sudditi, esentandoli per tre anni dal servizio militare e dal pagamento dei 

tributi: 

Ὁ δὲ δὴ μάγος τελευτήσαντος Καμβύσεω ἀδέως ἐβασίλευσε, ἐπιβατεύων τοῦ ὁμωνύμου 

Σμέρδιος τοῦ Κύρου, μῆνας ἑπτὰ τοὺς ἐπιλοίπους Καμβύσῃ ἐς τὰ ὀκτὼ ἔτεα τῆς πληρώσιος· 

ἐν τοῖσι ἀπεδέξατο ἐς τοὺς ὑπηκόους πάντας εὐεργεσίας μεγάλας, ὥστε ἀποθανόντος αὐτοῦ 

πόθον ἔχειν πάντας τοὺς ἐν τῇ Ἀσίῃ, πάρεξ αὐτῶν Περσέων· διαπέμψας γὰρ ὁ μάγος ἐς πᾶν 

ἔθνος τῶν ἦρχε προεῖπε ἀτελείην εἶναι στρατηίης καὶ φόρου ἐπ' ἔτεα τρία.  

 

   Se nei confronti dei sudditi il mago aveva avuto consensi, evidentemente 

l’espressione νόμαιά τε κινέει πάτρια proferita da Otane equivale al cambiamento 

della linea politica seguita, come di consuetudine, dai predecessori nei confronti dei 

nobili persiani che risentirono, dunque, della perdita di privilegi prima con Cambise 

e poi con lo pseudo-Smerdi35. In virtù di quanto appena ipotizzato, tenendo conto 

dell’appartenenza all’aristocrazia dell’autore del discorso e delle sue parole in 

relazione ai due sovrani, possiamo adesso rileggere la frase eschilea sotto una nuova 

luce. Il disonore nei confronti del trono antico di cui parla l’ombra di Dario che, 

secondo le fonti (iscrizione di Behistun, Erodoto, Ctesia), prese parte con gli altri 

aristocratici alla congiura, potrebbe alludere alla rottura di Mardo con la tradizione 

dei sovrani, in termini di indirizzo politico. 

                                                           
35In questa sede non ha importanza accertare l’identità di questo personaggio, quanto piuttosto la 

politica da lui attuata. 
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   Solo in seguito all’elezione di Dario, infatti, in base al resoconto erodoteo in III 84, 

i privilegi dell’aristocrazia furono ripristinati come previsto dalla legge patria36 

considerata onorevole da Dario che, in III 82,5, afferma che non bisogna abolire le 

istituzioni della patria (χωρίς τε τούτου πατρίους νόμους μὴ λύειν ἔχοντας εὖ.).  

   A questo proposito, l’iscrizione di Behistun fa riferimento ai provvedimenti 

adottati da Dario, dopo l’eliminazione dell’usurpatore: “The kingdom that had been 

wrested from our line I brought back and I reestablished it on its foundation…. 

restored that which had been taken away, as is was in the days of old” (L.W. King 

and R.C. Thompson, 1907). Dalla traduzione si evince che non si trattò di nuove 

riforme ma di un ripristino della situazione antecedente al regno di Gaumata37. 

Sulla base dell’analisi del passo, intendo avanzare una mia ricostruzione: 

 

1. Mi sembra che non si possa accettare l’interpunzione dopo il κἀγὼ, in linea 

con l’usus scribendi eschileo. 

2. Diversamente da Di Benedetto, credo che il verso 778 andrebbe espunto 

perché non è chiaro come Marafi salì al potere, considerato che, secondo le 

altre fonti, non era un congiurato e che, dopo di lui, arrivò al potere Artaferne 

che invece ebbe un ruolo centrale nella congiura. Anche ammettendo che si 

tratti dei nomi di due congiurati e non di due sovrani, non mi sembra 

accettabile la presenza dei numeri ordinali per indicare due cospiratori in una 

lista che invece è regale (in questo seguo Broadhead). 

3. Il testo, a mio avviso, funzionerebbe in questo modo:  

πέμπτος δὲ Μάρδος ἦρξεν, αἰσχύνη πάτρᾳ /θρόνοισί τ' ἀρχαίοισι· τὸν δὲ σὺν 

δόλῳ/ Ἀρταφρένης ἔκτεινεν ἐσθλὸς ἐν δόμοις,/  ξὺν ἀνδράσιν φίλοισιν, οἷς 

τόδ' ἦν χρέος,/ κἀγὼ πάλου τ' ἔκυρσα τοῦπερ ἤθελον (e come quinto regnò 

                                                           
36 Asheri (1990, p. 302) parla di oligarchia con a capo un monarca “primo tra pari”. Secondo lui la 

tradizione delle sette casate nobili esisteva prima di Dario. 
37 Belloni 1988, p. 242: “Qualunque sia stata la vera identità del mago…rimane il fatto certo della 

“normalizzazione” di Dario che spegne la rivolta nel cuore dell’Impero”. 
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Mardo, che svergognò la patria e il trono antico; ma in un agguato di palazzo 

lo uccise il prode Artaferne con i compagni uniti nel medesimo piano, e io 

ebbi in sorte quello che desideravo). In questo modo viene mantenuto il ruolo 

importante del cospiratore Artaferne e viene spiegato come Dario sia arrivato 

al potere, ovvero subito dopo la congiura di cui egli fece parte. Se 

mantenessimo il verso 778 si perderebbe lo stretto rapporto tra il colpo di 

stato e la nomina di Dario come sovrano. Inoltre, in linea con l’idealizzazione 

del re nei Persiani e, considerato che la propaganda ufficiale presente 

nell’iscrizione di Behistun ritrae Dario come principale autore dell’assassinio 

dell’usurpatore, per quale motivo Eschilo non avrebbe dovuto sottolineare la 

relazione tra il sovrano e la congiura, a maggior ragione se prima viene 

bersagliato Mardo? 

 

   A differenza di Eschilo, Erodoto, in III 70-73, riporta il medesimo evento in 

maniera più dettagliata. I passaggi in cui si articola questo episodio sono i seguenti: 

1. Dario, trovatosi a Susa, viene accolto nel gruppo dei sette: 

Ἐπεὶ ὦν οὗτος ἀπίκετο, τοῖσι ἓξ τῶν Περσέων ἔδοξε καὶ Δαρεῖον 

προσεταιρίσασθαι (III 70, 3) 

 

2. Dario sostiene il pronto intervento, opponendosi alla prudenza di Otane: 

Ἐπείτε δὲ συνήνεικε ὥστε καὶ ὑμέας εἰδέναι καὶ μὴ μοῦνον ἐμέ, ποιέειν 

αὐτίκα μοι δοκέει καὶ μὴ ὑπερβάλλεσθαι· οὐ γὰρ ἄμεινον. (III 71, 1) 

 

3. L’inganno consiste nell’entrare nel palazzo: 

τοῦτο δὲ ἔχω αὐτὸς σκῆψιν εὐπρεπεστάτην τῇ   πάριμεν, φὰς ἄρτι τε ἥκειν 

ἐκ Περσέων καὶ βούλεσθαί τι ἔπος παρὰ τοῦ πατρὸς σημῆναι τῷ βασιλέϊ. 

Ἔνθα γάρ τι δεῖ ψεῦδος λέγεσθαι, λεγέσθω. (III 72, 3) 
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4. Dario, con l’appoggio degli altri, uccide l’usurpatore. 

 

   Analizziamo innanzitutto i termini volti a indicare la relazione che intercorreva tra 

Dario e gli altri. Il primo verbo impiegato da Erodoto è προσεταιρίσασθαι (III 70) 

che indica l’accoglienza in un gruppo come “compagno”. Segue l’espressione 

Συνελθόντες δὲ οὗτοι ἐόντες ἑπτὰ ἐδίδοσαν σφίσι λόγους καὶ πίστις38 in cui è riferito 

il numero degli etairoi, il loro procedere “insieme” e il loro stabilire un rapporto 

fiduciario. A questo proposito, Ctesia (FGrH 688 F 13, 14) parla degli accordi che i 

congiurati si scambiavano: τούτων ἀλλήλοις πίστεις δόντων. Alcuni paragrafi dopo 

(III 80), l’impiego del sintagma Ἄνδρες στασιῶται sembra specificare che il vincolo 

che unisce i sette è di carattere politico: στασιώτης, infatti, ha il significato di 

“membro di un partito, di una fazione” e presuppone che, all’interno di uno stato, ci 

sia una stasis, ovvero un conflitto interno. L’altra denominazione dei sette è il 

participio τῶν συνεπαναστάντων (III 84), coloro che erano uniti nella rivolta nata, 

probabilmente, dalla volontà di porre fine al centralismo instaurato dal mago che 

aveva allontanato i nobili dal potere39. Il modo in cui impostò la sua politica è chiaro 

in III 68, 1: insediatosi al potere, il mago non chiamò più al suo cospetto i nobili, tra 

cui Otane, difensore dei privilegi della classe a cui apparteneva. 

Ὀτάνης ἦν Φαρνάσπεω μὲν παῖς, γένεϊ δὲ καὶ χρήμασι ὅμοιος τῷ πρώτῳ Περσέων…οὐκ 

ἐκάλεε ἐς ὄψιν ἑωυτῷ οὐδένα τῶν λογίμων Περσέων. 

 

Otane gode di una posizione privilegiata nella congiura in quanto fu il primo, dopo aver 

scoperto la falsa identità del mago, ad ideare il colpo di stato ed a riunire gli altri cospiratori 

(III 84, 2): 

Καί σφι ἔδοξε Ὀτάνῃ μὲν καὶ τοῖσι ἀπὸ Ὀτάνεω αἰεὶ γινομένοισι, ἢν ἐς ἄλλον τινὰ τῶν ἑπτὰ 

ἔλθῃ ἡ βασιληίη, ἐξαίρετα δίδοσθαι ἐσθῆτά τε Μηδικὴν ἔτεος ἑκάστου καὶ τὴν πᾶσαν 

                                                           
38 III 71, 1: Essi si radunarono – ormai erano sette- e si scambiarono discorsi. 
39 Vd. Dandamaev 1989, pp. 103- 113. Cfr. Frye 1984, pp. 99- 102. 
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δωρεὴν ἣ γίνεται ἐν Πέρσῃσι τιμιωτάτη. Τοῦδε δὲ εἵνεκεν ἐβούλευσάν οἱ δίδοσθαι ταῦτα, 

ὅτι ἐβούλευσέ τε πρῶτος τὸ πρῆγμα καὶ συνέστησε αὐτούς. 

   Inoltre, proprio lui, in III 80, 2, denuncia apertamente il comportamento del mago 

improntato alla hybris sulla scia della condotta del predecessore Cambise.  

In questo contesto agitato dai contrasti tra tiranno e nobiltà come si inserisce Dario? 

   Erodoto lo presenta come figlio del governatore della Persia, giunto a Susa e 

divenuto il settimo del gruppo in rivolta. A parte il fatto di essere figlio di un 

condottiero valoroso e doriforo di Cambise, Dario non sembra godere di molta 

considerazione, prima della congiura. Infatti, in III 139, lo storico esplicita quanto 

segue: 

Ἰδὼν δὲ αὐτὸν Δαρεῖος, δορυφόρος τε ἐὼν Καμβύσεω καὶ λόγου οὐδενός κω μεγάλου. 

 

   Erodoto, dunque, accetta la versione secondo cui Dario divenne re, non per diritto 

di successione, ma in seguito al colpo di stato e alla “sorte”.  

   Chiaramente la propaganda sostenuta da Dario enfatizzò la discendenza regale, 

come risulta evidente dall’iscrizione trilingue di Behistun in cui, nella prima colonna, 

si legge che la dinastia achemenide a cui appartiene Dario aveva origini nobiliari e 

regali. Egli pertanto ricostruisce l’albero genealogico della famiglia: “Io sono Dario 

il gran re, re della Persia, re delle regioni, figlio di Istaspe, nipote di Arsame, 

achemenide. Parla il re Dario: mio padre era Istaspe, il padre di Istaspe era Arsame, 

il padre di Arsame era Ariaramne, il padre di Ariaramne era Teispe, il padre di Teispe 

era Achemene”-)40. Il ramo achemenide, a detta di Dario, contempla otto re prima di 

lui. 

   Inoltre, nel parlare della congiura, l’iscrizione riporta il ruolo di preminenza di 

Dario come promotore e assassino del falso Smerdi. Gli altri uomini, i cui nomi sono 

menzionati solo alla fine dell’iscrizione della penultima colonna, appaiono come 

                                                           
40 Cfr. Erodoto (VII 11, 2) che riporta la stessa genealogia. 
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seguaci e sostenitori del futuro re. Sebbene anche in Erodoto Dario sia stato 

l’uccisore, è anche vero che, come abbiamo visto, non fu lui l’ideatore della 

congiura41. 

   Eschilo, a questo proposito, mostra di conoscere la tradizione secondo cui ad 

Artaferne spetta il merito di aver ucciso l’usurpatore: Ἀρταφρένης ἔκτεινεν ἐσθλὸς42. 

Lo scoliasta ad Eschilo informa che Ellanico (FGrHist 678 a F 9) chiama Artaferne, 

Daferne. Costui coincide con Intaferne che, nell’iscrizione di Behistun, è il primo 

nella lista dei congiurati. Erodoto lo menziona anche tra i primi e, in III 118, narra la 

morte sancita da Dario che sospettava che lui tramasse un colpo di stato. 

Indipendentemente da chi sia stato l’autore dell’omicidio di Mago, è evidente che la 

tradizione concorda nel sostenere che Intaferne avesse un peso rilevante tra i 

congiurati. 

   Un altro aspetto da prendere in esame è la modalità in cui agiscono i congiurati: 

come Eschilo è a conoscenza dell’inganno messo in atto ai danni di Mardo, così lo è 

Erodoto che spiega in cosa consiste la trappola (III 72, 3-4): 

τοῦτο δὲ ἔχω αὐτὸς σκῆψιν εὐπρεπεστάτην τῇ πάριμεν, φὰς ἄρτι τε ἥκειν ἐκ Περσέων καὶ 

βούλεσθαί τι ἔπος παρὰ τοῦ πατρὸς σημῆναι τῷ βασιλέϊ. Ἔνθα γάρ τι δεῖ ψεῦδος λέγεσθαι, 

λεγέσθω. 

D’altro lato, io di persona ho un pretesto adattissimo con cui passare: dirò che sono appena 

giunto dalla Persia e che intendo dare un messaggio al re da parte di mio padre. Quando è 

necessario dire la menzogna, la menzogna sia detta.  

                                                           
41 Martorelli (1977, pp. 115- 125), nell’analisi relativa al confronto tra la versione erodotea e quella 

dell’iscrizione di Behistun, sottolinea come, nonostante il ruolo di Otane, la centralità spetti a Dario 

autore del delitto. A mio avviso, il fatto che Dario abbia ucciso il nemico non equivale ad affermare 

il ruolo di primo piano. Dal racconto erodoteo sembra che la congiura sia nata come accordo tra 

aristocratici motivati dal medesimo intento. Al contrario, nell’iscrizione persiana ufficiale, Dario si 

proclama artefice e capo gruppo. 
42 Di Benedetto 1998, p. 269: “Un Artapherne che in Eschilo uccide- in cooperazione con Dario- 

Mardos nella sua dimora, un atto a cui segue l’ascesa al trono di Dario, è difficile che si possa 

distinguere da un Intapherne che in Erodoto coopera con Dario nell’uccidere, nella sua reggia, 

Smerdis, un atto che provoca l’ascesa al trono di Dario”. 
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                                                                                                               (trad. Fraschetti 1990) 

 

   Il piano di Dario prevede che i sette si introducano nel palazzo, con un pretesto che 

consiste nel dichiarare il falso in modo da non essere fermati dalle guardie. I due 

termini impiegati dallo storico sono σκῆψις e ψεῦδος. Tutto il paragrafo 72 è 

costruito sul concetto di κέρδος (vantaggio, profitto) derivante dal proferire bugie, 

come risulta evidente dalla volontà di ribadire il concetto attraverso l’impiego di 

ψευδόμενοι, ψεύδονται, ψευδής, ψευδόμενος.  

   Il ritratto erodoteo di Dario, pronto ad escogitare artifici e a mentire pur di 

perseguire il suo obiettivo, è del tutto opposto a quello presente nell’iscrizione di 

Behistun, dove Dario si proclama onesto e pronto a punire i bugiardi, secondo il 

principio della giustizia e sostiene che le rivolte sono causate dalle menzogne da cui 

ogni re deve proteggersi per garantire la sicurezza del Paese.  

   Sostenere che, in merito all’episodio discusso, tra le due fonti ci siano punti di 

contatto non implica che Erodoto abbia impiegato necessariamente Eschilo; a mio 

avviso, affermare con certezza che esista questa dipendenza è un’ipotesi azzardata, 

dal momento che esiste una vasta sproporzione tra il dettagliato resoconto erodoteo 

e i laconici versi eschilei. Tuttavia sarebbe anche sbagliato non ipotizzare la 

possibilità che in qualche modo Erodoto avesse impiegato i versi del tragediografo.  

 

   L’ elenco in cui è racchiusa la storia gloriosa dei Persiani e la congiura tace il 

fallimento di Dario contro gli Sciti, di cui ci informa Erodoto in VII 10 a, 2 e in IV 

83: 

 

Ἐγὼ δὲ καὶ πατρὶ τῷ σῷ, ἀδελφεῷ δὲ ἐμῷ Δαρείῳ ἠγόρευον μὴ στρατεύεσθαι ἐπὶ Σκύθας, 

ἄνδρας οὐδαμόθι γῆς ἄστυ νέμοντας· ὁ δέ, ἐλπίζων Σκύθας τοὺς νομάδας καταστρέψεσθαι, 

ἐμοί τε οὐκ ἐπείθετο, στρατευσάμενός τε πολλοὺς καὶ ἀγαθοὺς τῆς στρατιῆς ἀποβαλὼν 

ἀπῆλθε. 
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Io anche a tuo padre, mio fratello Dario, consigliavo di non marciare contro gli Sciti, uomini 

che non abitano città in nessuna parte del paese; ma lui sperando di assoggettare gli Sciti 

nomadi, non mi ascoltò: partì per la spedizione e tornò dopo aver perduto molti bravi soldati. 

                                                                                                                 (trad. Colonna 1996) 

           

Παρασκευαζομένου Δαρείου ἐπὶ τοὺς Σκύθας καὶ περιπέμποντος ἀγγέλους ἐπιτάξοντας 

τοῖσι μὲν πεζὸν στρατόν, τοῖσι δὲ νέας παρέχειν, τοῖσι δὲ ζευγνύναι τὸν Θρηίκιον Βόσπορον, 

Ἀρτάβανος ὁ Ὑστάσπεος, ἀδελφεὸς ἐὼν Δαρείου, ἐχρήιζε μηδαμῶς αὐτὸν στρατιὴν ἐπὶ 

Σκύθας ποιέεσθαι, καταλέγων τῶν Σκυθέων τὴν ἀπορίην. Ἀλλ', οὐ γὰρ ἔπειθε συμβουλεύων 

οἱ χρηστά, ὁ μὲν ἐπέπαυτο, ὁ δέ, ἐπειδή οἱ τὰ πάντα παρεσκεύαστο, ἐξήλαυνε τὸν στρατὸν 

ἐκ Σούσων.  

 

Mentre Dario faceva preparativi contro gli Sciti e inviava messaggeri per imporre agli uni di 

fornire truppe di terra, agli altri navi, ad altri ancora di gettare un ponte sul Bosforo Tracio, 

Artabano, figlio di Istaspe, che era un fratello di Dario, lo pregava di non compiere 

assolutamente una campagna contro gli Sciti, ma poiché con i suoi utili consigli non riusciva 

a persuaderlo, smise; Dario, a sua volta, quando tutto fu pronto, fece partire l’esercito da 

Susa. 

                                                                                                               (trad. Fraschetti 2005) 

 

   In VII 18, 2, Artabano continua a mettere in guardia Serse e, questa volta, 

menziona, assieme al fallimento in Scizia, anche gli esiti negativi di altre due 

campagne condotte da Ciro e Cambise43:  

 

“Ἐγὼ μέν, ὦ βασιλεῦ, οἷα ἄνθρωπος ἰδὼν ἤδη πολλά τε καὶ μεγάλα πεσόντα πρήγματα ὑπὸ, 

οὐκ ἔων σε τὰ πάντα τῇ ἡλικίῃ εἴκειν, ἐπιστάμενος ὡς κακὸν εἴη τὸ πολλῶν ἐπιθυμέειν, 

μεμνημένος μὲν ἐπὶ Μασσαγέτας Κύρου στόλον ὡς ἔπρηξε, μεμνημένος δὲ καὶ τὸν ἐπ' 

Αἰθίοπας τὸν Καμβύσεω, συστρατευόμενος δὲ καὶ Δαρείῳ ἐπὶ Σκύθας.” 

                                                           
43 Vd. Bakker 2007, p. 145. 
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"Mio re, io, da uomo che già aveva visto molte grandi potenze cadere a opera di più deboli, 

non volevo permetterti di cedere in tutto alla tua giovane età; sapevo bene come sia 

pernicioso aspirare al troppo, ricordavo l'esito della spedizione di Ciro contro i Massageti, 

ricordavo anche la spedizione di Cambise contro gli Etiopi, io, poi, che ho marciato con 

Dario contro gli Sciti. 

 

   Nei Persiani, vediamo come Eschilo non accenni minimamente a questi episodi. 

Non solo nelle parole di Dario, ma anche in quelle del coro (vv. 650-657), volte ad 

elogiare Dario, è assente il riferimento a questa impresa. Non dimentichiamo che 

questo dipende dal fatto che il punto di vista è quello dei Persiani. 

 

Ἀιδωνεὺς δ' ἀναπομπὸς ἀνίει, Ἀιδωνεύς,  

οἶον ἀνάκτορα Δαριᾶνα.  

ἠέ.    

οὐδὲ γὰρ ἄνδρας ποτ' ἀπώλλυ {[ἀντ. β.}  

πολεμοφθόροισιν ἄταις,  

θεομήστωρ δ' ἐκικλῄσκετο Πέρσαις, θεομήστωρ δ'  

ἔσκεν, ἐπεὶ στρατὸν εὖ ποδούχει.  

ἠέ.  

 

Tu Aidoneo, tu che accompagni in alto, Aidoneo, 

tu manda su 

Dario divino sovrano 

Eh! 

Né mai distrusse i suoi uomini 

In cieche imprese annientatrici 

e tra i Persiani aveva nome “divino consigliere” 

e divino consigliere veramente fu 

quando reggeva il timone dell’armata. 

Eh! 
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E in vv. 860-903: 

 

φαινόμεθ', οἱ δὲ νομίσματα πύργινα       

πάντ' ἐπηύθυνον.  

νόστοι δ' ἐκ πολέμων ἀπόνους ἀπα- 

θεῖς <πάλιν> εὖ πράς- 

σοντας ἆγον [ἐς] οἴκους.         

ὅσσας δ' εἷλε πόλεις πόρον οὐ διαβὰς Ἅλυος ποτα- 

μοῖο, {[στρ. β.}  

οὐδ' ἀφ' ἑστίας συθείς,  

οἷαι Στρυμονίου πελάγους Ἀχελωίδες εἰσὶ πάροικοι  

Θρῃκίων ἐπαύλων, 

λίμνας τ' ἔκτοθεν αἳ κατὰ χέρσον ἐληλαμέναι πέρι  

πύργον {[ἀντ. β.}  

τοῦδ' ἄνακτος ἄιον,  

Ἕλλας τ' ἀμφὶ πόρον πλατὺν εὐχόμεναι, μυχία τε Προ- 

ποντίς,  

καὶ στόμωμα Πόντου·  

νᾶσοί θ' αἳ κατὰ πρῶν' ἅλιον περίκλυστοι {[στρ. γ.}  

τᾷδε γᾷ προσήμεναι  

οἵα Λέσβος ἐλαιόφυτός τε Σάμος,    

Χίος, ἠδὲ Πάρος,  

Νάξος, Μύκονος, Τήνῳ τε συνάπτουσ'  

Ἄνδρος ἀγχιγείτων.  

 καὶ τὰς ἀγχιάλους ἐκράτυνε μεσάκτους, {[ἀντ. γ.}  

Λῆμνον, Ἰκάρου θ' ἕδος,  

καὶ Ῥόδον ἠδὲ Κνίδον Κυπρίας τε πόλεις,  

Πάφον ἠδὲ Σόλους,  

Σαλαμῖνά τε, τᾶς νῦν ματρόπολις τῶνδ'  

αἰτία στεναγμῶν.         
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καὶ τὰς εὐκτεάνους κατὰ κλῆρον Ἰαόνιον πολυάν- 

δρους {[ἐπῳδός.}  

Ἑλλάνων ἐκράτυνε † σφετέραις φρεσίν.  

ἀκάματον δὲ παρῆν σθένος ἀνδρῶν τευχηστήρων  

παμμείκτων τ' ἐπικούρων.  

E dapprima ricordiamo gloriose spedizioni, 

che aggredivano ogni turrita rocca 

(e il ritorno dalle guerre 

riconduceva a case fortunate 

soldati salvi e illesi) 

e poi le città che conquistò 

senza mai varcare il guado del fiume Alis 

né mai spingendosi lontano dal focolare 

avito, 

quelle dei Traci sono le umide sedi 

limitrofe al pelago strimonio. 

E al di fuori del golfo 

rendevano obbedienza al nostro sovrano 

le turrite città di terraferma 

e le città distese attorno al vasto guado d’Elle 

e l’ansa della Propontide 

e la bocca del Ponto 

e le isole che lungo gli sproni costieri 

dell’Asia il mare bagna e circonda, 

come Lesbo e Samo feconda di ulivi e Chio e  

Paro 

e Nasso e Micono e Andro che a Teno si attacca. 

E dominava le marine città 

fra l’una e l’altra sponda, Lemno ed Icaro 

e Rodi e Cnido e le ciprie Pafo e Soli 
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e quella Salamina di cui la città madre 

è fonte amara di questi gemiti profondi. 

E dominava con la propria mente 

le ricche elleniche città del lotto ionio,  

ed era con lui possanza infaticabile di armati 

e di ausilari misti. 

1.3 Serse e la resa dei conti: come Erodoto estende l’assenza di 

responsabilità di Serse in Eschilo alla monarchia persiana 

εὖ γὰρ ἴστε, παῖς ἐμὸς  

πράξας μὲν εὖ θαυμαστὸς ἂν γένοιτ' ἀνήρ,  

κακῶς δὲ πράξας, οὐχ ὑπεύθυνος πόλει,  

σωθεὶς δ' ὁμοίως τῆσδε κοιρανεῖ χθονός. 

(Pers. 211-214) 

Voi sapete bene che mio figlio, se avrà successo, sarà ammirato da tutti, ma se 

cadrà…eppure, lui non ha da render conto ai cittadini. Basta che si salvi e resterà, come 

prima, a capo di questa terra. 

 

   In questi versi che seguono il sogno premonitore di Atossa, precedente alla notizia 

della disfatta di Serse, la regina persiana ipotizza le sorti a cui potrebbe andare 

incontro il figlio. Il periodo è strutturato in modo tale che al πράξας μὲν εὖ faccia 

riscontro il κακῶς δὲ πράξας: tale contrapposizione tra agire positivo e negativo 

lascerebbe presupporre che ad un’azione vincente corrisponda l’ammirazione, 

mentre un intervento fallimentare comporti un esito disastroso per il responsabile. 

Eppure il seguito non conferma quanto ci saremmo aspettati; piuttosto il potere del 

giovane sovrano non sembra essere messo affatto in discussione: οὐχ ὑπεύθυνος 

πόλει. 
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   Pertanto, nell’ottica di Atossa, la situazione resterebbe immutata e il potere non 

risulterebbe messo in discussione anche nel caso in cui Serse fosse responsabile di 

una catastrofe. 

   Per esimerlo da qualsiasi peso, viene impiegato il termine composto ὑπεύθυνος44 

preceduto dalla negazione. 

   Era inevitabile che questa parola nell’Atene del V sec. richiamasse l’attenzione 

degli spettatori sul concetto di euthyna, ovvero la resa dei conti a cui erano soggetti 

tutti coloro che avevano incarichi di carattere politico. L’indagine dell’operato 

avveniva, di solito, al termine dell’impegno assunto. Le iscrizioni testimoniano 

come, specialmente nel V sec, gli euthunoi godessero di una certa autorità: la 

maggior parte dei decreti in cui viene stabilito l’ammontare della multa imposta dalle 

figure in questione risale proprio al secolo in cui visse Eschilo45. 

   Alla luce di questo, non sembra affatto casuale l’impiego eschileo del termine in 

questione che potrebbe aver suggerito il diverso peso dell’operato dell’autorità 

politica nella democrazia ateniese e nella monarchia persiana.  

   A questo punto nasce spontanea una domanda: l’assenza della resa dei conti nei 

Persiani è estendibile alla monarchia persiana in generale o solo all’azione di Serse? 

   Per poter rispondere a questo interrogativo è opportuno riprendere in esame i versi 

iniziali dell’elenco dei sovrani persiani fatto da Dario: 

 

{Δα.} τοιγάρ σφιν ἔργον ἐστὶν ἐξειργασμένον  

μέγιστον, ἀείμνηστον, οἷον οὐδέπω  

τόδ' ἄστυ Σούσων ἐξεκείνωσ' ἐμπεσόν,  

ἐξ οὗτε τιμὴν Ζεὺς ἄναξ τήνδ' ὤπασεν,  

ἕν' ἄνδρα πάσης Ἀσίδος μηλοτρόφου  

ταγεῖν, ἔχοντα σκῆπτρον εὐθυντήριον.  

                                                           
44 Il termine è attestato anche in Prom. 324, Coeph. 715.  
45 Vd. Mc Dowell 1978, pp. 170- 172. 
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(Pers. 759-764) 

 

Ecco perché hanno perpetrato un misfatto enorme, indimenticabile, quale mai prima aveva 

desolato questa città e la piana di Susa, da quando Zeus sovrano sancì il principio che un 

solo uomo impugni lo scettro del monarca e imperi su tutta l’Asia nutrice di bestiame. 

 

   Dario, dopo aver constatato la portata del disastro ai danni della città e della piana 

di Susa, mette in evidenza l’importanza di un sovrano capace di indirizzare 

opportunamente il regno; l’aggettivo impiegato è εὐθυντήριος46. 

   Le parole di Dario, dunque, a differenza di quelle di Atossa, sanciscono una 

responsabilità nei confronti dei sudditi, pur all’interno di un contesto monarchico.  

Abbiamo già visto come il padre di Serse elogi da un lato l’operato di alcuni sovrani 

e denigri, dall’altro, il comportamento di altri.  

   Un altro luogo dei Persiani in cui è presente un sostantivo con la stessa radice è 

quello che ritrae Zeus che vigila sugli uomini, punendo la superbia dettata dalla 

mancanza di saggezza (Pers. 827-828): 

 

Ζεύς τοι κολαστὴς τῶν ὑπερκόμπων ἄγαν  

φρονημάτων ἔπεστιν, εὔθυνος βαρύς. 

 

   Ancora una volta chi parla è Dario che nomina la divinità con l’appellativo di 

εὔθυνος la cui funzione è quella di ristabilire l’ordine fondato sulla giustizia.  

Se, dunque, nell’ottica di Dario, il monarca dovrebbe agire in maniera responsabile, 

in conformità all’ordine super homines, l’assenza della resa dei conti di cui parla 

                                                           
46 Il medesimo termine è presente anche in Suppl. 717, in riferimento al timone della nave: 

οὔ με λανθάνει /στολμοί τε λαίφους καὶ παραρρύσεις νεώς,/καὶ πρῷρα πρόσθεν ὄμμασιν βλέπουσ' 

ὁδόν, /οἴακος εὐθυντῆρος ὑστάτου νεὼς /ἄγαν καλῶς κλύουσα, τοῖσιν οὐ φίλη. 

Ecco, riconosco l’alberatura, le fiancate e la prua che con aperti occhi guarda innanzi alla rotta e fin 

troppo bene, almeno a danno di chi l’ha in odio, la barra intende che sulla poppa regola il corso. 
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Atossa perde completamente autorità e credibilità e risulta essere un vano tentativo 

di protezione del figlio da eventuali giudizi. 

   Erodoto utilizza il medesimo termine all’interno del confronto relativo alle forme 

di governo in contesto persiano: 

 

 Εἴδετε μὲν γὰρ τὴν Καμβύσεω ὕβριν ἐπ' ὅσον ἐπεξῆλθε, μετεσχήκατε δὲ καὶ τῆς τοῦ μάγου 

ὕβριος. Κῶς δ' ἂν εἴη χρῆμα κατηρτημένον μουναρχίη, τῇ ἔξεστι ἀνευθύνῳ ποιέειν τὰ 

βούλεται; (III 80, 2-3) 

 

Poiché sapete fin dove giunse l’arroganza di Cambise, e avete sperimentato anche quella del 

Mago. Come dunque la monarchia potrebbe essere un’entità ben ordinata, se in essa si fa ciò 

che si vuole e non si hanno conti da rendere? 

         (trad. Fraschetti 1990) 

  

Δεύτερα δὲ τούτων τῶν ὁ μούναρχος ποιέει οὐδέν· πάλῳ μὲν γὰρ ἀρχὰς ἄρχει, ὑπεύθυνον 

δὲ ἀρχὴν ἔχει, βουλεύματα δὲ πάντα ἐς τὸ κοινὸν ἀναφέρει. (III 80, 6) 

 

In secondo luogo non fa nulla di quanto fa il monarca: le cariche sono esercitate a sorte; chi 

ha una carica deve renderne conto; tutte le decisioni sono prese in comune. 

         (trad. Fraschetti 1990) 

 

   La visione di Otane verte sull’opposizione tra l’arbitrio incondizionato del sovrano 

nella monarchia e il dovere di responsabilità dei politici in un regime in cui il potere 

non sia accentrato nella mani di uno. A differenza dei Persiani in cui il termine in 

esame è riferito a Serse, nel passo erodoteo, nonostante l’analogia del concetto, lo 

storico generalizza ed estende il punto di vista della non dovuta resa dei conti alla 

monarchia assoluta, poiché in essa è racchiuso il rischio di un esercizio del potere 

non ispirato alla saggezza e alla moderazione. 

   Inoltre, mentre nella tragedia il Dario di Eschilo risulta avere un comportamento 

impeccabile e immune da azioni spropositate e fuori misura e quindi, in virtù di 
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questo, è anche portavoce della responsabilità del sovrano nei confronti del territorio 

su cui domina, nel logos tripolitikos l’interlocutore Otane a cui è affidato il discorso 

si oppone proprio a Dario di cui, come abbiamo visto in precedenza, non vengono 

taciute azioni accentratrici che misero a rischio il benessere generale rappresentando 

un precedente della spedizione fallimentare del figlio. 

  Un altro aspetto degno di essere preso in considerazione è la finalità dell’impiego 

del termine da parte di Erodoto ed Eschilo: mentre Atossa ha come obiettivo quello 

di scagionare il figlio da eventuali colpe, puntando piuttosto sull’importanza della 

sua salvezza, Otane intende mettere in luce le caratteristiche negative del regime 

assolutistico.  

   Se estendiamo l’analisi del termine al Prometeo, notiamo come, nel verso 324, 

analogamente ai passi erodotei presi in esame, l’aggettivo ὑπεύθυνος preceduto dalla 

negazione sia attribuito al monarca47:  

τραχὺς μόναρχος οὐδ' ὑπεύθυνος κρατεῖ. 

   All’irresponsabilità si coniuga un altro aspetto negativo, ovvero l’asprezza 

condensata nell’aggettivo τραχύς ripreso anche in altri versi: 

Διὸς γὰρ δυσπαραίτητοι φρένες·  

ἅπας δὲ τραχὺς ὅστις ἂν νέον κρατῇ. 

(Prom. 34-35) 

 

Infatti non conosce pietà il cuore di Zeus: 

aspro è chiunque da poco abbia il potere. 

  

οἶδ' ὅτι τραχὺς  

(Prom. 186) 

 

                                                           
47 Vd. Di Benedetto (1978) che, sulla base dell’impiego del medesimo termine presente nei Persiani, 

afferma il quale, in questo verso del Prometeo, Eschilo aveva in mente la monarchia persiana. 
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So che è violento. 

  

Ci sono poi anche altre espressioni che indicano durezza e inflessibilità: 

 

ἀκίχητα γὰρ ἤθεα καὶ κέαρ  

ἀπαράμυθον ἔχει Κρόνου παῖς. 

(Prom.184-185) 

 

La natura di Zeus è inaccessibile 

e il suo cuore è chiuso ad ogni voce. 

 

πάντως γὰρ οὐ πείσεις νιν· οὐ γὰρ εὐπιθής.  

(Prom. 333) 

 

Non lo convincerai. Non si convince. 

 

1.4 La barbarie testimoniata da Dario in Eschilo diventa profezia di 

salvezza nelle Storie 

 

   L’inflessibilità di Zeus, delineato nella tragedia come nuovo sovrano sordo ai 

consigli e irremovibile nelle sue posizioni, è un tratto che non sembra sconosciuto 

ad Erodoto che nel settimo libro, riportando il responso oracolare precedente alla 

battaglia di Salamina, utilizza queste parole: 

 

Οὐ δύναται Παλλὰς Δί' Ὀλύμπιον ἐξιλάσασθαι, λισσομένη πολλοῖσι λόγοις καὶ μήτιδι 

πυκνῇ·(VII, 141) 

 

Pallade non può placare l’animo di Zeus Olimpio pur pregandolo con molte parole e con 

accorta prudenza. 
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Con questo distico viene inaugurato il secondo responso delfico in stretta vicinanza 

con il primo, fonte di angoscia e tormento per gli Ateniesi: 

 

  Ὦ μέλεοι, τί κάθησθε; Λιπὼν φύγ' ἐς ἔσχατα γαίης  

δώματα καὶ πόλιος τροχοειδέος ἄκρα κάρηνα.  

 Οὔτε γὰρ ἡ κεφαλὴ μένει ἔμπεδον οὔτε τὸ σῶμα,  

 οὔτε πόδες νέατοι οὔτ' ὦν χέρες, οὔτε τι μέσσης  

 λείπεται, ἀλλ' ἄζηλα πέλει· κατὰ γάρ μιν ἐρείπει  

 πῦρ τε καὶ ὀξὺς Ἄρης, συριηγενὲς ἅρμα διώκων.  

 Πολλὰ δὲ κἆλλ' ἀπολεῖ πυργώματα, κοὐ τὸ σὸν οἶον·  

 πολλοὺς δ' ἀθανάτων νηοὺς μαλερῷ πυρὶ δώσει,  

 οἵ που νῦν ἱδρῶτι ῥεούμενοι ἑστήκασι,  

 δείματι παλλόμενοι, κατὰ δ' ἀκροτάτοις ὀρόφοισιν  

 αἷμα μέλαν κέχυται, προϊδὸν κακότητος ἀνάγκας.  

 Ἀλλ' ἴτον ἐξ ἀδύτοιο, κακοῖς δ' ἐπικίδνατε θυμόν.  

(VII 140) 

 

 Sventurati, perché state qui seduti? Fuggi ai limiti estremi del mondo, lascia le case, le alte 

cime della tua città a forma di ruota. Né la testa né il corpo restano saldi né i piedi né le mani; 

e nulla di quel che c'è in mezzo rimane, tutto è desolazione; la distruggono fuoco e 

l'impetuoso Ares, che guida un carro assiro. Abbatterà numerose altre fortezze, non solo la 

tua; darà al fuoco devastatore molti templi degli dèi, che già ora si ergono trasudanti sudore, 

pallidi di paura; e giù dagli altissimi tetti scorre sangue nero, presagio di sciagura inevitabile. 

Uscite dal sacrario del dio; stendete sulle sciagure il vostro coraggio. 

 

  Questi versi delineano la catastrofe che si abbatterà sui Greci: templi bruciati, 

distruzione generata dalla razzia delle armi, torri abbattute, simulacri sradicati. 

Propongono inoltre un rimedio, la fuga dai mali che travaglieranno il popolo. 

Come avevo visto in alcuni casi precedenti, anche stavolta la tecnica adottata dallo 

storico per presentare una determinata situazione è quella della profezia, 
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contrariamente ad Eschilo che, invece, descrive il medesimo evento come risultato 

dell’azione di Serse: 

 

οὗ σφιν κακῶν ὕψιστ' ἐπαμμένει παθεῖν,  

ὕβρεως ἄποινα κἀθέων φρονημάτων·  

οἳ γῆν μολόντες Ἑλλάδ' οὐ θεῶν βρέτη  

ᾐδοῦντο συλᾶν οὐδὲ πιμπράναι νεώς·  

βωμοὶ δ' ἄιστοι, δαιμόνων θ' ἱδρύματα  

πρόρριζα φύρδην ἐξανέστραπται βάθρων.  

τοιγὰρ κακῶς δράσαντες οὐκ ἐλάσσονα  

πάσχουσι, τὰ δὲ μέλλουσι, κοὐδέπω κακῶν  

κρηπὶς ὕπεστιν, ἀλλ' ἔτ' ἐκπιδύεται.  

τόσος γὰρ ἔσται πέλανος αἱματοσφαγὴς  

πρὸς γῇ Πλαταιῶν Δωρίδος λόγχης ὕπο·  

(Pers. 807-817) 

 

e proprio là è destino che soffrano le pene più alte a contraccambio di dismisura e di empie 

aspirazioni: essi che giunti all’Ellade non ebbero scrupolo di rapire i simulacri, di incendiare 

i templi degli dei. Abbattuti gli altari, scalzate dai piedistalli e rovesciate furiosamente a terra 

le statue dei Numi! Ecco perché la pena non è inferiore alla colpa, e altri mali li attendono, 

e non è maturo il basamente delle sciagure, anzi è tuttora nella sua infanzia. Tanto copioso 

libame di sangue sarà versato nella terra di Platea dalla lancia dorica. 

 

Focalizziamo la nostra attenzione sui principali termini di confronto: 

 

 ERODOTO ESCHILO 

Incendio templi πολλοὺς δ' ἀθανάτων νηοὺς 

μαλερῷ πυρὶ δώσει 

οὐ θεῶν βρέτη  

ᾐδοῦντο συλᾶν οὐδὲ πιμπράναι 

νεώς·  
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Distruzione 

statue 

 οἵ που νῦν ἱδρῶτι ῥεούμενοι 

ἑστήκασι,  

 δείματι παλλόμενοι 

βωμοὶ δ' ἄιστοι, δαιμόνων θ' 

ἱδρύματα  

πρόρριζα φύρδην ἐξανέστραπται 

βάθρων.  

 

Sangue versato κατὰ δ' ἀκροτάτοις ὀρόφοισιν  

 αἷμα μέλαν κέχυται 

τόσος γὰρ ἔσται πέλανος 

αἱματοσφαγὴς 

   

 

   L’elenco delle colpe di cui furono responsabili i Persiani è inaugurato dalla 

constatazione della validità e dell’infallibilità degli oracoli che proferiscono responsi 

veritieri: 

 

παῦροί γε πολλῶν, εἴ τι πιστεῦσαι θεῶν  

χρὴ θεσφάτοισιν, ἐς τὰ νῦν πεπραγμένα  

βλέψαντα· συμβαίνει γὰρ οὐ τὰ μέν, τὰ δ' οὔ.    

(Pers. 800-803) 

 

   Non è dunque improbabile che il nostro storico abbia elaborato dei versi 

presentandoli come profezia48. Tuttavia, benché le somiglianze siano indiscutibili, a 

variare sono gli interlocutori del messaggio: Dario si rivolge ai Persiani guidati da 

Serse le cui azioni perpetrate a danno dei nemici si sono infine ritorte contro loro 

stessi; l’indovino, invece, parla con gli Ateniesi lasciando trasparire una possibilità 

di salvezza, a condizione che non si rimanga intrappolati nell’immobilismo e ci si 

prepari all’esodo da una terra desolata dalla barbarie. 

In conclusione, per riassumere quanto illustrato in questo capitolo, riporto in tabella 

i casi da me presi in esame, specificando come avviene la manipolazione e 

cercando di individuare l’obiettivo dello storico: 

                                                           
48 Cfr. Parke- Wormell (1956). 
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 ERODOTO ESCHILO DIFFERENZE 

 

MODALITA’ DI 

DISPOSIZIONE 

DEI BARBARI 

VIII 76: ἀνῆγον μὲν τὸ 

ἀπ' ἑσπέρης κέρας 

κυκλούμενοι πρὸς τὴν 

Σαλαμῖνα,  

ἀνῆγον δὲ οἱ ἀμφὶ τὴν 

Κέον τε καὶ τὴν 

Κυνόσουραν  

τεταγμένοι, 

 

v. 367- 369: τάξαι νεῶν 

στῖφος μὲν ἐν στοίχοις 

τρισίν,/  

ἄλλας δὲ κύκλῳ νῆσον 

Αἴαντος πέριξ,/ 

ἔκπλους φυλάσσειν καὶ 

πόρους ἁλιρρόθους. 

Terminologia analoga per 

indicare disposizione e 

manovra di accerchiamento. 

MOMENTO 

DELL’ORGANIZZ

AZIONE DELLA 

STRATEGIA 

PERSIANA 

VIII 76: Οἱ μὲν δὴ 

ταῦτα τῆς νυκτὸς οὐδὲν 

ἀποκοιμηθέντες 

παραρτέοντο  

 

v. 382- 383: καὶ 

πάννυχοι δὴ διάπλοον 

καθίστασαν/  

ναῶν ἄνακτες πάντα 

ναυτικὸν λεών.  

 

Parallelismo: disposizione 

predisposta di notte. 

 

COMPATTEZZA 

DEGLI ATENIESI 

VII 141: τεῖχος 

Τριτογενεῖ ξύλινον 

διδοῖ εὐρύοπα Ζεὺς 

μοῦνον ἀπόρθητον 

τελέθειν, τὸ σὲ τέκνα τ' 

ὀνήσει..  

 

vv. 347- 349: θεοὶ 

πόλιν σῴζουσι 

Παλλάδος θεᾶς./  

{Βα.} ἔτ' ἆρ' Ἀθηνῶν 

ἔστ' ἀπόρθητος πόλις;/  

{Αγ.} ἀνδρῶν γὰρ 

ὄντων ἕρκος ἐστὶν 

ἀσφαλές.  

 

In Eschilo, nel dialogo tra 

Atossa e il Messaggero 

emerge la funzione salvifica 

degli dei e la compattezza 

degli Ateniesi. In Erodoto è lo 

stesso contenuto espresso 

dall’indovino che si rivolge 

agli Ateniesi. 

 

APPELLO A 

SALAMINA E 

CONDIZIONE 

DELLE DONNE E 

DEI FIGLI DEI 

PERSIANI 

 

VII 141: Ὦ θείη 

Σαλαμίς, ἀπολεῖς δὲ σὺ 

τέκνα γυναικῶν 

 

 

vv. 284:{Αγ.} ὦ 

πλεῖστον ἔχθος ὄνομα 

Σαλαμῖνος κλύειν· 

… 

In entrambi i casi vi è un 

appello a Salamina. 

In Erodoto, l’indovino, 

rivolgendosi agli Ateniesi, la 

definisce “benedetta”; in 

Eschilo, il messaggero, 
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vv. 288- 289: ὡς 

πολλὰς Περσίδων 

[μάταν]/  

ἔκτισαν εὐνῖδας ἠδ' 

ἀνάνδρους.  

 

parlando con Atossa, la 

definisce “maledetta”. 

Concordanza nell’esito 

tragico dello scontro per le 

donne e i bambini persiani. 

ORDINE DELLA 

FLOTTA 

ATENIESE E 

DISORDINE 

NELLA FUGA 

DELLE NAVI 

PERSIANE 

VIII 60: οἱ βάρβαροι 

οὔτε προβήσονται 

ἑκαστέρω τῆς Ἀττικῆς, 

ἀπίασί τε οὐδενὶ 

κόσμῳ.. αἱ δὲ ὑπ' 

Αἰγινητέων ἅτε γὰρ 

τῶν μὲν Ἑλλήνων σὺν 

κόσμῳ ναυμαχεόντων 

<καὶ> κατὰ τάξιν, τῶν 

δὲ βαρβάρων οὔτε 

τεταγμένων ἔτι οὔτε 

σὺν νόῳ ποιεύντων 

οὐδέν, 

 

φυγῇ δ' ἀκόσμως πᾶσα 

ναῦς ἠρέσσετο, v. 470: 

 ἵησ' ἀκόσμῳ ξὺν φυγῇ; 

nei vv. 480-481: ναῶν 

δὲ ταγοὶ τῶν 

λελειμμένων σύδην/ 

κατ' οὖρον οὐκ 

εὔκοσμον αἴρονται 

φυγήν· 

 

 

DISFATTA 

MARITTIMA-

TERRESTRE DEI 

PERSIANI 

VIII 68: δειμαίνω μὴ ὁ  

ναυτικὸς στρατὸς 

κακωθεὶς τὸν πεζὸν 

προσδηλήσηται. 

v. 728: ναυτικὸς 

στρατὸς κακωθεὶς 

πεζὸν ὤλεσε στρατόν. 

-In Erodoto: presentazione 

dell’evento come profezia di 

Artemisia prima della 

battaglia. 

-In Eschilo: bilancio finale 

dello scontro 

 

 

TERRA OSTILE AI 

PERSIANI 

 

VII 49: Γῆ δὴ πολεμίη 

τῇδέ τοι κατίσταται….. 

γίνεται πολεμιωτέρη… 

λιμὸν τέξεσθαι 

 

vv. 792- 794: γῆ 

ξύμμαχος κείνοις 

πέλει./ {Χο.}.. τίνι 

τρόπῳ δὲ συμμαχεῖ; / 

 

Sono profezie in entrambi ma 

cambiano gli interlocutori: 

Dario in Eschilo, Artabano in 

Erodoto 
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{Δα.} κτείνουσα λιμῷ 

τοὺς ὑπερπόλλους 

ἄγαν.  

 

 

RICORDO DELLA 

VENDETTA 

V 105: μέμνεο  

τῶν Ἀθηναίων. 

 

v. 823: μέμνησθ' 

Ἀθηνῶν 

In Eschilo è il monito di 

Dario finalizzato a 

scoraggiare spedizioni contro 

la Grecia; in Erodoto è un 

monito di vendetta contro i 

Greci. 

 

AMICIZIE DI 

SERSE 

VII 16: τὰ σὲ καὶ 

ἀμφότερα περιήκοντα 

ἀνθρώπων κακῶν 

ὁμιλίαι σφάλλουσι, 

vv. 753 754: ταῦτά τοι 

κακοῖς ὁμιλῶν 

ἀνδράσιν διδάσκεται 

/θούριος Ξέρξης· 

 

Concordanza sulle cattive 

amicizie di Serse 

COMPORTAMEN

TO 

DEL SOVRANO 

SALITO AL 

POTERE 

III 65: ἱζόμενος ἐς τὸν 

βασιλήιον θρόνον….. 

αἰσχρὰ πρὸς τῶν μάγων 

v. 774- 775: αἰσχύνη 

πάτρᾳ / θρόνοισί τ' 

ἀρχαίοισι· 

Concordanza sul disonore e 

sulla vergogna del nuovo 

sovrano 

 

STRATAGEMMA 

ADOTTATO DAI 

COSPIRATORI 

III 65: δόλῳ v. 775: σὺν δόλῳ Concordanza sul ricorso 

all’inganno per entrare nella 

reggia e uccidere il re 

 

COME VIENE 

DEFINITO IL 

PIANO 

III 71: Συνελθόντες δὲ 

οὗτοι ἐόντες ἑπτὰ 

ἐδίδοσαν σφίσι λόγους 

καὶ πίστις. 

v. 777: οἷς τόδ' ἦν χρέος  

 

LUOGO 

DELL’OMICIDIO 

III 72: πάριμεν ἐς τὰ 

βασιλήια καὶ 

ἐπιχειρήσομεν αὐτοῖσι. 

III 76: καὶ ἔπειτα ἤισαν 

ἐπὶ τὰ βασιλήια 

III 77: ἤισαν δρόμῳ ἐς 

τὸν ἀνδρεῶνα. 

776: ἔκτεινεν …..ἐν 

δόμοις 

Concordanza sulla reggia 

come teatro dell’assassinio 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Fmneo&la=greek&can=me%2Fmneo0&prior=de/spota
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn1&prior=me/mneo
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29aqhnai%2Fwn&la=greek&can=*%29aqhnai%2Fwn0&prior=tw=n
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MODALITA’ IN 

CUI DARIO SALE 

AL POTERE 

 

III 83: κλήρῳ γε 

λαχόντα 

 

 

v. 778: πάλου τ' ἔκυρσα 

 

Fattore della “sorte” 

    

   Come è evidente nella tabella, ci sono episodi in cui lo storico lascia inalterato il 

contenuto ma varia gli interlocutori e il momento. E’ questo il caso della disfatta dei 

Persiani sui due fronti: terrestre e marittimo. L’impiego della stessa espressione 

eschilea (con qualche lieve variazione) trasformata in “profezia” e trasferita sulle 

labbra di Artemisia è una testimonianza della ripresa dei versi tratti dai Persiani con 

l’intento, però, di amplificare la colpa di Serse, avvisato precedentemente da 

Artabano che, prima della battaglia, insisteva ripetutamente sul doppio fronte e 

sull’abilità dei nemici. Artabano mette nuovamente in guardia Serse nel momento in 

cui indica la terra come ostile ai Persiani e causa della fame. Ancora una volta,  

terminologia e concetto sono i medesimi presenti nei Persiani. Come nel caso 

precedente, varia il personaggio portavoce: non si tratta di Dario ma di Artabano 

artefici, però, di una profezia la cui finalità, per Erodoto, sembra essere la stessa 

dell’episodio con protagonista Artemisia. A questi due esempi si aggiunge quello del 

responso oracolare in cui l’indovino, rivolgendosi agli Ateniesi, appella 

positivamente Salamina, fa riferimento all’azione salvifica degli dei, menziona il 

recinto di legno degli Ateniesi e mette in luce l’epilogo negativo per le donne e i 

bambini dei Persiani. Un discorso che presenta la stessa struttura è quello del 

messaggero eschileo, foriero della notizia della disfatta persiana e del successo 

ateniese voluto dagli dei che hanno protetto la solidità del baluardo ateniese. Erodoto, 

ancora una volta, ha modificato il portavoce (dal messaggero all’indovino) e si è 

concentrato sulla profezia. La differenza rispetto ai casi precedenti è rappresentata 

dalla finalità che consiste nel rassicurare il popolo ateniese: obiettivo antitetico a 

quello della tragedia eschilea in cui il messaggero oscura gli animi dei Persiani.  
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   In questi episodi abbiamo visto come lo storico interviene proprio perché si tratta 

di dati che possono essere strumentalizzati e che, manipolati, permettono di 

perseguire uno scopo ben preciso; diversamente accade quando Erodoto deve 

documentare strategie e manovre. In questo, egli rispetta la disposizione dei barbari 

accecati dalla tattica priva di lungimiranza, in opposizione al calcolo che muove gli 

avversari i quali indurranno i Persiani alla fuga scomposta e disordinata. Nell’analisi 

ho poi individuato un altro insieme in cui dovrebbero essere inseriti la congiura e il 

trattamento di Dario. Il ritratto delineato dallo storico non è in linea con quello 

presente in Eschilo: il monito comune alle due fonti (ricordati di Atene) ha un valore 

antitetico poichè in Eschilo è volto a scoraggiare spedizioni contro la Grecia mentre 

in Erodoto è finalizzato ad intraprendere spedizioni per vendicare l’offesa subita. La 

marcia di Serse non è sicuramente la prima fallimentare, come dimostrano gli 

accenni alla campagna in Scizia di Dario che provocò la perdita di molti Persiani. 

Questa menzione, nei Persiani, non sarebbe stata adeguata all’idealizzazione di 

Dario e quindi all’opposizione Dario-Serse. Una conclusione più dettagliata merita 

di essere fatta a proposito della congiura trattata ampiamente dallo storico e 

laconicamente dal tragediografo. Il confronto mi ha consentito di notare alcuni 

parallelismi come l’assassinio nella reggia, il legame tra il disonore del nuovo re e 

l’azione condotta con l’inganno per spodestarlo.  
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II. ERODOTO E SOFOCLE: LA SCELTA DEL 

FRATELLO COME OPPOSIZIONE AL POTERE 

NELLE STORIE DI ANTIGONE E DELLA MOGLIE DI 

INTAFERNE 

 

 

   Affrontare il rapporto che lega Erodoto e Sofocle è una questione alquanto diversa 

rispetto a quella, precedentemente analizzata, relativa alla presenza eschilea nelle 

Storie.  

   La maggiore complessità nasce dal fatto che lo storico ed il tragediografo furono 

contemporanei e, proprio alla luce di questo, è impossibile determinare con assoluta 

certezza se Sofocle fu fonte di Erodoto o se, invece, si verificò il contrario.   

   La datazione delle Storie, pubblicate probabilmente intorno al 425 a. C., non 

permette di risolvere il problema, dal momento che non è escluso che ad Atene si 

tenessero pubbliche letture dell’opera erodotea antecedenti alla composizione dei 

nove libri nella forma definitiva in cui oggi li leggiamo.  

   Eusebio (Chron. Ol. 83, 4) testimonia come Erodoto, intorno al 445 a.C., fu onorato 

dalla Boulé in seguito alla lettura dei suoi libri. Questa informazione, tuttavia, non 

consente di stabilire quali passi venivano recitati pubblicamente; come nota 

giustamente Ostwald (1991), possiamo affermare con certezza che alcuni eventi 

presenti nei libri VI-IX, poichè collocabili non prima del 430 a.C., furono inseriti in 

una seconda fase.  A parte questa constatazione, dobbiamo rassegnarci 

all’impossibilità di stabilire quali parti dell’opera fossero conosciute dagli Ateniesi. 

   La fonte di Eusebio viene spesso associata alla testimonianza di Plutarco che, nel 

De Herodoti malignitate 26, 862 B, riporta la notizia relativa al dono di dieci talenti 

ricevuti dallo storico, su proposta di Anito. Non sappiamo però se questa somma fu 

destinata ad Erodoto solo per la sua opera di storiografo o anche per altri meriti. 

   Siamo a conoscenza di un epigramma (Page, Epigrammata Graeca 466/7) 
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composto da Sofocle all’età di cinquantacinque anni e dedicato ad Erodoto; se 

consideriamo che il 497/6 a.C. potrebbe essere la data di nascita del tragediografo, 

l’ode si potrebbe fare risalire al 442/441 a.C., anno che coinciderebbe con la 

composizione dell’Antigone49.  

   La nostra analisi prende le mosse proprio da un passo (vv. 904-915) di questa 

tragedia analogo a Storie III 119, 3-7. 

   I versi tratti dall’Antigone rientrano nell’ultimo discorso pronunziato dall’eroina e 

sono rivolti ai cittadini: 

 

Καίτοι σ' ἐγὼ 'τίμησα τοῖς φρονοῦσιν εὖ.  

Οὐ γάρ ποτ' οὔτ' ἂν εἰ τέκνων μήτηρ ἔφυν  

οὔτ' εἰ πόσις μοι κατθανὼν ἐτήκετο,  

βίᾳ πολιτῶν τόνδ' ἂν ᾐρόμην πόνον.  

Τίνος νόμου δὴ ταῦτα πρὸς χάριν λέγω;  

πόσις μὲν ἄν μοι κατθανόντος ἄλλος ἦν,  

καὶ παῖς ἀπ' ἄλλου φωτός, εἰ τοῦδ' ἤμπλακον·    

μητρὸς δ' ἐν Ἅιδου καὶ πατρὸς κεκευθότοιν  

οὐκ ἔστ' ἀδελφὸς ὅστις ἂν βλάστοι ποτέ.  

Τοιῷδε μέντοι σ' ἐκπροτιμήσασ' ἐγὼ  

νόμῳ, Κρέοντι ταῦτ' ἔδοξ' ἁμαρτάνειν  

καὶ δεινὰ τολμᾶν, ὦ κασίγνητον κάρα.  

 

E tuttavia fu giusto l’onore che ti resi, almeno agli occhi di chi ha mente retta. Certamente 

non avrei intrapreso questa audacia sfidando il volere della città né per i figli, né se avessi 

visto putrefarsi il corpo del mio sposo. E dunque, in ossequio a quali principi ragiono così? 

Se avessi perduto il marito avrei potuto trovarne un altro e avere da lui un altro figlio, se mi 

fosse morto un figlio; ma ora che mio padre e mia madre giacciono sotto la terra, non potrò 

                                                           
49 A questo proposito, l’unica voce discordante è rappresentata da Lewis (1988, p. 43- 45) che, 

interpretando diversamente la Hypothesis attribuita ad Aristofane di Bisanzio e l’anonima Vita di 

Sofocle, propone il 438 a.C. come data di produzione della tragedia. 
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più avere un altro fratello. In nome di questo principio ti ho reso onore al di sopra di tutto, 

fratello carissimo, e per questo a Creonte sono apparsa colpevole di un crimine inaudito50. 

 

   Il passo erodoteo ha come interlocutori Dario e la moglie di Intaferne ed è 

incentrato sulla risposta della donna messa di fronte ad una scelta: 

 

Ἡ δὲ γυνὴ τοῦ Ἰνταφρένεος φοιτῶσα ἐπὶ τὰς θύρας τοῦ βασιλέος κλαίεσκε ἂν καὶ 

ὀδυρέσκετο· ποιεῦσα δὲ αἰεὶ τὠυτὸ τοῦτο τὸν Δαρεῖον ἔπεισε οἰκτῖραί μιν, πέμψας δὲ 

ἄγγελον ἔλεγε τάδε· <<Ὦ γύναι, βασιλεύς τοι Δαρεῖος διδοῖ ἔνα τῶν δεδεμένων οἰκηίων 

ῥύσασθαι τὸν βούλεαι ἐκ πάντων.» Ἡ δὲ βουλευσαμένη ὑπεκρίνετο τάδε· «Εἰ μὲν δή μοι 

διδοῖ βασιλεὺς ἑνὸς τὴν ψυχήν, αἱρέομαι ἐκ πάντων τὸν ἀδελφεόν.» Πυθόμενος δὲ Δαρεῖος 

ταῦτα καὶ θωμάσας τὸν λόγον πέμψας ἠγόρευε· «Ὦ γύναι, εἰρωτᾷ σε βασιλεὺς τίνα ἔχουσα 

γνώμην τὸν ἄνδρα τε καὶ τὰ τέκνα ἐγκαταλιποῦσα τὸν ἀδελφεὸν εἵλεο περιεῖναί τοι, ὃς καὶ 

ἀλλοτριώτερός τοι τῶν παίδων καὶ ἧσσον κεχαρισμένος τοῦ ἀνδρός ἐστι.» Ἡ δ' ἀμείβετο 

τοῖσδε· «Ὦ βασιλεῦ, ἀνὴρ μέν μοι ἂν ἄλλος γένοιτο, εἰ δαίμων ἐθέλοι, καὶ τέκνα ἄλλα, εἰ 

ταῦτα ἀποβάλοιμι· πατρὸς δὲ καὶ μητρὸς οὐκέτι μοι ζωόντων ἀδελφεὸς ἂν ἄλλος οὐδενὶ 

τρόπῳ γένοιτο. Ταύτῃ τῇ γνώμῃ χρεωμένη ἔλεξα ταῦτα.» Εὖ τε δὴ ἔδοξε τῷ Δαρείῳ εἰπεῖν 

ἡ γυνὴ καί οἱ ἀπῆκε τοῦτόν τε τὸν παραιτέετο καὶ τῶν παίδων   τὸν πρεσβύτατον, ἡσθεὶς 

αὐτῇ. Τοὺς δὲ ἄλλους ἀπέκτεινε πάντας. 

 

Tuttavia, la moglie di Intaferne, recandosi costantemente alle porte del re, piangeva e si 

lamentava; poichè lo faceva di continuo, il suo comportamento indusse Dario ad averne 

compassione; le mandò un messo e le fece dire: “O Donna, il re Dario ti concede di liberare 

uno dei tuoi familiari imprigionati: tra tutti uno a tua scelta”. Dopo aver riflettuto, essa 

rispose: “Se il re mi concede la vita di uno solo, tra tutti scelgo mio fratello”. Quando Dario 

lo seppe, meravigliatosi delle sue parole, le mandò a dire: “Donna, il re ti chiede per quale 

ragione, abbandonando il marito ed i figli, hai preferito che vivesse tuo fratello: egli che ti è 

più estraneo dei figli e meno caro del marito”. La Donna allora rispose così: “O Re, se la 

divinità lo volesse, potrei avere un altro marito, e altri figli se perdo questi. Ma, dal momento 

                                                           
50 Per la traduzione dei versi dell’Antigone ho utilizzato il testo di Ferrari (2012). 
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che mio padre e mia madre non sono più in vita, un altro fratello non potrei averlo in nessun 

modo. E’ questa la ragione che ha dettato la mia scelta”. Fu parere di Dario che la donna 

parlasse con saggezza e, compiaciutosi di lei, le concesse non solo quello che chiedeva, ma 

anche io maggiore dei suoi figli; gli altri, invece, li uccise tutti. 

                                                                                                 (trad. A. Fraschetti 2000) 

 

   Prima di prendere in esame i passi in modo da operare un confronto, occorre 

sottolineare come la critica abbia dato più spazio al problema dell’autenticità dei 

versi sofoclei piuttosto che all’esame parallelo dei contesti in questione51. 

   Tra l’altro il sospetto di una possibile interpolazione nasce unicamente 

dall’apparente illogicità dell’argomentazione di Antigone; non ci sono altre basi per 

rigettare i versi dal momento che Aristotele (Rhet. III, 16) li cita come esempio di 

qualcosa di apiston, ovvero di scelta inusuale e non ordinaria che dovrebbe essere 

spiegata razionalmente. Tra le testimonianze indirette occorre annoverare anche 

Clemente Alessandrino (Strom. VI 19, 3) che cita prima Sofocle e poi Erodoto. 

   Se dunque viene ipotizzato l’inserimento post-sofocleo dei versi, è evidente che 

questo si sarà verificato molto presto. 

   Un altro problema da prendere in considerazione nel caso in cui ci si mostri 

convinti dell’autenticità è quello cronologico che, quasi unanimemente, viene 

liquidato con la dipendenza di Sofocle dal passo erodoteo52. 

                                                           
51 Sourvinou-Inwood (1989) e West (1999) si sono soffermati maggiormente sul confronto tra i due 

passi. 
52 Secondo Griffin 2006, p. 46: “Certain passages in Sophocles’ extant work are clearly related to 

passages in Herodotus, and it seems certain that it was tragedian who drew on the historian, and not 

the reverse”. Murnaghan (1986, p. 193) non manifesta alcun dubbio nel posporre i versi sofoclei: 

“The question is further complicated by the fact that the argument Antigone advances in these lines 

is borrowed from a story in Herodotus”.  Neuburg (1990) esclude la possibilità che Erodoto dipenda 

da Sofocle e, sulla base delle letture dello storico al pubblico ateniese, ritiene che Sofocle abbia 

ereditato il passo dallo storico anche perché ci sono altre espressioni analoghe in tragedie posteriori 

all’Antigone. West (1999, pp. 129- 131) sostiene che il passo erodoteo sia un prestito riadattato dal 

tragediografo, attraverso un’argomentazione che prende in esame altri elementi comuni all’Antigone 

e al III libro: la figura di Creonte modellata su quella dei sovrani persiani delineati da Erodoto, il 
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   Ostwald (1991) mantiene una posizione più prudente dal momento che si limita a 

registrare, nel parallelismo tra i due passi, una prova che conferma il contatto 

instauratosi ad Atene tra Sofocle ed Erodoto. A conclusione del suo articolo, lo 

studioso contempla la possibilità che Erodoto abbia ereditato la visione tragica 

proprio ad Atene, ovvero in un contesto in cui la tragedia era ben radicata. 

   Comunque occorre analizzare parallelamente i due passi, avviando il discorso a 

partire dai contesti.  

   In Erodoto, la protagonista è la moglie di Intaferne, uno dei congiurati che, insieme 

a Dario, era riuscito ad impossessarsi del trono. All’iniziale collaborazione segue il 

sospetto, da parte di Dario, che Intaferne, con la complicità dei familiari, stia 

programmando di spodestarlo; decide, pertanto, di arrestare e di imprigionare lui e i 

congiunti, in attesa di esecuzione. Solo in seguito alla compassione per la donna, il 

sovrano le concede la possibilità di salvare uno dei familiari. La scelta ricade sul 

fratello preferito al marito ed ai figli perchè impossibile da rimpiazzare dal momento 

che i genitori sono entrambi morti. 

   Come in Erodoto, anche in Sofocle l’artefice del discorso è una donna il cui atto di 

ribellione all’editto di divieto di sepoltura per i nemici della patria viene concepito 

da Creonte come un attentato alla sua autorità.  

   Questo è un primo punto di contatto tra le due fonti: siamo in presenza di un 

contesto politico caratterizzato da specifiche disposizioni di legge ad opera di un 

uomo la cui solidità rischia di franare innanzi all’agire audace di Intaferne ed 

Antigone. 

   Nel dialogo con il figlio, Creonte mostra di non essere disposto a piegarsi 

ascoltando il popolo di Tebe: v. 734 Πόλις γὰρ ἡμῖν ἁμὲ χρὴ τάσσειν ἐρεῖ; (Sarà 

dunque la città a dirmi gli ordini che devo dare?”), v. 739 Οὐ τοῦ κρατοῦντος ἡ πόλις 

νομίζεται; (“Ma non si suol dire che una città è di chi la comanda?”). 

                                                           
riferimento all’oro indiano (v. 1038) non attestato in poeti precedenti a Sofocle e su cui invece si 

sofferma ampiamente Erodoto (III 89-94).  
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   Da quanto dichiara il corifeo in apertura (vv. 213-214), Creonte ha il potere di 

adottare qualsiasi misura sia verso i morti che verso i vivi.  

   Dario, nel paragrafo 119, 1-3 compie le azioni in prima persona e a lui spetta il 

potere di condannare a morte, facoltà precedentemente contemplata nel discorso sui 

limiti della monarchia affidato ad Otane: κτείνει τε ἀκρίτους (manda a morte senza 

giudizio). 

   L’atto di disobbedienza di Antigone relativo alla sepoltura del fratello assume i 

toni di aperta critica al potere tirannico nei versi 506-507: Ἀλλ' ἡ τυραννὶς πολλά τ' 

ἄλλ' εὐδαιμονεῖ κἄξεστιν αὐτῇ δρᾶν λέγειν θ' ἃ βούλεται. (Ma tra i suoi molti 

privilegi, il potere possiede anche quello di fare e dire ciò che vuole).  

   Espressione analoga è quella pronunciata da Otane (III 80, 3): Κῶς δ' ἂν εἴη χρῆμα 

κατηρτημένον μουναρχίη, τῇ ἔξεστι ἀνευθύνῳ ποιέειν τὰ βούλεται; (come, dunque, 

la monarchia potrebbe essere un’entità ben ordinata, se in essa si può fare ciò che si 

vuole?). 

   Una volta delineata la cornice in cui agiscono i due personaggi, focalizziamo la 

nostra attenzione sul modo in cui vengono formulate le argomentazioni. 

   Antigone, prima di introdurre i versi oggetto del dibattito, si rivolge apertamente a 

coloro che pensano rettamente (v. 904).53 L’attenzione rivolta ai vivi e ai loro doveri 

mostra lo spostamento di prospettiva dal momento che, nei versi precedenti, 

Antigone si rivolgeva ai morti54. A partire dal verso 921 si verifica un ulteriore 

                                                           
53 Questo appello richiama i vv. 842-843 “O città e voi di questa città, uomini doviziosi” e i vv. 937-

938: “O Tebe, città dei miei padri”. 
54 {ΑΝ.} Ὦ τύμβος, ὦ νυμφεῖον, ὦ κατασκαφὴς / οἴκησις αἰείφρουρος, οἷ πορεύομαι/ πρὸς τοὺς 

ἐμαυτῆς, ὧν ἀριθμὸν ἐν νεκροῖς / πλεῖστον δέδεκται Φερσέφασσ' ὀλωλότων, / ὧν λοισθία 'γὼ καὶ 

κάκιστα δὴ μακρῷ /κάτειμι, πρίν μοι μοῖραν ἐξήκειν βίου. /Ἐλθοῦσα μέντοι κάρτ' ἐν ἐλπίσιν τρέφω / 

φίλη μὲν ἥξειν πατρί, προσφιλὴς δὲ σοί, / μῆτερ, φίλη δὲ σοί, κασίγνητον κάρα· / ἐπεὶ θανόντας 

αὐτόχειρ ὑμᾶς ἐγὼ / ἔλουσα κἀκόσμησα κἀπιτυμβίους / χοὰς ἔδωκα· νῦν δέ, Πολύνεικες, τὸ σὸν 

/δέμας περιστέλλουσα τοιάδ' ἄρνυμαι. (O tomba, camera nuziale, cella sotterranea, mia perpetua 

prigione, dove mi avvio per incontrare i miei cari, di cui il più gran numero già tra i defunti Persefone 

accoglie; e ultima, e di tutti la più infelice, discenderò laggiù, prima di aver raggiunto il termine della 

mia vita. Questa sola speranza posso ancora nutrire, che il mio arrivo sarà caro a mio padre, e sarà 

caro a te, madre, e a te, amato fratello: perché, quando moriste, con le mie mani vi lavai e vi adornai, 
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cambiamento, dal momento che la donna orienta il suo discorso sugli dei e sulla 

giustizia divina55. Questo discorso può essere suddiviso in tre parti, ognuna delle 

quali risulta essere indipendente ma complementare. 

   La categoria di coloro che pensano rettamente è contrapposta a quella di Creonte 

che accusa la nipote di un crimine inaudito (v. 914-915). L’espressione impiegata da 

Sofocle è δεινὰ τολμᾶν (v. 915), corrispondente all’ Ἰνταφρένεα…ὑβρίσαντα τάδε 

di Erodoto (III 118, 1).  

   La parte centrale che, come abbiamo visto, è indirizzata ai vivi, è incentrata sul 

concetto di nomos56, termine presente due volte nel passo in questione: “E dunque, 

in ossequio a quali principi ragiono così?” (v. 908), “In nome di questo principio ti 

ho reso onore” (vv. 913-914).  

   L’argomentazione della moglie di Intaferne ruota attorno alla gnome, termine che, 

analogamente al passo sofocleo, ricorre due volte: “Donna, il re ti chiede per quale 

ragione.. hai preferito che vivesse tuo fratello” (III 119, 5), “E’ questa la ragione che 

ha dettato la mia scelta” (III 119, 6).  

   E’ emblematico come la prima affermazione, in entrambi, sia formulata come 

domanda anche se, in Sofocle, a porre l’interrogativo è sempre Antigone, mentre 

nello storico è il messo portavoce di Dario. 

                                                           
e sulla vostra tomba versai libami. Ed ora, Polinice, ecco il premio per aver sepolto il tuo cadavere 

(vv. 891-903). 
55 ποίαν παρεξελθοῦσα δαιμόνων δίκην; /Τί χρή με τὴν δύστηνον ἐς θεοὺς ἔτι / βλέπειν; τίν' αὐδᾶν 

ξυμμάχων; ἐπεί γε δὴ / τὴν δυσσέβειαν εὐσεβοῦσ' ἐκτησάμην. / Ἀλλ' εἰ μὲν οὖν τάδ' ἐστὶν ἐν θεοῖς 

καλά, / παθόντες ἂν ξυγγνοῖμεν ἡμαρτηκότες· /εἰ δ' οἵδ' ἁμαρτάνουσι, μὴ πλείω κακὰ /πάθοιεν ἢ καὶ 

δρῶσιν ἐκδίκως ἐμέ. (Ho forse violato la giustizia divina? Ma perché un’infelice come me dovrebbe 

rivolgersi ancora agli dei? E a chi domanderò aiuto se per la mia pietà mi sono guadagnata il nome di 

empia? Ebbene, se così par giusto agli dei, dopo aver sofferto riconoscerò il mio errore; ma se i 

colpevoli sono loro, non abbiano a soffrire pene maggiori di quelle che ingiustamente mi infliggono). 
56 Uno dei motivi che ha indotto a ritenere non autentico il passo è l’appello a questo nomos umano 

che sembra contraddire le precedenti asserzioni di Antigone nel dialogo con Creonte in cui lei si 

appella alle leggi divine non scritte (Murnaghan 1986, p. 193). Ma, come scrive Cropp 1997, p. 150: 

“There is no real contradiction between her advancing a human nomos here after she has appealed to 

a divine nomos earlier before Creon (450-470), although the perception of such a contradiction has 

strongly influenced arguments about the authenticity of this passage”. 
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   La seconda frase, invece, è un’affermazione proferita dalle donne e volta a marcare 

la scelta definitiva. 

   Dal punto di vista lessicale, gnome, stando alla spiegazione fornita da Aristotele in 

Rhet. II 21, è un’affermazione di carattere universale, non personale e concerne ciò 

che è in rapporto con le azioni.  

   Pertanto, la moglie di Intaferne presenta la sua scelta come un principio che risulti 

condivisibile. In questa accezione, dunque, potremmo considerarla come nomos, 

ossia non come scelta unicamente individuale, ma come norma che dovrebbe essere 

riconosciuta dalla società.  

   Il discorso di Antigone è infatti finalizzato a dare legittimità ad un’azione che non 

è in contrasto con la polis, come invece Creonte vuol far credere57.  

   La Extabe58, a questo proposito, sostiene che ci troviamo di fronte al tentativo di 

far comprendere ai cittadini la fallibilità di una legge che potrebbe essere sostituita 

da un’altra. E’ dunque un invito a riesaminare il caso.  

   La studiosa sottolinea come il caso di Antigone sia alquanto diverso da quello della 

moglie di Intaferne dal momento che quest’ultima agisce perchè spinta dalla 

necessità, in una situazione di assoluta emergenza.  

   A mio parere, invece, la situazione in cui si trova Antigone è molto simile a quella 

presentata da Erodoto poichè in entrambi i casi il dilemma familiare nasce nel 

momento in cui Dario e Creonte stabiliscono delle regole che chiamano in causa le 

due donne le quali si trovano di fronte ad una scelta59.  

   L’unica differenza risiede nel fatto che l’eroina erodotea ha un marito e dei figli 

mentre il personaggio sofocleo, pur promessa sposa di Emone, non è coniugata.  

   Ritengo che la risposta che sembra anteporre il fratello alla nascita di una nuova 

famiglia sia una provocazione rivolta a Creonte. A suggerirmi questa lettura 

                                                           
57 Cropp (1997, p. 151) sostiene che il nomos di Antigone è formulato come responso al nomos di 

Creonte che proibisce la sepoltura per il nemico della patria. 
58 http://www2.swgc.mun.ca/animus/Articles/Volume%2013/6_Etxabe.pdf 
59 Vd. Bettini 2010. 

http://www2.swgc.mun.ca/animus/Articles/Volume%2013/6_Etxabe.pdf
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interpretativa è l’attenta analisi del discorso rivolto dal sovrano ad Ismene (vv. 569- 

571) e al figlio (vv. 639- 680). Nel primo, Creonte dichiara di voler distruggere il 

patto tra il figlio e la futura sposa, condannandola a morte, affermando che Emone 

“potrà fecondare altri solchi (v. 569)”.  

   Nel secondo, Creonte insiste sul ripudio di Antigone come moglie dal momento 

che il legame con una compagna indegna è una piaga insanabile. Pertanto, nella 

visione di Creonte, il legame di sangue è prioritario rispetto a quello coniugale che 

prevede la scelta di unione con un estraneo; solo il rispetto dei consanguinei 

garantisce la giustizia verso i cittadini.   

  Un altro motivo che si intreccia a quello appena esposto è la subordinazione della 

donna rispetto all’uomo: “è pur sempre preferibile soccombere ad un uomo, se è 

necessario: almeno nessuno dirà che siamo più deboli di una donna (vv. 679- 680)”, 

“che carattere snaturato, schiavo di una donna (v. 746)”. 

   Usando la medesima argomentazione del sovrano, Antigone articola retoricamente 

un discorso che propone la priorità del legame di sangue. Inoltre, se consideriamo 

che la donna si rivolge ai cittadini, la sua affermazione acquista maggiore rilievo in 

quanto il rispetto del consanguineo, attraverso la sepoltura, è un principio legittimo 

che deve essere condiviso e riconosciuto perché fonda la giustizia. Proprio questo 

era stato formulato da Creonte. 

   Questo non significa affatto che l’eroina non valorizzi il matrimonio, come risulta 

chiaro dalle sue numerose allusioni. Il passo analizzato, infatti, è inserito tra il 

riferimento alla camera nuziale (v. 891) e la morte senza nozze, senza imenei, senza 

la gioia del marito, nè quella dei figli (vv. 917-918).  

   Il principio della difesa del fratello acquista valore nella particolare situazione in 

cui si trova Antigone. 

   Per comprendere a pieno le ragioni della donna, occorre prendere in esame il suo 

caso dal punto di vista della legislazione attica del V sec. a.C. che prevedeva 

l’estinzione dell’oikos se in esso, alla morte dei genitori, non ci fossero stati 

discendenti maschi. Nell’eventualità in cui ci fosse stata una femmina, costei avrebbe 
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acquisito il titolo di epikleros, ovvero di ereditiera ma non di titolare dell’oikos, dal 

momento che la titolarità era un diritto riservato unicamente ai maschi. Tuttavia 

l’epikleros assume un ruolo decisivo all’interno della polis poichè a lei è concesso di 

sposare il parente più stretto presente nel ramo paterno, al fine di continuare la linea 

della famiglia60. L’aggiudicazione del marito non avveniva in ambito domestico ma 

per vie legali, attraverso un processo denominato epidikasia, sotto la supervisione di 

un arconte. Le leggi in vigore prevedevano che il marito della donna acquisisse il 

ruolo di curatore ed amministratore dei beni e che solo il figlio legittimo, una volta 

raggiunta la maggiore età, diventasse kyrios della famiglia. 

   Secondo questa normativa, qualora l’eroina avesse sposato Emone, non avrebbe 

salvato il proprio oikos perchè il futuro sposo era il figlio di Creonte, zio materno 

della donna. Il matrimonio, dunque, avrebbe inserito la ragazza nell’oikos di Creonte.  

   Alla luce della situazione particolare che riguarda la stirpe dei Labdacidi, il gesto 

di Antigone acquista un valore specifico e deve essere considerato legittimo perchè 

rende onore ad una famiglia estinta, evento catastrofico non solo a livello personale 

quanto piuttosto politico. La ratificazione legale del matrimonio dell’erediteria con 

il parente più stretto acquisiva una certa risonanza politica perchè garantiva la 

perpetuazione delle famiglie61. 

   Questo, inoltre, spiegherebbe il motivo dell’appello di Antigone ai cittadini capaci 

di comprendere le argomentazioni da lei formulate: come unica erede non titolare 

Antigone potrebbe sposarsi ed avere figli ma nessuno di loro diventerebbe mai kyrios 

dell’oikos di Edipo e dunque, consapevoli dell’estinzione di una famiglia, è 

quantomeno doveroso che i cittadini rigettino l’editto di Creonte ed accettino il gesto 

di sepoltura che non avrebbe avuto senso se l’oikos si fosse potuto perpetuare. 

   Condannandola, Creonte si è reso doppiamente colpevole di fronte alla legge 

perchè non ha tenuto in considerazione la perdita, per la polis, di una famiglia e non 

ha permesso il matrimonio di un’epikleros con il cugino.  

                                                           
60 Vd. Lacey 1968, pp. 132- 133. 
61 Vd. Ferrucci 2007, p. 142. 
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   Il termine nomos su cui insiste l’eroina non è semplicemente una norma generica 

ma un principio legislativo che è stato scavalcato da Creonte nel momento in cui egli 

decretò il divieto di sepoltura. 

   Questa spiegazione permetterebbe di risolvere la questione, mettendo la parte il 

conflitto tra matrimonio e amore del fratello: Antigone non vuole scegliere una delle 

due istituzioni bensì operare secondo la legge che non le impone di dare priorità ad 

un affetto rispetto ad un altro ma piuttosto di conciliarli. Contrariamente alla Extabe, 

sostengo che la situazione in cui si trova Antigone, cosi come quella della moglie di 

Intaferne, è di assoluta emergenza per l’abuso di potere di un solo uomo.  

   A questo proposito, il ritratto di Dario delineato da Erodoto è quello di un 

bottegaio, come risulta evidente nel paragrafo 117 (ovvero due paragrafi prima 

dell’evento da me analizzato): 

 

Ὡς δ' ἐγὼ οἶδα ἀκούσας, χρήματα μεγάλα πρησσόμενος ἀνοίγει πάρεξ τοῦ φόρου.  

 

A quanto mi è stato detto il re fa aprire le porte in cambio di ingenti somme di denaro, 

non comprese nel tributo prefissato. 

 

   Il rapporto con i sudditi è concepito in termini di scambio, pertanto questa è anche 

la chiave per comprendere l’episodio che riguarda la moglie di Intaferne, costretta 

dal sovrano a negoziare gli affetti. Come le donne del paragrafo 117, anche lei si 

ritrova alle porte del palazzo del re per chiedere qualcosa che le è stato sottratto e, 

come loro, ottiene qualcosa ma solo dopo aver “pagato” quando viene messa di 

fronte alla scelta. 

   La moglie di Intaferne ricorre probabilmente all’argomentazione arguta della scelta 

del fratello per destabilizzare Dario che, in quanto sovrano assoluto, non si piega alle 

scelte degli altri. Come giustamente fanno notare Dewald e Kitzinger (2006), 

preferire il fratello equivale a rinunciare ad un traditore del regno e a riappropriarsi 
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della famiglia natale62. Se la si interpreta in questa ottica, la risposta appare astuta 

proprio perché la donna fa credere a Dario di voler rinunciare ad un marito resosi 

colpevole di tradimento.  Alla luce di questo, il re, spiazzato dalle parole inaspettate, 

non può non apprezzare il logos femminile (III 119):  

 

Πυθόμενος δὲ Δαρεῖος ταῦτα καὶ θωμάσας τὸν λόγον 

  

Εὖ τε δὴ ἔδοξε τῷ Δαρείῳ εἰπεῖν ἡ γυνὴ καί οἱ ἀπῆκε τοῦτόν τε τὸν παραιτέετο καὶ 

τῶν παίδων   τὸν πρεσβύτατον, ἡσθεὶς αὐτῇ. 

 

   Assistiamo, dunque, alla volontà dello storico di esplorare il potere del logos al 

fine di ottenere dei risultati e di persuadere l’interlocutore. Questo avviene in linea 

con l’affermazione della sofistica nel V sec. a. C. che, inevitabilmente, influenzò gli 

intellettuali del periodo storico di riferimento. Parimenti Sofocle affida ad una donna, 

Antigone, il compito di elaborare un logos che, come abbiamo visto, mette in crisi il 

tiranno Creonte. 

   Non è questo il primo caso in cui lo storico ritrae la donna come portavoce di una 

visione antitetica a quella di un uomo che, in diversi casi, è un sovrano fermo nelle 

proprie posizioni. 

   Dewald (1981), in un’indagine volta ad individuare le caratteristiche delle figure 

femminili nelle Storie, sostiene come, in diversi casi, Erodoto ritragga le donne come 

artefici di una manipolazione creativa messa in atto nel momento in cui si trovano in 

situazioni critiche. La capacità di operare una scelta lungimirante permette loro di 

sfuggire al controllo dei piani stabiliti da un uomo che, nella gran parte dei casi, è un 

sovrano. 

   In questa categoria rientrano le azioni di Cyno (I 112), della figlia di Policrate (II 

124), della madre di Sataspe (IV 43) e della moglie di Sesostri (II 107). 

                                                           
62 Vd. Dewald, Kitzinger 2006, pp. 122- 127. 
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   Cyno è la moglie di un pastore a cui Mitridate affida il figlio di Mandane, moglie 

di Cambise e figlia di Astiage. L’intenzione di Astiage è quella di uccidere il 

bambino che sarebbe stato causa della perdita del suo potere regale.  

   E’ questo un altro caso in cui il potere assume una posizione rigida nei confronti 

di una questione di carattere dinastico. E’ la paura di veder franare il ruolo 

incontrastato a farlo reagire in maniera dispotica. Alla volontà di Astiage di eliminare 

la sua discendenza e di cancellarne la memoria si oppone Arpago, uomo di fiducia:  

Non ucciderò il bambino per molte ragioni, perché è mio parente e perché Astiage è vecchio 

e non ha figli maschi; 

   Tuttavia, questa opposizione non ha la forza del logos proferito dalla moglie di 

Mitridate che, prima attraverso il pianto e poi con una mossa astuta, persuade il 

marito a tenere il bambino, sostituendolo con il figlio naturale morto poco prima: 

Ὡς δὲ οὐκ ἔπειθε ἄρα τὸν ἄνδρα, δεύτερα λέγει ἡ γυνὴ τάδε· «Ἐπεὶ τοίνυν οὐ δύναμαί σε 

πείθειν μὴ ἐκθεῖναι, σὺ δὲ ὧδε ποίησον· εἰ δὴ πᾶσά [γε] ἀνάγκη ὀφθῆναι ἐκκείμενον,  – 

τέτοκα γὰρ καὶ ἐγώ, τέτοκα δὲ τεθνεός,  – τοῦτο μὲν φέρων πρόθες, τὸν δὲ τῆς Ἀστυάγεος 

θυγατρὸς παῖδα ὡς ἐξ ἡμέων ἐόντα τρέφωμεν. Καὶ οὕτω οὔτε σὺ ἁλώσεαι ἀδικέων τοὺς 

δεσπότας, οὔτε ἡμῖν κακῶς βεβουλευμένα ἔσται· ὅ τε γὰρ τεθνεὼς βασιληίης ταφῆς κυρήσει 

καὶ ὁ περιεὼν οὐκ ἀπολέει τὴν ψυχήν.» (I 112, 2-4) 

 

Poiché non riusciva a convincere il marito, la donna disse ancora: “Giacchè non posso 

persuaderti a non esporlo, se è assolutamente necessario che lo vedano esposto, tu fa così. 

Anch’io ho partorito un figlio e l’ho partorito morto. Porta via questo, esponilo, e come se 

fosse nostro alleviamo il bambino della figlia di Astiage. In tal modo tu non sarai colto 

mentre fai torto ai tuoi padroni, né noi avremo provveduto male: al morto infatti toccherà 

una sepoltura regia e il vivo non perderà la vita”. 

                                                                                                              (trad. D. Asheri 1988) 
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   Benchè non attraverso un dialogo diretto, l’opposizione all’ordine regale si 

manifesta proprio mediante una figura femminile che escogita un piano efficace, 

decretando in questo modo la sopravvivenza di una dinastia che, altrimenti, sarebbe 

stata stroncata63. 

  La determinazione caratterizza un’altra figura femminile: la figlia del tiranno 

Policrate che si adopera per salvare la vita al padre deciso a recarsi da Orete che, 

però, vuole ucciderlo: 

 

ταύτην ἰδοῦσα τὴν ὄψιν παντοίη ἐγίνετο μὴ ἀποδημῆσαι τὸν Πολυκράτεα παρὰ τὸν 

Ὀροίτεα, καὶ δὴ καὶ ἰόντος αὐτοῦ ἐπὶ τὴν πεντηκόντερον ἐπεφημίζετο. ὁ δέ οἱ ἠπείλησε, ἢν 

σῶς ἀπονοστήσῃ, πολλόν μιν χρόνον παρθενεύεσθαι. ἣ δὲ ἠρήσατο ἐπιτελέα ταῦτα 

γενέσθαι: βούλεσθαι γὰρ παρθενεύεσθαι πλέω χρόνον ἢ τοῦ πατρὸς ἐστερῆσθαι.  

(III 124, 2) 

 

Avuta la visione, usò ogni mezzo perché Policrate non andasse da Orete: perfino quando il 

padre saliva sulla pentecontoro, la figlia pronunciava parole di presagio funesto. Policrate la 

minacciò che, se fosse tornato sano e salvo, sarebbe rimasta senza marito ancora per molto 

tempo. Essa avrebbe desiderato che tutto si compisse: preferiva rimanere più a lungo senza 

marito che essere privata del padre. 

                                                                                                         (trad. A. Fraschetti 2000) 

 

   La resistenza alle minacce del padre qualificano la donna come paladina della 

famiglia di appartenenza e come tutelatrice del ruolo politico del genitore che, sordo 

al richiamo della ragazza, andrà incontro alla morte per mano del nemico politico.  

   La stessa salvaguardia della famiglia emerge nello stratagemma escogitato dalla 

madre di Sataspe (IV 43, 2-3) che suggerisce a Serse di modificare la pena inflitta al 

figlio: 

                                                           
63 Dewald 1981, p. 169: “Cyno represents a form of behaviour charateristic both of family woman 

and of women in the public sphere”. 



78 
 

 

θυγατέρα γὰρ Ζωπύρου τοῦ Μεγαβύζου ἐβιήσατο παρθένον: ἔπειτα μέλλοντος αὐτοῦ διὰ 

ταύτην τὴν αἰτίην ἀνασκολοπιεῖσθαι ὑπὸ Ξέρξεω βασιλέος, ἡ μήτηρ τοῦ Σατάσπεος ἐοῦσα 

Δαρείου ἀδελφεὴ παραιτήσατο, φᾶσά οἱ αὐτὴ μέζω ζημίην ἐπιθήσειν ἤ περ ἐκεῖνον: [3] 

Λιβύην γάρ οἱ ἀνάγκην ἔσεσθαι περιπλώειν, ἐς ὃ ἂν ἀπίκηται περιπλέων αὐτὴν ἐς τὸν 

Ἀράβιον κόλπον. συγχωρήσαντος δὲ Ξέρξεω ἐπὶ τούτοισι, ὁ Σατάσπης ἀπικόμενος ἐς 

Αἴγυπτον καὶ λαβὼν νέα τε καὶ ναύτας παρὰ τούτων ἔπλεε ἐπὶ Ἡρακλέας στήλας 

Sataspe violentò una figlia di Zopiro, figlio di Megabizo: una vergine. Poi, mentre per questa 

sua colpa stava per essere impalato per ordine del re Serse, la madre di Sataspe, che era 

sorella di Dario, implorò la grazia, dicendo che sarebbe stata lei stessa ad imporgli una pena 

maggiore del re. Infatti sarebbe stato obbligato a circumnavigare la Libia, fino a giungere, 

circumnavigandola, al golfo Arabico. A questa condizione, Serse cedette a Sataspe, recatosi 

in Egitto dove si procurò una nave e dei marinai, fece vela verso le colonna d’Eracle. 

                                                                                                         (trad. A. Fraschetti 1993) 

   A queste figure va accostata anche quella della moglie di Sesostri che, costretta a 

prendere una decisione poiché la casa in cui si trovano viene incendiata dal fratello 

del marito, suggerisce a quest’ultimo di sacrificare due dei sei figli in modo da 

salvare il resto della famiglia: 

τοῦτον δὴ τὸν Αἰγύπτιον Σέσωστριν ἀναχωρέοντα καὶ ἀνάγοντα πολλοὺς ἀνθρώπους τῶν 

ἐθνέων τῶν τὰς χώρας κατεστρέψατο, ἔλεγον οἱ ἱρέες, ἐπείτε ἐγίνετο ἀνακομιζόμενος ἐν 

Δάφνῃσι τῇσι Πηλουσίῃσι, τὸν ἀδελφεὸν ἑωυτοῦ, τῷ ἐπέτρεψε ὁ Σέσωστρις τὴν Αἴγυπτον, 

τοῦτον ἐπὶ ξείνια αὐτὸν καλέσαντα καὶ πρὸς αὐτῷ τοὺς παῖδας περινῆσαι ἔξωθεν τὴν οἰκίην 

ὕλῃ, περινήσαντα δὲ ὑποπρῆσαι. [2] τὸν δὲ ὡς μαθεῖν τοῦτο, αὐτίκα συμβουλεύεσθαι τῇ 

γυναικί: καὶ γὰρ δὴ καὶ τὴν γυναῖκα αὐτὸν ἅμα ἄγεσθαι: τὴν δέ οἱ συμβουλεῦσαι τῶν παίδων 

ἐόντων ἓξ τοὺς δύο ἐπὶ τὴν πυρὴν ἐκτείναντα γεφυρῶσαι τὸ καιόμενον, αὐτοὺς δὲ ἐπ᾽ 

ἐκείνων ἐπιβαίνοντας ἐκσώζεσθαι. ταῦτα ποιῆσαι τὸν Σέσωστριν, καὶ δύο μὲν τῶν παίδων 

κατακαῆναι τρόπῳ τοιούτῳ, τοὺς δὲ λοιποὺς ἀποσωθῆναι ἅμα τῷ πατρί. (II 107, 1-2) 
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Mentre l’egiziano Sesostri era di ritorno e conduceva molti uomini dei popoli di cui aveva 

sottomesso i territori- come narravano i sacerdoti-, quando giunse di ritorno a Dafne 

Pelusica, il fratello, cui Sesostri aveva affidato l’Egitto, lo invitò ospitalmente e inoltre ne 

invitò i figli; all’esterno, però, tutto intorno alla casa, fece ammassare legna e, fattala 

ammassare, vi appiccò il fuoco. Come Sesostri se ne accorse, subito si consigliò con la 

moglie: infatti porta con sé anche la moglie. Poiché i figli erano sei, la moglie gli consigliò 

di stenderne due sul fuoco e di procurare così un passaggio tra le fiamme: essi, passando su 

di loro, si sarebbero messi in salvo. Sesostri lo fece, due dei figli bruciarono in tal modo, gli 

altri si salvarono con il padre.                                                                                          

                                                                                                         (trad. A. Fraschetti 1999) 

 

   La scelta dell’argomentazione arguta in una situazione critica che necessita un 

pronto intervento, l’impiego della medesima argomentazione, la tenacia e la 

lungimiranza della donna messa alle strette dal sovrano sono tutti aspetti presenti 

nella tradizione indiana e, in particolare, nel testo sessantasettesimo dello Jataka64.  

Benchè i testi siano stati raccolti nel V  d. C., sappiamo che affondano le loro radici 

in una tradizione anteriore. Vediamo, nel dettaglio, i passi salienti dei testi: 

   Innanzitutto, in entrambi, siamo in presenza di un dialogo che intercorre tra un re 

e una donna i cui familiari sono tacciati di crimine, anche se in Erodoto non si tratta 

di un ladrocinio ma di un gesto sovversivo nei confronti dell’autorità.  

   Per farsi ammettere alla corte del re, la donna erodotea insiste: 

ἡ δὲ γυνὴ τοῦ Ἰνταφρένεος φοιτῶσα ἐπὶ τὰς θύρας τοῦ βασιλέος κλαίεσκε ἂν καὶ 

ὀδυρέσκετο: ποιεῦσα δὲ αἰεὶ τὠυτὸ τοῦτο τὸν Δαρεῖον ἔπεισε οἰκτεῖραί μιν. 

                                                           
64   Il testo in traduzione inglese è disponibile al seguente link:  

http://www.sacred texts.com/bud/j1/j1070.htm.  Pischel (1893, pp. 465- 468) individuò un motivo 

analogo nell’epica indiana dei Ramayana (VI 24, 7-8). Nöldeke (1894, p. 155) conosce una variante 

persiana del racconto. Per il confronto, vd. Liuzzo (2012, pp. 17- 18). 
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La moglie di Intaferne andando alle porte del re piangeva e si lamentava: facendo sempre 

così convinse Dario ad aver pietà. (Hdt III 119) 

   Nello Jataka, la donna ricorre al pianto e, solo dopo aver fatto richiesta di essere 

ricevuta, viene accolta da re Kosala che, come Dario, le chiede di scegliere solo uno 

dei familiari. A questo punto lei, con un ragionamento analogo a quello erodoteo, 

decide di salvare la vita al fratello. 

   Riporto la traduzione inglese della risposta: 

"Sire," was her answer, "if I live, I can get another husband and another son; but as 

my parents are dead, I can never get another brother. So give me my brother, Sire. 

   A questa scelta, segue l’ammirazione da parte del re, esattamente come avevamo 

visto con Dario, colpito dall’inaspettata risposta della moglie di Intaferne. Tuttavia, 

a differenza di questi, Kosala decreta la libertà dei tre.   

    L’analogia tra l’episodio ambientato in Persia e quello di origine indiana ha 

sollevato un problema di natura cronologica. E’ possibile stabilire quale delle due 

versioni sia antecedente?  How e Wells (1961, p. 295) ritengono che il motivo 

erodoteo sia circolato, successivamente, in Oriente, raggiungendo l’India. Beekes 

(1986, p. 232) rifiuta la lettura dei due studiosi sostenendo come la versione erodotea 

presenti degli aspetti poco logici: “it implies that the woman could have asked for 

her husband, which in fact is quite impossibile, since he was a usurper. Also it is not 

very probable that a Persian king would be impressed by the crying wife of a traitor”.     

Diverso è il caso della storia indiana in cui ogni elemento trova la giusta collocazione 

in un quadro di gran lunga più verosimile: il rilascio dei tre uomini, da parte del 

sovrano, si configura come gesto di generosità nei confronti di ladri e non, come in 

Erodoto, di una famiglia di sovversivi che cospirano contro Dario.      Questa 

spiegazione di carattere interpretativo è insufficiente per sostenere con certezza la 

dipendenza dello storico dalla tradizione indiana. Si può tuttavia avanzare la tesi 
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secondo cui questo motivo fosse un topos che godette di ampia circolazione nel 

mondo antico. 

   Riepilogando, queste pagine hanno messo in luce come elementi di contatto tra 

Erodoto e Sofocle: 

 

1. La donna come artefice del discorso 

2. Argomentazioni analoghe: scelta del fratello 

3. Appello al nomos/gnome 

4. Contesto politico: opposizione all’autorità e agli abusi di potere 

 

Gli elementi di dissonanza sono: 

 

LUOGO Persia Grecia 

STATO CIVILE La moglie di Intaferne ha 

marito e figli 

 

Antigone è nubile 

FINALITA’ La moglie difende l’oikos 

di appartenenza senza un 

motivo preciso. Forse il 

suo è un gesto di astuzia. 

 

Antigone difende con la 

sepoltura l’oikos di 

appartenenza perchè in via 

di estinzione. 

EFFETTI Tentativo in parte riuscito Tentativo fallimentare 
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   La sostituzione del marito morto con un altro uomo è una possibilità a cui accenna 

un’altra eroina tragica, Alcesti, che decide di morire prima di esser giunta al termine 

della sua vita (v. 379)65.  

   Nella tragedia euripidea, composta nel 438 a. C. (solo poco tempo dopo l’Antigone, 

ammesso che questa sia databile al 442-441), poco prima di morire, rivolgendosi ad 

Admeto, dichiara che avrebbe potuto risposarsi con un uomo non meno potente del 

marito e vivere in ricchezza: 

 

ἀλλ' ἄνδρα τε σχεῖν Θεσσαλῶν ὃν ἤθελον  

καὶ δῶμα ναίειν ὄλβιον τυραννίδι.  

(vv. 285-286) 

 

   Blumenthal (1974, pp. 174- 175) sottolinea l’inevitabile parallelismo tra i due passi 

facendo notare come la scelta di Alcesti sia opposta a quella di Antigone dal 

momento che, nonostante la possibilità di non sacrificare la propria vita, per salvare 

il marito, decide comunque di morire al suo posto e spiega il motivo di questa 

decisione: 

 

οὐκ ἠθέλησα ζῆν ἀποσπασθεῖσα σοῦ  

σὺν παισὶν ὀρφανοῖσιν, οὐδ' ἐφεισάμην  

 ἥβης, ἔχουσ' ἐν οἷς ἐτερπόμην ἐγώ. 

(vv. 287- 289) 

  

   Alcesti si ritrova di fronte ad un dilemma, benchè non sia richiesto direttamente a 

lei di compiere tale scelta. Tuttavia, in quanto moglie di Admeto, si sente in dovere 

di rispondere. A differenza dell’eroina sofoclea che chiama in causa il nomos, quella 

                                                           
65 Espressione analoga ai versi 895-896 dell’Antigone: “discenderò laggiù, prima di aver raggiunto il 

termine della mia vita”.  
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euripidea, nel discorso pre-morte, impiega il verbo thelo, ripetuto due volte a distanza 

di pochi versi. 

   La questione della stirpe emerge tuttavia nei vv. 290-294, in merito all’assenza di 

intervento dei genitori di Admeto: 

 

Ma l'uomo che ti ha generato e la donna che ti ha partorito, ti hanno tradito entrambi: eppure 

erano arrivati a un'età in cui è bello andarsene, salvare il figlio e morire gloriosamente. Eri 

il loro unico figlio, scomparso te non potevano sperare di metterne al mondo un altro. 

 

  Il sacrificio dei genitori di Admeto sarebbe stato un gesto glorioso perchè avrebbero 

salvato la vita ad un figlio e anche perchè, razionalmente, la giovinezza merita di 

essere salvaguardata. C’è però un motivo altrettanto importante: Admeto è figlio 

unico ed i genitori, anziani, non hanno alcuna speranza di procreare. Quindi non 

voler intercedere equivale a privare la stirpe di un erede che ne porti il nome. L’ 

argomentazione di Alcesti è perfettamente coincidente con quella di Antigone che 

dichiarava che non avrebbe seppellito Polinice se i genitori, ancora vivi, avrebbero 

generato un altro fratello. 

   La morte dei genitori di Antigone ha come dato corrispondente l’anzianità dei 

genitori di Admeto: in entrambi i casi la nascita di un altro figlio è esclusa. 

   In conclusione, i parallelismi riscontrabili tra Erodoto e Sofocle consentono di 

affermare che, in linea con la tecnica adoperata nell’impiego di Eschilo, nonostante 

non ci sia alcun riferimento esplicito a Sofocle, lo storico abbia attinto dal 

tragediografo nella formulazione di un discorso che, però, ha due interlocutori 

diversi. 
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III. GIGE NELLE STORIE: ERODOTO TRA FONTI ESPLICITE E 

OCCULTE  

 

 

   Nei paragrafi 8-12 del I libro delle Storie, Erodoto narra della presa del potere da 

parte di Gige. Invogliato dal padrone Candaule, re di Lidia, egli spia la sovrana per 

ammirarne la bellezza. Tuttavia viene sorpreso dalla donna che lo pone innanzi ad 

una scelta: l’assassinio di Candaule e la conquista del regno o la sua stessa morte. 

Gige opta per la prima alternativa e, accordatosi con la donna, uccide Candaule, 

prendendo il suo posto. 

   Altre testimonianze in nostro possesso attestano versioni diverse rispetto a quella 

presente in Erodoto: Platone (Resp. 359d-360a) riporta la versione secondo cui il 

pastore Gige, trovato in una grotta un anello magico, lo utilizza per uccidere 

Candaule; nel I sec. d. C., Nicola Damasceno66 (FGrHist 90 F 47) racconta che Gige, 

dopo aver tentato di violentare Tudò, la moglie di Candaule, per sfuggire alla 

vendetta del sovrano lo uccide conquistando il potere. Un confronto tra la versione 

erodotea e quella platonica è operata da Flory, secondo cui lo storico, nonostante non 

abbia inserito l’elemento magico dell’anello caratteristico di storie popolari che 

vantano una tradizione molto antica, avrebbe rigettato motivi plausibili 

razionalmente, ma prediligendo elementi propri delle rappresentazioni e ricorrendo 

ad uno stile vivido e poco realistico67. Il fatto che la forma sia il risultato di un 

intreccio di dialoghi e di sceneggiature vivaci ha indotto Asheri68 ad ipotizzare 

l’impiego, da parte di Erodoto, di fonti poetiche, tragiche piuttosto che storiche69. 

                                                           
66   In merito a quale possa essere stata la fonte del Damasceno, si è ipotizzato che egli abbia attinto a 

Xanto di Lidia che, in base ai frammenti pervenutici, nei Lidiaká, documentava episodi relativi ai 

sovrani di epoca mitica o protostorica. Vd. Gazzano 2009, pp. 33- 59. 
67 Flory 1987, pp. 23- 48. 
68 Asheri 1988, p. 269. 
69 Cfr. Griffin 2006, pp. 46-59. 
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  Analogie più consistenti con la novella erodotea sono presenti in un’altra versione. 

Mi riferisco a quella del P. Oxy. 2382 edito da E. Lobel e pubblicato nel XXIII 

volume dei P.Oxy.70. Si tratta di un frammento in trimetri giambici (TrGF II adespota 

F 664) attorno al quale si è sviluppato un dibattito, tuttora aperto, sia in merito alla 

datazione, sia al genere letterario di appartenenza71. 

   Per comprendere il rapporto tra il frammento in questione e la novella erodotea, 

occorre compiere un’analisi lessicale parallela tra Erodoto (in particolare I, 10, 2-3; 

11, 1-2) ed il papiro che, nella seconda colonna, riproduce il monologo di una donna. 

Riporto il passo erodoteo e il frammento papiraceo. 

 

Storie I 10, 2-3. I 11, 1-2 

 

Καὶ ἡ γυνὴ ἐπορᾷ μιν ἐξιόντα. Μαθοῦσα δὲ τὸ ποιηθὲν ἐκ τοῦ ἀνδρὸς οὔτε ἀνέβωσε 

αἰσχυνθεῖσα οὔτε ἔδοξε μαθεῖν, ἐν νόῳ ἔχουσα τείσεσθαι τὸν Κανδαύλην· παρὰ γὰρ τοῖσι 

Λυδοῖσι, σχεδὸν δὲ καὶ παρὰ τοῖσι ἄλλοισι βαρβάροισι, καὶ ἄνδρα ὀφθῆναι γυμνὸν ἐς 

αἰσχύνην μεγάλην φέρει. Τότε μὲν δὴ οὕτως οὐδὲν δηλώσασα ἡσυχίην εἶχε· ὡς δὲ ἡμέρη 

τάχιστα ἐγεγόνεε, τῶν οἰκετέων τοὺς μάλιστα ὥρα πιστοὺς ἐόντας ἑωυτῇ ἑτοίμους 

ποιησαμένη, ἐκάλεε τὸν Γύγην.  

 

Ma la donna lo vide mentre usciva. Comprendendo ciò che il marito aveva fatto, non gridò 

di vergogna, né mostrò di aver capito, meditando di vendicarsi di Candaule. Presso i Lidi, 

infatti, come presso tutti i barbari, è molto vergognoso, anche per un uomo, esser visto nudo. 

La donna allora, facendo mostra di nulla, se ne stette zitta; appena fu giorno, dopo aver fatto 

preparare i servi che riteneva a lei più fidi, chiamò Gige72. 

                                                           
70 Lobel 1950, pp. 3- 12. 
71 A questo proposito, oltre Lobel 1950, vd. Page 1951, Cataudella 1957 e Belloni 2000. Questi 

studiosi concordano nel datare il frammento alla prima metà del V sec. Invece Gigante (1952) e 

Cazzaniga (1953) lo collocano in età ellenistica. Cantarella (1952) si allontana dall’ipotesi di un 

frammento tragico, considerando il frammento come una novella o una narrazione pseudo-storica 

dialogata in trimetri. 
72 Trad. it. di Antelami 1988. 
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P.Oxy 2382  

Col. I         desunt 2 + incertum quot vss. 

                ]..[.]. [                    ] 

 4                       ].υγα..[ca. 7 ll. ]! 

                         ]..[.]υσμ....(.)η̣   

                              ]μ̣α γῆς 

                         ].ιρου σ̣τ̣εφ[ 

 8                      ]ι̣σ̣ ἐγχωρίοις 

                        ]. προσκυνῶ 

                        ]θ̣εσθαι τάδε(.) 

                        ]. ἀμηχανῶ 

12                      ].α καὶ πρὸ τοῦ 

                        ]ν̣ λέξω τὸ πᾶν 

                        ].ε γίγνεται   

                        ] π̣ροέδραμεν 

16                     ]ι̣δωμοι λόγου 

                        ] ξ̣υνήλικας 

 

col. II     quot vss desint incertum 

                 Γύ[γην γὰρ ὡ]ς ἐσ̣̣εῖδον, [ο]ὐκ εἴκασμά τι,  

                 ἔδε[̣ισα] μὴ φόν̣ου̣ τις ἔνδον ἦ<ι> λ̣όχ̣̣[ο]ς,  

20               ὁπ̣[οῖα] τἀπίχειρα ταῖς τυραννίσιν·  

                 ἐ̣[πε]ὶ δ' ἔτ' ἐγρήσσοντα Κανδαύλην ὁρῶ,  

                 τὸ δρασθὲν ἔγνων κα[ὶ] τίς ὁ δράσας ἀνήρ·  

                 ὡς δ' ἀξυνήμων, καρδί[ας] κυκωμένης,  

24              καθεῖρξα σῖ[γα]...[...] αἰσχύν̣[ης] βοήν·  

                 ἐν δεμνίω[ι δὲ φρον]τ̣ίσιν στρωφωμένη<ι>  

                 νὺξ ἦν ἀτέρ[μων ἐξ] ἀυπνία̣ς ἐ̣μ̣οί·  

                 ἐπεὶ δ' ἀνῆλ[θε παμ]φ̣αὴς Ἑωσφόρος  

28              τῆς πρωτοφεγ[γοῦς ἡ]μέρας πρ[ο]άγγελος,  
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                τὸν μὲν λέχους ἤγε̣ιρ̣̣[α] κἀξεπεμψάμην  

                λαοῖς θεμιστεύσοντα· μῦθος ἦν ἐμοί  

                πειθοῦς ἑτοιμο[...]τ̣ο[.]ος.[...].....(.)[    

32             εὕδειν ἄνακτα παν[νυχ  

                Γύγην δ' ἐμοὶ κλητῆρ.[  

Col. III               quot vss. desint incertum 

                      .ρ̣.[ 

                      τί δη[ 

36                  ἀλλ' ε̣[ 

                      νε[ 

                      ωχ̣[ 

                     χρυσ[̣ 

40                    ε[ 

                   δρασα.[ 

         {(ΓΥ.)} [.]ι̣μ̣ε̣ ..[ 

                    η...φ̣.[ 

  44               θέλω δε̣φ̣[ 

                     ἐμαῖς ανω[̣ 

       {(ΒΑ.)} λέγοις ἂν ω[̣ 

       {(ΓΥ.)} .υδωντι.ς 

 

Come vidi Gige e non uno spettro-,  

io temei che fosse preparato nel Palazzo un attentato 

di morte, che è la ricompensa solita per le tirannidi.  

Poiché, però, vedo Candaule ancora sveglio,  

compresi l’accaduto e chi l’aveva ordito.  

E come se non avessi capito, pur sconvolta nel cuore, 

trattenni in silenzio ogni grido di vergogna: e nel letto, agitata dai 

pensieri, la notte mi fu interminabile per l’insonnia. Ma appena 

salì in cielo la fulgida stella del mattino, preannunciatrice della 

prima luce del giorno, lo feci svegliare e lo mandai 
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fuori ad amministrar giustizia ai suoi sudditi- avevo messo in atto, a questo 

scopo, un piano convincente, …. 

un signore dormir tutta la notte;  

e Gige a me l’araldo.                                                                                             

 

   Le nostre due fonti presentano una successione analoga di eventi ed impiegano 

delle espressioni simili:  

1.  Il verbo ἐ̣σ̣εῖδον attestato dal papiro corrispode alla forma erodotea ἐπορᾷ, ha 

come oggetto Gige e mette in evidenza l’atto del vedere a cui segue il sospetto 

dell’agguato. 

2.  L’espressione presente nel papiro τὸ δρασθὲν ἔγνων κα[ὶ] τίς ὁ δράσας ἀνήρ (v. 

22) è perfettamente corrispondente a μαθοῦσα δὲ τὸ ποιηθὲν ἐκ τοῦ ἀνδρὸς (I 10, 2) 

nella costruzione. 

3. Il silenzio della sovrana è comune ad Erodoto ed al papiro ed è racchiuso 

rispettivamente nelle frasi: οὔτε ἀνέβωσε αἰσχυνθεῖσα (I 10, 2) e καθεῖρξα 

σῖ[γα]...[...] αἰσχύν[̣ης] βοήν (v. 24). La differenza è minima e consiste nel fatto che 

Erodoto impiega due verbi (l’aoristo ἀνέβωσε, seguito dal participio αἰσχυνθεῖσα) 

mentre nel frammento vi sono i sostantivi corrispondenti (urlo, vergogna). 

4. Analogo il momento (la mattina successiva) in cui la donna convoca Gige: ἐπεὶ δ' 

ἀνῆλ[θε παμ]φ̣αὴς Ἑωσφόρος / τῆς πρωτοφεγ[γοῦς ἡ]μέρας πρ[ο]άγγελος (vv. 27- 

28; 33) Γύγην δ' ἐμοὶ κλητῆρ. [ e  ὡς δὲ ἡμέρη τάχιστα ἐγεγόνεε…. ἐκάλεε τὸν Γύγην 

(I 11, 1). 

5. Ai fatti segue l’elaborazione di un piano di vendetta: μῦθος ἦν ἐμοί/ πειθοῦς (vv. 

30- 31) / ἐν νόῳ ἔχουσα τείσεσθαι τὸν Κανδαύλην (I 10, 2). Questa ultima 

espressione generica si concretizza nella macchinazione di un attentato: Ὡς δὲ 

ἤρτυσαν τὴν ἐπιβουλήν (12, 1). 

   La terza colonna del papiro presenta delle paragraphoi che sono indice della 

presenza di uno scambio di battute seguente al monologo presente nella seconda 
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colonna, rivolto, secondo Lobel, al coro di servi di cui parla Erodoto (ὡς δὲ ἡμέρη 

τάχιστα ἐγεγόνεε, τῶν οἰκετέων τοὺς μάλιστα ὥρα πιστοὺς ἐόντας ἑωυτῇ ἑτοίμους 

ποιησαμένη, ἐκάλεε τὸν Γύγην). Lo studioso ritiene che i versi 34-42 siano proferiti 

dalla regina, mentre i vv. 42- 45 contengano la risposta di Gige73. Il discorso potrebbe 

corrispondere, dunque, al discorso diretto presente in Hdt. I 11, 2- 5: 

 

Ὡς δὲ ὁ Γύγης ἀπίκετο, ἔλεγε ἡ γυνὴ τάδε· «Νῦν τοι δυῶν ὁδῶν παρεουσέων, Γύγη, δίδωμι 

αἵρεσιν, ὁκοτέρην βούλεαι τραπέσθαι· ἢ γὰρ Κανδαύλην ἀποκτείνας ἐμέ τε καὶ τὴν 

βασιληίην ἔχε τὴν Λυδῶν, ἢ αὐτόν σε αὐτίκα οὕτω ἀποθνῄσκειν δεῖ, ὡς ἂν μὴ πάντα 

πειθόμενος Κανδαύλῃ τοῦ λοιποῦ ἴδῃς τὰ μή σε δεῖ. Ἀλλ' ἤτοι κεῖνόν γε τὸν ταῦτα 

βουλεύσαντα δεῖ ἀπόλλυσθαι ἢ σὲ τὸν ἐμὲ γυμνὴν θεησάμενον καὶ ποιήσαντα 

οὐνομιζόμενα.»….. Ἐπειρώτα δὴ λέγων τάδε· «Ἐπεί με ἀναγκάζεις δεσπότην τὸν ἐμὸν 

κτείνειν οὐκ ἐθέλοντα, φέρε ἀκούσω, τέῳ καὶ τρόπῳ ἐπιχειρήσομεν αὐτῷ.» Ἡ δὲ 

ὑπολαβοῦσα ἔφη· «Ἐκ τοῦ αὐτοῦ μὲν χωρίου ἡ ὁρμὴ ἔσται ὅθεν περ καὶ ἐκεῖνος ἐμὲ 

ἐπεδέξατο γυμνήν, ὑπνωμένῳ δὲ ἡ ἐπιχείρησις ἔσται.» 

 

Appena Gige fu giunto, la donna disse: “Delle due strade che ora ti si presentano, ti dò la 

scelta, Gige, di prendere quella che vuoi: o uccidi Candaule e hai me e il regno di Lidia; 

oppure devi morire subito, perché tu, per il futuro obbedendo in tutto a Candaule, non veda 

ciò che non devi. In vero, deve morire l’autore di questa trama o tu, che mi hai contemplato 

nuda e hai fatto cose non lecite”….La interrogò dunque così: “Poiché mi costringi ad 

uccidere il mio signore contro la mia volontà, che io sappia in che modo attenteremo alla sua 

vita”. La donna replicando disse: “L’attacco avverrà da quello stesso luogo da cui lui mi 

mostrò nuda; sarà aggredito nel sonno” 74. 

    

   Comune è il ruolo preponderante della regina di cui, però, non viene riportato il 

                                                           
73 Vd. Lobel 1950, p. 212. Cfr. Marini 1992, pp. 37- 44.  
74 Trad. it. di Antelami 1988. 



90 
 

nome in Erodoto75, nonostante sia proprio lei l’artefice del piano predisposto per 

rovesciare la basileia di Candaule.  

   E’ emblematico che una narrazione storica trascuri di menzionare il nome di un 

personaggio determinante e non secondario. Un esempio analogo è quello che accade 

nei Persiani, in cui Atossa risulta anonima e viene definita con perifrasi come accade 

nel momento in cui è invocata dal Coro: μῆτερ ἡ Ξέρξου γεραιά, χαῖρε, Δαρείου 

γύναι· (Pers. 156)76. 

   Altri elementi accomunano il frammento e la novella erodotea.  

   In primis, il sospetto di una congiura nel Palazzo (ἔδε̣[ισα] μὴ φό̣νο̣υ τις ἔνδον ἦ<ι> 

λ̣ό̣χ̣[ο]ς,/ ὁπ̣[οῖα] τἀπίχειρα ταῖς τυραννίσιν- vv. 19-20), che precede la scoperta di 

quanto ordito dal marito, sembra profetizzare l’agguato finale ad opera di Gige che 

si consumerà, come afferma Erodoto, nella stanza nuziale (I 11, 5). 

   Belloni sottolinea, giustamente, che nella versione erodotea traspaiono i segni di 

un rivolgimento politico, nonostante il fatto che il potere di decisione di Gige si 

presenti piuttosto come una costrizione che non come una scelta volontaria e 

personale77.    

   Proprio l’espressione χρῆν γὰρ Κανδαύλῃ γενέσθαι κακῶς (I 8, 2) potrebbe essere 

un termine di confronto con le parole della regina relative alle congiure connaturate 

al potere tirannico.  

   L’analisi del passo erodoteo relativo al rapporto tra Candaule e il servo Gige rivela 

come la fiducia riposta da Candaule (ἀρέσκω implica il compiacimento del padrone 

nei confronti del servo, ὑπερτίθημι viene impiegato per indicare il gesto del confidare 

e l’espressione τὰ σπουδαιέστερα τῶν πρηγμάτων è traducibile come “affari più seri 

                                                           
75 Il nome risulta attestato, come abbiamo visto, in Nicola Damasceno (FGrHist 90 F 47) e inoltre 

Tolomeo Efestione cit. da Fozio Bibl. 190. 
76 Erodoto, contrariamente a quanto accade nel caso della moglie di Candaule, riporta il nome di 

Atossa (VII 2). E’ quindi importante per lui specificare l’identità dei personaggi, come d’altronde 

accade in qualsiasi narrazione storica. A questo proposito, Cataudella (1957, pp. 114- 115) ritiene che 

il motivo dell’assenza del nome della moglie di Candaule vada ricercata nel fatto che la fonte di 

Erodoto non fosse un’opera storica, ma probabilmente una tragedia. 
77 Belloni 2000, pp. 103- 110. 
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e importanti”) si tramuti nell’opposto, ovvero nel tradimento e quindi 

nell’usurpazione del potere da parte di un subordinato di cui si fida78.   In quest’ottica, 

nel pensiero balenato alla sovrana dopo la visione di Gige (nel papiro), si ravvisa una 

connessione con il già esaminato sfociare di un rapporto di stima nel tradimento. 

   Una seconda connotazione politica è individuabile nella subordinazione di Gige ad 

un ordine gerarchico superiore (dapprima nei confronti del δεσπότης e in seguito 

della δέσποινα) che, nell’ottica di Erodoto, sarebbe stata funzionale ad esprimere la 

critica nei confronti della monarchia orientale, basata sulla disuguaglianza tra esseri 

umani79.  

   Il parallelismo contenutistico/ tematico consente dunque di stabilire una stretta 

correlazione tra i due testi, ma non di comprendere quale dei due sia anteriore. A 

questo proposito, prima di valutare le posizioni degli interpreti, occorre procedere 

con l’analisi lessicale, sintattica e prosodica del frammento papiraceo, tenendo in 

considerazione il fatto che, data la frammentarietà del testo, non è possibile pervenire 

ad una soluzione defnitiva. Tuttavia compiere tale indagine può rivelarsi utile 

nell’insieme del lavoro. 

   Dall’analisi emerge la prevalenza di un lessico prevalentemente eschileo80, con la 

presenza di espressioni tipiche della lirica e dell’epica omerica e l’inserzione di 

termini prosastici di epoca classica e tarda. Il composto πρωτοφεγ[γοῦς, non attestato 

altrove, potrebbe essere una formazione arcaica, considerato il fatto che in Eschilo 

sono frequenti i composti con πρωτο. 

                                                           
78 In Eschilo Prom. 224-225, l’espressione ἔνεστι γάρ πως τοῦτο τῇ τυραννίδι νόσημα, τοῖς φίλοισι 

μὴ πεποιθέναι (E’ una peste connaturata al potere, non avere fiducia negli amici) chiarisce quale 

insidia si celi in un rapporto di amicizia, in un regime tirannico.  
79 Cfr. Chiasson 2003, pp. 5-35. La studiosa cita il passo delle Storie relativo al rifiuto degli Spartani 

di prostrarsi a Serse in quanto non rientrante nella cultura greca (VII 136, 1). 
80 Vd. Lloyd-Jones 1953, il quale afferma che i termini antichi sono più frequenti di quelli tardi. 
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   Per quanto riguarda il composto πρ[ο]άγγελος, nonostante la ricorrenza del termine 

nella tarda antichità, non è escluso che questo fosse stato coniato in precedenza81; tra 

l’altro, in Aesch. Ag. 264 ss. (εὐάγγελος μέν, ὥσπερ ἡ παροιμία,/ ἕως γένοιτο μητρὸς 

εὐφρόνης πάρα) è presente un’immagine analoga in cui l’aggettivo è riferito al 

termine ἕως, così come, nel papiro, è riferito a Ἑωσφόρος. 

   Dal punto di vista sintattico, occorre notare la rarità della costruzione τἀπίχειρα 

ταῖς τυραννίσιν (v. 20) in cui il termine τἀπίχειρα non regge, di norma, il dativo, ma 

il genitivo. 

   Per quanto riguarda la metrica, risulta assente la correptio Attica che prevede 

l’abbreviamento della sillaba innanzi a muta e liquida, non sono presenti soluzioni 

del trimetro giambico (ogni verso risulta rigorosamente composto da 12 sillabe), la 

maggioranza dei versi ha un segno di interpunzione più o meno forte; inoltre viene 

rispettata la legge di Porson. 

Sulla base di tali elementi, sono state avanzate varie ipotesi da parte degli studiosi 

che è possibile raggruppare in due categorie. 

   La prima categoria include interpreti favorevoli ad una datazione entro il V sec. 

a.C. Lobel, dopo aver constatato l’impiego di un lessico non tardo e la presenza di 

elementi eschilei, ipotizza l’attribuzione a Frinico82 (i cui frammenti sopravvissero 

in età tarda perchè furono studiati dai lessicografi metricisti e grammatici nel III d.C.) 

ed esclude Eschilo sia perché lo stile è troppo piano sia perché nessuno dei titoli noti 

di drammi eschilei si può adattare all’argomento di Gige. Concorde sulla datazione 

nel V sec. è Page che, però, mantiene una linea più prudente e ritiene che il racconto 

erodoteo fosse un’epitome del frammento papiraceo83.    

                                                           
81 Dopo aver analizzato le ricorrenze del termine, Davidson (1955, pp. 129- 132) conclude sostenendo 

che l’impiego in età ellenistica potrebbe essere una prova per datare il frammento di Gige al periodo 

ellenistico.  
82 Lobel 1950, pp. 3- 12. 
83 Page 1951, pp. 1- 46. 
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Huxley ritiene che la tragedia sia opera di Ione di Chio, adducendo come prove: 

l’allungamento della vocale innanzi a muta + liquida e a muta + nasale, il tema lidio 

appropriato per il poeta di Chio (la conoscenza della Lidia è evidente nell’Omphale), 

la presenza del termine  κλητῆρ che è presente nei  Φρουροί  di Ione e che viene 

glossato da Esichio come καλέσαντα84, i termini estranei alla tragedia attica (v. 22 

τὸ δρασθὲν al posto di τὸ πραχθέν, v. 22 ὁ δράσας ἀνήρ al posto di ὁ δρῶν) ed infine 

l’interesse di Ione per le scene che precedono l’alba85. A differenza di Huxley, Dover 

non riscontra prove tali da poter corroborare la tesi dell’attribuzione del frammento 

a Ione86. 

   Cataudella propendeva già per la composizione pre-erodotea della tragedia ad 

opera di un autore di secondaria importanza, di origine ionica, probabilmente 

influenzato da Eschilo, ma senza menzionare Ione87. A differenza di Huxley che 

analizza tecnicamente il componimento, lo studioso formula la sua tesi sulla base 

della constatazione dell’impostazione tragica del racconto erodoteo, dell’assenza del 

nome della moglie di Candaule, consona più ad una tragedia che ad un’opera 

storiografica. 

   La seconda categoria include studiosi che sostengono la datazione tarda, 

individuando come prove: la mancanza di figure poetiche, il carattere borghese del 

tema, più consono al periodo ellenistico che non ad una tragedia classica.  

   Latte88 fu il primo a sostenere che il papiro fu scritto dopo la composizione delle 

Storie. Cazzaniga coglie un aspetto borghese, tipicamente ellenistico, nel gesto della 

regina di svegliare il marito89. 

   Gigante, dopo aver individuato analogie di carattere metrico tra il frammento e 

l’Alessandra e aver notato l’impiego, da parte di Licofrone, di termini attinti da 

                                                           
84 Fr. 94 von Blumenthal. 
85 Huxley 1965, pp. 43- 46. 
86 Dover 1986, p. 28. 
87 Cataudella 1957, pp. 103- 116. 
88 Latte 1950, p. 136. 
89 Cazzaniga 1953, p. 384. 
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Eschilo, da Erodoto e dai tragici, ritiene che la tragedia sia stata composta proprio da 

Licofrone90.    

  La discordanza tra gli interpreti non riguarda solo la datazione ma anche il genere 

letterario di appartenenza. Come abbiamo visto, molti concordano nel classificare il 

frammento papiraceo come appartenente ad una tragedia.  

   Supporre, come affermano Lobel e Page, che si tratti di una tragedia arcaica, 

implica che un dramma di argomento storico, come quello lidio, godesse di una certa 

popolarità e fosse oggetto di interesse per il pubblico ateniese di V sec. Se, da un 

lato, siamo a conoscenza del fatto che venivano rappresentate tragedie di tema storico 

(i Persiani, il Sacco di Mileto), dall’altro è evidente che questi temi riguardavano, 

direttamente o indirettamente, la storia ateniese. Nel V sec. la Lidia, assoggettata ai 

Persiani, nel panorama politico non aveva più quel prestigio di cui aveva goduto tra 

VII e VI sec. e quindi non avrebbe avuto alcun senso rappresentare l’usurpazione del 

trono lidio ad opera di Gige. Differentemente dal periodo classico, in età ellenistica, 

una tragedia incentrata su vicende come quella di Gige avrebbe riscosso grande 

interesse nel pubblico. Inoltre, in relazione alle analogie con Erodoto, non è escluso 

che l’autore del testo papiraceo abbia attinto dallo storico che, secondo la 

testimonianza di Ateneo (14, 620 D) il quale scrive che Erodoto fu recitato nel teatro 

di Alessandria da Egesia, godeva di fama in età ellenistica91. 

   Per cercare di chiarire la questione e cercare di rintracciare le fonti impiegate, 

analizziamo la dichiarazione di Erodoto (I 12, 2) che cita Archiloco al termine del 

passo relativo alla storia di Gige, ma non afferma che ci sia un legame tra la storia 

trattata in precedenza e questa fonte poetica: 

   

Καὶ μετὰ ταῦτα ἀναπαυομένου Κανδαύλεω ὑπεκδύς τε καὶ ἀποκτείνας αὐτὸν ἔσχε καὶ τὴν 

γυναῖκα καὶ τὴν βασιληίην Γύγης· τοῦ καὶ Ἀρχίλοχος ὁ Πάριος, κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον 

γενόμενος, ἐν ἰάμβῳ τριμέτρῳ ἐπεμνήσθη. 

                                                           
90 Gigante 1952, pp. 5- 17. 
91Sono queste le conclusioni di Kotlińska-Toma 2015, pp. 184-185. 
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Quindi, mentre Candaule dormiva, Gige sgusciò fuori e, dopo averlo ucciso, ebbe la donna 

e il regno. Fece menzione di lui anche Archiloco di Paro, che visse in quello stesso tempo, 

in una composizione in trimetri giambici92. 

 

   In questo passo erodoteo sono inserite la questione cronologica che pone Archiloco 

negli stessi anni di Gige e la menzione del sovrano lidio in un componimento 

archilocheo in trimetri giambici.  

   Alcuni studiosi93 avanzano l’ipotesi di un’interpolazione, facendo leva 

principalmente sui seguenti punti: 

 

 La conformazione ed il posizionamento della citazione. 

 La tecnicità dell’espressione ἐν ἰάμβῳ τριμέτρῳ considerata di epoca 

posteriore. 

 

  Per verificare tale ipotesi, è necessario esaminare la tecnica di citazione dei poeti 

impiegata dallo storico.   La menzione dei vari poeti in Erodoto non è in genere 

accompagnata da un’esplicita documentazione del componimento ad essi associato. 

Per chiarire quest’aspetto riportiamo i passi erodotei più significativi: 

 

Χάραξος δὲ ὡς λυσάμενος Ῥοδῶπιν ἀπενόστησε ἐς Μυτιλήνην, ἐν μέλεϊ Σαπφὼ πολλὰ 

κατεκερτόμησέ μιν. (II 135, 6) 

 

Quando Carasso, dopo aver liberato Rodopi, tornò a Mitilene, Saffo in una sua poesia lo 

coprì di molti rimproveri94. 

 

                                                           
92 Trad. it. di Antelami 1988. 
93 Vd. Legrand 1964; cfr. Stein 1883, Asheri 1988, Ornaghi 2010. 
94 Trad. it. di Lloyd-Jones 1989. 
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Τετραμμένου δὲ τοῦ στρατοπέδου ἄλλοι τε ἔπεσον πολλοὶ καὶ δὴ καὶ Ὀνήσιλός τε ὁ 

Χέρσιος, ὅς περ τὴν Κυπρίων ἀπόστασιν ἔπρηξε, καὶ ὁ Σολίων βασιλεὺς Ἀριστόκυπρος ὁ 

Φιλοκύπρου, Φιλοκύπρου δὲ τούτου τὸν Σόλων ὁ Ἀθηναῖος ἀπικόμενος ἐς Κύπρον ἐν ἔπεσι 

αἴνεσε τυράννων μάλιστα. (V 113) 

 

Quando l'esercito fu travolto, fra i molti altri a cadere ci furono Onesilo figlio di Chersio, 

istigatore della ribellione cipriota, e il re dei Solii Aristocipro, figlio di quel Filocipro che 

Solone di Atene, giunto nell'isola, aveva elogiato nei suoi versi ben più degli altri tiranni95. 

 

Ταῦτα δὲ Ἀλκαῖος ἐν μέλεϊ ποιήσας ἐπιτιθεῖ ἐς Μυτιλήνην ἐξαγγελλόμενος τὸ ἑωυτοῦ πάθος 

Μελανίππῳ ἀνδρὶ ἑταίρῳ. (V 95, 2) 

 

E Alceo, messe in versi queste imprese, le inviò a Mitilene, raccontando la sua sventura ad 

un compagno, Melanippo96. 

 

   I passi appena riportati sono accomunati da brevi cenni ai singoli poeti legati ad 

eventi storici documentati da Erodoto e strettamente connessi al tipo di composizione 

in cui si cimentarono.  Dunque, come Saffo e Alceo furono autori di componimenti 

lirici (ἐν μέλεϊ) e Solone di elegie (ἐν ἔπεσι), Archiloco scrisse componimenti 

giambici (ἐν ἰάμβῳ τριμέτρῳ)97.  

   E’ vero che l’espressione ἐν ἰάμβῳ τριμέτρῳ è più tecnica. Il fatto che in Erodoto 

ci sia una sola attestazione di quest’ultima e che in un’espressione analoga vi sia 

tonos (Ἡ δὲ Πυθίη σφι, ὡς αὐτοὶ Κνίδιοι λέγουσι, χρᾷ ἐν τριμέτρῳ τόνῳ τάδε· I 174, 

5), tuttavia, non implica che si tratti di un’interpolazione, se prendiamo in 

considerazione il fatto che, tra V e IV sec., iambos è un termine utilizzato da 

Aristofane, Platone e Aristotele. 

                                                           
95 Trad. it. di Nenci 1994. 
96 Trad. it. di Nenci 1994. 
97 Per questa argomentazione cfr. Rotstein 2010, pp. 194-197. 
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  Dopo aver analizzato la questione, Rotstein (2010) è pervenuto alla conclusione che 

nel V-IV sec. convivono le due accezioni del termine iambos: quella tecnica che 

indica il ritmo e quella che indica il genere poetico.  Nel passo di Erodoto (I 12, 1) 

sembra più attendibile la seconda spiegazione in virtù del parallelismo con le altre 

citazioni (Saffo, Solone, Alceo) delle Storie in cui ai singoli poeti si associa un 

genere specifico.  

   In relazione al termine tonos, notiamo l’impiego nei seguenti passi delle Storie: 

 

1. ἡ Πυθίη ἐν ἑξαμέτρῳ τόνῳ λέγει τάδε· (I 47, 2) 

2. ὅς οἱ προσιὼν χρᾷ ἐν ἑξαμέτρῳ τόνῳ τάδε λέγων· (I 62, 4) 

3. Ἡ δὲ Πυθίη σφι, ὡς αὐτοὶ Κνίδιοι λέγουσι, χρᾷ ἐν τριμέτρῳ τόνῳ τάδε·  

(I 174, 5) 

4. Ἕτερος δὲ τρίπους ἐν ἑξαμέτρῳ τόνῳ λέγει· (V 60, 1) 

 

   Nel primo caso siamo in presenza di un’espressione (in verso esametrico) che 

preannuncia un responso oracolare di seguito riportato; la seconda frase sottolineata 

allude alla profezia di un indovino che, dietro ispirazione divina, si rivolge a 

Pisistrato; la terza preannuncia il vaticinio della Pizia in trimetri. Infine, l’ultima 

sentenza fa riferimento agli esametri incisi su un tripode. 

   Non è semplice comprendere pienamente il valore di tonos nei passi appena 

esaminati: l’accezione ‘metro ‘o “ritmo” non è presente in altri passi. In altri autori 

contemporanei o posteriori al nostro storico di solito il termine è associato al suono 

e quindi indica l’altezza.  

      E’ probabile che tonos con ἑξάμετρος sia stato impiegato al posto di epos visto 

che, a partire dalla fine del V sec., quest’ultimo termine era associato alla poesia 

elegiaca ed epica98.  

                                                           
98 Vd. Rotstein 2010, p. 190. 
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   Pertanto lo storico intendeva servirsi di una terminologia appropriata e, per 

perseguire questo obiettivo, individuò quattro ambiti: epico/elegiaco (epos), lirico 

(melos), giambico (iambos), oracolare (tonos99).  

    Dopo aver analizzato il problema dell’autenticità possiamo procedere con i 

seguenti punti: 

 

1. analisi del fr. 19 West² in cui è menzionato Gige  

2. interpretazione di una testimonianza tarda del passo erodoteo 

3.  rapporto tra il frammento papiraceo, il fr. 19 West² e il riferimento erodoteo 

al componimento giambico in trimetri. 

 

 Dalla testimonianza erodotea si evince come Erodoto fosse a conoscenza di 

un’opera in trimetri giambici, composta dal poeta ionico, in cui era presente Gige.    

Un frammento archilocheo con la menzione del sovrano lidio è il 19 West²: 

 

οὔ μοι τὰ Γύγεω τοῦ πολυχρύσου μέλει  

οὐδ' εἷλέ πώ με ζῆλος οὐδ' ἀγαίομαι  

θεῶν ἔργα, μεγάλης δ' οὐκ ἐρῶ τυραννίδος·  

ἀπόπροθεν γάρ ἐστιν ὀφθαλμῶν ἐμῶν. 

 

Non sono interessato alla vita di Gige carico d’oro 

né mai l’invidia si impadronì di me, e non voglio 

cose che appartengono agli dei, né desidero un vasto potere assoluto: 

lontane sono queste cose dai miei occhi. 

 

                                                           
99 Vd. Nagy 2010, pp. 380-383. Questi sostiene quanto segue: “Herodotus is thinking of this meter in 

terms of the measures of singing it to the musical accompaniment of a kithara. So it appears that 

Herodotus is thinking of poetry primarly in terms of melody”. 



99 
 

   In Aristotele (Rhet. III 17, 1418b) la persona loquens del frammento in questione 

risulta Carone: 

 

ὡς Ἀρχίλοχος ψέγει· ποιεῖ γὰρ τὸν πατέρα λέγοντα περὶ τῆς θυγατρὸς ἐν τῷ ἰάμβῳ χρημάτων 

δ' ἄελπτον οὐθέν ἐστιν οὐδ' ἀπώμοτον, καὶ τὸν Χάρωνα τὸν τέκτονα ἐν τῷ ἰάμβῳ οὗ ἀρχὴ 

οὔ μοι τὰ Γύγεω, 

 

così Archiloco lancia dei biasimi: infatti, in un componimento giambico, introduce il padre 

che parla così riguardo alla figlia: “Non c’è nulla di inaspettato, nulla che possa essere 

giurato” e (fa dire) al falegname Carone, all’inizio di un componimento giambico: “Non 

sono interessato alla vita di Gige”. 

 

   Oltre alla citazione aristotelica, siamo a conoscenza di una testimonianza (Schol. 

Soph. Oed. Rex V) attribuita al sofista Ippia100  che potrebbe suggerire la conoscenza, 

in ambito ateniese, di Gige, visto come tiranno:  

 

 ἴδιον δέ τι πεπόνθασιν οἱ μεθ' Ὅμηρον ποιηταὶ τοὺς πρὸ τῶν Τρωικῶν βασιλεῖς τυράννους 

προσαγορεύοντες, ὀψέ ποτε τοῦδε τοῦ ὀνόματος εἰς τοὺς Ἕλληνας διαδοθέντος, κατὰ τοὺς 

Ἀρχιλόχου χρόνους, καθάπερ Ἱππίας ὁ σοφιστής φησιν. Ὅμηρος γοῦν τὸν πάντων 

παρανομώτατον Ἔχετον βασιλέα φησὶ καὶ οὐ τύραννον’ ’εἰς Ἔχετον βασιλῆα, βροτῶν 

δηλήμονα’.  

 

E’ singolare che i poeti successivi ad Omero abbiamo chiamato tiranni i re anteriori alla 

guerra di Troia, mentre questo termine si è diffuso tardi tra i Greci, ai tempi di Archiloco, 

secondo quanto riferisce il sofista Ippia. Omero, in effetti, chiama “re” e non “tiranno” 

Echeto che pure più di tutti fu nemico delle leggi. “Al re Echeto, rovina dei mortali”. 

    

   Vi sono buone possibilità che Ippia facesse riferimento proprio al fr. 19 West² in 

cui è presente, forse per la prima volta, il termine τυραννίς al posto di basileia. 

                                                           
100 86 B 9; cf. test. 82 Tarditi. 
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   Ad accreditare tale ipotesi ci vengono in soccorso due testimonianze posteriori: 

Schol. Aesch. Prom. 224 (Ὅτι οἶδεν τὸ ὄνομα τῆς τυραννίδος· πρὸ αὐτοῦ δὲ καὶ 

Ἀρχίλοχος· «μεγάλης δ' οὐκ ἐρῶ τυραννίδος) e Clemente Alessandrino (Strom. I 21, 

117, 9) che ricorda l’epiteto τύραννος usato per la prima volta in relazione al re di 

Lidia. 

   Il termine τυραννίς in relazione a Gige è presente anche nel frammento papiraceo 

in cui si fa allusione alla tirannide, in senso negativo, con la seguente espressione: 

ἔδε̣[ισα] μὴ φό̣νο̣υ τις ἔνδον ἦ<ι> λ̣ό̣χ̣[ο]σ̣, ὁπ̣[οῖα] τἀπίχειρα ταῖς τυραννίσιν· Questo 

aspetto si ricollega dunque a quanto illustrato precedentemente in rapporto alla 

connotazione politica della storia presentata da Erodoto. 

   Il legame tra il primo verso del fr. 19 West² e la citazione erodotea è affermato da 

Giuba (Juba apud Rufinum, de metris Terenti, Gramm. Lat. VI, 563, p. 386K), uno 

scrittore di metrica, vissuto nel II sec. d. C: 

 

'iambum autem binis scandi idem (sc. Herodotus) ait, cum de Archilocho Pario referret, qui 

Gygae fabulam optime complexus est, ita:…Γύγης· τοῦ καὶ Ἀρχίλοχος ὁ Πάριος, κατὰ τὸν 

αὐτὸν χρόνον γενόμενος, ἐν ἰάμβῳ τριμέτρῳ ἐπεμνήσθη. meminit autem eius versus 

Herodotus, quem applicui: οὔ μοι τὰ Γύγεω τοῦ πολυχρύσου μέλει. 

 

L’espressione 'qui Gygae fabulam optime complexus est' sembra fare riferimento ad 

un’opera ampia incentrata sulla storia di Gige; come ha sottolineato Lloyd- Jones, 

non è escluso che questa citazione possa essere una prova valida per sostenere 

l’esistenza di una versione archilochea dettagliata della storia di Gige. In 

quest’ottica, non sembrerebbe esserci corrispondenza con il fr. 19 West² (in cui vi è 

solo un accenno a Gige), il cui primo verso, però, viene introdotto successivamente 

dal grammatico. 

   Come potremmo coniugare le due informazioni fornite da Giuba? Dalla seconda 

parte della testimonianza risulta evidente il rapporto tra la citazione erodotea di 

Archiloco ed il primo verso del fr. 19 West².  Per quanto riguarda l’inciso precedente, 
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non essendoci pervenuto un componimento archilocheo incentrato sulla storia di 

Gige e non noi essendo in possesso di altre testimonianze, non possiamo stabilire a 

quale componimento alludesse Giuba che, tra l’altro, non afferma che lo storico si 

sia servito di quest’eventuale componimento.  Lloyd- Jones focalizza la sua 

attenzione sulle parole del grammatico e stabilisce un collegamento tra la fabula e il 

frammento papiraceo, attribuendolo proprio ad Archiloco e individuando in esso la 

fonte di Erodoto che non avrebbe menzionato Archiloco per motivi meramente 

cronologici.  

   La conclusione dello studioso mi sembra azzardata innanzitutto perché Giuba fa 

esplicito riferimento al fr. 19 West² impiegato da Erodoto; in secondo luogo, perché 

siamo a conoscenza di un passo erodoteo (V 95) in cui un altro poeta, Alceo, viene 

citato come dato cronologico all’interno di un excursus relativo alla guerra del 

Sigeo101.  

   Inoltre, i fenomeni metrici, l’espressione archilochea (presente nel frammento),  

l’allusione di Giuba all’esistenza di un componimento incentrato su Gige non sono 

sufficienti a corroborare tale tesi poiché, per quanto riguarda la prosodia, il 

componimento su Gige potrebbe essere stato composto anche da un altro autore 

ionico contemporaneo di Erodoto come Ione di Chio (per i motivi addotti da Huxley) 

o da un autore ellenistico che ha tratto la storia da Erodoto, impiegando un lessico 

attinto da Omero, dai lirici e da Eschilo; in relazione al lessico, è vero che è presente 

un termine archilocheo, ma ci sono diversi termini eschilei che portano più nella 

direzione della composizione ad opera di un autore del V sec. o di età ellenistica. 

    Infine, il fatto che Giuba alludesse ad un’opera archilochea incentrata su Gige non 

implica che fosse quella di cui ci è pervenuto il frammento papiraceo, né che fosse 

stata impiegata da Erodoto. A questo proposito, il καὶ (presente nel passo erodoteo 

citato) sembra suggerire l’impiego di una fonte alternativa ad Archiloco di cui, però, 

                                                           
101 Per l’analisi di questo passo si rinvia al capitolo seguente. 
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non abbiamo traccia; se Erodoto avesse utilizzato solo Archiloco, non avrebbe 

utilizzato tale congiunzione nella frase presente dopo il segno di interpunzione. 

   In conclusione, lo storico ha sicuramente attinto da una fonte diversa da quella 

archilochea per la storia dell’usurpazione di Gige, ma non l’ha citata, come accade 

anche per Eschilo di cui, come abbiamo visto nel primo capitolo, numerose sono le 

tracce. 
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IV. IL TRAGICO EPILOGO DI CRESO FRA TRADIZIONE 

POETICA ED INNOVAZIONE 

 

 

      L’episodio relativo al tragico epilogo del sovrano lidio Creso, sconfitto a Sardi 

dai Persiani guidati da Ciro, conseguentemente condannato sulla pira e salvato 

dall’epifania divina, non è attestato per la prima volta da Erodoto (I 86-87), ma da 

Bacchilide nel terzo epinicio102 dedicato alla celebrazione del tiranno siceliota 

Ierone.  

      Nello storico, come nel poeta, è esplicito il momento in cui avviene la sconfitta 

di Creso: 

 

Οἱ δὲ Πέρσαι τάς τε δὴ Σάρδις ἔσχον καὶ αὐτὸν Κροῖσον ἐζώγρησαν, ἄρξαντα ἔτεα 

τεσσερεσκαίδεκα καὶ τεσσερεσκαίδεκα ἡμέρας πολιορκηθέντα, κατὰ τὸ χρηστήριόν τε 

καταπαύσαντα τὴν ἑωυτοῦ μεγάλην ἀρχήν (III 86, 1) 

 

I Persiani dunque presero Sardi e catturarono vivo lo stesso Creso, che aveva regnato per 

quattordici anni ed era stato assediato per quattordici giorni, e aveva messo fine secondo 

l’oracolo al suo grande impero. 

                                                                                                        (trad. Asheri 1988) 

 

ἐπεί……… 

………………………… 

εὖτε τὰν πεπ[ρωμέναν] Ζη- 

 νὸς τελέ[σσαντος κρί]σιν 

Σάρδιες Περσᾶ[ν ἁλίσκοντο στρ]ατῷ, 

 Κροῖσον ὁ χρυσά[ορος] 

                                                           
102 L’ode fu composta nel 468 a.C. 
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φύλαξ' Ἀπόλλων. 

 (III 23-29) 

 

Quando i Persiani presero Sardi con l’esercito, dal momento che Zeus aveva portato a 

compimento il fato stabilito, Apollo dall’aurea spada protesse Creso. 

 

   In Bacchilide, la presa di Sardi ad opera dei Persiani è un evento storico 

strettamente connesso al fato decretato, come si evince dal sintagma τὰν 

πεπ[ρωμέναν]….. κρί]σιν, analogo all’espressione τὴν πεπρωμένην μοῖραν (I 91,1) 

impiegata da Erodoto. 

   Alla conquista di Sardi segue l’allestimento della pira: 

 

 [Ὁ δ' ἐς] ἄελπτον ἆμαρ 

μ[ο]λὼν πολυδ[άκρυο]ν οὐκ ἔμελλε 

μίμνειν ἔτι δ[ουλοσύ]ναν, πυρὰν δὲ 

 χαλκ[ο]τειχέος π[ροπάροι]θεν αὐ[λᾶς] 

ναήσατ', ἔνθα σὺ[ν ἀλόχῳ] τε κεδ[νᾷ] 

σὺν εὐπλοκάμοι[ς τ'] ἐπέβαιν' ἄλα[στον]   

 [θ]υ[γ]ατράσι δυρομέναις· (III 29-35) 

 

Quando arrivò a quel giorno inaspettato e colmo di pianto, non aveva intenzione di aspettare 

la schiavitù, dunque davanti al suo palazzo di bronzo fece erigere una pira su cui salì con la 

moglie e le figlie dalle belle trecce che piangevano. 

   

   Dai versi emerge come Creso decida, di sua iniziativa, di salire sul rogo in modo 

da sottrarsi al destino di schiavitù che attende lui e la sua famiglia. Il ritratto che 

viene delineato è quello di un monarca orgoglioso, degno di essere paragonato ad un 
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eroe omerico che preferisce andare incontro alla morte piuttosto che cedere 

all’avversario103. 

Diversamente, in Erodoto, artefice di tutto è Ciro che ordina l’omicidio del nemico: 

 

  Ὁ δὲ συννήσας πυρὴν μεγάλην ἀνεβίβασε ἐπ' αὐτὴν τὸν Κροῖσόν τε ἐν πέδῃσι δεδεμένον 

καὶ δὶς ἑπτὰ Λυδῶν παρ' αὐτὸν παῖδας. (I 86, 2) 

 

Costui fece accatastare una grande pira e su di essa fece salire Creso, legato in ceppi, e con 

lui due gruppi di sette giovani lidi. 

                                                                                                        (trad. Asheri 1988) 

 

   Altri due elementi di divergenza sono la mancanza di riferimenti allo stato d’animo 

del protagonista che non risulta circondato dai simboli del potere e dagli affetti come, 

invece, accade in Bacchilide. A questo proposito, il poeta menziona il palazzo di 

Aliatte (v. 40 Ἀλυά[τ]τα δόμοι, 32 χαλκ[ο]τειχέος π[ροπάροι]θεν αὐ[λᾶς]), il servo 

(v. 48 ἁβ[ρο]βάταν κ[έλε]υσεν/ ἅπτειν ξύλινον δόμον) e i suoi cari (σὺ[ν ἀλόχῳ] τε 

κεδ[νᾷ]/σὺν εὐπλοκάμοι[ς τ'] ..ἄλα[στον]/  [θ]υ[γ]ατράσι δυρομέναις). Riguardo 

quest’ultimo punto, le uniche presenze sono i giovani lidi costretti dal sovrano 

persiano a salire sulla pira. 

   Tra le fonti pervenuteci relative alla storia di Creso, occorre soffermare 

l’attenzione su quelle iconografiche e, in particolare, su un vaso a figure rosse 

databile tra la fine del VI e l’inizio del V sec. a.C. che rappresenta il sacrificio 

volontario di Creso il quale, seduto su un trono, è impegnato in una solenne libagione 

mentre il suo servo si occupa della pira104. La moglie e le figlie non sono ritratte nel 

vaso105. 

                                                           
103 Vd. Segal 1971, pp. 40-41.  
104 Vd. A. H. Smith 1898. 
105 Maehler (2004, p. 80) sostiene che i cari di Creso siano un’invenzione di Bacchilide che potrebbe 

aver inserito i personaggi per creare un contrasto tra l’atteggiamento eroico del sovrano e la 

disperazione dei congiunti. 
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   Questa raffigurazione, precedente alle fonti letterarie in nostro possesso, attesta la 

circolazione di una versione della storia di gran lunga più simile a quella 

bacchilidea106. 

   Dopo una lunga parentesi di carattere morale, focalizzata sul ricordo delle parole 

di Solone e sulla “conversione” di Ciro, Erodoto impiega una versione analoga a 

quella bacchilidea incentrata sulla richiesta di soccorso e sul conseguente intervento 

divino: 

 

Ἐνθαῦτα λέγεται ὑπὸ Λυδῶν Κροῖσον μαθόντα τὴν Κύρου μετάγνωσιν, ὡς ὥρα πάντα μὲν 

ἄνδρα σβεννύντα τὸ πῦρ, δυναμένους δὲ οὐκέτι καταλαβεῖν, ἐπιβώσασθαι τὸν Ἀπόλλωνα 

ἐπικαλεόμενον, εἴ τί οἱ κεχαρισμένον ἐξ αὐτοῦ ἐδωρήθη, παραστῆναι καὶ ῥύσασθαί μιν ἐκ 

τοῦ παρεόντος κακοῦ. Τὸν μὲν δακρύοντα ἐπικαλέεσθαι τὸν θεόν, ἐκ δὲ αἰθρίης τε καὶ 

νηνεμίης συνδραμεῖν ἐξαπίνης νέφεα καὶ χειμῶνά τε καταρραγῆναι καὶ ὗσαι ὕδατι 

λαβροτάτῳ, κατασβεσθῆναί τε τὴν πυρήν. (I 87, 1-2) 

 

I Lidi raccontano che allora Creso, il quale aveva capito il pentimento di Ciro, come vide 

che tutti cercavano di spegnere il fuoco ma non riuscivano più a domarlo, gridasse 

chiamando in soccorso Apollo, se mai aveva ricevuto un dono che gli fosse gradito, che lo 

assistesse e lo liberasse da quella sciagura. Egli invocò il dio in lacrime; allora dal sereno e 

dalla calma dei venti si raccolsero subito le nuvole, scoppiò la tempesta, piovve con acqua 

violentissima, e la pira si spense. 

                                                                                                        (trad. Asheri 1988) 

 

   Il fatto che egli riporti questa seconda parte, facendo seguire all’avverbio ἐνθαῦτα 

il riferimento ad una fonte lidia, sembrerebbe indicare come, da questo paragrafo, 

egli sia erede di una tradizione differente da quella adoperata in precedenza. La 

dicotomia consiste nel fatto che, da un piano strettamente laico, incentrato 

sull’umanità e l’interiorità di Creso, si passa ad una visione incentrata sul divino e di 

                                                           
106 Lamedica (1987) sottolinea come questa sia stata considerata la versione più antica e come 

Bacchilide si sia probabilmente servito di un’antica tradizione lidia.  
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gran lunga più simile alla versione bacchilidea. A questo proposito, Kurke (1991) ha 

ipotizzato come il rimando ai Lidi sia un codice per indicare una posizione 

aristocratica che, in linea con il pubblico dell’ode bacchilidea, afferma che la realtà 

si basa sul rapporto umano-divino.  

   Muovendo da questa dichiarazione, Kurke nota come lo storico presenti in maniera 

duplice e contrastante i Lidi che, nei tempi antichi, erano cavalieri coraggiosi e 

impavidi (I 79: Ἦν δὲ τοῦτον τὸν χρόνον ἔθνος οὐδὲν ἐν τῇ Ἀσίῃ οὔτε ἀνδρηιότερον 

οὔτε ἀλκιμώτερον τοῦ Λυδίου. Ἡ δὲ μάχη σφέων ἦν ἀπ' ἵππων, δόρατά τε ἐφόρεον 

μεγάλα καὶ αὐτοὶ ἦσαν ἱππεύεσθαι ἀγαθοί), come viene anche evidenziato in 

Bacchilide III 23-24 (ἐπεί ποτε καὶ δαμασίπ[π]ου Λυδίας ἀρχαγέταν), mentre, 

successivamente, li rappresenta in maniera negativa.  A mio avviso, potremmo 

ipotizzare la presenza di due diverse tradizioni confluenti nelle Storie di cui una 

potrebbe essere la versione ereditata dall’Epinicio bacchilideo o una fonte lidia 

antecedente107. A questo proposito, Lombardo (1990)108 nota opportunamente come 

il ritratto dei Lidi delineato da Erodoto non sia così dissimile da quello dei Greci (I 

94); parla, infatti, di “prospettiva assimilante” dovuta molto probabilmente 

all’intensificarsi dei contatti tra i due popoli, a partire dal VI secolo, e alla graduale 

ellenizzazione soprattutto ai livelli sociali e culturali più elevati.  

  Vediamo adesso come questo capitolo (I 87) presenti una versione simile alla storia 

bacchilidea: 

 

χέρας δ' [ἐς] 

 [αἰ]πὺν αἰθέρα ς[φ]ετέρας ἀείρας 

[γέ]γ[ω]νεν· «Ὑπέρ[βι]ε δαῖ- 

μον, [πο]ῦ θεῶν ἐστι[ν] χάρις; 

                                                           
107 Maehler (2004, p. 82) sostiene che una versione in prosa fosse in circolazione ad Atene nel periodo 

delle guerre persiane, come dimostra l’accordo tra Hdt. I 87, 1 e Bacch. Epinicio III 38.  
108 M. Lombardo 1990, p. 179. Lo studioso, inoltre, esclude l’impiego erodoteo dei Lydiakà di Xanto, 

dal momento che dai frammenti pervenutici si evince un’immagine completamente diversa dei Lidi e 

della Lidia. 
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[πο]ῦ δὲ Λατοίδ[ας] ἄναξ; 

…. 

ἀλλ' ἐπεὶ δεινο[ῦ π]υρὸς λαμ- 

 πρὸν διάϊ[σσεν μέ]νος, 

Ζεὺς ἐπιστάσας [μελαγκευ]θὲς νέφος 

 σβέννυεν ξανθὰ[ν φλόγα.]   

 

Alzò le braccia al cielo ripido e gridò: “Suprema divintà, dov’è la gratitudine degli dei? 

Dov’è il signore Apollo? 

…Ma quando la forza lampeggiante di un terribile incendio divampò, Zeus mandando 

un’oscura nube di pioggia spense la fiamma dorata. 

 

   L’ἐπιβώσασθαι erodoteo sembra un’eco del [γέ]γ[ω]νεν bacchilideo; introduce 

l’urlo di disperazione rivolto ad Apollo e rientra perfettamente, come fa giustamente 

notare Capra109, in quel filone della preghiera/protesta comune ai poemi omerici110. 

Lo studioso prende le distanze dalla posizione netta di Lamedica (1987) che 

ravvisava nei versi bacchilidei una critica mossa dal poeta nei confronti del sovrano 

lidio. 

   All’invocazione esasperata di Creso segue, in Bacchilide, il discorso diretto, in 

Erodoto il discorso indiretto; entrambi, però, fanno leva sul concetto di χάρις, ovvero 

di gratitudine che si materializza subito dopo con l’epifania del dio sotto forma di 

nubi e tempesta (νέφος/σβέννυεν ξανθὰ[ν φλόγα.]; νέφεα κατασβεσθῆναί τε τὴν 

πυρήν)  che sortiscono l’effetto desiderato, poichè spengono il fuoco. In I 91, 3 

Erodoto ribadisce e chiarisce come il sovrano sia stato sottratto alla fiamme solo 

grazie ad Apollo: Δεύτερα δὲ τούτων καιομένῳ αὐτῷ ἐπήρκεσε. 

   L’intervento salvifico è la ricompensa per la pietas di Creso, su cui pone l’accento 

Bacchilide, come è evidente nei vv. 61-62 δι' εὐσέβειαν, ὅτι μέ[γιστα] θνατῶν ἐς 

                                                           
109 Capra 1999, pp. 159- 174. 
110 Cfr. Il 21. 273 ss. in cui vi è la protesta di Achille che invoca gli dei affinchè accorrano in suo 

aiuto; vd. inoltre Od. 12. 370 in cui Ulisse accusa gli dei di averlo addormentato. 
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ἀγαθέαν <ἀν>έπεμψε Π[υθ]ώ che alludono alle offerte votive indirizzate a Delfi, 

evidenziando come il sovrano lidio, più di ogni altro uomo, si preoccupava di queste 

elargizioni. 

   Questo ci permette di comprendere come la fama di Creso fosse il risultato della 

sua munificenza, che trova ampio riscontro in Erodoto il quale definisce Creso come 

θεοσεβέα, θεοφιλὴς καὶ ἀνὴρ ἀγαθός dedicando alle ricchezze numerosi e dettagliati 

paragrafi (I 50-54) di cui riporto le parti più indicative: 

 

θυσίῃσι μεγάλῃσι τὸν ἐν Δελφοῖσι θεὸν ἱλάσκετο· (I 50, 1) 

Ἐπιτελέσας δὲ ὁ Κροῖσος ταῦτα ἀπέπεμπε ἐς Δελφοὺς καὶ τάδε ἄλλα ἅμα τοῖσι (I 51, 1) 

Ταῦτα μὲν ἐς Δελφοὺς ἀπέπεμψε· (I 53, 1) 

 

   Il fatto che Creso godesse di successo e fama già nel V secolo è testimoniato da 

alcuni versi composti da Pindaro che, nella Pitica I 90-94 dedicata a Ierone e 

composta due anni prima dell’Epinicio III di Bacchilide, sottolinea il contrasto tra 

l’indulgente magnanimità di Creso che gli ha procurato fama e il comportamento del 

tiranno Falaride che lo ha reso inviso ai posteri: 

 

εὶ κλύειν, μὴ κάμνε λίαν δαπάναις· 

ἐξίει δ' ὥσπερ κυβερνάτας ἀνήρ 

ἱστίον ἀνεμόεν {πετάσαις}. 

μὴ δολωθῇς, 

ὦ φίλε, κέρδεσιν ἐντραπέ- 

λοις· ὀπιθόμβροτον αὔχημα δόξας 

οἶον ἀποιχομένων ἀνδρῶν δίαιταν μανύει 

καὶ λογίοις καὶ ἀοιδοῖς. οὐ φθίνει Κροί- 

σου φιλόφρων ἀρετά. 

τὸν δὲ ταύρῳ χαλκέῳ καυτῆρα νηλέα νόον 

ἐχθρὰ Φάλαριν κατέχει παντᾷ φάτις 
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Resta nella disposizione generosa che ti anima, 

e se da te dipende godere a lungo di una fama gradita, non 

 limitare meschinamente le tue spese 

 entro confini angusti. 

Come un marinaio, lascia la vela 

affinché si riempia di vento. 

Non ti illuda, amico, l’acquisto 

 del momento: la gloria splendente 

 che dopo di noi resta 

sola può trasmettere la vita dei defunti 

ai potenti della parola e del canto. La benigna grandezza   

di Creso non svanisce; 

ma colui che nel toro di bronzo gli uomini bruciava, Falaride 

crudele, dovunque trista fama lo tiene avvinto. 

    

   L’espressione οὐ φθίνει Κροίσου φιλόφρων ἀρετά è accostabile al sintagma 

bacchilideo dei vv. 90-91 Ἀρετᾶ[ς γε μ]ὲν οὐ μινύθει βροτῶν ἅμα σ[ώμ]ατι φέγγος 

e suggella alcuni versi incentrati sulla conversione delle ricchezze materiali non in 

profitto personale ma in δόξα. Alla luce di questo, la figura di Creso acquista un 

valore esemplare poichè paradigma di generosità111. 

   Parallelamente Bacchilide, in III 13-21, si sofferma sul fatto che Ierone (di cui 

Creso è termine di confronto) non nasconde i suoi beni ma arricchisce i templi e le 

strade traboccano di ospitalità. Il riferimento al sacrificio del bestiame, ai templi e 

all’oro permette di stabilire un contatto proprio con quanto affermato da Erodoto in 

I 50: 

 

                                                           
111 A questo proposito Crane (1976, p. 58) dichiara: “Kroisos earned a great reputation because Greeks 

felt that he had "embedded" his wealth within a larger social context. Wealth he had, but, as with any 

rich man who earns Pindar's praise, this wealth was not an end in itself but a means whereby its owner 

could help and support his friends”.  
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Μετὰ δὲ ταῦτα θυσίῃσι μεγάλῃσι τὸν ἐν Δελφοῖσι θεὸν ἱλάσκετο· κτήνεά τε γὰρ τὰ θύσιμα 

πάντα τρισχίλια ἔθυσε, κλίνας τε ἐπιχρύσους καὶ ἐπαργύρους καὶ φιάλας χρυσέας καὶ εἵματα 

πορφύρεα καὶ κιθῶνας νήσας πυρὴν μεγάλην κατέκαιε, ἐλπίζων τὸν θεὸν μᾶλλόν τι τούτοισι 

ἀνακτήσεσθαι, Λυδοῖσί τε πᾶσι προεῖπε θύειν πάντα τινὰ αὐτῶν τοῦτο ὅ τι ἔχοι ἕκαστος. Ὡς 

δὲ ἐκ τῆς θυσίης ἐγένετο, καταχεάμενος χρυσὸν ἄπλετον ἡμιπλίνθια ἐξ αὐτοῦ ἐξήλαυνε, ἐπὶ 

μὲν τὰ μακρότερα ποιέων ἑξαπάλαιστα, ἐπὶ δὲ τὰ βραχύτερα τριπάλαιστα, ὕψος δὲ 

παλαιστιαῖα, ἀριθμὸν  δὲ ἑπτακαίδεκα καὶ ἑκατόν, καὶ τούτων ἀπέφθου χρυσοῦ τέσσερα, 

τρίτον ἡμιτάλαντον ἕκαστον ἕλκοντα, τὰ δὲ ἄλλα ἡμιπλίνθια λευκοῦ χρυσοῦ, σταθμὸν 

διτάλαντα. Ἐποιέετο δὲ καὶ λέοντος εἰκόνα χρυσοῦ ἀπέφθου, ἕλκουσαν σταθμὸν τάλαντα 

δέκα· 

 

Dopodiché Creso cercava di procurarsi il favore del dio di Delfi con offerte imponenti: 

immolò 3000 capi di bestiame di tutte le specie adatte al sacrificio, ammassò una gigantesca 

pira sulla quale bruciò lettighe rivestite d'oro e d'argento, boccette d'oro, vesti di porpora e 

tuniche, sperando di guadagnarsi maggiormente il favore del dio con simili offerte. E a tutti 

i Lidi ordinò di sacrificare quanto ciascuno potesse. Al termine dei sacrifici fece fondere un 

enorme quantitativo d'oro e ne ricavò dei mezzi mattoni lunghi sei palmi, larghi tre e spessi 

uno: erano 117 di numero, di cui quattro di oro puro, ciascuno del peso di due talenti e 

mezzo, mentre gli altri mezzi mattoni pesavano due talenti essendo costituiti da oro bianco. 

Fece fondere in oro puro anche la statua di un leone, pesante dieci talenti. 

                                                                                                        (trad. Asheri 1988) 

 

   Da quanto appena indagato, sembrerebbe di poter individuare una linea di 

continuità tra Bacchilide ed Erodoto che potrebbe indurci a considerare la presenza 

di echi bacchilidei nella storia erodotea di Creso. Un ulteriore elemento che potrebbe 

consolidare questa constatazione è la riflessione gnomica presente nel 

componimento poetico: la precarietà della vita umana di cui si parla nei seguenti 

versi che possono essere considerati un ponte di congiunzione tra la storia di Creso 

e il mito di Admeto che occupa la seconda parte dell’epinicio. 

 



112 
 

[⏓–]νος ἐφάμερον α[⏑–⏑]· 

 [–⏑]α σκοπεῖς· βραχ[ύς ἐστιν αἰών·]   

⌊πτε⌋ρόεσσα δ' ἐλπὶς ὑπ[⏑⏑– ⌊ν]όημα⌋ 

[ἐφαμ]ερίων· 

…. 

»Θνατὸν εὖντα χρὴ διδύμους ἀέξειν 

γνώμας, ὅτι τ' αὔριον ὄ- 

ψεαι μοῦνον ἁλίου φάος (vv. 73- 80) 

 

   Il poeta si rivolge a Ierone, ricordandogli che la vita umana è breve, soggetta a 

cambiamenti, che i mortali sono creature effimere e, in quanto tali, devono pensare 

che il giorno successivo potrebbe essere il loro ultimo momento di vita. 

   Questo tema viene anticipato nella storia di Creso, come è testimoniato dal 

riferimento all’oro in connessione con aggettivi che esprimono precarietà o con 

immagini di decadenza: i simboli del potere vengono distrutti112. Inoltre, a differenza 

dell’aria e dell’acqua che non sono soggetti a corruzione, l’oro, benchè simbolo di 

gaudio e di benessere, lo è (vv. 85-87 βαθὺς μὲν/ αἰθὴρ ἀμίαντος· ὕδωρ δὲ πόντου/οὐ 

σάπεται· εὐφροσύνα δ' ὁ χρυσός·)113. 

   Come Bacchilide, anche Erodoto sottolinea proprio attraverso la storia di Creso, 

come tutto sia provvisorio e come la ricchezza materiale non sia parametro di 

giudizio per stabilire se un uomo sia felice. 

 

Tuttavia, la narrazione dello storico non può essere racchiusa entro i limiti di questo 

rapporto dal momento che è evidente una problematizzazione ed una volontà di 

analisi che emerge, principalmente, dalla progressiva acquisizione di consapevolezza 

                                                           
112 Vd. Segal 1976. 
113 Crane (1976, pp. 68- 69) afferma che il ritorno all’oro, dopo aver introdotto gli altri due elementi, 

serve ad enfatizzare la discontinuità ed a mettere in evidenza la transitorietà della vita umana.  
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di Creso che, in punto di morte, ricorda le parole di Solone il quale funge da saggio 

consigliere114.  

 

Τὸν μὲν δὴ ποιέειν ταῦτα. Τῷ δὲ Κροίσῳ ἑστεῶτι ἐπὶ τῆς πυρῆς ἐσελθεῖν, καίπερ ἐν κακῷ 

ἐόντι τοσούτῳ, τὸ τοῦ Σόλωνος, ὥς οἱ εἴη σὺν θεῷ εἰρημένον, τὸ «μηδένα εἶναι τῶν ζωόντων 

ὄλβιον». Ὡς δὲ ἄρα μιν προσστῆναι τοῦτο, ἀνενεικάμενόν τε καὶ ἀναστενάξαντα ἐκ πολλῆς 

ἡσυχίης ἐς τρὶς ὀνομάσαι «Σόλων». Καὶ τὸν Κῦρον ἀκούσαντα κελεῦσαι τοὺς ἑρμηνέας 

ἐπειρέσθαι τὸν Κροῖσον τίνα τοῦτον ἐπικαλέοιτο, καὶ τοὺς προσελθόντας ἐπειρωτᾶν. 

Κροῖσον δὲ τέως μὲν σιγὴν ἔχειν εἰρωτώμενον, μετὰ δέ, ὡς ἠναγκάζετο, εἰπεῖν· «Τὸν ἂν ἐγὼ 

πᾶσι τυράννοισι προετίμησα μεγάλων χρημάτων ἐς λόγους ἐλθεῖν.» 

(I 86, 3-5) 

 

Si racconta che Ciro abbia fatto così; a Creso, dritto sul rogo, pure in un momento così 

infelice, venne in mente il detto di Solone come fosse stato proferito per ispirazione divina: 

che nessuno degli essere viventi è beato. Appena questo gli venne in mente, sospirò, si 

lamentò e dopo un lungo silenzio invocò il nome di Solone. E Ciro, che lo aveva ascoltato, 

ordinò agli interpreti di chiedere a Creso chi mai invocasse ed essi, avvicinatisi, lo 

domandarono. A quella domanda, per un po’ Creso se ne stette in silenzio; quindi, poichè 

era costretto, disse: “Uno che io avrei voluto, anche pagando grandi ricchezze, far incontrare 

a tutti coloro che hanno dominio”.  

                                                                                                                  (trad. Asheri 1988) 

 

Il ricordo del precedente incontro tra Creso e Solone si configura come cornice volta 

a custodire un messaggio etico che si concretizza nella personale vicenda di Creso il 

quale proferisce una massima, di stampo sofocleo, simile alle parole del coro 

dell’Edipo Re (vv. 1194-1195): 

 

 

                                                           
114 Vd. Fehling 1989, p. 207. Questo espediente, che abbiamo visto essere impiegato in altri passaggi 

in cui si ha il sospetto della presenza poetica, rientra dunque a pieno titolo nello stile erodoteo. 
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ὦ 

τλᾶμον Οἰδιπόδα, βροτῶν 

οὐδὲν μακαρίζω· 

 

o sventurato Edipo, nessun mortale dirò felice115. 

(trad. F. Ferrari 2012) 

 

      Questo parallelismo, strettamente connesso ad altre analogie con la tragedia, 

hanno indotto lo studioso a vedere una connessione tra Erodoto e Sofocle.  

   A mio parere, le dinamiche tra i vari personaggi e le analogie individuate da Segal 

non sono sufficienti ad affemare che la storia erodotea di Creso presenti rimandi ai 

versi di Sofocle. Piuttosto i temi evidenziati sono tipici della cultura greca.  

   Ad ipotizzare la dipendenza erodotea dalla tragedia è Maehler (2004) che, oltre a 

sostenere l’improbabilità che Bacchilide sia stato la fonte di Erodoto, sulla scia di 

Page (1962) ritiene che, alla base del racconto presente nelle Storie, ci sia una 

tragedia perduta su Creso.  

   Per sostenere questa tesi, lo studioso prende le mosse da alcuni frammenti 

appartenenti ad una hydria attica, rinvenuta a Corinto, databile tra il 470 e il 450 a.C. 

Il primo ad analizzare le immagini raffigurate in tali frammenti fu Beazley (1955) 

che ricostruisce la scena individuando la figura di un monarca, con abiti orientali, 

che risorge da una pira ed è circondato da uomini con abiti orientali, affiancati da un 

musico greco, suonatore di flauto. 

                                                           
115  Questi versi, che suggellano la presa di consapevolezza del sovrano di Tebe, concludono un 

cammino, iniziato nella totale cecità di Edipo che, nell’ascolto del discorso proferito da Tiresia, accusa 

l’indovino di essere intellettualmente cieco. Analogamente, Creso, ritenendosi felice per il potere e le 

ricchezze, aveva accusato Solone, detentore del vero così come Tiresia (che aveva dichiarato di essere 

schiavo del Lossia), di essere ignorante, per poi ricredersi nel momento della sventura. 

Erodoto insiste sulla scorretta interpretazione dell’oracolo, come dichiara in I 71, 1 (Κροῖσος δὲ 

ἁμαρτὼν τοῦ χρησμοῦ) e in I 91, 4 (Οὐ συλλαβὼν δὲ τὸ ῥηθὲν οὐδ' ἐπανειρόμενος ἑωυτὸν αἴτιον 

ἀποφαινέτω), facendo ricadere la responsabilità su Creso. La colpa, dunque, è attribuita al sovrano 

lidio in Erodoto e, nell’Edipo Re, al sovrano di Tebe (v. 379 Tiresia: sei tu la tua rovina, non Creonte). 
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   Dopo aver analizzato i frammenti, Beazley perviene alla conclusione che il teatro 

sia l’unica circostanza che presenti l’accostamento musico greco e uomini orientali. 

Successivamente procede con il confronto tra questa hydria e altri vasi appartenenti 

al medesimo periodo in cui sia presente la figura del flautista circondato da orientali. 

I vasi da lui considerati raffigurano scene tratte proprio dal teatro. Benchè lo studioso 

prenda atto del fatto che ad ispirare il pittore dell’hydria sia stata la scena di una 

tragedia , nonostante prenda in considerazione che la pira possa far pensare a Creso, 

come è evidente nell’anfora di Myson avente come oggetto il sovrano lidio, tuttavia 

si mostra prudente e si limita a parlare di una tragedia perduta avente come oggetto 

gli Orientali. 

   Alla prudenza di Beazley fa da contraltare la presa di posizione di Page (1962) che 

ipotizza l’esistenza di una tragedia perduta facente parte di una trilogia, avente come 

oggetto il crollo della dinastia lidia, di cui ci sono pervenuti alcuni frammenti relativi 

alla storia di Gige116. 

   A mio parere, considerato il fatto che non ci sono pervenuti frammenti scritti della 

tragedia ipotizzata, è impossibile concludere che essa sia esistita solo sulla base di 

fonti iconografiche che potrebbero far pensare a Creso. Ancora più azzardata la tesi 

di Maehler, secondo il quale questa eventuale tragedia sarebbe stata la fonte di 

Erodoto. Supponiamo pure che la tragedia sia realmente esistita; anche in questo 

caso, non sarebbe comunque possibile affermare che lo storico si sia avvalso proprio 

di questa. 

   Piuttosto la storia erodotea di Creso mi sembra il frutto di una architettura in cui 

confluiscono echi bacchilidei ed innovazione nella tecnica compositiva. 

A mio parere è possibile pervenire a questa conclusione: 

 

1. Il capitolo I 87 presenta similitudini con l’Epinicio III di Bacchilide e si 

attiene ad una tradizione consolidata, ovvero quella che lega Creso, figura 

                                                           
116 Per questo frammento si rimanda al capitolo precedente. 
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leggendaria per la fama derivante dalle ricchezze, alla salvezza mediante 

intervento divino. 

2. Il capitolo I 86 mostra l’adozione della tecnica innovativa del saggio 

consigliere, già presente in altri contesti erodotei in cui è ipotizzabile il 

riferimento ai poeti. La prospettiva è finalizzata alla riflessione e 

all’apprendimento attraverso l’analisi razionale degli eventi117. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
117 Cfr. A. Hadjimichael (2011) che pone l’accento sulla razionalizzazione operata da Erodoto 

http://discovery.ucl.ac.uk/1317748/1/1317748.pdf 
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V. LA POLITICA AMBIVALENTE DI ALESSANDRO IL 

MACEDONE NELLE STORIE: ECHI POETICI TRA 

SCENE DI SIMPOSIO E GARE OLIMPICHE? 

 

 

   Esistono forse altri echi bacchilidei nelle Storie. Esaminiamo il passo erodoteo (V 

18-21) che ha come oggetto il simposio organizzato dalla corte macedone in onore 

dei Persiani inviati da Dario con l’incarico di ottenere terra ed acqua.  

   L’episodio, ambientato presso la corte di Alessandro, figlio di Aminta, in un 

contesto simposiale che ha come protagonista il macedone, ha indotto alcuni 

studiosi118 ad ipotizzare l’influenza del fr. 20B Snell- Maehler. Questo carme 

bacchilideo, rivolto ad Alessandro di Macedonia, fu composto probabilmente intorno 

al 495 a.C., come è stato congetturato sulla base di alcuni indizi tra cui l’apostrofe 

Ὦ παῖ che presuppone la committenza paterna e, di conseguenza, la composizione 

di questo nel periodo in cui Aminta era ancora vivo e Alessandro era un giovane 

principe non ancora sovrano119. 

   Prima di procedere con il confronto tra i due testi, è necessario analizzare il lessico 

impiegato dal nostro storico al fine di comprendere il contesto in cui avviene 

l’incontro tra Macedoni e Persiani e il modo in cui Erodoto delinea il ritratto di 

Alessandro ed il suo ruolo all’interno del simposio. 

   Nel paragrafo 18 è evidente come i Macedoni siano impegnati nella preparazione 

di un δεῖπνον μεγαλοπρεπές, una cena sontuosa organizzata con il preciso intento di 

accogliere amichevolmente i Persiani. L’aggettivo μεγαλοπρεπές rientra in un 

ambito semantico in cui confluiscono anche i termini πανδαισίῃ e ἐπιδαψιλευόμεθα 

(20, 4). 

                                                           
118 Fearn 2007, pp. 27-86; cfr. Hadjimichael 2011, pp. 127- 129.  
119 Vd. Maehler 1997, p. 322; Fearn 2007, p. 56. 
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   Al termine del banchetto assistiamo ad una scena che vede protagonisti gli ospiti i 

quali sono colti nel momento in cui fanno a gara nel bere. Per mettere in evidenza 

l’atteggiamento di sfida dei Persiani, viene impiegato il participio διαπίνοντες che 

ritroviamo solo una seconda volta in Hdt. IX 16, 7, in riferimento alla distruzione dei 

Persiani profetizzata durante il corso di un banchetto ambientato a Tebe. Questo 

termine introduce un dialogo volto a sottolineare l’opposizione tra i nomoi dei 

rispettivi popoli:  

 

Ξεῖνε Μακεδών, ἡμῖν νόμος ἐστὶ τοῖσι Πέρσῃσι, ἐπεὰν δεῖπνον προτιθώμεθα μέγα, τότε καὶ 

τὰς παλλακὰς καὶ τὰς κουριδίας γυναῖκας ἐσάγεσθαι παρέδρους. Σύ νυν, ἐπεί περ προθύμως 

μὲν ἐδέξαο, μεγάλως δὲ ξεινίζεις, διδοῖς τε βασιλέϊ Δαρείῳ γῆν τε καὶ ὕδωρ, ἕπεο νόμῳ τῷ 

ἡμετέρῳ.» Εἶπε πρὸς ταῦτα Ἀμύντης· «Ὦ Πέρσαι, νόμος μὲν ἡμῖν γέ ἐστι οὐκ οὗτος, ἀλλὰ 

κεχωρίσθαι ἄνδρας γυναικῶν· ἐπείτε δὲ ὑμεῖς ἐόντες δεσπόται προσχρηίζετε τούτων, 

παρέσται ὑμῖν καὶ ταῦτα.» 

(V 18, 2-3) 

 

“Ospite macedone, da noi c’è l’usanza che quando prepariamo un grande banchetto, allora 

anche le concubine e le legittime consorti siano condotte come commensali. Tu dunque, 

poichè ci hai accolto benevolmente, e grandemente ci onori come ospite e dai al re Dario 

terra ed acqua, segui la nostra usanza”. Al che rispose Aminta: “O Persiani, da noi non c’è 

questa usanza, ma si usa che gli uomini siano separati dalle donne. Ma poichè voi siete i 

nostri padroni e questo desiderate, anche questo vi sarà concesso”. 

                                                                                                                    (trad. Nenci 1994) 

 

   All’interno di questa opposizione relativa alle tradizioni, spicca l’ammissione della 

subordinazione di Aminta e dei suoi sudditi ai Persiani, come è evidente 

nell’espressione ἐπείτε δὲ ὑμεῖς ἐόντες δεσπόται προσχρηίζετε τούτων. 

   Il culmine viene toccato nel momento in cui gli invitati si spingono oltre a causa 

dell’ebbrezza provocata dal vino (οἱ Πέρσαι μαστῶν τε ἅπτοντο οἷα πλεόνως οἰνω- 
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μένοι καί κού τις καὶ φιλέειν ἐπειρᾶτο / I Persiani, ubriachi com’erano, le toccavano 

nei seni e qualcuno cercava anche di baciarle), a cui fa seguito l’immagine di Aminta, 

ritratto come uomo timoroso e sofferente innanzi alla vista dell’accaduto. 

   Fa da contraltare all’atteggiamento dimesso di Aminta il carattere tenace e ribelle 

di Alessandro che, sostituendosi al padre, mette in atto uno stratagemma che consiste 

nel far credere ai Persiani che abbiano piena disponibilità delle donne per poi 

ingannarli e farli uccidere: 

 

Ὡς δὲ ὁ Ἀμύντης χρηίσας τούτων οἰχώκεε, λέγει ὁ Ἀλέξανδρος πρὸς τοὺς Πέρσας· 

»Γυναικῶν τουτέων, ὦ ξεῖνοι, πολλή ἐστι ὑμῖν εὐπετείη, καὶ εἰ πάσῃσι βούλεσθε μίσγεσθαι 

καὶ ὁκόσῃσι ὦν αὐτέων. Τούτου μὲν πέρι αὐτοὶ ἀποσημανέετε. Νῦν δέ, σχεδὸν γὰρ ἤδη τῆς 

κοίτης ὥρη προσέρχεται ὑμῖν καὶ καλῶς ἔχοντας ὑμέας ὁρέω μέθης, γυναῖκας ταύτας, εἰ 

ὑμῖν φίλον ἐστί, ἄφετε λούσασθαι, λουσαμένας δὲ ὀπίσω προσδέκεσθε.» Εἴπας ταῦτα, 

συνέπαινοι γὰρ ἦσαν οἱ Πέρσαι, γυναῖκας μὲν ἐξελθούσας ἀπέπεμπε ἐς τὴν γυναικηίην, 

αὐτὸς δὲ ὁ   Ἀλέξανδρος ἴσους ἀριθμὸν τῇσι γυναιξὶ ἄνδρας λειογενείους τῇ τῶν γυναικῶν 

ἐσθῆτι σκευάσας καὶ ἐγχειρίδια δοὺς παρῆγε ἔσω…. ὁ Ἀλέξανδρος παρίζει Πέρσῃ ἀνδρὶ 

ἄνδρα Μακεδόνα ὡς γυναῖκα τῷ λόγῳ· οἱ δέ, ἐπείτε σφέων οἱ Πέρσαι ψαύειν ἐπειρῶντο, 

διεργάζοντο αὐτούς.(V 20) 

 

Come Aminta, fatta questa preghiera, si fu ritirato, Alessandro dice ai Persiani: “Di queste 

donne, ospiti, avete piena disponibilità, e con tutte potete unirvi e con quante vogliate. Di 

ciò voi stessi direte quello che desiderate, ma ora, giacchè ormai si avvicina l’ora del letto e 

vedo che quanto ad ebbrezza, state ancora bene, mandate queste donne, se vi piace, a lavarsi, 

per riceverle nuovamente una volta che saranno lavate. Detto questo, poichè i Persiani erano 

d’accordo, mandava via le donne che si ritiravano nel gineceo: egli stesso, Alessandro, 

avendo abbigliato con le vesti delle donne uomini imberbi di numero uguale e avendo loro 

dato pugnali, li introduceva ….Alessandro fa sedere a fianco di ogni uomo persiano, un 

uomo macedone, come se davvero fosse una donna: appena i Persiani cercavano di toccarli, 

i Macedoni li uccidevano. 

                                                                                                                    (trad. Nenci 1994) 
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   Dal passo in questione emerge come la donna divenga oggetto della contesa tra 

Persiani e Macedoni e come venga considerata proprietà alla stregua delle città o dei 

possessi politici. Come nota Fearn, il termine εὐπετείη è di norma riferito, da 

Erodoto, alle città, ai territori o al potere politico120. 

   Dall’indagine condotta, è possibile dedurre come siamo in presenza di un contesto, 

connotato con caratteristiche tipicamente tiranniche, in cui emerge, da un lato la 

politica di subordinazione ai Persiani e dall’altro la volontà di sganciarsi 

dall’asservimento, di cui si fa promotore Alessandro.  

   Indipendentemente dalla storicità o meno dell’accaduto che è stata al centro di un 

dibattito tra gli studiosi121, in questa sede mi preme cercare di verificare se 

effettivamente ci sono i presupposti per sostenere l’impiego bacchilideo da parte di 

Erodoto. 

   E’ questo il primo passo in cui lo storico parla della famiglia reale macedone 

introdotta proprio in relazione al popolo persiano. Questa compresenza trova 

riscontro in altri luoghi delle Storie, a partire da VII 173, 3 in cui i messaggeri inviati 

da Alessandro consigliano ai Greci di ritirare l’esercito per evitare la sconfitta. Il 

fatto che Erodoto affermi che a persuadere gli Ateniesi non fu il consiglio del 

Macedone ma la paura sembra insinuare il dubbio che i Greci non si fidassero 

pienamente di Alessandro. 

   In VIII 34 l’azione di Alessandro è volta a salvare i Beoti, alleati di Serse. 

In VIII 136- 143 Mardonio, in virtù della parentela che lega Persiani e Macedoni e 

della proxenia di Alessandro, si serve del Macedone per convincere gli Ateniesi a 

stipulare un’alleanza. L’ultima attestazione in cui si registra la presenza del 

personaggio in questione si trova in IX 44- 45. Ancora una volta, pur essendo 

                                                           
120 Fearn (2007, p.103) nota il parallelismo con alcuni passi omerici in cui è evidente la fusione delle 

due immagini: la donna e i possessi. 
121 Errington (1981, pp. 139- 143) sostiene l’assenza di storicità; Badian (1994) adduce delle prove 

volte a corroborare il carattere fittizio della storia. 
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schierato con i Persiani, Alessandro sembra dare consigli favorevoli alla fazione 

avversa122. 

   Dopo aver sezionato il passo erodoteo in questione, cerchiamo di capire il motivo 

del suo accostamento al frammento bacchilideo di cui ci sono pervenuti in maniera 

integrale i primi 16 versi, incentrati sul simposio alla corte di Alessandro di 

Macedonia. 

 

Ὦ βάρβιτε, μηκέτι πάσσαλον φυλ̣ά̣σ[̣σων] 

ἑπτάτονον λ[ι]γυρὰν κάππαυε γᾶρυν· 

δεῦρ' ἐς ἐμὰς χέρας· ὁρμαίνω τι πέμπ[ειν] 

χρύσεον Μουσᾶν Ἀλεξάνδρῳ πτερὸν 

 

καὶ συμποσ [ίαι]σιν ἄγαλμ' [ἐν] εἰκάδες[σιν,] 

εὖτε νέων ἁ[παλὸν] ⌊γλυκεῖ' ἀ⌋νάγκα 

σευομενᾶν κ⌊υλίκων θάλπη⌋σι θυμ⌊όν,⌋ 

Κυπριδός τ' ἐλπ⌊ὶς δ<ι>αιθύσσῃ φρέ⌋νας, 

 

ἀμμειγνυμέν⌊α Διονυσίοισι⌋ δώροις· 

ἀνδράσι δ' ὑψο⌊τάτω πέμπει⌋ μερίμν⌊ας·⌋ 

αὐτίκ⌊α⌋ μὲν π⌊ολίων κράδ⌋εμνα ⌊λύει,⌋ 

πᾶς⌊ι δ' ἀνθρώποις μοναρ⌋χής⌊ειν δοκεῖ·⌋   

 

χρυ⌊ς⌋ῷ ⌊δ' ἐλέφαντί τε μαρμ⌋αίρ⌊ουσιν οἶκοι,⌋ 

πυροφ⌊όροι δὲ κατ' αἰγλάεντ⌋α πό[ντον] 

νᾶες ἄγο⌊υσιν ἀπ' Αἰγύπτου μέγιστον⌋ 

πλοῦτον· ὣς ⌊πίνοντος ὁρμαίνει κέαρ.⌋ 

                                                           
122 Lombardo (1931, pp. 480- 484) afferma come sia nata una propaganda finalizzata ad assolverlo. 

Scaife (1989, pp. 129- 137) si schiera contro i critici che hanno considerato Erodoto come portavoce 

della propaganda macedone. Fearn (2007, p. 34) specifica come il modo di ritrarre Alessandro 

implichi una visione critica nei lettori, invogliati a prendere in esame l’ambivalenza nella politica 

internazionale. 
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Cetra, non tacere più, rimanendo al chiodo,  

l'armoniosa voce dai sette toni;  

vieni nelle mie mani; sono ansioso di inviare  

un'aurea piuma delle Muse ad Alessandro,  

 

decoro per i simposi a fine mese,  

quando il dolce obbligo delle coppe incalzanti  

scalda il tenero cuore dei giovani,  

e l'attesa di Cipride agita le menti,  

 

mescolandosi con i doni di Dioniso;  

agli uomini manda in alto in alto i pensieri:  

subito abbatte bastioni di città,  

crede di regnare su tutti,  

 

d'oro e d'avorio balenano le dimore,  

sul mare lucente  

navi cariche di grano portano dall'Egitto grandissima  

ricchezza- così si eccita il cuore di chi beve.  

                                                                                               (trad. De Martino 1996) 

 

   Prendiamo innanzitutto in esame gli elementi e il lessico che rimandano all’ambito 

simposiale. 

   L’encomio si apre con l’invocazione al barbitos, uno strumento musicale, 

impiegato in contesti simposiali, che presenta connessioni con aree geografiche 

orientali.  

   Oltre a Bacchilide, anche Pindaro (frr. 124 d, 125) ed Euripide (Alc. V. 345) ne 
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parlarono, legandolo a feste di carattere privato123. Sulla base di queste notizie, Fearn 

sostiene come il riferimento al barbitos non sia affatto casuale, interpretandolo come 

un indizio che rimanda al rapporto tra Alessandro e la Persia. 

   Nella seconda strofa, Bacchilide specifica che siamo in presenza del simposio, 

facendo riferimento anche ai calici ed ai doni di Dioniso che trasferiscono l’uomo in 

una dimensione elevata, infondendo in lui sensazioni di potere e ricchezza. La 

ripetizione del verbo ὁρμαίνω nel v. 16 è finalizzata a sottolinare lo stato di 

esaltazione in cui si trovano coloro che bevono124. 

   Tra questi effetti del bere vengono contemplati: l’illusione di distruggere città 

(αὐτίκ⌊α⌋ μὲν π⌊ολίων κράδ⌋εμνα ⌊λύει,⌋), il desiderio del potere (πᾶσ⌊ι δ' ἀνθρώποις 

μοναρ⌋χήσ⌊ειν δοκεῖ·⌋), la ricchezza (χρυ⌊σ⌋ῷ ⌊δ' ἐλέφαντί τε μαρμ⌋αίρ⌊ουσιν 

οἶκοι,⌋) ed infine il possesso di merci fonte di benessere provenienti dall’Egitto. 

Secondo Fearn, il lessico omerico di cui si avvale Bacchilide per delineare 

l’immagine della distruzione delle città125 è volutamente provocatorio ed ambiguo 

poichè tende a far pensare ad un eventuale parallelismo fra Troiani e Macedoni, 

soprattutto se si considera il periodo in cui fu composto l’encomio.  

Sappiamo, infatti, come la propaganda ateniese di questo periodo tendeva a vedere 

nello scontro tra Greci e Troiani il precedente mitico delle guerre persiane. Alla luce 

di questo, assimilare i Troiani ai Macedoni equivaleva a criticare l’operato ambiguo 

di Alessandro. Condurrebbe in questa direzione anche il riferimento all’Egitto, 

territorio che, con la campagna condotta da Cambise, passò sotto il controllo dei 

Persiani.  

                                                           
123 Vd. West (1990, p. 58) che ipotizza la connessione tra questo strumento e il termine, proveniente 

dall’area persiana, che designa uno strumento musicale. 
124 In merito al tema dell’immaginazione in connessione con il bere, Maehler (2004, p. 248) nota le 

analogie tra il frammento bacchilideo e l’encomio di Pindaro per Trasibulo (fr. 124ab), arrivando alla 

conclusione che entrambi stanno impiegando topoi della poesia simposiaca. Cfr. Fearn (2007, pp. 37- 

38) il quale afferma che la versione bacchilidea deve essere vista come una negoziazione con la 

tradizione. 
125 Od. 13, 388: Τροίης λύομεν λιπαρὰ κρήδεμνα; Il. 16, 100: Τροίης ἱερὰ κρήδεμνα λύωμεν. 



124 
 

   Se da un lato non è possibile escludere questa chiave di lettura, dall’altro si 

potrebbe ipotizzare come Bacchilide abbia menzionato l’Egitto poichè, sin dall’VIII 

sec., in esso erano nati empori commerciali presso cui attraccavano i commercianti 

greci. 

   Fern aggiunge a queste “prove” anche il parallelismo con il palazzo di Menelao 

(Od. 4, 71- 75) le cui ricchezze provenivano dai viaggi nei paesi esotici da lui visitati, 

tra cui proprio l’Egitto. A mio parere l’allusione all’oro e al bronzo non implica 

necessariamente una volontaria allusione al passo omerico sopra citato. 

   In merito alla seconda illusione generata dal simposio, Fearn (2007) sottolinea 

come, pur ammettendo che si potesse trattare di un topos tipicamente simposiaco, 

sorprende il riferimento alla monarchia in un encomio volto a celebrare un nuovo 

sovrano. 

   Sulla base di queste considerazioni lo studioso ipotizza come Bacchilide ed 

Erodoto abbiano manipolato la tradizionale idea della destabilizzazione del 

simposio, legandola ad Alessandro, la cui politica, come abbiano visto nell’analisi 

dei passi erodotei, risultava ambigua. Afferma dunque come sia plausibile che lo 

storico, nel ritrarre Alessandro, avesse in mente l’encomio di Bacchilide126.      

   Sulla stessa scia si muove Hadjimichael, la quale vede nel simposio narrato da 

Erodoto una chiara influenza della scena simposiale bacchilidea.  

    La conclusione a cui è pervenuta Hadjimichael mi sembra fragile e non supportata 

da prove concrete dal momento che, se nel caso di Creso è possibile avanzare la tesi 

dell’eco bacchilidea nelle Storie sulla base delle corrispondenze lessicali, nel caso 

del simposio non sono presenti termini prettamente bacchilidei. Un altro aspetto che 

occorre evidenziare è il focus del passo V 18- 22, incentrato sull’omicidio messo in 

atto da Alessandro ai danni dei Persiani. E’ questo un episodio che è assente nel 

poeta.  

                                                           
126 Fearn 2007, p. 67. 
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   In base a quanto esaminato, sostengo che, pur ammettendo che l’intenzione di 

Bacchilide fosse quella di alludere al medismo di Alessandro e che questa 

componente venga documentata da Erodoto, non è possibile pervenire alla tesi della 

dipendenza dello storico dalla poesia bacchilidea. Senza dubbio la scena del 

simposio macedone, in cui si avverte il rischio di un abuso di potere del futuro 

sovrano, presenta alcuni tratti in comune con la narrazione di Erodoto, come è 

evidente dall’utilizzo di un lessico che rimanda al potere tirannico manifestatosi in 

occasione di un banchetto. Tuttavia occorre verificare se esistano delle fonti che ci 

forniscano notizie relative alla pratica del simposio macedone. A questo proposito 

non siamo in possesso di fonti anteriori ad Erodoto, ma siamo a conoscenza di 

testimonianze posteriori che alludono alla pratica del simposio. 

   A parte Erodoto, una delle prime notizie in cui vi è la connessione tra Macedoni e 

simposio è quella riportata da Platone che, in Gorgia 471a- c, parla dell’accoglienza, 

da parte di Archelao, dello zio e del nipote che, dopo essere stati spinti a bere, 

vengono uccisi al fine di ottenere il trono. Benchè non si possa sostenere la storicità 

di questa storia, è importante notare come il simposio fosse un momento importante 

per la corte macedone e come esso venisse legato alla congiura.  

Teopompo e Demostene127, benchè ostili a Filippo di Macedonia e quindi tendenti 

alla distorsione della verità storica, alludono spesso al simposio macedone come 

occasione in cui si manifestano disordini e violenza. 

   Un passo riportato da Eliano (Verae Historiae 1. 3-4) documenta l’invito di 

intellettuali greci, tra cui Euripide, ai simposi di Archelao. 

Queste informazioni, nonostante siano successive ad Alessandro il Macedone, 

mostrano come il simposio fosse parte integrante della corte macedone e occasione 

privilegiata per manifestare il potere128. 

                                                           
127 Dem. 2, 18-19; Theop. FGrH 115, frr. 81, 224, 225, 236, 282. 
128 Vd. Sawada 2011, pp. 393, 396. 
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   Alla luce di quanto appena evidenziato, si potrebbe ipotizzare come molti greci 

fossero a conoscenza dei banchetti sontuosi organizzati dall’élite macedone. Non è 

dunque escluso che Erodoto abbia scelto la scena di simposio proprio perchè gli 

sembrava l’ambientazione più adatta in cui potesse manifestarsi il potere di un 

ragazzo che stava per ascendere al trono.   

   La tesi di Fearn, incentrata sul filone del filomedismo di Alessandro, include anche 

un altro poeta ospitato dal macedone, ovvero Pindaro (autore di un’ode di cui ci sono 

pervenuti i frr. 120-121 Maehler) che, nei primi due versi del fr. 120, si rivolge ad 

Alessandro, figlio di Aminta, con l’aggettivo θρασύμηδες, celebrandone il valore 

pari a quello dell’eroe troiano suo omonimo, Alessandro/Paride.  

Ὀλβίων ὁμώνυμε Δαρδανιδᾶν, 

παῖ θρασύμηδες Ἀμύντα 

 

.. πρέπει δ' ἐσλοῖσιν ὑμνεῖσθαι ... 

...καλλίσταις ἀοιδαῖς. 

τοῦτο γὰρ ἀθανάτοις τιμαῖς ποτιψαύει μόνον {ῥηθέν}, 

θνᾴσκει δὲ σιγαθὲν καλὸν ἔργον <⏑–> 

 

Tu che hai lo stesso nome dei Dardanidi beati, 

figlio impetuoso di Aminta 

 

…si conviene ai valorosi essere lodati… 

con i canti più belli. 

Questo solo infatti attinge gli onori immortali, 

altrimenti la bella impresa muore nel silenzio. 

 

   Fearn, pertanto, dopo aver menzionato i primi due versi, attraverso una trattazione 

che prende in esame motivi mitologici, conclude affermando che Erodoto impiega 

modelli mitologici per poi sovvertirli. 
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   Ancora una volta, però, se in Pindaro questo confronto con la mitologia viene 

esplicitato, non possiamo dire lo stesso per Erodoto che non allude minimamente ai 

poemi omerici. 

   Piuttosto il parallelismo con Pindaro è utile al fine di verificare una notizia presente 

in Hdt. V 22: 

Ἕλληνας δὲ εἶναι τούτους τοὺς ἀπὸ Περδίκκεω γεγονότας, κατά περ αὐτοὶ λέγουσι, αὐτός 

τε οὕτω τυγχάνω ἐπιστάμενος καὶ δὴ καὶ ἐν τοῖσι ὄπισθε λόγοισι ἀποδέξωὡς εἰσὶ Ἕλληνες, 

πρὸς δὲ καὶ οἱ τὸν ἐν Ὀλυμπίῃ διέποντες ἀγῶνα Ἑλληνοδίκαι οὕτω ἔγνωσαν εἶναι. 

Ἀλεξάνδρου γὰρ ἀεθλεύειν ἑλομένου καὶ καταβάντος ἐπ' αὐτὸ τοῦτο οἱ ἀντιθευσόμενοι 

Ἑλλήνων ἐξεῖργόν μιν, φάμενοι οὐ βαρβάρων ἀγωνιστέων εἶναι τὸν ἀγῶνα ἀλλὰ Ἑλλήνων. 

Ἀλέξανδρος δὲ ἐπειδὴ ἀπέδεξε ὡς εἴη Ἀργεῖος, ἐκρίθη τε εἶναι Ἕλλην καὶ ἀγωνιζόμενος 

στάδιον συνεξέπιπτε τῷ πρώτῳ. 

Che questi discendenti da Perdicca, come essi stessi dicono, siano Greci, anch’io mi trovo a 

saperlo così, e anche nei racconti successivi dimostrerò come siano Greci e che, d’altra parte, 

anche gli Ellenodici che ad Olimpia amministrarono i giochi riconobbero che le cose stavano 

proprio così. Infatti, volendo Alessandro gareggiare e per questo essendo sceso in campo, i 

Greci suoi avversari cercavano di metterlo da parte dicendo che la gara non era per 

gareggianti barbari, ma per i Greci. Ma Alessandro, come ebbe dimostrato che era argivo, 

fu considerato Greco e, gareggiando nello stadio, terminò primo a pari merito.  

                                                                                                                   (trad. Nenci 2000) 

   Da questo passo erodoteo è possibile evincere varie informazioni relative al 

contesto storico e alle intenzioni di Alessandro. Innanzitutto la partecipazione ai 

giochi panellenici che avevano luogo ad Olimpia nasceva dalla volontà di dimostrare 

l’origine ellenica dei Macedoni129 dal momento che non tutti i Greci erano concordi 

nel ritenere che Alessandro non appartenesse ai barbari. Questo dato è indicativo in 

quanto lascia intravedere l’ostilità e il dissenso di buona parte dei Greci nei confronti 

                                                           
129 Vd. Hall 2002, pp. 154- 168. Alessandro fu il primo a scoprire la connessione attraverso 

l’omonimia tra la regione del Peloponneso e la famiglia degli Argeadi. 
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dell’atteggiamento e delle affermazioni del Macedone130. A queste considerazioni 

segue l’effettiva documentazione della gara dello stadio che si conclude con una 

vittoria a pari merito, come viene sottolineato dall’espressione συνεξέπιπτε131 τῷ 

πρώτῳ. Il fatto che la vittoria ex aequo non abbia lasciato traccia nella lista dei 

vincitori olimpici della corsa ha indotto alcuni studiosi a rigettare la veridicità della 

notizia. Lo stadio, infatti, era la più antica e prestigiosa competizione olimpica e, in 

quanto tale, implicava la registrazione dei nomi dei vincitori132. Questi elementi 

potrebbero dunque suggerire una interpretazione dell’evento come propaganda 

elaborata da Alessandro e riportata dallo storico133. D’altra parte si potrebbe anche 

ipotizzare che il sorteggio seguente alla gara non sia stato favorevole per Alessandro 

e che questo esito abbia dunque portato all’esclusione del suo nome dalla lista. 

  Indipendentemente dalla storicità e dalla datazione134 della partecipazione alla gara 

olimpica, è evidente come nel paragrafo 22 Erodoto stia attestando 

l’autocelebrazione di Alessandro a cui probabilmente si deve la committenza del 

carme pindarico. Non possiamo essere certi che quest’ode sia legata alla vittoria a 

pari merito nello stadio, ma è fuor di dubbio che questo componimento riscosse 

grande successo come attesta la tradizione indiretta. In particolare Dionigi dichiara 

che la sua fama era legata all’esecuzione formale: 

                                                           
130 Cfr. Scaife 1989. 
131 Il verbo è attestato anche in Plut. de stoicorum repugna. 1045d (a proposito del parametro da 

adottare nel caso della vittoria a pari merito di due atleti) e in un epigramma di Posidippo 74, 1-3 

Austin – Bastianini (in merito all’arrivo ex aequo di due carri e al conseguente sorteggio). 
132 Bernardini (2013) ritiene possibile che all’inizio del V sec. lo stadion fosse avvertito come una 

competizione aristocratica tradizionale e proprio questo, forse, potrebbe aver indotto Alessandro a 

competere in questa gara che, più delle altre, era intimamente sentita dai Greci come greca. Quindi la 

scelta era stata motivata proprio dalla volontà di affermare la propria grecità. 
133 Vd. Fearn 2007, p. 117. 
134 La data in cui avvenne la gara è stata oggetto di dibattito tra gli studiosi: Daskalakis (1956, p. 156) 

e Hammond (1979, p. 60) propongono il 496 a.C. quando il giovane Alessandro era in grado di 

competere nello stadio. Kertesz (2005, p. 16) suggerisce di posticipare l’evento al periodo successivo 

alle guerre Persiane che avevano visto la collaborazione tra Macedoni e Persiani. 
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Πίνδαρος τοῦτο πεποίηκεν εἰς Ἀλέξανδρον τὸν Μακεδόνα, περὶ τὰ μέλη καὶ τοὺς ῥυθμοὺς 

μᾶλλον ἢ περὶ τὴν λέξιν ἐσπουδακώς. 

   Dione Crisostomo, invece, riporta i versi all’interno di un discorso tra Alessandro 

III e Filippo II, evidenziando il rispetto mostrato da Alessandro III per Pindaro che 

celebrò il suo predecessore Alessandro I con un carme. Quest’ultima testimonianza 

ci induce a pensare che l’ode circolasse in contesti simposiali135 e che, attraverso la 

ripetuta performance, fosse stata conosciuta da Alessandro Magno che, per rispetto, 

avrebbe risparmiato la casa del poeta, durante la distruzione di Tebe136.  

   La trattazione parallela dei testi poetici e del resoconto erodoteo su Alessandro I 

hanno indotto Fearn ad ipotizzare una possibile dipendenza dello storico dalle fonti 

poetiche. A mio avviso, come ho cercato di dimostrare, queste testimonianze vanno 

studiate in parallelo unicamente per ricostruire il personaggio di Alessandro e la sua 

volontà di propaganda come benefattore dei Greci. Data la circolazione ampia dei 

componimenti poetici, molto probabilmente questi erano noti ad Erodoto anche se 

questo non implica che li abbia utilizzati visto che non ci sono corrispondenze 

lessicali e anche nel caso in cui il contesto di riferimento (Bacch. Fr. 20- Hdt. V. 18) 

è il medesimo, la storia su cui Erodoto focalizza l’attenzione non è presente nei versi 

superstiti di Bacchilide; dunque non si può escludere che ci fosse. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
135 Vd. Ucciardello 2011, pp. 256- 257. 
136 Vd. Arriano, Anab. I 9, 10. 
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VI. SAFFO, CARASSO E RODOPI: ECHI POETICI DI 

VICENDE FAMILIARI  

 

 

   In Erodoto II 135, 4 si trova una citazione di Saffo, all’interno della sezione (II 

134- 135) dedicata alla storia di Rodopi, una cortigiana tracia trasferitasi in Egitto, il 

cui riscatto avviene ad opera di Carasso, fratello della poetessa, invaghitosi della 

donna durante un viaggio nell’emporio commerciale di Naucrati, fondato dai Milesi 

nel VII sec. 

 

 Ῥοδῶπις…..ἐλύθη χρημάτων μεγάλων ὑπὸ ἀνδρὸς Μυτιληναίου Χαράξου τοῦ 

Σκαμανδρωνύμου παιδός, ἀδελφεοῦ δὲ Σαπφοῦς τῆς μουσοποιοῦ…..  Χάραξος δὲ ὡς 

λυσάμενος Ῥοδῶπιν ἀπενόστησε ἐς Μυτιλήνην, ἐν μέλεϊ Σαπφὼ πολλὰ κατεκερτόμησέ μιν.  

Rodopi fu liberata, a prezzo di grandi ricchezze, da Carasso che era di Mitilene, figlio di 

Scamadrino e fratello della poetessa Saffo……Quando Carasso, dopo aver liberato Rodopi, 

tornò a Mitilene, Saffo in una sua poesia lo coprì di molti rimproveri. 

                                                                                                              (trad. Fraschetti 1989) 

 

   Fino a pochi anni fa eravamo a conoscenza di due frammenti papiracei (fr. 7 V.; 

fr. 15 V.) che alludevano alla storia riportata dallo storico. Di recente sono venuti 

alla luce cinque nuovi frammenti, tra i quali un componimento pervenutoci pressochè 

integro, edito da Obbink (2014) che lo ha definito “Brother’s Poem”. La scoperta, 

coniugata alle informazioni ricavate dai frammenti già in nostro possesso, ci 

permette di avere un tassello in più nella ricostruzione del rapporto che lega Erodoto 

alla fonte poetica in questione, di cui egli menziona un melos, indirizzato ad un 
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destinatario celato nel pronome μιν, che presuppone toni di scherno e di sarcasmo, 

come è evidente dall’impiego del verbo κατακερτομέω137.  

   Riportiamo, di seguito, il componimento: 

 

ἀλλ᾽ ἄϊ θρύλησθα Χάραξον ἔλθην 

νᾶϊ σὺν πλήαι, τὰ μέν, οἴομαι, Ζεῦς 

οἶδε σύμπαντές τε θέοι, σὲ δ᾽ οὐ χρῆ 

ταῦτα νόησθαι                                                   4 

ἀλλὰ καὶ πέμπην ἔμε καὶ κέλεσθαι 

πόλλα λίσσεσθαι βασίληαν Ἤραν 

ἐξίκεσθαι τυίδε σάαν ἄγοντα 

νᾶα Χάραξον                                                     8 

κἄμμ᾽ ἐπεύρην ἀρτέμεας· τὰ δ᾽ ἄλλα 

πάντα δαιμόνεσσιν ἐπιτρόπωμεν· 

εὔδιαι γὰρ ἐκ μεγάλαν ἀήταν 

αἶψα πέλονται.                                                  12 

τῶν κε βόλληται βασίλευς Ὀλύμπω 

δαίμον᾽ ἐκ πόνων ἐπ᾽ ἄρηον ἤδη 

περτρόπην, κῆνοι μάκαρες πέλονται 

καὶ πολύολβοι·                                                 16 

κἄμμες, αἴ κε τὰν κεφάλαν ἀέρρ η 

Λάριχος καὶ δή ποτ᾽ ἄνηρ γένηται, 

καὶ μάλ᾽ ἐκ πόλλαν βαρυθυμίαν κεν 

αἶψα λύθειμεν.                                                  20     

                                       

                                                           
137 Il verbo è presente solo in un altro passo delle Storie (I 129), dove è utilizzato per indicare la 

derisione di Arpago nei confronti del prigioniero Astiage. L’ aggettivo (κερτόμοισι) ricorre in V 83 

dove è attribuito a χοροῖσι γυναικηίοισι, ovvero i cori femminili che rivolgevano ingiurie contro le 

donne, all’interno di cerimonie che auspicavano la fertilità (κακῶς δὲ ἠγόρευον οἱ χοροὶ ἄνδρα μὲν 

οὐδένα, τὰς δὲ ἐπιχωρίας γυναῖκας.). E’ presente (non in composizione) nell’Inno ad Hermes v. 56 

dove, secondo Lidov 2002, pp. 231-232, aveva connotazione di scherno legato all’ambito del sesso e 

del matrimonio. 
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ma tu non fai che ripetere che Carasso è arrivato 

con la nave colma, cosa di cui, credo, 

sono a conoscenza Zeus e tutti gli dèi, ma non a questo 

tu devi pensare,                                                                     4 

ma solo a congedarmi e invitarmi a rivolgere 

molte suppliche a Hera sovrana perché 

giunga fin qua pilotando indenne 

la sua nave Carasso                                                               8 

e trovi noi sane e salve: il resto 

affidiamolo tutto ai numi, 

ché a grandi tempeste d’un tratto 

succede il sereno.                                                                    12 

Coloro la cui fortuna il sovrano d’Olimpo 

voglia infine rovesciare per il meglio 

lungi da sofferenze, quelli diventano 

felici e molto prosperi.                                                          16 

Anche noi, se Larico alzasse la testa 

e diventasse finalmente un uomo, 

ecco che saremmo liberate d’un tratto 

da molti scoramenti. 

            (trad. F. Ferrari 2014)  

 

   Questo è il primo carme saffico in cui è attestata la presenza del nome Carasso e 

grazie al quale è possibile confermare alcuni dati, sulla base del confronto con i 

frammenti precedentemente pervenutici. 

   Nei primi versi la poetessa si rivolge ad un destinatario138, invitandolo a focalizzare 

la sua attenzione su altro piuttosto che sul ritorno di Carasso con la nave colma di 

                                                           
138 A questo proposito sono state avanzate varie ipotesi: Obbink 2014, p. 41, seguito da Ferrari 2014, 

p. 4, ritiene che il destinatario coincida con la madre coinvolta, come Saffo, nella vicende familiari. 

Concordano West (2014, p. 8), Neri (2015, p. 60) e Kurke (2016, p. 239). Lardinois (2016, p. 183) 
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ricchezze139. Il verbo θρυλέω, raro in poesia, ha carattere prettamente colloquiale ed 

indica il ciarlare, il chiacchierare continuamente140 e, come sottolineato da Ferrari 

(2014, p. 3), che riporta due passi in cui è presente il termine (Eur. El. 910, Aristoph. 

Eq. 348), potrebbe rimandare ad un vaniloquio determinato dal desiderio che Carasso 

ritorni. Mi sembra che l’impiego di questo verbo sia significativo poiché suggerisce 

una certa critica mossa nei confronti del destinatario da identificare con qualcuno i 

cui interessi non coincidono con quelli della poetessa. La costruzione di questo verbo 

con ἔλθην è stata oggetto di dibattito in relazione alla sua traduzione come 

espressione riferita al passato o al futuro141.    Infatti l’infinito aoristo presente 

all’interno di un discorso indiretto dovrebbe essere riferito al passato ed essere 

tradotto come “Tu continui a dire in maniera insistente che Carasso è arrivato”, ma 

questo valore non ha senso se prendiamo in esame il periodo successivo che fa 

riferimento al fatto che solo gli dei possono sapere questo. Quindi dovrebbe essere 

inteso come infinito dinamico in una costruzione che indica piuttosto volontà, 

desiderio142. 

   Il vaniloquio del destinatario si configura come atto di hybris poiché questi si 

arroga il diritto di conoscere il futuro143 e sembra ricalcare l’accusa di arroganza 

mossa contro Dorica nel fr. 15 V.  

 

   [                        ]αμάκαι[ 

   [                        ]ευπλο.[ 

                                                           
ritiene che si tratti del terzo fratello di Saffo, Erigio. Bowie (2016, pp. 160- 161) suggerisce che il 

carme sia indirizzato a Dorica. Stehle (2016, p. 269) ipotizza Larico. 
139 Ferrari (2014, p. 3) ipotizza che l’espressione possa indicare la nave indenne piuttosto che carica 

di merci. 
140 Vd. Kurke 2016, p. 239:  “Θρυλέω is a striking word in this context; it appears nowhere else in 

lyric and seems to be mainly a prose word—even colloquial. And at least down through Theocritus, 

it designates negatively-marked speech—babbling, silliness, common talk; speech not to be trusted”.  
141 Cfr. Obbink 2014b, p. 42; West 2014, p. 8; Ferrari 2014, p. 3; Neri 2015, p. 57. 
142 Vd. Stehle 2016, p. 273. 
143 Obbink 2016, pp. 310- 311. 
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   [                        ].ατοσκα[ 

   [                        ]                                        4 

                            ] βροτεκῆ[ 

                            ]  νεμ [ 

                               ενοσκλ[ 

   [                         ]                                        8 

Κύ]πρι, κα[ί σ]ε πι[κροτ’.]αν ἐπεύρ[οι 

μη]δὲ καυχάσ[α]ιτο τόδ᾽ ἐννέ[ποισα 

Δ]ωρίχα τὸ δεύ[τ]ερον ὠς πόθε[ννος 

-εἰς] ἔρον ἦλθε.                                                              12 

 

….beata.. 

…buona navigazione…. 

                                                                                                        4 

……le cose in cui ha errato prima, quelle 

scioglierle…..144    

…………………………………………. 

…………………………………………..                                                

                                                                            8 

O Cipride, e ti possa trovare più aspra Dorica 

e mai possa vantarsi dicendo 

che lui per la seconda volta approdò 

al sospirato amore.                                              12 

 

                                                                                                               (trad. Ferrari 2004) 

 

   Come è evidente nei vv. 9- 12, Saffo si augura che la donna incontri l’asprezza di 

Afrodite e le intima di mettere da parte la vanità derivante dall’aver conquistato 

                                                           
144 Secondo l’integrazione di Fränkel (ὄσσα δὲ πρ]όσθ᾽ [ἄμ]βροτε) e del Diehl (κῆ[να λῦσαι). 
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ancora una volta Carasso145 nei confronti del quale la poetessa mostra un 

atteggiamento comprensivo, come si può evincere dall’augurio di buona navigazione 

e dal desiderio che i peccati commessi vengano cancellati. 

   La critica contro Dorica potrebbe essere condensata anche nell’espressione del fr. 

7 v. 4 ὀφλισκ]άνην ἀγερωχία[ι Lobel (“dover pagare per l’arroganza”) che sembra 

prendere di mira l’altezzosità della donna146.   

   Proseguendo con l’analisi del frammento scoperto di recente, notiamo come la 

poetessa, ponendo il pronome σὲ in posizione enfatica, dichiari quanto segue: δ᾽ οὐ 

χρῆ / ταῦτα νόησθαι (vv. 3-4)147. 

   A questo fa da contraltare l’atteggiamento indulgente di Saffo che si augura 

unicamente che il fratello torni incolume e trovi la famiglia in una condizione di 

salvezza. L’opposizione viene marcata attraverso l’impiego di due iuncturae dal 

significato antitetico: νᾶϊ σὺν πλήαι (v. 3) e σάαν ἄγοντα/ νᾶα (vv. 7- 8). La prima 

mette in evidenza il desiderio di ricchezza del destinatario148, mentre la seconda 

indica l’auspicio dell’io poetico, analogo a quello espresso nel fr. 5 V. in cui il 

termine ἀβλάβη[ν (v. 2) ha un significato equivalente all’espressione σάαν ἄγοντα/ 

νᾶα (vv. 7- 8) ed indica come, ancora una volta, l’atteggiamento nei confronti di 

Carasso sia benevolo e mai di biasimo.    

   Nel verso 17 l’impiego della prima persona plurale potrebbe indicare il nucleo 

familiare ritratto nel momento in cui sta attraversando una fase difficile, forse 

                                                           
145 Secondo Lardinois (2016, p. 172), nel pronome di v. 9 è celato un destinatario diverso dalla 

cortigiana, da identificare probabilmente con Carasso. 
146 Vd. Ferrari 2014, p. 10. 
147 A questo proposito, Obbink (2016, p. 311) afferma: “The prohibition ‘it is not necessary that you 

think that’ or ‘it is forbidden for you to think that’ implies the ‘you’ has forgotten ethical standards 

and the gods, a violation of decency”. 
148 Nünlist (2014, p. 13) ritiene che l’interesse del destinatario per il carico sia un elemento 

fondamentale per respingere la tesi che si tratti della madre. 
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dipendente proprio dall’assenza di risorse sperperate da Carasso149, come registra 

Erodoto (II 135, 1) seguito da Ateneo150: 

 

Δωρίχαν τε, ἣν ἡ καλὴ Σαπφὼ ἐρωμένην γενομένην Χαράξου τοῦ ἀδελφοῦ αὐτῆς κατ' 

ἐμπορίαν εἰς τὴν Ναύκρατιν ἀπαίροντος διὰ τῆς ποιήσεως διαβάλλει ὡς πολλὰ τοῦ Χαράξου 

νοσφισαμένην. 

 

come Dorica, colei che la bella Saffo discredita nelle sue poesie, sostenendo che l’etera, 

divenuta amante di suo fratello Carasso quand’egli navigò alla volta di Naucrati per 

commercio, gli aveva spillato una gran fortuna. 

 

   Per quanto riguarda il contesto delineato, sembra esserci una stretta corrispondenza 

con il fr. 5 che riportiamo di seguito accresciuto dagli apporti di P.GC. inv. 105, fr. 

3, col. II, 10–29 pubblicato da Burris, Fish e Obbink ma ancora fitto di spinose 

questioni testuali: 

 

πότνιαι Νηρήιδες, ἀβλάβη[ν μοι 

τὸν κασίγνητον δ[ό]τε τυίδ’ ἴκεσθα[ι 

κὤττι ϝῶι θύμωι κε θέληι γένεσθαι 

κῆνο τελέϲθην,                                                                    4 

ὄσσα δὲ πρόσθ’ ἄμβροτε πάντα λῦσα[ι151 

                                                           
149 Aloni (1983, p. 29) sostiene che le malefatte di Carasso consistevano nell’aver dilapidato il 

patrimonio piuttosto che nell’aver avuto una storia con Dorica. 
150 A questo proposito Liberman (2014, p. 6 n. 15) scrive: “The passage where Athenaeus (XIII 596c) 

says that Sappho accuses Doricha of having taken large sums from Charaxos shows perhaps the 

particular interest of Sappho in maintaining the financial resources of her brother”. 
151 Il parallelismo suggerito da Fränkel (che integra 15, 5 sulla base di 5, 5) potrebbe far pensare che 

Saffo faccia riferimento, ancora una volta, alla storia tra Carasso e Rodopi anche se, come afferma 

Lidov (2002, p. 226), non vi è alcuna indicazione esplicita e l’unica fonte da impiegare per interpretare 

il testo è Erodoto che comunque non attinge da questo componimento, dal momento che quest’ultimo 

è un propemptikon, ovvero un carme di buon augurio affinchè il fratello torni sano e salvo. Erodoto, 

invece, chiarisce che il melos di invettiva fu composto nel momento in cui Carasso approdò a Mitilene. 
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καὶ φίλοισι ϝοῖσι χάραν γένεσθαι 

κὠνίαν ἔχθροισι, γένοιτο δ’ ἄμμι 

μηδάμα μηδ᾽ εἶς,                                                                 8 

τὰν κασιγνήταν δὲ θέλοι πόησθαι 

μέ]σδονος τίμας, [ὀν]ίαν δὲ λύγραν 

παρλύ]ο [ιτ]ο τοῖσι π[ά]ροιθ’ ἀχεύων 

αὖτος ἐδά]μ να                                                                    12 

κῆρ ὀνείδισ]μ ᾽ εἰσαΐω[ν] τό κ᾽ ἐν χρῶ⟨ι⟩ 

. . . . . . (.) ἦ]λ ᾽ ἐπαγ[ορί]αι πολίταν 

α ἴ ποτ᾽ οὐ [κ]ά λως , [ἐσύ]νηκε δ᾽ αὖτ᾽ οὐ- 

δὲν διὰ [μά]κρω,                                                                 16 

καί τι μᾶ[λλ]ον αἰ κ[λ]έο[ς ἐν βρότοι]σ ι 

γνώσε [τ᾽ ἂψ] ο ἶ [ο]ν. σὺ [δ]έ, Κύπ[ρ]ι σ[έμ]να, 

ο ὐκ ὄν ε [κτα κατ]θεμ[έν]α κάκαν [ 

.].[.]. .[. . . . . . . .]ι. 

 

 

Venerande Nereidi, illeso a me 

date che mio fratello giunga qua 

e che ciò che nel suo animo desidera che avvenga 

questo si avveri,                                                                      4 

e che gli errori che un tempo commise li cancelli tutti 

e sia ragione di gioia ai suoi cari, 

di pena ai suoi nemici (nessuno però 

lo sia a noi)                                                                             8 

e voglia rendere sua sorella 

più onorata e da dolorosi tormenti 

liberi coloro a cui prima, soffrendo egli stesso, 

fiaccava                                                                                  12 

il cuore udendo il biasimo che mordendolo sul vivo 

avrebbe potuto colpirlo con la censura dei cittadini 
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in modo quanto mai non bello, ma lo comprese 

poco dopo,                                                                              16 

e ancor più lo farà se di nuovo capirà quanto conta 

fra i mortali il buon nome. Ma tu, Kypris augusta, 

eliminate cose insopportabili … da tristi … 

…                                                                                            20 

 

      In quest’ode viene delineata una situazione critica che sembra essere stata 

determinata dagli errori commessi dal fratello di Saffo (v. 5, v. 12) a cui è concessa 

la possibilità di rimediare onorando la sorella (τίμας)152, liberando i cari dai tormenti 

(v. 10 λύγραν) e divenendo motivo di gioia per i cari (v. 6 φίλοισι ϝοῖσι χάραν 

γένεσθαι), al fine di prendere le distanze dal rischio di censura sociale (v. 14 

ἐπαγ[ορί]αι πολίταν). Emerge, pertanto, l’implicazione sociale che deve aver assunto 

la vicenda di Carasso. 

   Se analizziamo il lessico presente nel componimento di recente scoperto, notiamo 

la presenza di termini come πόνων (v. 14), βαρυθυμίαν (v. 19), ἀήταν (v. 11) che 

rimandano all’ambito semantico del dolore del fr. 5.  

   Inoltre l’espressione “alzare la testa” (v. 17), se interpretata metaforicamente, 

potrebbe implicare la possibilità del riscatto innanzi alla società153, in conseguenza 

della censura dei cittadini a cui si allude in fr. 5 V., 14. 

   Tuttavia, mentre nel fr. 5 emerge la fiducia della poetessa nel cambiamento di 

Carasso, nel nuovo carme Saffo ripone la propria speranza in Larico, il fratello 

minore il cui nome è presente nel fr. 1 del P. Oxy. 1800 e di cui abbiamo notizie 

grazie alla testimonianza di Ateneo (1X 425 a) secondo il quale Saffo lodò spesso il 

fratello Larico poichè svolgeva la mansione di coppiere nel pritaneo di Mitilene. 

                                                           
152 Secondo Lasserre (1989) il carme fu composto in occasione di un secondo viaggio compiuto da 

Carasso al fine di rimediare al tracollo finanziario da lui causato precedentemente. 
153 L’espressione è presente anche nell’Edipo Re di Sofocle (vv. 22- 24) ed è riferita alla città 

incapace di risollevarsi dalla tempesta. 
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Sembra, pertanto, di essere in presenza di un poema incentrato sul ruolo svolto dalla 

famiglia in questione nel contesto sociale e politico154. 

   L’errore di Carasso a cui si fa riferimento nei frammenti potrebbe essere quello di 

aver riscattato Dorica, spendendo una grande fortuna e danneggiando, in questo 

modo, i suoi cari marchiando negativamente il nome della famiglia ed incrinando la 

sua dignità.  

   In quest’ottica si inquadra dunque l’affidarsi agli dei dispensatori di benessere 

spirituale e di prosperità, concetti che sono espressi attraverso l’impiego dei termini 

μάκαρες (v. 15) e πολύολβοι (v. 16) di cui il primo indica il benessere spirituale, 

mentre il secondo la ricchezza materiale. Dunque il focus della poetessa è 

innanzitutto l’incolumità del fratello e, in secondo luogo, il benessere spirituale e 

materiale della famiglia. 

   Concludendo, ritengo accreditabile la tesi secondo cui questo carme sia indirizzato 

a Dorica e contenga l’allusione all’incrinarsi dell’onore e della famiglia, in 

conseguenza dell’errore di Carasso nei confronti del quale permane un atteggiamento 

di preoccupazione.  

Quest’interpretazione mi sembra suggerita da tre elementi: 

1. le versioni di Erodoto ed Ateneo che sottolineano come Carasso avesse 

sperperato le sue ricchezze per riscattare la cortigiana155.  

2. L’opposizione tra le espressioni “nave piena” e “nave salva” riferite a due 

destinatari che hanno interessi opposti. 

3. Il parallelismo con il fr. 5 V. e il fr. 7 V. 

   

   Alla luce di queste corrispondenze, riprendendo quanto ipotizzato da Obbink 

(2014, p. 41) e da Ferrari (2014, p. 10), ritengo che il pronome ionico μιν impiegato 

da Erodoto sia riferito a Dorica e non a Carasso, come invece sostiene Lardinois 

                                                           
154 Vd. Obbink 2014, p. 35. 
155 Nel frammento 117 b V. attribuito ad Alceo, vengono messe in evidenza le conseguenze sociali 

ed economiche in cui incorrono coloro che frequentano le prostitute. 
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(2016, p. 170) che adduce come prova il testo di Ovidio156 in cui si fa riferimento al 

fatto che Saffo abbia dispensato buoni consigli al fratello, utilizzando una certa 

libertà di parola. Il sostantivo libertas impiegato da Ovidio corrisponde al greco 

parrhesia, termine associato spesso alla licenza comica di Aristofane157. Dalle parole 

di Ovidio emerge come questi fosse a conoscenza di un carme in cui la poetessa 

criticava liberamente Carasso o che avesse interpretato il μιν di Erodoto come 

pronome maschile. Questa tesi era già stata avanzata da Cavallini (1991) che aveva 

focalizzato la propria analisi sul lacunoso fr. 3 V. (costruito dall’unione di PBerolin. 

5006 con P. Oxy. 424), individuando un legame tra questo e il passo ovidiano sopra 

citato e sostenendo come il frammento in questione rispecchiasse lo stato di tensione 

tra i due fratelli. A partire da questo rapporto, la studiosa riteneva che Erodoto 

alludesse proprio all’ode da cui il fr. 3 proviene. A mio parere lo stato mutilo in cui 

si presenta il frammento e l’assenza di riferimenti a Carasso o Dorica non consentono 

di avanzare una simile teoria. Inoltre in nessuno dei frammenti saffici pervenutici è 

evidente la violenta critica contro Carasso. 

   Una prova per corroborare la tesi secondo cui Erodoto alluda a Dorica potrebbe 

essere fornita dalla testimonianza di Ateneo (XIII 596 b-c) il quale si pronuncia nei 

seguenti termini: 

 

ἔσται δ' ἴσως αὐτοῖσιν ὀλέθρου κοὐχ ἑταίρας ἀρραβών. ἐνδόξους δὲ ἑταίρας καὶ ἐπὶ κάλλει 

διαφερούσας ἤνεγκεν καὶ ἡ Ναύκρατις· Δωρίχαν τε, ἣν ἡ καλὴ Σαπφὼ ἐρωμένην γενομένην 

Χαράξου τοῦ ἀδελφοῦ αὐτῆς κατ' ἐμπορίαν εἰς τὴν Ναύκρατιν ἀπαίροντος διὰ τῆς ποιήσεως 

διαβάλλει ὡς πολλὰ τοῦ Χαράξου νοσφισαμένην. Ἡρόδοτος δ' αὐτὴν Ῥοδῶπιν καλεῖ 

ἀγνοῶν ὅτι ἑτέρα τῆς Δωρίχης ἐστὶν αὕτη…καὶ Ἀρχεδίκη δ' ἦν ἐκ τῆς Ναυκράτεως καὶ αὐτὴ 

ἑταίρα καλή. φιλεῖ γάρ πως ἡ Ναύκρατις, ὡς ὁ Ἡρόδοτός φησιν, ἐπαφροδίτους ἔχειν τὰς 

ἑταίρας. 

                                                           
156 Her. XV 67–68 (= test. 16 Campbell): me quoque quod monui bene multa fideliter odit / hoc 

mihi libertas hoc pia lingua dedit. 
157 Martin 2016, p. 125. 



141 
 

 

Etere di gran fama e di non comune bellezza generò anche la città di Naucrati: come Dorica, 

colei che la bella Saffo discredita nelle sue poesie, sostenendo che l’etera, divenuta amante 

di suo fratello Carasso quand’egli navigò alla volta di Naucrati per commercio, gli aveva 

spillato una gran fortuna. E’ quella che Erodoto chiama Rodopi, non sapendo che è persona 

diversa da Dorica…era nativa di Naucrati anche la bella etera, Archedice. Perché Naucrati, 

come ricorda Erodoto, le cortigiane di solito le ha seducenti. 

(trad. Gambato 2001) 

 

   Ateneo mostra di conoscere il testo erodoteo, come appare evidente dalla esplicita 

citazione dello storico e dalla sequenza delle notizie: cortigiane di Naucrati, storia di 

Carasso e Dorica, poesia di scherno composta da Saffo e diretta contro Dorica.  

   Inoltre assume un atteggiamento critico nei confronti di quanto letto, come è 

suggerito dall’accusa di ignoranza mossa allo storico che sembra aver confuso due 

diverse donne. Ateneo cerca di chiarire il problema del nome della cortigiana 

sostenendo che il suo nome fosse Dorica e che Erodoto le avesse attribuito un nome 

diverso158. 

   L’analisi parallela del passo erodoteo e dei frammenti saffici ci ha permesso di 

chiarire il significato dell’espressione in cui è presente la menzione di Saffo. Il 

recente ritrovamento getta nuova luce sul passo erodoteo perché troviamo confermati 

alcuni elementi presenti nello storico come l’esistenza di Carasso159 ed il suo viaggio 

in mare. Coniugando queste informazioni con gli altri frammenti superstiti, si può 

                                                           
158Page (1955, p. 50) suppone che il nome dell’etera fosse Dorica e che Rodopi fosse un soprannome 

affettuoso evitato esplicitamente dalla poetessa poiché non sarebbe stato consono al tono di invettiva 

delle sue odi. Liberman (2014, p. 11) ipotizza che l’epiteto βρόδωπις, presente in diversi carmi saffici, 

possa aver contribuito a creare la confusione tra Dorica e Rodopi. Aloni (1983, pp. 32- 33) ritiene che 

l’apparente confusione del nome sia una spia che dovrebbe indurci ad ipotizzare come ci sia stata una 

confluenza tra due storie analoghe aventi come protagoniste le due donne e che alla fine queste si 

siano riunite attorno ad un personaggio noto perché fratello della celebre poetessa. Pertanto la storia 

del mercante Carasso che dilapida il patrimonio a causa di una prostituta potrebbe essere stato una 

sorta di canto tradizionale ricorrente. 
159 Lidov (2004, p. 226) aveva dubitato della presenza di Carasso nei poemi saffici. 
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ipotizzare il rapporto che lega gli errori del fratello ad una precaria condizione, 

probabilmente generata da problemi di carattere economico, forse relativi al riscatto 

di Dorica. 

 

    Lo studio della citazione erodotea, tuttavia, non può prescindere dall’analisi del 

contesto in cui è inserita poiché in esso potrebbero esserci elementi preziosi per 

individuare l’ambiente in cui lo storico conobbe i carmi saffici ed eventuali altre fonti 

che sono alla base della narrazione erodotea: 

 

Τὴν δὴ μετεξέτεροί φασι Ἑλλήνων Ῥοδώπιος ἑταίρης γυναικὸς εἶναι, οὐκ ὀρθῶς λέγοντες. 

Οὐδὲ ὦν οὐδὲ εἰδότες μοι φαίνονται λέγειν οὗτοι ἥτις ἦν ἡ Ῥοδῶπις (οὐ γὰρ ἄν οἱ πυραμίδα 

ἀνέθεσαν ποιήσασθαι τοιαύτην, ἐς τὴν ταλάντων χιλιάδες ἀναρίθμητοι ὡς λόγῳ εἰπεῖν 

ἀναισίμωνται), πρὸς δὲ ὅτι κατὰ Ἄμασιν βασιλεύοντα ἦν ἀκμάζουσα Ῥοδῶπις, ἀλλ' οὐ κατὰ 

τοῦτον. Ἔτεσι γὰρ κάρτα πολλοῖσι ὕστερον τούτων τῶν βασιλέων τῶν τὰς πυραμίδας 

ταύτας λιπομένων ἦν Ῥοδῶπις, γενεὴν μὲν ἀπὸ Θρηίκης, δούλη δὲ ἦν Ἰάδμονος τοῦ 

Ἡφαιστοπόλιος ἀνδρὸς Σαμίου, σύνδουλος δὲ Αἰσώπου τοῦ λογοποιοῦ…Ῥοδῶπις δὲ ἐς 

Αἴγυπτον ἀπίκετο Ξάνθεω τοῦ Σαμίου κομίσαντός [μιν], ἀπικομένη δὲ κατ' ἐργασίην. 

 

Alcuni Greci dicono che questa piramide sia di Rodopi, l’etera, ma si sbagliano. Mi sembra 

anzi che essi parlino senza neppure sapere chi fosse Rodopi (in caso contrario non le 

avrebbero attribuito la costruzione di una piramide come questa per cui sono state spese, si 

può dire, innumerevoli migliaia di talenti) e senza sapere inoltre che Rodopi fiorì sotto il 

regno di Amasi e non di Micerino. Rodopi infatti visse moltissimi anni dopo questi re che 

lasciarono queste piramidi: di origine tracia, era schiava di Iadmone, figlio di Efestopoli, un 

uomo di Samo, e compagna di schiavitù di Esopo, il favolista. 

Rodopi giunse in Egitto portata da Xanthes di Samo: giunta per esercitarvi il mestiere.  
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   Da questo passo emergono diversi aspetti da prendere in esame: lo status sociale 

di Rodopi, straniera (originaria della Tracia) e schiava, l’associazione al favolista 

Esopo, il mestiere da lei esercitato e la sua appartenenza alla categoria delle etere. 

   Secondo Kurke (1999, p. 223), i primi due elementi potrebbero essere stati 

volutamente inseriti dallo storico al fine di rovesciare la costruzione ideale della 

figura dell’etera da parte degli ambienti aristocratici. L’espressione κατ' ἐργασίην 

sembrerebbe essere un eufemismo per indicare, però, l’esercizio della prostituzione. 

Il termine ἐργάτις è presente nel fr. 208 W di Archiloco, dove è associato a μυσάχνη, 

sinonimo di porne160. 

   Il termine ἑταίρα è attestato, per la prima volta (utilizzato sia come nome che come 

aggettivo), in questo passo con il significato di cortigiana. Nella letteratura 

precedente, infatti, non vi è alcuna menzione del termine in questione benchè siano 

presenti perifrasi che alludono alle cortigiane161.        

   Il fatto che nella lirica non venisse impiegato il termine ha indotto a sospettare che 

fosse stato utilizzato da personaggi estranei al simposio per deridere l’ambiente 

aristocratico simposiale162. 

   Il passo erodoteo permette di cogliere la corrispondenza tra la categoria delle etere 

che popolavano l’emporio di Naucrati e il commercio tra Egitto e Grecia, 

intensificatosi a partire dal VI sec.163.  

                                                           
160 Kurke 1999, p. 223: “Behind its apparent delicacy, this expression exposes the economic reality 

of hetaira’s profession as a work rather than a pleasure and erases the distinction between hetaira and 

porne”. 
161 E’ possibile riscontrare questo aspetto in alcuni componimenti di Anacreonte, come il carme 78 

Gentili incentrato su una puledra tracia che pascola liberamente nei boschi e il fr. 98 Gentili che ritrae 

una scena tipica del simposio al centro della quale spicca la figura di una donna che entra in una 

relazione di piacere con il simposiasta. 
162 Vd. Kurke 1997, p. 113. 
163 Vd. Reinsberg 1989, p. 161: “Il fenomeno sembra essere direttamente proporzionale alle 

concentrazioni urbane ed ai traffici commerciali a lungo raggio, in grado di produrre un surplus di 

ricchezza che poteva essere speso per assicurarsi qualche ora di piacere lontano da casa”. 
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   Chiariamo inoltre come questo termine sia presente nelle Storie soltanto in 

relazione alla storia di Rodopi, mentre, in altri passi (I 93, 3- 94, 1) che fanno 

riferimento alla prostituzione, il nostro storico impiega il verbo πορνεύω164.  

      Secondo Lidov (2002, pp. 229- 230), il fatto che in Erodoto si trovi una sola 

attestazione del termine in un passo in cui è presente Saffo potrebbe essere una spia 

della fonte utilizzata dalla storico. Egli ritiene che il termine sia stato attinto dalla 

commedia e, a questo proposito, ipotizza che la fonte poetica in questione sia proprio 

Cratino che, tra l’altro, viene anche citato da Ateneo (XIII 596 b-c) nel contesto 

relativo alle hetairai presenti a Naucrati con particolare riferimento a Dorica: 

 

Ἡρόδοτος δ' αὐτὴν Ῥοδῶπιν καλεῖ ἀγνοῶν ὅτι ἑτέρα τῆς Δωρίχης ἐστὶν αὕτη, ἡ καὶ τοὺς 

περιβοήτους ὀβελίσκους ἀναθεῖσα ἐν Δελφοῖς, ὧν μέμνηται Κρατῖνος διὰ τούτων (I 110 K) 

165... 

 

E’ quella che Erodoto chiama Rodopi, non sapendo che è persona diversa da Dorica, mentre 

Rodopi fu colei che dedicò a Delfi quei famosi piccoli spiedi ricordati da Cratino in questi 

versi (…). 

 

   Ferrari (2014, p. 10) si oppone a questa visione sostenendo come le commedie su 

Saffo o Faone di cui abbiamo notizia appartengano alla Commedia di Mezzo e Nuova 

e quindi non è verosimile che Cratino abbia influenzato Erodoto. 

Occorre inoltre porre l’accento sull’espressione Rodopis kale ricorrente nella 

commedia attica (fgr incerti auctoris 489 K-A). Un’ulteriore spia in grado di 

avvalorare questa tesi è la presenza dell’aggettivo κλεινὴ riferito a Rodopi (II 135, 

5) che, come ha sottolineato Yatromanolakis (2007), ricorre in contesti comici. 

                                                           
164 In particolare, questo ricorre nel logos lidio e documenta la prostituzione esercitata dalle ragazze 

lidie le quali destinarono i loro proventi all’edificazione della tomba di Aliatte, padre di Creso. A 

questo proposito, Kurke (1999) nota la somiglianza tra le due storie in questione visibile nel confronto 

tra il sepolcro di Aliatte e la piramide di Micerino e, di conseguenza, l’attenzione mostrata per i costi. 
165 Fr. 369 K-Austin. 
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Φιλέουσι δέ κως ἐν τῇ Ναυκράτι ἐπαφρόδιτοι γίνεσθαι αἱ ἑταῖραι. Τοῦτο μὲν γὰρ αὕτη, τῆς 

πέρι λέγεται ὅδε ὁ λόγος, οὕτω δή τι κλεινὴ ἐγένετο ὡς καὶ οἱ πάντες Ἕλληνες Ῥοδώπιος τὸ 

οὔνομα ἐξέμαθον, τοῦτο δὲ ὕστερον ταύτης <ἑτέρη> τῇ οὔνομα ἦν Ἀρχιδίκη ἀοίδιμος ἀνὰ 

τὴν Ἑλλάδα ἐγένετο, ἧσσον δὲ τῆς προτέρης περιλεσχήνευτος. (II 135, 5) 

 

Pare che a Naucrati, in genere, le cortigiane siano avvenenti; la cortigiana di cui si è parlato 

qui, divenne tanto celebre che tutti i Greci conobbero il nome di Rodopi: dopo di lei, divenne 

celebre in Grecia anche la cortigiana Archidice, benchè meno famosa dell’altra. 

 

   Oltre che nella commedia, tuttavia, l’aggettivo in questione, così come anche il 

sinonimo ἀοίδιμος riferito ad un’altra cortigiana, ricorre in componimenti lirici 

(Pindaro, Bacchilide). Il terzo termine erodoteo rintracciabile nel testo è 

περιλεσχήνευτος, un unicum per l’età classica, in quanto presente solo in 

lessicografia e in letteratura bizantina.  

   L’insistenza sulla fama e sulla celebrità ottenuta da cortigiane come Rodopi e 

Archidice, resa attraverso un lessico impiegato nella lirica e nella commedia, 

potrebbe far pensare a fonti non solo comiche ma anche liriche e potrebbe alludere 

alla circolazione della notorietà di Rodopi in contesti simposiali ateniesi nel periodo 

in cui operò Erodoto. A questo proposito Yatromanolakis (2001) nota come Saffo, 

analogamente ad Anacreonte, riscosse un’ampia popolarità all’inizio del periodo 

classico in contesti simposiali, come appare evidente dall’indagine condotta su 

alcuni vasi che risalgono ad un arco di tempo compreso tra il 510 e il 440 a.C.  

   Nagy (2009, p. 177) concorda con Yatromanolakis nel ritenere come l’ambito 

privilegiato in cui avvenivano le performance della lirica fosse proprio il simposio.  

Per corroborare questa tesi, egli adduce alcuni riferimenti presenti nella commedia 

antica (fr. 235 K-A) e nelle Questioni Simposiali di Plutarco (711d): 

 

ᾆσον δή μοι σκόλιόν τι λαβὼν Ἀλκαίου κ Ἀνακρέοντος (fr. 235 K-A). 
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ὅτε καὶ Σαπφοῦς ἂν ᾀδομένης καὶ τῶν Ἀνακρέοντος ἐγώ μοι δοκῶ καταθέσθαι τὸ ποτήριον 

αἰδούμενος (711d). 

 

   Infine lo studioso aggiunge anche un aneddoto riportato da Eliano (fr. 187 Hercher 

apud Stob. Flor. III 29, 58) che mostra come Solone fosse stato catturato da una 

canzone di Saffo intonata dal nipote in un contesto simposiale. 

 Se, come abbiamo visto fino a questo momento, la lirica saffica era nota ad Atene e 

circolava principalmente in ambito simposiale, è possibile che Erodoto avesse 

conosciuto in questi ambienti il componimento a cui fa riferimento nella parte 

conclusiva del paragrafo 135. 

 

 In conclusione, ritengo che Erodoto, nel passo analizzato, abbia impiegato fonti 

poetiche, come è evidente non solo dall’esplicita citazione di Saffo ma anche 

dall’adozione di termini riscontrabili solo in poesia. Non è detto o comunque non è 

dimostrabile che la fonte di Erodoto sia un comico e soprattutto sono assenti prove 

che convalidino la tesi dell’impiego erodoteo di Cratino sostenuta da Lidov. 

   La circolazione e l’esecuzione di alcuni componimenti saffici in ambienti 

simposiali ateniesi, nel V sec., permetteva allo storico di conoscere la poetessa di 

Lesbo. Il fatto che la Dorica di Saffo divenga Rodopi in Erodoto potrebbe indicare 

la circolazione di diverse storie aventi come protagoniste le cortigiane di Naucrati e 

i commercianti greci. Quindi, la citazione della poetessa rientra in una complessa 

rete di meccanismi economico- politici. A questo proposito, l’inserzione di questa 

vicenda in un passo che documenta i contatti tra Egitto ed isola di Lesbo potrebbe 

essere finalizzata a registrare come, a partire dal VI sec., i traffici commerciali a 

lunga distanza abbiano alimentato il fenomeno della prostituzione. Sicuramente il 

termine etera, inteso come cortigiana, risulta seguente a questo fenomeno e, essendo 

impiegato solo ed unicamente in questo passo in cui è presente una poetessa 

appartenente al ceto aristocratico, potrebbe suggerire il rapporto che legava 
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commercianti appartenenti all’aristocrazia e la prostituzione, evidenziando il 

degrado degli esponenti del suddetto ceto, derivante dallo sperpero di ricchezze. In 

questo senso la posizione dello storico rifletterebbe il clima di criticità che interessò 

la famiglia della poetessa e che è possibile riscontrare in alcuni suoi frammenti.  
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VII. ERODOTO E LA GUERRA DEL SIGEO: ALCEO E LE 

RIVENDICAZIONI TERRITORIALI SU BASI EPICHE 

 

 

   In V 95 1-2 è presente la citazione di Alceo nell’ambito della guerra che vide 

contrapposte Atene e Mitilene per la conquista del Sigeo situato in posizione 

strategica in Troade: 

 

Πολεμεόντων δέ σφεων παντοῖα καὶ ἄλλα ἐγένετο ἐν τῇσι μάχῃσι, ἐν δὲ δὴ καὶ Ἀλκαῖος ὁ 

ποιητὴς συμβολῆς γενομένης καὶ νικώντων Ἀθηναίων αὐτὸς μὲν φεύγων ἐκφεύγει, τὰ δέ οἱ 

ὅπλα ἴσχουσι Ἀθηναῖοι καί σφεα ἀνεκρέμασαν πρὸς τὸ Ἀθήναιον τὸ ἐν Σιγείῳ. Ταῦτα δὲ 

Ἀλκαῖος ἐν μέλεϊ ποιήσας ἐπιτιθεῖ ἐς Μυτιλήνην ἐξαγγελλόμενος τὸ ἑωυτοῦ πάθος 

Μελανίππῳ ἀνδρὶ ἑταίρῳ. 

 

E mentre esse combattevano, accaddero nelle battaglie avvenimenti di ogni altro genere tra 

i quali anche il poeta Alceo, essendo avvenuto uno scontro e vincendo gli Ateniesi, si salvò 

con la fuga. Ma gli Ateniesi si impadronirono delle sue armi e le dedicarono al tempio di 

Atena che si trova al Sigeo. E Alceo, messe in versi queste imprese, le inviò a Mitilene 

raccontando la sua sventura ad un compagno, Melanippo. 

                                                                                                                     

   Da questa testimonianza si evince come il poeta di Mitilene, per mettersi in salvo, 

abbandonò le armi e si diede alla fuga. L’espressione Ταῦτα δὲ Ἀλκαῖος ἐν μέλεϊ 

ποιήσας ἐπιτιθεῖ ἐς Μυτιλήνην ἐξαγγελλόμενος τὸ ἑωυτοῦ πάθος Μελανίππῳ ἀνδρὶ 

ἑταίρῳ rivela la conoscenza e l’impiego di un melos, indirizzato a Melanippo, 

incentrato sugli episodi di cui fu protagonista il poeta. 

   Per poter ricostruire opportunamente il contesto in cui è inserita la citazione 

erodotea e comprendere il motivo della menzione di Alceo, occorre prendere in 

esame le fonti che attestano la guerra del Sigeo. 
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   Innanzitutto la notizia della fuga del poeta di Mitilene e della conseguente 

composizione di un poema avente come oggetto lo scontro a cui egli prese parte in 

prima persona sembrerebbe trovare conferma in Strabone (XIII 1, 38), che inserisce 

l’episodio in un brano sulla Troade la cui fonte diretta è Demetrio di Scepsi, autore 

di una Periegesi della Troade quale Commento al Catalogo dei Troiani dell’Iliade 

in cui erano confluiti i contributi di storiografi e grammatici anteriori: 

 

Πιττακὸς δ' ὁ Μιτυληναῖος, εἷς τῶν ἑπτὰ σοφῶν λεγομένων, πλεύσας ἐπὶ τὸν Φρύνωνα 

στρατηγὸν διεπολέμει τέως διατιθεὶς καὶ πάσχων κακῶς, ὅτε καὶ Ἀλκαῖός φησιν ὁ ποιητής, 

ἑαυτὸν ἔν τινι ἀγῶνι κακῶς φερόμενον τὰ ὅπλα ῥίψαντα φυγεῖν λέγει δὲ πρός τινα κήρυκα 

κελεύσας ἀγγεῖλαι τοῖς ἐν οἴκῳ˙ 

 Ἄλκαος σὰος †ἄροι ἐνθάδ οὐκυτὸν ἁληκτορὶν† / 

 ἐς Γλαυκωποῦ ἱρὸν ὀνεκρέμασσαν Ἀττικοί’ (Alc. 401b V.) 

ὕστερον δ' ἐκ μονομαχίας, προκαλεσαμένου τοῦ Φρύνωνος, ἁλιευτικὴν ἀναλαβὼν σκευὴν 

συνέδραμε, καὶ τῷ μὲν ἀμφιβλήστρῳ περιέβαλε τῇ τριαίνῃ δὲ καὶ τῷ ξιφιδίῳ ἔπειρε καὶ 

ἀνεῖλε.  

 

Pittaco di Mitilene, uno dei così detti sette saggi, avendo navigato contro lo stratega Frinone, 

guerreggiò per un certo periodo, conducendo male la guerra e subendo una difficile 

situazione; ciò accadde nel periodo in cui il poeta Alceo dice che, trovandosi in una 

situazione difficile durante uno scontro, fuggì, dopo aver gettato le armi; dice a un araldo, 

ordinandogli di annunciare a chi si trovava a casa, che “Alceo è salvo… gli Ateniesi hanno 

appeso le armi nel tempio della Glaucopide”. Ma poi, dopo che Frinone lo aveva sfidato in 

singolar tenzone, lo affrontò portando con sé gli attrezzi da pesca, lo avvolse con una rete, 

con un tridente e un pugnale lo trafisse e uccise.  
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   Dal periodo ὅτε…. Ἀττικοί, la cui struttura è problematica166, si ricavano 

informazioni analoghe a quelle presenti nel passo erodoteo167 ma, in più, si viene a 

conoscenza di due versi attribuibili ad un carme alcaico (401 b V.)168.  

   Benchè tale periodo risulti sospetto, questa informazione risulta preziosa poichè 

chi eventualmente l’ha inserita era a conoscenza, direttamente o indirettamente, dei 

versi di Alceo e del fatto che l’episodio relativo allo scudo fosse avvenuto in una fase 

della guerra per il possesso del Sigeo e precisamente quella in cui era in corso lo 

scontro tra Frinone, generale ateniese, e Pittaco, stratega di Mitilene il quale, dopo 

aver manifestato delle difficoltà nella conduzione della guerra, mostra di essere in 

grado di gestirla nel duello finale in cui il nemico viene sconfitto definitivamente. 

   Una traccia della connessione tra Alceo e lo scontro in cui intervenne Frinone si 

trova in un frammento alcaico (fr. 167 V.= P. Oxy XXI 2295, fr. 28): 

 

 ]α πὰρ ὄρκια  

 ]ι̣σλα  

 ]τερας ὦ σκύρον  

 ]ας                                                    4 

   ´̣]. τράγον  

    ]  

    ].άχματα  

       ]                                                 8 

     ]´̣ιδαμεν  

     ]  

               ]ροταματα[ ]  

               ]                                        12 

               ]νάων  

                                                           
166 Vd. Jones 1950, p. 76 n. 1 e p. 77 n. 2; Cfr. Caciagli (2006, p. 27) che propende per l’espunzione 

del periodo. 
167 A differenza di Strabone, Erodoto specifica il nome del destinatario del carme. 
168 Vd. Aloni (2006, p. 14 n. 21) che sottolinea come il testo del frammento sia ampiamente 

congetturale. 
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                 ]  

                 ]αΐδαν·  

[     ].ι̣.[      ].                                    16 

].ατέρων ἐπὶ Φ[ρ]ύνωνα τὸν  

]⟦π̣απλεει   ´̣.⟧  

]ασσαν ε̣ὖ  

 [ ] ὠκυ.[...]ς νᾶας ἐρύσσομεν.         20 

]  

 

   Nonostante il frammento sia estremamente lacunoso, nel v. 17 si legge “Frinone” 

retto da ἐπὶ, mentre i vv. 19- 20 suggeriscono la connessione dello stratega con il 

mare. Tale collegamento potrebbe essere chiarito tenendo in considerazione la 

testimonianza di Strabone (loc. cit.) nel momento in cui afferma che Pittaco navigò 

contro Frinone: πλεύσας ἐπὶ τὸν Φρύνωνα169. Questo ci porterrebbe a concludere che 

Strabone fosse a conoscenza di questo carme alcaico. 

   Un eventuale indizio della presenza di Pittaco potrebbe essere il termine σκύρον di 

v. 3, vocativo di un nome come φύσκων170, epiteti di Pittaco, presenti nei versi di 

Alceo171. 

   Un’altra fonte che descrive lo scontro è Diogene Laerzio (I 74): 

 

καὶ περὶ τῆς Ἀχιλείτιδος χώρας μαχομένων Ἀθηναίων καὶ Μυτιληναίων ἐστρατήγει μὲν 

αὐτός, Ἀθηναίων δὲ Φρύνων παγκρατιαστὴς Ὀλυμπιονίκης. συνέθετο δὴ μονομαχῆσαι πρὸς 

αὐτόν· καὶ δίκτυον ἔχων ὑπὸ τὴν ἀσπίδα λαθραίως περιέβαλε τὸν Φρύνωνα, καὶ 

κτείνας ἀνεσώσατο τὸ χωρίον. 

 

                                                           
169 A questo proposito Caciagli (2006, p. 26) afferma quanto segue: “Il frammento alcaico, in ogni 

caso, è portatore di un'informazione importante: visto che il poeta mitilenese conosce Frinone, è 

plausibile ritenere che quanto le fonti non erodotee riportano abbia un fondo di verità; ciò significa, 

in sostanza, che Erodoto ha omesso una parte della vicenda della guerra del Sigeo”. 
170 Alceo fr. 129, 21 V.  
171 Vd. Page 1955, pp. 159- 161. 
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Per il possesso della regione Achilleo vennero a battaglia Ateniesi e Mitilenesi: degli uni era 

stratego Frinone, vincitore ad Olimpia nel pancrazio, degli altri lo stesso Pittaco, il quale 

convenne di affrontarlo in singolar tenzone. E con una rete che teneva nascosta sotto lo 

scudo, avvolse Frinone, e, uccisolo, salvò la regione.  

                                                                                                               (trad. Gigante 1962) 

 

    Come le altre fonti172 che parlano di una guerra del Sigeo, questi fa riferimento ad 

un conflitto, specificando che era finalizzato al controllo della regione Achilleo173, 

probabilmente minacciata dalle mire espansionistiche ateniesi. Grazie all’abilità di 

Pittaco, i Mitilenesi riuscirono a salvare il possedimento in Troade.  

   Tale versione potrebbe avere la sua genesi in una fonte diversa o potrebbe indicare 

un particolare conflitto avvenuto nel macrocontesto della guerra per il Sigeo174.   

   L’elemento della rete (comune anche alle altre fonti175) sembra ricondurre ad una 

leggenda, nata forse da una metafora poetica impiegata per indicare l’agguato teso 

da Pittaco176. 

   Le informazioni documentate da Diogene e Strabone in relazione ai due personaggi 

risultano assenti in Erodoto che, però, potrebbe aver fatto un’allusione a tale vicenda 

con l’espressione ἄλλα ἐγένετο ἐν τῇσι μάχῃσι. 

   A questo proposito, Plutarco (De Herod. Malign. 858 a- b), con l’espressione ἐν 

ταῖς πράξεσι γενόμενος, riconosce come Erodoto abbia fatto riferimento alle 

circostanze in cui avvenne lo scontro tra Pittaco e Frinone, senza specificare e 

menzionare l’episodio:  

                                                           
172 Strab. XIII 1, 38, Plut. De Herod. Mal. 858 a; Polyaen. I 25; Suda s.v. Πιττακός; Schol. Aesch. 

Eum. 398. 
173 In Hdt. V 94, 2 si legge che Achilleo era la base militare dei Mitilenesi. In merito alla localizzazione 

del territorio, questo era situato a nord del Sigeo. Cfr. Piccirilli 1973, p. 30 e Coppola 2005, p. 267. 
174 Cfr. Manfredini 1981, pp. 255- 256; Caciagli 2006, p. 25. 
175 Cf. Plut. De Herod. Mal. 858a, Strab. XIII 1, 38, Polyaen. I 25, Diog. Laert. I 74, Suda A 1659. 
176 Vd. Puech 1937, p. 143. Concorda Manfredini (1981, p. 263) il quale ipotizza che alla base di 

questo elemento favolistico ci siano i versi di Alceo e allude anche ad un’immagine analoga presente 

in Aesch. Agam. v. 1382.  
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Πιττακῷ τοίνυν εἰς μικρὰ καὶ οὐκ ἄξια λόγου χρησάμενος, ὃ μέγιστόν ἐστι τῶν πεπραγμένων 

τἀνδρὶ καὶ κάλλιστον, ἐν ταῖς πράξεσι γενόμενος, παρῆκε. πολεμούντων γὰρ Ἀθηναίων καὶ 

Μυτιληναίων περὶ Σιγείου καὶ Φρύνωνος τοῦ στρατηγοῦ τῶν Ἀθηναίων προκαλεσαμένου 

τὸν βουλόμενον εἰς μονομαχίαν, ἀπήντησεν ὁ Πιττακὸς καὶ δικτύῳ περιβαλὼν τὸν ἄνδρα 

ῥωμαλέον ὄντα καὶ μέγαν ἀπέκτεινε· τῶν δὲ Μυτιληναίων δωρεὰς αὐτῷ μεγάλας διδόντων, 

ἀκοντίσας τὸ δόρυ τοῦτο μόνον τὸ χωρίον ἠξίωσεν ὅσον ἐπέσχεν ἡ αἰχμή· καὶ καλεῖται μέχρι 

νῦν Πιττάκειον. τί οὖν ὁ Ἡρόδοτος, κατὰ τὸν τόπον γενόμενος τοῦτον; ἀντὶ τῆς Πιττακοῦ 

ἀριστείας τὴν Ἀλκαίου διηγήσατο τοῦ ποιητοῦ φυγὴν ἐκ τῆς μάχης, τὰ ὅπλα ῥίψαντος 

 

Quanto a Pittaco, avendone trattato la figura solo per fatti insignificanti e non degni di 

discorso, omise quello che è il più grande e il più bello fra quelli compiuti da quest'uomo, 

pur trattando le circostanze in cui avvenne. Nel periodo in cui gli Ateniesi e i Mitilenesi 

combattevano per Sigeo e quando Frinone, generale degli Ateniesi, sfidò chi volesse a 

singolar tenzone, Pittaco gli si fece incontro e avendo avvolto con una rete quell'uomo, che 

era forte e possente, lo uccise; quando i Mitilenesi gli concessero grandi doni, egli, avendo 

scagliato una lancia, reclamò solo quel territorio che il giavellotto aveva sorvolato: fino ad 

oggi questo terreno è chiamato Pittacheo. Che cosa dunque dice Erodoto, arrivato a narrare 

questo episodio storico? Invece dell'aristia di Pittaco narra dettagliatamente la fuga dalla 

battaglia del poeta Alceo dopo aver gettato le armi. 

                                                                                                            (trad. Grimaldi 2004) 

 

   Dal passo si evince come Plutarco, notando l’assenza di un episodio così 

significativo, accusi lo storico di aver dato una versione tendenziosa dei fatti.  Infine, 

prima della valutazione del metodo storiografico di Erodoto, Plutarco inserisce il 

riconoscimento, da parte dei Mitilenesi, di grandi doni tra cui anche un terreno 

chiamato Pittacheo177, come risulta attestato anche da Diogene (loc. cit.), Diodoro 

(IX 12, 1) e Val. Max. (loc. cit.). 

                                                           
177 Manfredini (1981, p. 255) considera anacronistico il dato del nome Pittacheo conservato al tempo 

di Plutarco ed ipotizza che questa notizia fosse stata attinta da un autore mitilenese del V-IV sec.  



154 
 

      Dal momento che, come abbiamo visto, lo scontro tra Frinone e Pittaco era 

ampiamente conosciuto, a Plutarco dovette sembrare strano che Erodoto lo avesse 

omesso, scegliendo di narrare, al suo posto, la fuga del poeta. Scaturisce quindi 

l’accusa, rivolta allo storico, di non aver menzionato la vittoria di Pittaco per motivi 

politici, ovvero perché era filoateniese. 

   Prima di affermare che la scelta di aver trattato la fuga di Alceo anziché la vittoria 

di Pittaco sia stata determinata dalla “malignità” di Erodoto, occorre valutare altri 

elementi. 

   A questo proposito, dalla citazione di Alceo ricaviamo un ulteriore dato che merita 

di essere interpretato: la composizione del carme nel momento in cui il poeta non era 

a Mitilene. Il fatto che questo componimento sia stato composto mentre il poeta non 

era in patria e che egli sentì l’esigenza di inviarlo ad un compagno potrebbe suggerire 

che si tratti un appello rivolto ai concittadini che, in quel momento, si trovavano sotto 

il comando di Pittaco il quale, dopo la guerra del Sigeo, fu insignito del titolo di 

esimnete, secondo quanto affermano Diogene (I 74), Aristotele (Pol. III 9, 15) e 

Valerio Massimo (VI 5, 1): 

 

Τότε δ' οὖν τὸν Πιττακὸν ἰσχυρῶς ἐτίμησαν οἱ Μυτιληναῖοι, καὶ τὴν ἀρχὴν ἐνεχείρισαν 

αὐτῷ 

 

Allora (i.e. al tempo della guerra del Sigeo) dunque i Mitilenesi lo onorarono moltissimo e 

rimisero nelle sue mani il potere. 

 

ἦρχον δ' οἱ μὲν διὰ βίου τὴν ἀρχὴν ταύτην, οἱ δὲ μέχρι τινῶν ὡρισμένων χρόνων ἢ πράξεων, 

οἷον εἵλοντό ποτε Μυτιληναῖοι Πιττακὸν πρὸς τοὺς φυγάδας ὧν προειστήκεσαν Ἀντιμενίδης 

καὶ Ἀλκαῖος ὁ ποιητής. δηλοῖ δ' Ἀλκαῖος ὅτι τύραννον εἵλοντο τὸν Πιττακὸν ἔν τινι τῶν 

σκολιῶν μελῶν· ἐπιτιμᾷ γὰρ ὅτι “τὸν κακοπάτριδα Πίττακον πόλιος τᾶς ἀχόλω καὶ 

βαρυδαίμονος ἐστάσαντο τύραννον μέγ' ἐπαινέοντες ἀόλλεες178”. 

                                                           
178 Alceo fr. 348 V. 
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Alcuni di questi sovrani (i.e. gli esimneti) governano a vita, altri per tempi definiti o in vista 

di azioni determinate: per esempio i Mitilenesi scelsero Pittaco per combattere contro i 

fuoriusciti guidati da Antimenide e dal poeta Alceo. E proprio Alceo ci informa sull'elezione 

di Pittaco in uno degli scoli in cui scaglia rimproveri perché "il plebeo Pittaco della città 

senza sangue e sfortunata / hanno fatto tiranno, alto lodandolo in coro".  

(Viano 2002) 

 

Verum ne alienigenae iustitiae obliti uideamur, Pittacus Mitylenaeus, cuius aut meritis 

tantum cives debuerunt aut moribus crediderunt, ut ei suffragiis tyrannidem deferrent, tam 

diu illud imperium sustinuit, quam diu bellum de Sigeo cum Atheniensibus gerendum fuit. 

(Val. Max. VI 5,1) 

 

Perché non paia che ci scordiamo di una rettitudine straniera, Pittaco di Mitilene, dei cui 

meriti i cittadini tanto furono debitori o alla cui moralità tanto si affidarono che diedero a 

lui, con il loro voto, la tirannide, tanto a lungo sostenne quel potere per quanto bisognò far 

guerra per Sigeo. 

 

   Il confronto tra queste testimonianze ci permette di ricostruire il contesto storico e 

di interpretare la testimonianza di Erodoto che molto probabilmente era a conoscenza 

dei carmi alcaici diretti contro Pittaco e che egli impiegò come fonte storica. 

   Il secondo elemento da vagliare è l’informazione, seguente alla citazione di Alceo, 

dell’arbitrato di Periandro che stabilisce di assegnare il Sigeo agli Ateniesi, 

concedendo ai Mitilenesi di mantenere l’area in loro possesso: 

 

Μυτιληναίους δὲ καὶ Ἀθηναίους κατήλλαξε Περίανδρος ὁ Κυψέλου· τούτῳ γὰρ διαιτητῇ 

ἐπετράποντο· κατήλλαξε δὲ ὧδε, νέμεσθαι ἑκατέρους τὴν ἔχουσι. Σίγειον μέν νυν οὕτω 

ἐγένετο ὑπ' Ἀθηναίοισι.  
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Periandro, figlio di Cipselo, riconciliò Mitilenesi e Ateniesi, perché si erano rivolti a lui 

come arbitro e li riconciliò in questo modo, che ciascuno tenesse la terra che aveva. Così 

Sigeo passò agli Ateniesi.  

 

 La tradizione179 è concorde nel riportare la mediazione di Periandro, anche se 

differisce in alcuni punti: 

 

μένοντος δ' ἔτι τοῦ πολέμου Περίανδρος διαιτητὴς αἱρεθεὶς ὑπὸ ἀμφοῖν ἔλυσε τὸν πόλεμον. 

Τίμαιον δὲ ψεύσασθαί φησιν ὁ Δημήτριος ἱστοροῦντα ἐκ τῶν λίθων τῶν ἐξ Ἰλίου 

Περίανδρον ἐπιτειχίσαι τὸ Ἀχίλλειον τοῖς Ἀθηναίοις, βοηθοῦντα τοῖς περὶ Πιττακόν· 

ἐπιτειχισθῆναι μὲν γὰρ ὑπὸ τῶν Μιτυληναίων τὸν τόπον τοῦτον τῷ Σιγείῳ, οὐ μὴν ἐκ λίθων 

τοιούτων οὐδ' ὑπὸ τοῦ Περιάνδρου. πῶς γὰρ ἂν αἱρεθῆναι διαιτητὴν τὸν προσπολεμοῦντα 

                                                                                                                    (Strab. XIII 1, 38) 

 

Poiché la guerra durava ancora, Periandro, scelto da entrambi come arbitro, pose fine alla 

guerra. Demetrio afferma che Timeo dice il falso raccontando che Periandro avesse 

fortificato Achilleo contro gli Ateniesi con le pietre provenienti da Ilio, portando aiuto 

all'esercito di Pittaco: questo luogo, infatti, fu fortificato dai Mitilenesi contro le offese che 

potevano venire da Sigeo, non certo con quelle pietre né grazie a Periandro. Infatti, in che 

modo avrebbe potuto essere scelto arbitro colui che aveva combattuto contro uno dei due 

contendenti?  

 

   L’incipit del passo di Strabone evidenzia come la guerra si protrasse per diverso 

tempo e che, solo in una fase successiva, i due contendenti elessero un mediatore per 

risolvere la questione. Tale versione che rispecchia quella narrata da Erodoto non 

coincide completamente con quanto riportato da Diogene (I 74) che, dopo aver 

                                                           
179 Arist. Rhet. I 1375b, Strab. XIII 1, 38, Diog. Laert. I 74. 
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documentato lo scontro tra Frinone e Pittaco, fa riferimento alla testimonianza di 

Apollodoro secondo il quale l’arbitrato di Periandro fu favorevole agli Ateniesi180. 

   L’ultima testimonianza che allude a Periandro è Arist. (Rhet. I 1375b 28-32) il 

quale, tra gli uomini noti per i loro giudizi, cita il Cipselide in relazione al Sigeo, 

senza soffermarsi, come gli altri testi, sugli eventi in questione181: 

  

 λέγω δὲ παλαιοὺς μὲν τούς τε ποιητὰς καὶ ὅσων ἄλλων γνωρίμων εἰσὶν κρίσεις φανεραί, 

οἷον Ἀθηναῖοι Ὁμήρῳ μάρτυρι ἐχρήσαντο περὶ Σαλαμῖνος, καὶ Τενέδιοι ἔναγχος Περιάνδρῳ 

τῷ Κορινθίῳ πρὸς Σιγειεῖς, καὶ Κλεοφῶν κατὰ Κριτίου τοῖς Σόλωνος ἐλεγείοις ἐχρήσατο. 

 

Come (testimoni) antichi giudico i poeti e gli altri uomini noti i cui giudizi sono celebri, ad 

esempio gli Ateniesi usarono quale testimone Omero per Salamina, i Tenedi non molto 

tempo fa fecero riferimento a Periandro di Corinto nei confronti degli abitanti del Sigeo e 

Cleofone utilizzò le elegie di Solone contro Crizia. 

 

   Data la concordanza dei testi analizzati in relazione a questo episodio, si potrebbe 

ipotizzare una fonte comune. A questo proposito, Page (1955, p. 159) ritiene 

plausibile la menzione di Periandro in un frammento estremamente lacunoso di Alc. 

(306 f, vv. 15- 20). Nel suo commentario lo studioso, in base all’integrazione 

μεσί[της (mediatore) suggerisce l’integrazione Periandro a v. 17182.   A questo punto 

occorre chiarire un altro problema derivante dal fatto che, a differenza della 

tradizione relativa al Sigeo, nella narrazione dello scontro conclusosi con l’arbitrato 

risolutivo di Periandro, Erodoto inserisce l’atto di forza compiuto da Pisistrato che 

                                                           
180 Caciagli (2006, pp. 29- 30) ritiene che l’arbitrato non riguardò solo il Sigeo, ossia il territorio della 

Troade in cui si trovava Achilleo, poiché quest’ultimo restò in possesso dei Mitilenesi fino alla Guerra 

del Peloponneso, secondo testimonianze letterarie ed archeologiche.  
181 Mazzarino (1938- 39, p. 289) puntualizza che, anche se Aristotele fa riferimento alla controversia 

tra Tenedo e Sigeo, i Tenedi richiamarono il principio stabilito dall’autorità di Periandro nel 

precedente conflitto tra Mitilene ed Atene. 
182 Cfr. Caciagli (2006, p. 33) secondo il quale nessun elemento all'interno del testo permette una 

connessione certa con l'arbitrato di Periandro. 
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sottrasse il Sigeo ai Mitilenesi, assegnandolo al figlio illegittimo avuto da una donna 

argiva, Egesistrato. Noi sappiamo che da Pisistrato in poi il Sigeo appare come 

possesso privato della famiglia dei tiranni, tant’è vero che lo stesso Ippia si rifugia 

in questo territorio della Troade e che, dopo la caduta della tirannide, rimane in 

possesso della famiglia. 

   Il passo in questione che riportiamo di seguito è stato oggetto di un dibattito volto 

a spiegare perché lo storico, a differenza delle altre fonti che hanno parlato del Sigeo, 

abbia fatto ampio riferimento ai Pisistratidi e in che modo sia possibile coniugare 

Periandro e i tiranni ateniesi. 

  

Ἱππίῃ δὲ ἐνθεῦτεν ἀπελαυνομένῳ ἐδίδου μὲν Ἀμύντης ὁ Μακεδὼν Ἀνθεμοῦντα, ἐδίδοσαν 

δὲ Θεσσαλοὶ Ἰωλκόν· ὁ δὲ τούτων μὲν οὐδέτερα αἱρέετο, ἀνεχώρεε δὲ ὀπίσω ἐς Σίγειον, τὸ 

εἷλε Πεισίστρατος αἰχμῇ παρὰ Μυτιληναίων, κρατήσας δὲ αὐτοῦ κατέστησε τύραννον εἶναι 

παῖδα τὸν ἑωυτοῦ νόθον Ἡγησίστρατον, γεγονότα ἐξ Ἀργείης γυναικός, ὃς οὐκ ἀμαχητὶ εἶχε 

τὰ παρέλαβε παρὰ Πεισιστράτου. Ἐπολέμεον γὰρ ἔκ τε Ἀχιλληίου πόλιος ὁρμώμενοι καὶ 

Σιγείου ἐπὶ χρόνον συχνὸν Μυτιληναῖοί τε καὶ Ἀθηναῖοι, οἱ μὲν ἀπαιτέοντες τὴν χώρην, 

Ἀθηναῖοι δὲ οὔτε συγγινωσκόμενοι ἀποδεικνύντες τε λόγῳ οὐδὲν μᾶλλον Αἰολεῦσι μετεὸν 

τῆς Ἰλιάδος χώρης ἢ οὐ καὶ σφίσι καὶ τοῖσι ἄλλοισι, ὅσοι Ἑλλήνων συνεπρήξαντο Μενέλεῳ 

τὰς Ἑλένης ἁρπαγάς. 

(V 94, 1-2) 

 

Mentre Ippia si allontanava, Aminta, il re dei Macedoni, gli offriva Antemunte e i Tessali 

gli offrivano Iolco. Ma lui non le accettava, e tornava indietro ritirandosi al Sigeo che 

Pisistrato aveva preso con la forza dai Mitilenesi, e impossessatosene, vi aveva posto come 

tiranno Egesistrato, un suo figlio illegittimo, nato da una donna argiva, il quale non senza 

combattimento conservava ciò che aveva ottenuto da Pisistrato. Infatti i Mitilenesi e gli 

Ateniesi, muovendo dalla città di Achilleo e da Sigeo, combattevano per molto tempo, gli 

uni reclamando la regione mentre gli Ateniesi non riconoscevano i loro reclami e 

dimostravano con ragionamenti che sulla regione di Ilio gli Eoli non avevano maggiori diritti 
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di quanti non ne avessero loro e anche gli altri Greci che combattevano insieme a Menelao 

per vendicare il ratto di Elena. 

 

   Nella prima parte del passo si evince come Pisistrato, dopo aver conquistato αἰχμῇ 

(con la forza) il Sigeo, lo avesse assegnato al figlio illegittimo Egesistrato il quale lo 

manteneva οὐκ ἀμαχητί (tramite lotte). L’identità di quest’ultimo viene anche 

precisata da Aristotele183 che lo identifica con Tessalo, a differenza di Tucidide (I 

20, 2; VI 55, 2) che ritiene Tessalo uno dei tre figli legittimi184. 

   Successivamente si assiste al passaggio da Pisistrato ed Egesistrato al conflitto tra 

Atene e Mitilene. 

In relazione all’interpretazione del passo, esiste discordanza tra gli studiosi. 

   Come afferma Page (1955, pp. 155- 157), il problema nascerebbe dalla corretta 

lettura di γὰρ che, tradotto come “infatti”, non permette di comprendere che siamo 

in presenza di un excursus introdotto dallo storico per illustrare come il Sigeo sia 

stato oggetto di contesa per un lungo periodo. Tale digressione permette allo storico 

di ricordare le fasi precedenti all’intervento di Pisistrato al fine di spiegare su cosa si 

fondava il diritto di possesso del Sigeo per gli Ateniesi, e di conseguenza per i 

Pisistratidi185. 

  Questa tesi potrebbe essere avvalorata da quanto puntualizza Servais (1969, p. 43) 

in merito all'imperfetto greco che può esprimere un rapporto di anteriorità rispetto 

                                                           
183 Ath. Pol. 17, 4: Due erano i figli legittimi, Ippia ed Ipparco; due invece figli di un’argiva, Iofonte 

ed Egesistrato che aveva soprannome Tessalo. Pisistrato infatti sposò ad Argo la figlia di un cittadino 

argivo, di nome Gorgilo, la quale si chiamava Timoanassa e che era stata in precedenza moglie di 

Archino d'Ambracia della famiglia dei Cipselidi; per questo motivo vi fu l'alleanza con gli Argivi e 

mille di essi presero parte alla battaglia di Pallene al comando di Egesistrato. Alcuni affermano che 

sposò la donna di Argo durante il primo esilio, altri invece quando era al potere-trad. Bruselli 1999. 
184 Cfr. Mazzarino (1938- 39) che pone il problema dell’identità di Egesistrato, ipotizzando la 

confusione di Erodoto con Hegestratos, arconte nel secondo anno della tirannide di Pisistrato. 
185 Vd. Virgilio (1975) che individua le due fasi; cfr. Cirio 1980, p. 110. 

A questo proposito, la studiosa ritiene che non serve discutere sul γὰρ che si presta a diverse 

interpretazioni, né sul δὲ, ma occorre concentrarsi sulla frase finale che sancisce il possesso ateniese 

del Sigeo e che illustra il motivo della digressione erodotea. 
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ad un tempo storico. In particolare, in un passo tucidideo (IV 1, 3ss.), non solo 

l’unione di γὰρ e dell’imperfetto introduce una digressione, ma questa è seguita 

dall’espressione ἐπὶ πολὺν χρόνον che richiama la formula ἐπὶ χρόνον συχνὸν 

presente in Hdt. V 94. 

   Inoltre, lo storico, per sottolineare come ci sia stata una fase precedente alla 

conquista di Pisistrato, dal momento che non aveva citato Frinone e Pittaco, potrebbe 

aver fatto riferimento ad Alceo per due motivi; innanzitutto in modo da fornire un 

dato cronologico al suo uditorio che, così, si sarebbe orientato meglio nella 

comprensione degli eventi e, in secondo luogo, perché il riferimento alle armi del 

poeta riprendeva le due espressioni (αἰχμῇ, οὐκ ἀμαχητὶ) che ribadivano come i 

Pisistratidi, con la lotta armata, avessero ottenuto il Sigeo. Pertanto questo episodio 

era perfettamente funzionale alla narrazione focalizzata sulla conquista armata del 

territorio. 

   La conclusione dell’excursus, come mette in evidenza Lapini (1996, p. 83), 

coinciderebbe con l’espressione Σίγειον μέν νυν οὕτω ἐγένετο ὑπ' Ἀθηναίοισι che 

spiegherebbe anche il riferimento agli Ateniesi e non a Pisistrato. 

   Questa interpretazione dei fatti potrebbe essere corroborata dagli ulteriori dati 

forniti da Erodoto in merito alla cronologia di Periandro; da I 23 apprendiamo infatti 

che egli è contemporaneo di Aliatte, un personaggio vissuto prima di Pisistrato186.  

   In base all’incrocio dei dati presenti in Erodoto, Caciagli conclude affermando che 

Pittaco, Alceo e Periandro siano stati protagonisti di una fase della guerra 

antecedente rispetto a quella a cui prese parte il tiranno ateniese187. 

   La digressione appena analizzata, come abbiamo accennato in precedenza, ha 

inizio con le motivazioni di carattere epico addotte da Atene per il possesso del 

                                                           
186 A confermare questa datazione contribuiscono, secondo i risultati dalla ricerca di Cirio 1980, pp. 

109- 112, le testimonianze epigrafiche del Sigeo.  
187 Caciagli 2006, pp. 34-41. 
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Sigeo188, presentate come risposta alle rivendicazioni di Mitilene di cui Erodoto non 

dice su quali basi fossero fondate. A questo proposito ci viene in soccorso Strabone 

(XIII I, 38) che, dopo aver ricordato la fortificazione del Sigeo ad opera di 

Archeanatte di Mitilene, accenna alle pretese dei Lesbii su tutta la Troade, 

collegandole all’azione di Pittaco contro Frinone. 

 

Ἀρχαιάνακτα γοῦν φασι τὸν Μιτυληναῖον ἐκ τῶν ἐκεῖθεν λίθων τὸ Σίγειον τειχίσαι.  

τοῦτο δὲ κατέσχον μὲν Ἀθηναῖοι Φρύνωνα τὸν ὀλυμπιονίκην πέμψαντες, Λεσβίων 

ἐπιδικαζομένων σχεδόν τι τῆς συμπάσης Τρῳάδος· ὧν δὴ καὶ κτίσματά εἰσιν αἱ πλεῖσται 

τῶν κατοικιῶν, αἱ μὲν συμμένουσαι καὶ νῦν αἱ δ' ἠφανισμέναι.  

 

Dicono che Archeanatte il Mitilenese abbia fortificato Sigeo usando le pietre che 

provenivano da quel luogo (i.e. Troia). Gli Ateniesi, però, lo occuparono mandando 

l'olimpionico Frinone, mentre i Lesbi rivendicavano quasi tutta la Troade. La maggior parte 

degli insediamenti, certo, sono loro colonie, sia quelle che ancora oggi esistono sia quelle 

che sono scomparse. 

 

   Nell’analisi di questa versione occorre verificare a quale fonte Strabone possa aver 

attinto. 

   A questo proposito, il generico φασι non permette di risalire alla fonte di 

quest’informazione. Secondo quanto afferma Manfredini (1981, pp. 260- 266), non 

è escluso che alla base di tale testimonianza ci fosse un carme di Alceo (fr. 351 V.) 

di cui due versi sono tramandati da Eustazio: 

 

νῦν δ' οὖτος ἐπικρέτει 

κινήσαις τὸν ἀπ' ἴρας †πύκινον† λίθον 

 

                                                           
188 Biraschi (1989, p. 26) sottolinea come il passo sia una testimonianza di come in età arcaica ci si 

serviva di motivi epici per avanzare dei diritti territoriali.  
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   Tuttavia, non essendo a conoscenza del contesto in cui sono inseriti e di quale 

personaggio si celi nel pronome οὖτος, non possiamo affermare che la fonte del 

geografo fosse Alceo. 

   Dalla versione di Strabone si ricava anche un altro dato, ovvero il nome 

“Archeanatte”. A questo proposito, siamo a conoscenza di un frammento alcaico (fr. 

112, 23- 24 V.), diretto contro un archeanattide (v. 24 [ ] ἢρχεανακτ̣ίδαν. Dal 

momento che lo scolio E 1 al carme in questione presenta il nome “Pittaco” in 

corrispondenza del termine “archeanattide”, si potrebbe ipotizzare la parentela che 

legava Pittaco all’Archeanatte artefice della fortificazione del Sigeo.  

   Di Benedetto (1955) ritiene che tale deduzione risulti confermata dallo Sch. ad 

Nicandr., Ther. 613 (Test. 444 V.) che fa riferimento alle “poesie riguardo ad 

Archeanattide” di cui si sottolinea anche il fatto che fosse lo stratega della guerra 

contro Eritre: καὶ Ἀλκαῖός φησιν ἐν τοῖς περὶ Ἀρχεανακτίδην καὶ τὸν πρὸς 

Ἐρυθραῖον πόλεμον φανῆναι τὸν Ἀπόλλωνα καθ' ὕπνον ἔχοντα μυρίκης κλῶνα. 

Collegando le due testimonianze, Di Benedetto ritiene che lo stratega contro cui 

scrive Alceo è necessariamente Pittaco. Mazzarino (1943), invece, si limita a 

constatare come si parlasse di un antico rampollo della famiglia.  

   Secondo lo studioso, nel momento in cui Alceo inveisce contro l’avversario 

rinfacciandogli l’origine plebea, si sta riferendo al suo status di νόθος. Probabilmente 

a causa di questa origine, da parte di madre, Pittaco sposa una Pentelide189. 

   Di questo matrimonio abbiamo notizia da un carme di Alceo (fr. 70 V.), tramandato 

dal P. Oxy 1234, edito da Hunt. 

 

      ][          ].[.].χ̣....[ 

π̣.[.]τωι τάδ' εἴπην ὀδ.υ..[ 

ἀθύ̣ρει πεδέχων συμποσίω.[ 

βάρμος, φιλώνων πεδ' ἀλεμ[άτων                   4 

                                                           
189 Vd. Di Benedetto (1955, p. 107) il quale concepisce il matrimonio come mossa strategica per 

ottenere il potere. Sul ghenos dei Pentelidi, vd. Page 1955, p. 149. 
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εὐωχήμενος αὔτοισιν ἐπα[ 

 

κῆνος δὲ παώθεις Ἀτρεΐδα[.].[ 

δαπτέτω πόλιν ὠς καὶ πεδὰ Μυρσί[̣λ]ω[̣ 

θᾶς κ' ἄμμε βόλλητ' Ἄρευς ἐπιτ.ύχε..[                  8 

τρόπην· ἐκ δὲ χόλω τῶδε λαθοίμεθ..[· 

 

χαλάσσομεν δὲ τὰς θυμοβόρω λύας 

ἐμφύλω τε μάχας, τάν τις Ὀλυμπίων 

ἔνωρσε, δᾶμον μὲν εἰς ἀυάταν ἄγων                    12 

Φιττάκωι δὲ δίδοις κῦδος ἐπήρ[ατ]ον̣̣.   

 

…. 

Al primo (?) questo dir (si deve?)….: 

“Canta prendendo parte al simposio…. 

la lira, in compagnia di stolti gradassi                     4 

gozzovigliando tra loro…..”; 

 

e lui, fattosi parente degli Atridi, 

divori la città, come pur con Mirsilo, 

fino a quando noi Ares non voglia all’arme             8 

rivolgere: oh, se quest’ira scordassimo! 

 

Allentiamo la contesa che addolora, 

la discordia civile, che un Olimpio 

qui suscitò, il popolo a follia guidando,                    12 

ed a Pittaco offrendo gloria amabile. 

                                                                                                           (trad. Porro 1996) 
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   Questo matrimonio, avvenuto al rientro dalla guerra del Sigeo, deve aver facilitato 

l’elezione di Pittaco ad esimnete; pertanto tale testimonianza si ricollega al carme 

138 V. tramandato, come abbiamo visto in precedenza, da Aristotele che riporta i 

versi in cui viene sancita l’elezione di Pittaco, a cui si fa riferimento anche nella 

chiusa di questo carme (δᾶμον μὲν εἰς ἀυάταν ἄγων Φιττάκωι δὲ δίδοις κῦδος 

ἐπήρ[ατ]ο̣ν̣.) che chiarisce il motivo della contesa tra i due, ovvero il potere affidato 

a Pittaco e il conseguente esilio del poeta.  

   In particolare l’immagine della divinità che guida il popolo nel conferire il κῦδος 

richiama il contesto iliadico in cui la divinità acceca una delle due parti in causa, 

mandando in rovina l’altra190. Inoltre, in Il. I 277- 279, Nestore interviene nella 

contesa tra Achille ed Agamennone (a cui la divinità ha concesso il κῦδος), cercando 

di placarla; allo stesso modo Alceo invita a sedare l’ira contro Pittaco a cui il popolo, 

accecato dalla divinità, ha conferito κῦδος191. 

   L’espressione δαπτέτω πόλιν (v. 7) rivela l’ostilità del poeta nei confronti della 

politica di Pittaco e richiama la formula δάπτει…τὰν πόλιν presente in un altro 

frammento alcaico (fr. 129 V.) composto in seguito alla violazione del giuramento 

che legava Pittaco ed Alceo, come si evince dai vv. 22- 23 (ἀλλὰ βραϊδίως πόσιν 

ἔ]μβαις ἐπ' ὀρκίοισι). 

   Il fatto che Alceo alludesse al matrimonio con il riferimento agli Atridi, antenati 

dei Pentelidi, potrebbe suggerire come Pittaco si servisse della nobile origine della 

famiglia della moglie per legittimare il proprio potere. Essendo a conoscenza di 

questo, Alceo potrebbe aver impiegato un lessico omerico specifico per stabilire 

un’analogia tra Pittaco e l’atride Agamennone che nell’Iliade viene delineato come 

tiranno ingordo, come si evince dalla parole di Achille che lo definisce δημοβόρος 

βασιλεὺς192 (I 217) che richiama δάπτει…τὰν πόλιν.193 

                                                           
190 Il. XII 254 ss.  
191 Vd. Lentini 2000, pp. 10- 11. 
192 Per il significato dell’espressione vd. Rosa 1992, pp. 9- 12. 
193 Per questa interpretazione vd. Lentini 2000. 



165 
 

   A questo proposito, la Biraschi (1989) sottolinea il legame tra Pentelidi ed Atridi, 

mettendo in evidenza come questo matrimonio possa essere stato utilizzato per 

giustificare ulteriormente i diritti sulla Troade.  

   La studiosa focalizza la sua attenzione anche sulla presenza, nell’isola, del culto di 

Era argiva, come documenta Alceo (fr. 129 V.) che considerava il temenos 

fondazione dei Lesi, contrariamente a Saffo che lo riteneva fondazione atride. 

   Il culto argivo, a Lesbo, metterebbe in luce il rapporto tra Peloponneso ed Asia 

Minore, e rientrerebbe nel piano politico delle famiglie aristocratiche. Queste dunque 

sarebbero le argomentazioni addotte dagli Eoli ed omesse dallo storico che riporta 

solo i motivi epici addotti dagli Ateniesi194. 

   L’impiego del patrimonio epico per legittimare l’appartenenza territoriale è visibile 

anche in Hdt. V 67, 1195 incentrato sulle politiche varate dal tiranno Clistene di 

Sicione che, entrato in guerra con Argo, emette un decreto antirapsodico poiché vede 

nei poemi omerici, che celebravano Adrasto (eroe argivo), una minaccia alla sua 

politica196. 

   In conclusione, dall’analisi e dal confronto tra le fonti aventi come oggetto la 

guerra del Sigeo, è evidente una tradizione che, nella gran parte dei casi, si presenta 

concorde e che sembra aver attinto, probabilmente anche attraverso altri testi, da 

Alceo che aveva parlato della guerra del Sigeo (come si evince dal nome “Frinone” 

legato ad un’impresa in mare e dal frammento dell’abbandono delle armi). Erodoto 

era sicuramente a conoscenza dello scontro avvenuto tra i due strateghi, come risulta 

evidente da alcune espressioni laconiche presenti all’interno della digressione, 

                                                           
194 Caciagli (2006, p. 23) nota l’atteggiamento filoateniese dello storico e mette in evidenza 

l’attendibilità della testimonianza di Strabone che fa riferimento alla presenze di colonie eoliche in 

Troade, confermata da fonti archeologiche e storiche.   
195 Ταῦτα δέ, δοκέειν ἐμοί, ἐμιμέετο ὁ Κλεισθένης οὗτοςτὸν ἑωυτοῦ μητροπάτορα Κλεισθένεα τὸν 

Σικυῶνος τύραννον. Κλεισθένης γὰρ Ἀργείοισι πολεμήσας τοῦτο μὲν ῥαψῳδοὺς ἔπαυσε ἐν Σικυῶνι 

ἀγωνίζεσθαι τῶν Ὁμηρείων ἐπέων εἵνεκα, ὅτι Ἀργεῖοί τε καὶ Ἄργος τὰ πολλὰ πάντα ὑμνέαται· τοῦτο 

δέ, ἡρώιον γὰρ ἦν καὶ ἔστι ἐν αὐτῇ τῇ ἀγορῇ τῶν Σικυωνίων Ἀδρήστου τοῦ Ταλαοῦ, τοῦτον 

ἐπεθύμησε ὁ Κλεισθένης ἐόντα Ἀργεῖον ἐκβαλεῖν ἐκ τῆς χώρης. 
196 Vd. Cingano 1985. 
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finalizzata a riassumere le fasi precedenti all’intervento dei Pisistratidi, e dalla 

menzione di Alceo testimone degli eventi, impiegato dallo storico come riferimento 

cronologico. Inoltre, la scelta dell’abbandono delle armi risulta funzionale alla 

questione della conquista armata del Sigeo ad opera dei Pisistratidi che rappresenta 

il vero oggetto dell’interesse dello storico il quale non si sofferma né sulla vittoria 

né sugli onori resi a Pittaco poiché non sarebbe stato pertinente al suo discorso. In 

questa direzione deve essere interpretato anche il fatto di riportare l’impiego del 

patrimonio per la rivendicazione territoriale del Sigeo: ad Erodoto preme 

documentare principalmente i motivi addotti dagli Ateniesi, lasciando intendere che 

i Mitilenesi ne abbiano utilizzati altri.  
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VIII. ERODOTO E IL NOMOS PINDARICO 

 

   Tra i lirici menzionati esplicitamente nelle Storie troviamo Pindaro, citato da 

Erodoto nel passo che riportiamo di seguito: 

Πανταχῇ ὦν μοι δῆλά ἐστι ὅτι ἐμάνη μεγάλως ὁ Καμβύσης· οὐ γὰρ ἂν ἱροῖσί τε καὶ νομαίοισι 

ἐπεχείρησε καταγελᾶν. Εἰ γάρ τις προθείη πᾶσι ἀνθρώποισι ἐκλέξασθαι κελεύων νόμους 

τοὺς καλλίστους ἐκ τῶν πάντων νόμων, διασκεψάμενοι ἂν ἑλοίατο ἕκαστοι τοὺς ἑωυτῶν· 

οὕτω νομίζουσι πολλόν τι καλλίστους τοὺς ἑωυτῶν νόμους ἕκαστοι εἶναι. Οὐκ ὦν οἰκός ἐστι 

ἄλλον γε ἢ μαινόμενον ἄνδρα γέλωτα τὰ τοιαῦτα τίθεσθαι. Ὡς δὲ οὕτω νενομίκασι τὰ περὶ 

τοὺς νόμους οἱ πάντες ἄνθρωποι, πολλοῖσί τε καὶ ἄλλοισι τεκμηρίοισι πάρεστι 

σταθμώσασθαι, ἐν δὲ δὴ καὶ τῷδε. Δαρεῖος ἐπὶ τῆς ἑωυτοῦ ἀρχῆς καλέσας Ἑλλήνων τοὺς 

παρεόντας εἴρετο ἐπὶ κόσῳ ἂν χρήματι βουλοίατο τοὺς πατέρας ἀποθνῄσκοντας 

κατασιτέεσθαι· οἱ δὲ ἐπ' οὐδενὶ ἔφασαν ἔρδειν ἂν τοῦτο. Δαρεῖος δὲ μετὰ ταῦτα καλέσας 

Ἰνδῶν τοὺς καλεομένους Καλλατίας, οἳ τοὺς γονέας κατεσθίουσι, εἴρετο, παρεόντων τῶν 

Ἑλλήνων καὶ δι' ἑρμηνέος μανθανόντων τὰ λεγόμενα, ἐπὶ τίνι χρήματι δεξαίατ' ἂν 

τελευτῶντας τοὺς πατέρας κατακαίειν πυρί· οἱ δὲ ἀμβώσαντες μέγα εὐφημέειν μιν ἐκέλευον. 

Οὕτω μέν νυν ταῦτα νενόμισται, καὶ ὀρθῶς μοι δοκέει Πίνδαρος ποιῆσαι, «νόμον πάντων 

βασιλέα» φήσας εἶναι (III 38). 

Per me dunque è assolutamente chiaro che Cambise era in preda a una grande follia: 

altrimenti non avrebbe cominciato a deridere la religione e le usanze. Se infatti si facesse 

una proposta invitando tutti gli uomini a scegliere, tra tutte le usanze, le usanze più belle, 

dopo aver meditato ciascuno sceglierebbe le proprie: a tal punto tutti sono convinti che le 

proprie usanze siano di gran lunga le più belle. Non è dunque verosimile che un uomo, a 

meno che non sia pazzo, le faccia oggetto di derisione. Che tutti gli uomini, a proposito delle 

usanze, siano di questo parere, può essere valutato in base a molte prove, anche diverse; più 

in particolare dalla prova seguente. Durante il suo regno, Dario convocò i Greci presenti al 
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suo seguito e chiese loro in cambio di quali ricchezze avrebbero accettato di mangiare i padri 

morti. I Greci risposero che non l’avrebbero fatto a nessun prezzo. Dario quindi, convocati 

gli Indiani chiamati Callati – quelli che mangiano i genitori- alla presenza dei Greci che 

comprendevano quanto veniva detto attraverso un interprete chiese loro in cambio di quali 

ricchezze avrebbero accettato di bruciare con il fuoco i padri morti. I Callati, gridando forte, 

esortarono Dario a non pronunciare parole empie. Le usanze sono fatte così e mi sembra che 

Pindaro fosse nel giusto quando diceva che l’usanza è regina del mondo.  

 

    Analizzando il contesto in questione emerge una prima parte in cui lo storico 

focalizza l’attenzione sul rapporto tra la follia di Cambise e l’oltraggio da lui 

compiuto nei confronti delle tradizioni e la seconda parte in cui il confronto di Dario 

con i Greci e gli Indiani evidenzia la sacralità del patrimonio tradizionale di ogni 

popolo. Infine, per suggellare quanto esposto nel paragrafo, Erodoto cita un verso 

pindarico appartenente al frammento 169a Maehler, pervenutoci attraverso una ricca 

tradizione indiretta e ricostruibile parzialmente anche grazie al ritrovamento di un 

papiro del I sec. d. C. edito da Lobel197, di cui riportiamo i primi cinque versi: 

Νόμος ὁ πάντων βασιλεύς  

θνατῶν τε καὶ ἀθανάτων  

ἄγει δικαιῶν τὸ βιαιότατον  

ὑπερτάτᾳ χειρί. τεκμαίρομαι  

ἔργοισιν Ἡρακλέος·  

Nomos, che di tutti è re 

dei mortali e degli immortali 

guida rendendo giusta la cosa più violenta 

con mano possente. Ne traggo prova 

dalle imprese di Eracle. 

                                                           
197 Lobel 1961. 
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                                                                                                          (trad. Castagna 1971) 

 

 

   Le numerose citazioni del frammento e soprattutto del primo verso mostrano 

l’ampia circolazione a partire dal V sec. a. C.  

   In età classica, a parte Erodoto (che fu il primo a testimoniare il primo verso del 

frammento nelle Storie), al frammento in questione si interessò Platone (Gorgia  

484b1-c3, Leggi 690b7-c3, 715a 1).  

   Oltre alla citazione erodotea del primo verso pindarico, notiamo l’impiego 

dell’espressione τεκμαίρομαι ἔργοισιν (fr. 169 v. 5) con un verbo frequente negli 

storici, analoga a quella riportata dallo storico nel passo in questione: πολλοῖσί τε 

καὶ ἄλλοισι τεκμηρίοισι. Naturalmente le prove di cui parla lo storico sono 

completamente diverse da quelle riportate da Pindaro: quest’ultimo inserisce nel 

componimento le fatiche di Eracle, mentre Erodoto, attenendosi alla realtà storica, si 

interessa al dialogo avente come interlocutori Dario ed i Greci.  

   Operando in questo modo, lo storico estrapola i versi pindarici dal contesto 

originario che contempla due delle celebri fatiche di Eracle: il ratto dei buoi di 

Gerione e delle cavalle di Diomede. Nel ritrarre lo scontro fra Eracle e gli avversari, 

Pindaro utilizza un linguaggio cruento, impiega termini epici198 e focalizza la sua 

attenzione sull’opposizione tra due distinte aretai: la virtù (di Eracle) violenta ma 

conforme al volere divino199 e quella dei suoi antagonisti che, se da un lato sono 

                                                           
198 Vd. Pavese 1967, p. 86, che ha fornito un’analisi dettagliata dei termini epici presenti nel 

frammento (v. 13 ἔκπαγλον, vv. 24-25 δια[λ]εύκων ὀστ̣έ[ων] δοῦπος ἐ[ρ]<ε>ικομένων). Nelle 

conclusioni lo studioso afferma: “the subsequent narrative must have been strongly influenced by 

epic. This is reveled both in wording and in a gruesome detail that one believes to be traditional since 

it also appears on an archaic cup. Pindar has a taste for atrocius representations in common with epic 

and with archaic vase painting”. 
199 Vd. Gigante (1956, p. 65): “Egli impone la legge della sua forza che è anche legge divina..non è 

forza bruta, ma potenza che si attua nel fulgore della giustizia divina: si attua con la forza delle mani, 

ma nel suo baldo, faticoso e duro attuarsi brilla lo spirito di dio, la santa legge”. Cfr. Kyriakou 2002, 

p. 195, la quale sottolinea il fatto che Eracle sia di solito presentato da Pindaro come strumento della 
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degni di lode200 perché preferiscono morire eroicamente anziché sottrarsi alla lotta, 

dall’altro operano al di fuori di un progetto finalizzato ad un ideale superiore201. Nei 

versi 16-18 del frammento (scegliesti di morire per i tuoi domini piuttosto che essere 

vile) emerge un unico interesse, ovvero quello di difendere i propri beni che, però, 

altro non sono che cavalle omicide dalle brame insaziabili202 a cui Eracle dà in pasto 

uno degli scudieri del tiranno. Benchè anche nella Nemea I203 (composta 

probabilmente nel 476) sia espresso il rapporto tra le imprese di Eracle e il σεμνὸς 

νόμoς, nel fr. 169 cambia la modalità pindarica di affrontare tale tematica; difatti, 

nella Nemea Eracle viene rappresentato come un paladino capace di liberare la terra 

e il mare da mostri ignari di giustizia (ὁ δέ οἱ φράζε καὶ παντὶ στρατῷ, ποίαις 

ὁμιλήσει τύχαις,/ ὅσσους μὲν ἐν χέρσῳ κτανών,/ ὅσσους δὲ πόντῳ θῆρας 

ἀϊδροδίκας·). Invece, nel nostro frammento, il poeta non sembra soffermarsi sul 

carattere bestiale e selvaggio degli avversari, ma sullo scontro tra le due aretai. 

Chiaramente, come puntualizza Gigante (1966, p. 293), la maggiore attenzione 

rivolta a quest’ultimo aspetto non implica che Pindaro non avesse ben presente la 

                                                           
volontà di Zeus e come benefattore dell’umanità nel momento in cui elimina i mostri che si 

oppongono ad essa. 
200 La lode nei confronti di Gerione è presente nel ditirambo la Catabasi di Eracle o Cerbero. Come 

sottolinea Gentili (1977), anche l’impresa di Gerione, così come quella di Diomede, è mossa 

dall’arete ma non è sostenuta dalla divinità. Cfr. Lavecchia (2000, pp. 175-176). Kyriakou (2002, p. 

197) evidenzia come questo frammento, addotto da Lloyd Jones (1972, p. 56) come termine di 

confronto con il fr. 169a, potrebbe indicare che la volontà di Zeus abbia comportato la sconfitta di 

Gerione, senza dimostrare la mostruosità della vittima. Tuttavia Zeus non viene mai menzionato nel 

poema e, di conseguenza, il termine nomos deve essere scisso da Zeus e dal concetto di giustizia. 

L’unico aspetto che è possibile constatare è il potere assoluto del nomos, come sottolineato da Pavese 

1968, p. 48. Cfr. Demos 1994, pp. 96- 97. 
201 Vd. Gentili 1977; cfr. Lloyd Jones (1972, p. 164) che considera l’uccisione dei mostri come 

ripristino della giustizia. 
202 E’ nota la testimonianza di Aristofane di Bisanzio (fr. 42 Nauck) presso Eustazio: καὶ Πίνδαρός 

που τὰς τοῦ Διομήδους ἵππους πρόβατα καλεῖ, τὴν φάτνην αὐτῶν λέγων προβάτων τράπεζαν·  
203 Gigante (1956, pp. 62-63) si è soffermato ampiamente sull’analisi della Nemea I individuando i 

seguenti punti: le mani inesorabili di Eracle, le sue gesta al di fuori del modo comune di pensare e in 

linea con il nomos divino, la sconfitta dei mostri ignari di giustizia, la realizzazione del nomos 

attraverso la forza.  
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“disumana fisionomia di insozzatore sanguinoso e di empio banditore di mense 

umane” di Diomede.  

   Alla luce del mito presente nel frammento è possibile comprendere la gnome che 

inaugura il componimento: τὸ βιαιότατον non è altro che l’azione violenta compiuta 

da Eracle che diviene giusta all’interno di un nomos, ovvero una legge suprema.  

   L’interpretazione di nomos in Pindaro è molto discussa, ma sembra chiaro cosa 

intenda Erodoto. Le caratteristiche che emergono dal frammento (il potere sovrano, 

il ruolo di guida e la violenza necessaria per stabilire la giustizia), trovano riscontro 

in Erodoto?  

 

8.1 Potere “sovrano” e obbedienza 

 

 Attraverso l’endiadi ἱροῖσι - νομαίοισι, Erodoto intende mettere in primo piano 

l’importanza della credenza religiosa204.  

    Agli occhi dello scrittore la sacralità è un valore assoluto che, indipendentemente 

dalle differenze tra un popolo e l’altro, implica rispetto. Proprio in virtù di questo, il 

comportamento di Cambise viene classificato come prodotto di follia (ἐμάνη 

μεγάλως ὁ Καμβύσης; μαινόμενον ἄνδρα γέλωτα τὰ τοιαῦτα τίθεσθαι.).  

   Comprendiamo dunque come ad Erodoto prema sottolineare il fatto che Cambise 

agisca contro le tradizioni a lui estranee non perché mosso dall’odio contro gli 

avversari dei Persiani ma perché vittima di irrazionalità205. Difatti, in III 16, Erodoto 

dichiara: Οὕτω δὴ οὐδετέροισι νομιζόμενα ἐνετέλλετο ποιέειν ὁ Καμβύσης (così 

Cambise impartì un ordine contrario alle usanze di entrambi i popoli). 

   L’universalità del nomos e la sua “dimensione divina” risultano attestate in VII 

                                                           
204 Vd. Ostwald 1965, p. 115: “these nomaia are not, in themselves, practices; if derision heaped upon 

a cult-statue of Hephaestus constitutes a breach of nomos, that nomos cannot be a practice but must 

be a belief …the attitude of reverence”. 
205 Sul carattere irrazionale di Cambise si sofferma Baragwanath 2008. 
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136: l’assassinio degli araldi persiani da parte degli Spartani è concepito come 

violazione della legge del genere umano (συγχέαι τὰ πάντων ἀνθρώπων νόμιμα) che 

comporta un indiscutibile intervento divino (Τοῦτό μοι ἐν τοῖσι θειότατον φαίνεται 

γενέσθαι.).  

   Nel momento in cui Erodoto parla di leggi di tutti gli uomini mostra di andare oltre 

la molteplicità dei costumi delle etnie e di individuare dei principi validi per tutti206.   

     Indipendentemente dall’origine divina o umana dei nomima, a me interessa far 

notare come in determinati casi lo storico parli di nomos sovrano ovvero al di sopra 

delle tradizioni singole. Se mettiamo in relazione questo episodio con quello 

incentrato sulla follia di Cambise, riscontriamo la medesima accezione che Pindaro 

attribuisce al suo nomos: la basileia su tutti. 

   Dunque la superiorità del nomos pindarico è riconosciuta anche da Erodoto nel 

momento in cui chi si discosta dal rispetto, dileggiando, non obbedendo ad alcun 

principio, viene considerato folle207.  La derisione in relazione ai nomima assume  

rilevanza nel fr. 215 di Pindaro:  

    

ἄλλ⌊α⌋ δ' ἄλλ⌊οι⌋σιν ν⌊όμιμα, σφετέραν  

 δ' αἰνεῖ δίκαν ἀνδρῶν ἕκ⌊αστος.208  

ἔασον 209, ὦ τάν, μή με κερτόμ[ει   

ἔστι μοι  

                                                           
206 Nel menzionare questo episodio Evans (1965, p. 147) afferma: “the function of the god is to place 

their imprimatur on universal nomoi, and to indicate their displeasure if a nomos dear to their hearts 

is disregarded”.  
207 Humphreys (1987, p. 212) osserva, giustamente, come l’espressione pindarica non vada 

estrapolata dal contesto e presa in esame in maniera isolata visto che conclude il capitolo relativo al 

“disregard of the nomoi of both Persians and Egyptians”.  
208 Questi versi erano già noti prima della scoperta del papiro (POxy XXVI n. 2448) attraverso sch. h 

ad Il. II 400: καὶ Πίνδαρος· ἄλλα δ' ἄλλοισιν νόμιμα, σφετέραν δ' αἰνεῖ δίκαν ἕκαστος. τὸ γὰρ θεῖον 

φύσει μὲν ἓν, θέσει δὲ πολύ.– Ἑλληνικὸν δὲ ἐπὶ τοὺς θεοὺς ἔχειν τὴν ἐλπίδα, ὃ οὐ ποιοῦσιν οἱ Τρῶες.  
209 Ferrari (1992, p. 80) afferma: “ἔασον forma, con il seguente ὦ τάν, una sequenza (ehi tu, lascia 

stare!)” che ricorre in Aristofane Rane v. 952, 1243. Accetta la lezione di Ferrari Rutherford 2001, 

pp. 388- 389. Leggevano γάιον Snell (1964) e Maehler (1989). 
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πατρίδ' ἀρχαίαν κτενὶ Πιερίδ[ων  

ὥ]στε χαίταν παρθένου ξανθ̣[α ⏑ – (–) 

.]ν[..]εν γάρ, Ἄπολλον[    

.....]ρα̣ι ̣τε καὶ ὑ[μν  

.....]αι μελ´̣[..]ων ἀγˈλαΐαις[  

 

 

Chi ha certe usanze e chi ne ha altre,  

ognuno loda il costume che gli appartiene.  

Ehi, tu, lascia stare! Non mi deridere … 

A me è dato   

[celebrare] col pettine delle Pieridi  

la mia patria antica come chioma di bionda vergine. 

(trad. F. Ferrari 1992) 

    

   Il καταγελάω erodoteo potrebbe essere una ripresa del κερτομέω pindarico: 

entrambi i termini indicano lo scherno nei confronti delle tradizioni altrui. 

   Il poeta, in apertura, sottolinea l’importanza del legame tra popolo e tradizione 

(σφετέραν δ' αἰνεῖ δίκαν ἀνδρῶν ἕκαστος).  Analoga, anche in questo caso, la 

posizione di Erodoto: ἂν ἑλοίατο ἕκαστοι τοὺς ἑωυτῶν (III 38).  

   A mio parere Erodoto, nello stesso passo, opera uno slittamento: dal nomos 

sovrano inteso come sacralità al nomos come tradizione che esercita una forma di 

potere sui singoli popoli. Infatti, inizialmente, oppone la follia di Cambise, estraneo 

a qualsiasi sistema, al rispetto per il nomos concepito come valore assoluto; 

successivamente la sua ottica si restringe ai singoli culti etnici.  

   Questo stesso procedimento potrebbe essere ravvisato anche nel passaggio dal fr. 

169 al 215: dal nomos universale al nomos come costume.  La terminologia utilizzata 

da Erodoto sembra ricalcare, in effetti, quella pindarica del fr. 215. Secondo Ferrari 

(1992, p. 77), Erodoto ha ben presente il fr. 215 e ritiene che si debba essere creata 

un’interazione tra i due componimenti: lo storico cita il primo verso del fr. 169, ma 
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gli attribuisce un valore diverso da quello che intendeva Pindaro, per effetto dell’altro 

frammento210. 

Differentemente dal Ferrari (1992, pp. 76-78), a me sembra che lo storico abbia 

impiegato consapevolmente i due componimenti.  

   Ritornando all’arroganza di Cambise, in III 80, Otane dichiara quanto segue: 

 

Καὶ γὰρ ἂν τὸν ἄριστον ἀνδρῶν πάντων στάντα ἐς ταύτην τὴν ἀρχὴν ἐκτὸς τῶν ἐωθότων 

νοημάτων στήσειε. 

Anche l'uomo migliore del mondo, una volta che avesse in mano tanta autorità, si troverebbe 

al di fuori del modo comune di pensare. 

   Pertanto la pazzia viene vista come tratto caratteristico del tiranno che, una volta 

consolidato il proprio potere, perde il senso dell’obbedienza ad un sistema di valori, 

prendendo le distanze da τῶν ἐωθότων νοημάτων, ovvero i pensieri consueti.         

   Inserendo l’esempio negativo di Cambise in un quadro politico più ampio è 

possibile rendersi conto di come, nella riflessione del nostro storico, il nomos 

rappresenti un sistema etico - politico a cui attenersi per evitare di incorrere nella 

degenerazione.  

   A corroborare quanto appena sostenuto interviene il dialogo che ha come 

interlocutori Serse e Demarato (VII 102, 3; 104, 4): 

«Βασιλεῦ, ἐπειδὴ ἀληθείῃ διαχρήσασθαι πάντως κελεύεις ταῦτα λέγοντα τὰ μὴψευδόμενός 

τις ὕστερον ὑπὸ σέο ἁλώσεται, τῇ Ἑλλάδι πενίη μὲν αἰεί κοτε σύντροφός ἐστι, ἀρετὴ δὲ 

ἔπακτός ἐστι, ἀπό τε σοφίης κατεργασμένη καὶ νόμου ἰσχυροῦ·  

 

Ὣς δὲ καὶ Λακεδαιμόνιοι κατὰ μὲν ἕνα μαχόμενοι οὐδαμῶν εἰσι   κακίονες ἀνδρῶν, ἀλέες 

δὲ ἄριστοι ἀνδρῶν ἁπάντων. Ἐλεύθεροι γὰρ ἐόντες οὐ πάντα ἐλεύθεροί εἰσι· ἔπεστι γάρ 

                                                           
210 Cfr. Pini 1974, pp. 190-191, il quale ritiene che lo storico abbia interpretato il fr. 169 alla luce del 

fr. 215, cercando in un testo poetico conferma al suo modo di vedere, in linea con i sofisti. 
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σφι δεσπότης νόμος, τὸν ὑποδειμαίνουσι πολλῷ ἔτι μᾶλλον ἢ οἱ σοὶ σέ· ποιεῦσι γῶν τὰ ἂν 

ἐκεῖνος ἀνώγῃ· ἀνώγει δὲ τὠυτὸ αἰεί, οὐκ ἐῶν φεύγειν οὐδὲν πλῆθος ἀνθρώπων ἐκ μάχης, 

ἀλλὰ μένοντας ἐν τῇ τάξι ἐπικρατέειν ἢ ἀπόλλυσθαι.»  

                                                                                                            (trad. Colonna 1996) 

 

O re, poiché mi ordini di risponderti in tutta sincerità, parlando in modo che tu non possa in 

seguito scoprirmi colpevole di menzogna, ebbene sappi che da sempre la povertà è 

compagna dei Greci, mentre la virtù è un acquisto successivo, frutto della saggezza e di una 

legge severa: e grazie alla virtù la Grecia si difende dalla povertà e dall’asservimento …… 

Anche gli Spartani nel combattimento individuale non sono inferiori a nessuno e, messi 

insieme, sono i più valorosi di tutti. Infatti, pur essendo liberi, non lo sono completamente: 

hanno un padrone, la legge, che temono molto più di quanto i tuoi uomini temano te; fanno 

ciò che essa ordina: ed ordina sempre la stessa cosa: di non fuggire in battaglia neppure 

davanti ad una folla di nemici, ma di restare al proprio posto e di vincere o morire. 

 

   Da tale contesto emerge un sistema dominato da una legge severa in virtù della 

quale la Grecia si sottrae all’asservimento e che rappresenta il “padrone” indiscusso 

a cui obbedire211.   

   Il νόμος ἰσχυρός si coniuga con la sophia derivante dall’ingegno, si impone come 

punto di riferimento anche nella condotta militare e si oppone alla logica utilitaristica 

che muove le azioni di Serse. La necessità di un sistema in cui prevalga l’autorità 

della legge e intesa non come dispotismo individuale è racchiusa nei versi 526-530 

delle Eumenidi: 

 

μήτ' ἄναρκτον βίον 

μήτε δεσποτούμενον  

αἰνέσῃς.  

παντὶ μέσῳ τὸ κράτος θεὸς ὤπασεν 

                                                           
211 A questo proposito vd. Gigante: “νόμος ἰσχυρός ma non violento, despotes ma non irresponsabile: 

che è nell’animo, che non è in dissidio con la physis, ma è espressione della physis degli Elleni”. 
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Possa tu lodare un modo di vivere 

che non sia né privo di comando né sottoposto a dispotismo. 

In ogni occasione il dio dà la supremazia 

a tutto ciò che sta nel mezzo. 

                                                                                                                   (trad. Pattoni 2004) 

 

   In merito a quest’ottica, Humphreys (1987, p. 218) fa notare come l’elemento del 

calcolo rappresenti una costante sia nell’episodio in cui Dario si rivolge i Greci 

chiedendo il prezzo che sarebbero stati disposti a pagare per cibarsi dei cadaveri dei 

loro padri, sia nel dialogo tra Serse e Demarato in cui il primo ragiona secondo una 

logica prettamente numerica. 

    La conclusione a cui perviene la studiosa, ovvero che “by contrast, nomos 

represents an incalculable element in human behavior”, deve essere precisata col 

fatto che ad Erodoto preme evidenziare la superiorità di un insieme di valori 

(religiosi, militari, etici) accettati unanimemente e volontariamente dalla collettività. 

Al contrario, mostra la sua inefficacia e la sua “follia” un sistema in cui si annidano 

interesse personale e potere imposto da una sola persona che si discosta dalle 

tradizioni consuete. 

   Il concetto di obbedienza dei Greci ad un sistema legislativo rispondente ad un 

ordine superiore garante di successo è espresso molto bene nei Sette contro Tebe (v. 

224-225):  

 

πειθαρχία γάρ ἐστι τῆς εὐπραξίας  

μήτηρ, γυνὴ Σωτῆρος 

 

obbedienza è madre di prosperità  

e sposa di Zeus Salvifico 
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   Il sostantivo πειθαρχία è attestato solo qui in Eschilo; l’aggettivo corrispondente 

ricorre in Pers. 374 dove, come attributo di φρὴν, indica la disciplina dei soldati di 

Serse. 

   Anche in Sofocle il termine è impiegato in relazione alla politica: 

 

Ἀναρχίας δὲ μεῖζον οὐκ ἔστιν κακόν·  

αὕτη πόλεις ὄλλυσιν, ἥδ' ἀναστάτους  

οἴκους τίθησιν, ἥδε συμμάχου δορὸς  

τροπὰς καταρρήγνυσι· τῶν δ' ὀρθουμένων  

σῴζει τὰ πολλὰ σώμαθ' ἡ πειθαρχία. 

Οὕτως ἀμυντέ' ἐστὶ τοῖς κοσμουμένοις,   

(Antig. 672-677) 

 

Non c’è male più grave dell’anarchia 

che rovina le città, turba le famiglie, spezza i ranghi e 

provoca la fuga nel corso della battaglia; fra i vincitori, invece, 

è proprio la disciplina a salvare il maggior numero di vite umane. 

Perciò bisogna sostenere le disposizioni dell’autorità. 

                                                                                                                   (trad. Ferrari 1982) 

 

  In Erodoto (V 91) è presente soltanto un’attestazione del termine in un contesto in 

cui gli Spartani comprendono che, se ad Atene ci fosse stata la tirannide, la polis 

sarebbe stata docile e obbediente: 

 

Τότε δὲ ὡς ἀνέλαβον οἱ Λακεδαιμόνιοι τοὺς χρησμοὺς καὶ τοὺς Ἀθηναίους ὥρων 

αὐξομένους καὶ οὐδαμῶς ἑτοίμους ἐόντας πείθεσθαι σφίσι, νόῳ λαβόντες ὡς ἐλεύθερον μὲν 

ἐὸν τὸ γένος τὸ Ἀττικὸν ἰσόρροπον τῷ ἑωυτῶν ἂν γίνοιτο, κατεχόμενον δὲ ὑπὸ τυραννίδος 

ἀσθενὲς καὶ πειθαρχέεσθαι ἕτοιμον  

 

   E’ possibile, dunque, sostenere la dipendenza di Erodoto da Eschilo.  
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  A mio parere è inoltre possibile notare un parallelismo tra l’espressione sofoclea in 

cui si afferma che l’assenza di obbedienza provoca la fuga in battaglia e il passo 

erodoteo (VII 104) in cui si afferma l’importanza di una legge, ovvero quella di 

mantenere la postazione durante il combattimento: ἔπεστι γάρ σφι δεσπότης νόμος, 

…ἀνώγει δὲ τὠυτὸ αἰεί, οὐκ ἐῶν φεύγειν οὐδὲν πλῆθος ἀνθρώπων ἐκ μάχης, ἀλλὰ 

μένοντας ἐν τῇ τάξι. 

   Sia Sofocle che Erodoto sostengono la necessità di un’autorità (nomos o principio 

di ordine) in battaglia che imponga di rimanere al proprio posto. 

   A questo punto si rivela necessaria l’analisi dei contesti in cui Platone cita o allude 

al frammento pindarico: 

 

Gorgia 484 a-b 

 

ἐὰν δέ γε οἶμαι φύσιν ἱκανὴν γένηται ἔχων ἀνήρ, πάντα ταῦτα ἀποσεισάμενος καὶ διαρρήξας 

καὶ διαφυγών, καταπατήσας τὰ ἡμέτερα γράμματα καὶ μαγγανεύματα καὶ ἐπῳδὰς καὶ 

νόμους τοὺς παρὰ φύσιν ἅπαντας, ἐπαναστὰς ἀνεφάνη δεσπότης ἡμέτερος ὁ δοῦλος, καὶ 

ἐνταῦθα ἐξέλαμψεν τὸ τῆς φύσεως δίκαιον. δοκεῖ δέ μοι καὶ Πίνδαρος ἅπερ ἐγὼ λέγω 

ἐνδείκνυσθαι ἐν τῷ ᾄσματι ἐν ᾧ λέγει ὅτι –  νόμος ὁ πάντων βασιλεὺς θνατῶν τε καὶ 

ἀθανάτων· οὗτος δὲ δή, φησίν, –  ἄγει δικαιῶν τὸ βιαιότατον212 ὑπερτάτᾳ χειρί· τεκμαίρομαι 

ἔργοισιν Ἡρακλέος, ἐπεὶ ἀπριάτας –  λέγει οὕτω πως – τὸ γὰρ ᾆσμα οὐκ ἐπίσταμαι – λέγει 

δ' ὅτιοὔτε πριάμενος οὔτε δόντος τοῦ Γηρυόνου ἠλάσατο τὰς βοῦς, ὡς τούτου ὄντος τοῦ 

δικαίου φύσει, καὶ βοῦς καὶ τἆλλα κτήματα εἶναι πάντα τοῦ βελτίονός τε καὶ κρείττονος τὰ 

τῶν χειρόνων τε καὶ ἡττόνων. 

Ma, io credo, qualora nascesse un uomo che avesse adeguata natura, scossi via da sé, spezzati 

tutti questi legami, liberatosi da essi, calpestando i nostri scritti, i nostri incantesimi, i nostri 

                                                           
212 Risulta dibattuta la questione filologica relativa al terzo verso del frammento riportato da Platone. 

I manoscritti esistenti presentano la forma: βιαίων τόν δικαιότατον emendata da molti critici in 

δικαίων τόν βιαιότατον.  
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prestigi, le nostre leggi, tutte contro natura, emergendo, da nostro schiavo, lo vedremmo 

nostro padrone, e qui, allora, di luce limpidissima il diritto di natura splenderebbe. Anche 

Pindaro, mi sembra, ha sostenuto quello che penso io, in quel canto che dice: di tutti regina 

la legge/ dei mortali e degli immortali; ma così prosegue: essa, con mano sovrana, 

giustificando muove /ogni violenza; e questo lo provo pensando /ai fatti di Eracle, che, senza 

pagare… 

Questo, più o meno- non so a memoria il canto- dice Pindaro; dice, insomma, che Ercole si 

portò via i buoi di Gerione, non avendoli né pagati né ricevuti in dono, ma perché questo è 

giusto per natura, e cioè che i buoi, qualsivoglia altra proprietà dei meno valenti e dei più 

deboli, spettano al migliore e al più forte. 

 

                                                                                                                  (trad. Adorno 1966) 

 

   Platone cita i primi cinque versi letteralmente mentre parafrasa la seconda parte 

del frammento 169. La citazione pindarica è inserita nel discorso di Callicle che 

sostiene il potere autocratico del tiranno avvalorando la tesi del diritto del più forte 

che equivale al diritto di natura, in opposizione alla legge della polis intesa come 

convenzione. Per nobilitare e sostenere tale posizione, Callicle utilizza il frammento 

pindarico e identifica Eracle come il più forte in opposizione a Gerione visto come 

debole. Inoltre, per corroborare la sua tesi, Callicle, in 483d, adduce come esempi 

due eventi storici: l’invasione della Grecia ad opera di Serse e l’occupazione della 

Scizia guidata da Dario: 

δηλοῖ δὲ ταῦτα πολλαχοῦ ὅτι οὕτως ἔχει, καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις ζῴοις καὶ τῶν ἀνθρώπων ἐν 

ὅλαις ταῖς πόλεσι καὶ τοῖς γένεσιν,   ὅτι οὕτω τὸ δίκαιον κέκριται, τὸν κρείττω τοῦ ἥττονος 

ἄρχειν καὶ πλέον ἔχειν. ἐπεὶ ποίῳ δικαίῳ χρώμενος Ξέρξης ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα ἐστράτευσεν ἢ 

ὁ πατὴρ αὐτοῦ ἐπὶ Σκύθας; 

 

che davvero sia così, che tale sia il criterio del giusto, che il forte comandi e prevalga sul più 

debole, ovunque la natura lo mostra, tra gli animali e tra gli uomini, nei complessi cittadini 
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e nelle famiglie. Con quale diritto Serse mosse guerra alla Grecia, o suo padre mosse guerra 

agli Sciti? 

                                                                                                                  (trad. Adorno 1966) 

 

   In virtù di questo principio, Dario e Serse intrapresero queste missioni che, però, 

anziché rivelarsi vincenti, mostrarono il loro carattere fallimentare. 

Leggi  715 a:  

{ΑΘ.} καὶ ἐφάνη δὴ γονέας μὲν ἐκγόνων, νεωτέρων δὲ πρεσβυτέρους, γενναίους δὲ 

ἀγεννῶν, καὶ σύχν' ἄττα ἦν ἄλλ', εἰ μεμνήμεθα, καὶ ἐμπόδια ἕτερα ἑτέροισι· καὶ δὴ καὶ ἓν ἦν 

αὐτῶν τοῦτο, καὶ ἔφαμέν που κατὰ φύσιν τὸν Πίνδαρον ἄγειν δικαιοῦντα τὸ βιαιότατον, ὡς 

φάναι.  

ATENIESE: E risultò evidente che i genitori devono comandare i figli, i più vecchi i più 

giovani, i nobili chi nobile non è, e innumerevoli altri casi del genere se ci ricordiamo ed 

alcuni erano anche contrari ad altri: e uno di essi era proprio questo e cioè dicevamo che 

Pindaro giustifica la massima forza come egli dice riconducendola alla natura. 

Leggi 690 b 

 

{ΑΘ.} Καὶ πλείστην γε ἐν σύμπασιν τοῖς ζῴοις οὖσαν καὶ κατὰ φύσιν, ὡς ὁ Θηβαῖος ἔφη 

ποτὲ Πίνδαρος. τὸ δὲ μέγιστον, ὡς ἔοικεν, ἀξίωμα ἕκτον ἂν γίγνοιτο, ἕπεσθαι μὲν τὸν 

ἀνεπιστήμονα κελεῦον, τὸν δὲ φρονοῦντα ἡγεῖσθαί τε καὶ ἄρχειν. καίτοι τοῦτό γε, ὦ Πίνδαρε 

σοφώτατε, σχεδὸν οὐκ ἂν παρὰ φύσιν ἔγωγε φαίην γίγνεσθαι, κατὰ φύσιν δέ, τὴν τοῦ νόμου 

ἑκόντων ἀρχὴν ἀλλ' οὐ βίαιον πεφυκυῖαν.  

 

ATENIESE: Ed è quella che per natura si ritrova in più larga misura fra gli esseri viventi 

come disse un tempo il tebano Pindaro. Ma il più importante a quanto pare dei princìpi è il 

sesto che prescrive all'ignorante di seguire e al saggio di guidare e di comandare. E questo o 

sapientissimo Pindaro non potrei dire che si verifichi contro natura ma secondo natura, 
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essendo il potere della legge connaturato agli uomini di buona volontà, e non un potere 

coercitivo. 

 

   Nell’elencare gli assiomi del governare, l’Ateniese racchiude un’idea di giustizia 

che vede al comando il saggio e la subordinazione dell’ignorante. Questo principio 

va oltre il mero “diritto del più forte” sostenuto da Callicle, come abbiamo visto nel 

passo tratto dal Gorgia. L’Ateniese, infatti, concilia nomos e physis: la convenzione 

delle leggi umane risulta inserita in un ordine naturale (κατὰ φύσιν) che non è 

imposizione o coercizione ma equilibrio basato sulla spontanea accettazione del 

governo dei saggi. Questa sorta di reciproco riconoscimento dei due ruoli 

(comandare ed essere comandato), secondo l’ottica dell’Ateniese, risulta connaturata 

agli uomini. Il superlativo attribuito a Pindaro mostra come Platone tenesse in 

massima considerazione il poeta tebano per aver creduto nella superiorità del nomos 

inteso come principio supremo di giustizia.  

  Evidente la polemica platonica contro i Sofisti, fra cui vi era proprio Callicle che 

aveva manipolato a proprio vantaggio la citazione pindarica privandola del suo 

nobile senso. 

   Da quanto appena constatato emergono tre aspetti: 

 

1. Lettura platonica del nomos pindarico come ordine naturale sovrano 

2.  Realizzazione del principio supremo in un contesto politico 

3. Volontà di decretare il fallimento della tesi della vittoria del diritto del più 

forte nell’ambito storico213. 

 

   Possiamo, dunque, verificare come il filosofo condivida con lo storico (nei due 

passi erodotei sopra analizzati) il concetto di sovranità del nomos, principio non 

necessariamente divino, legato alla natura. A questo dato va aggiunta la volontà di 

                                                           
213 Questo terzo punto e, in particolare, le imprese di Dario e Serse saranno argomento del paragrafo 

successivo. 
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verificare questo principio nella storia, in particolare, in relazione alle guerre 

persiane. Pertanto la citazione del frammento pindarico, sia da parte di Erodoto che 

di Platone, assume un peso notevole poiché punto di partenza di un dibattito storico-

politico. 

 

8.2 Il ruolo di guida del nomos e la giustizia suprema: Erodoto tra 

Pindaro ed Eschilo     

 

    L’altro aspetto proprio del nomos pindarico è quello dell’accettazione della 

violenza come arma per garantire la giustizia voluta dal nomos: ἄγει δικαιῶν τὸ 

βιαιότατον ὑπερτάτᾳ χειρί. 

    Nel citare il frammento 169, Erodoto si limita al primo verso. Tuttavia, come ha 

notato Gigante, in VIII 140, l’espressione καὶ γὰρ δύναμις ὑπὲρ ἄνθρωπον ἡ 

βασιλέος ἐστὶ καὶ χεὶρ ὑπερμήκης (Sovrumana è la potenza del re e il suo braccio è 

molto lungo) sembra suggerire una conscia ripresa del sintagma pindarico ὑπερτάτᾳ 

χειρί214, modificato in χεὶρ ὑπερμήκης. La “mano estesa”, di cui parla Erodoto, si 

configura come tratto distintivo di Serse il cui obiettivo è quello di espandere il regno 

ricevuto in eredità dal padre215.  L’attributo ὑπερμήκης216 riferito a “mano” non 

                                                           
214 Per l’immagine della mano vd. Supplici di Eschilo (vv. 1066-1067): χειρὶ παιωνίᾳ κατασχεθών, 

εὐμενῆ βίαν κτίσας. Di norma la violenza non è tratto distintivo di un potere superiore, come è 

evidente in Suppl. 98: βίαν δ' οὔτιν' ἐξοπλίζει. Tuttavia spesso l’affermazione della giustizia suprema 

comporta come tappa necessaria la violenza intesa non come mero imporsi del diritto del più forte ma 

come disegno di più ampio respiro. In questi versi, in cui è probabile una ripresa del messaggio 

pindarico, ritornano i concetti cardine del frammento 169, 1. La mano “guaritrice” presuppone 

l’esistenza di una situazione dolorosa e si pone come rimedio supremo ed intervento universale; 2. La 

βία di Eschilo richiama la violenza perpetrata da Eracle e τὸ βιαιότατον a cui allude nei primi versi 

Pindaro; 3. L’ossimoro εὐμενῆ βίαν (violenza benevola) come obiettivo perseguito da Zeus mostra 

analogia con il concetto di giustificazione della violenza. 4. Il verbo κτίζω si pone come atto di 

fondazione di una realtà basata sull’ordine. Sembra corrispondere al verbo ἄγω impiegato dal poeta 

tebano. 
215 Vd. Gigante 1965, pp. 121-122. 
216 È presente altre due volte in Erodoto, VII 128- 129. 
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presenta precedenti; inoltre è un termine di uso raro. Tra i poeti, l’unico in cui è 

attestato è Eschilo in Prom. 591: καὶ νῦν τοὺς ὑπερμήκεις δρόμους Ἥρᾳ στυγητὸς 

πρὸς βίαν γυμνάζεται;  

   Il nesso appena preso in esame segue la constatazione di una potenza superiore agli 

uomini: la δύναμις ha sostituito il nomos, manifestando la sua basileia. 

   Nel momento in cui Erodoto individua il potere personale come molla dell’agire di 

Serse, sta affermando che il sovrano persiano opera non obbedendo ad alcun 

patrimonio di valori; Serse ha sovvertito la sovranità del nomos, trasformandola in 

interesse personale. A questo si potrebbe obiettare sostenendo che Serse si appella 

ad un nomos ricevuto in eredità dai predecessori: 

 

Storie VII 8 a: 

 

ἔλεγε Ξέρξης τάδε· Ἄνδρες Πέρσαι, οὔτ' αὐτὸς κατηγήσομαι νόμον τόνδε ἐν ὑμῖν τιθείς, 

παραδεξάμενός τε αὐτῷ χρήσομαι· ὡς γὰρ ἐγὼ πυνθάνομαι τῶν πρεσβυτέρων, οὐδαμά κω 

ἠτρεμίσαμεν ἐπείτε παρελάβομεν   τὴν ἡγεμονίην τήνδε παρὰ Μήδων, Κύρου κατελόντος 

Ἀστυάγεα· ἀλλὰ θεός τε οὕτω ἄγει καὶ αὐτοῖσι ἡμῖν πολλὰ ἐπέπουσι συμφέρεται ἐπὶ τὸ 

ἄμεινον. Τὰ μέν νυν Κῦρός τε καὶ Καμβύσης πατήρ τε ὁ ἐμὸς Δαρεῖος κατεργάσαντο καὶ 

προσεκτήσαντο ἔθνεα, ἐπισταμένοισι εὖ οὐκ ἄν τις λέγοι. Ἐγὼ δὲ ἐπείτε παρέλαβον τὸν 

θρόνον τοῦτον, ἐφρόντιζον ὅκως μὴ λείψομαι τῶν πρότερον γενομένων ἐν τιμῇ τῇδε μηδὲ 

ἐλάσσω προσκτήσομαι δύναμιν Πέρσῃσι. Φροντίζων δὲ εὑρίσκω ἅμα μὲν κῦδος ἡμῖν 

προσγινόμενον χώρην τε τῆς νῦν ἐκτήμεθα οὐκ ἐλάσσω οὐδὲ φλαυροτέρην παμ-φορωτέρην 

δέ, ἅμα δὲ τιμωρίην τε καὶ τίσιν γινομένην. Διὸ ὑμέας νῦν ἐγὼ συνέλεξα, ἵνα τὸ νοέω 

πρήσσειν ὑπερθέωμαι  

 

Serse parlò così: "Persiani, non sarò io a introdurre e istituire questa usanza fra voi: l'ho 

ereditata e me ne servirò. Ebbene, a quanto apprendo dai più anziani, noi non siamo mai stati 

inattivi dall'epoca in cui subentrammo ai Medi nell'egemonia, da quando Ciro sconfisse 

Astiage; un dio anzi ci guida così, e, a seguirlo, molte nostre cose si sono messe al meglio. 

Ebbene, i popoli assoggettati e annessi da Ciro, da Cambise e da mio padre Dario non è il 
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caso di elencarli: li sapete bene. Io, da quando ho ricevuto il trono, ho continuato a pensare 

come non essere da meno di chi mi ha preceduto in questa dignità e come aggiungere ai 

Persiani non minore potenza; e riflettendo trovo intanto gloria da sommare a gloria e un 

paese non inferiore a quello ora in nostro possesso, né più povero, anzi più fertile e nel 

contempo una occasione di rivalsa, una vendetta che si realizza. Per questo io ora vi ho riuniti 

qui, per esporvi i miei progetti. 

(trad. Colonna 1996) 

 

  Nel rendere noto il suo progetto per giustificarlo agli occhi dei Persiani, Serse lo 

presenta come una missione “divina” che rientra nel nomos del suo popolo. In questo 

modo intende legittimare quello che, in realtà, è il desiderio di accrescere la propria 

dynamis. Se il piano avesse goduto del sostegno della divinità, non si sarebbe 

capovolto217.   

   Benchè il frammento pindarico sia lacunoso e non permetta, dunque, la 

ricostruzione del contesto storico, è possibile individuare alcuni elementi che, a mio 

parere, potrebbero risultare significativi. Occorre soffermarsi sulla sequenza ratto dei 

buoi di Gerione e impresa contro Diomede.  

 

   Erodoto inserisce la prima delle due fatiche presenti nel frammento in IV 8-9, 

ovvero all’interno del logos scitico in cui i Greci del Ponto, nel narrare la loro origine, 

alludono ad Eracle: 

 

Ἡρακλέα ἐλαύνοντα τὰς “Γηρυόναο βόας” ἀπικέσθαι ἐς γῆν ταύτην ἐοῦσαν ἐρήμην, ἥντινα 

νῦν Σκύθαι νέμονται. Γηρυόνεα218 δὲ οἰκέειν ἔξω τοῦ Πόντου, κατοικημένον τὴν Ἕλληνες 

                                                           
217 E’ inoltre significativo che il Callicle platonico, partendo dalla citazione pindarica (come abbiamo 

accennato nel paragrafo precedente), parli del piano di Serse come manifestazione di un potere nato 

dalla convinzione del re persiano di sentirsi il più forte in assoluto. 
218   Γηρυόνην D Legrand Rosén. Cfr. Esiodo (Th. 982-983: Γηρυονέα, τὸν κτεῖνε βίη Ἡρακληείη/    

βοῶν ἕνεκ' εἰλιπόδων ἀμφιρρύτῳ εἰν Ἐρυθείῃ) da cui Erodoto potrebbe aver ripreso anche il 

riferimento ad Erizia patria di Gerione. A questo proposito cfr. le due espressioni: κατοικημένον 
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λέγουσι Ἐρύθειαν νῆσον, τὴν πρὸς Γηδείροισι τοῖσι ἔξω Ἡρακλέων στηλέων ἐπὶ τῷ 

Ὠκεανῷ· τὸν δὲ Ὠκεανὸν λόγῳ μὲν λέγουσι ἀπὸ ἡλίου ἀνατολέων ἀρξάμενον γῆν περὶ 

πᾶσαν ῥέειν, ἔργῳ δὲ οὐκ ἀποδεικνύουσι. Ἐνθεῦτεν τὸν Ἡρακλέα ὡς ἀπικέσθαι ἐς τὴν νῦν 

Σκυθικὴν χώρην καλεομένην,  – καταλαβεῖν γὰρ αὐτὸν χειμῶνά τε καὶ κρυμόν,  – 

ἐπειρυσάμενον [δὲ] τὴν λεοντέην κατυπνῶσαι, τὰς δέ οἱ ἵππους τὰς ὑπὸ τοῦ ἅρματος 

νεμομένας ἐν τούτῳ τῷ χρόνῳ ἀφανισθῆναι θείῃ τύχῃ.  

 

Eracle, spingendo i buoi di Gerione, sarebbe giunto nella terra ora occupata dagli Sciti, allora 

desertica. Gerione risiedeva lontano dal Ponto, abitava nell'isola detta dai Greci Eritia, al di 

là delle colonne d'Eracle, di fronte a Cadice, nell'Oceano. L'Oceano, dicono i Greci, ha 

origine nell'estremo oriente dove sorge il sole e scorre tutto intorno alla terra (così dicono, 

ma non sanno dimostrarlo concretamente). Da là giunse Eracle nel paese detto Scizia: 

sorpreso dall'inverno e dal gelo, si avvolse nella sua pelle di leone e si addormentò; e nel 

frattempo, per sorte divina, le cavalle, quelle staccate dal suo carro, sparirono mentre 

pascolavano. 

                                                                                                              (trad. Fraschetti 1993) 

 

   Nel passo in questione, in Erodoto troviamo l’espressione pindarica (ἐπεὶ Γηρυόνα 

βόας…. ἔλασεν) in cui è racchiusa l’azione eraclea: ἐλαύνοντα τὰς Γηρυόναο βόας. 

A parte il verbo che nello storico è sotto forma di participio presente, mentre in 

Pindaro è indicativo aoristo, dobbiamo soffermare la nostra attenzione sull’oggetto. 

Mentre i manoscritti A, B, C e T presentano la forma ionica Γηρυόνεω βοῦς, il 

manoscritto D (da cui derivano R, S e V) ha Γηρυόναο βόας. A differenza di Hude e 

Legrand, Rosén, seguito da Medaglia, opta per questa intesa come lectio difficilior.       

L’editore, infatti, sostiene che Erodoto riprendesse proprio la forma pindarica del fr. 

169 (Γηρυόνα trasmesso unanimemente219) anche se, a differenza di Pindaro, opta 

                                                           
…Ἐρύθειαν νῆσον… ἐπὶ τῷ Ὠκεανῷ· (Hdt. IV 8, 2) /περιρρύτῳ εἰν Ἐρυθείῃ….. διαβὰς πόρον 

Ὠκεανοῖο (Th. 291). 
219 Forssman giustifica la presenza del termine con α lungo con il fatto che il nome era conosciuto 

dalle fonti epiche.  
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per -αο e non –α220. Questa, però, potrebbe anche essere una correzione dei copisti 

che, per mantenere il testo fedele all’usuale forma omerica, potrebbero aver sostituito 

–α con –αο221. Hinge (2004) ipotizza che Erodoto non conoscesse la parte seguente 

alla citazione del nomos basileus e che piuttosto avesse in mente le Gerioneide di 

Stesicoro che ha influenzato l’arte e la poesia del periodo successivo. I frammenti 

superstiti restituiscono unicamente il genitivo Γ] αρυόνα (fr. 17 Davies Finglass) non 

seguito da buoi, ma è molto probabile che nelle parti lacunose il termine ci fosse. Lo 

studioso non tiene conto del fatto che in Stesicoro il vocalismo è Γ]αρυόνα con -α 

dorica radicale, laddove i mss. di Erodoto hanno la forma ionica nella parte radicale 

come in Pindaro. Dobbiamo dunque ipotizzare l’influenza del frammento pindarico, 

come sostenuto da Rosén.  

   Ad avvalorare questa tesi potrebbe concorrere un altro elemento, ovvero quello 

della menzione erodotea delle cavalle222, subito dopo quella delle vacche di Gerione, 

secondo la sequenza presente in Pindaro.  

   Passiamo adesso all’altra fatica e concentriamoci sulla descrizione di Diomede, 

definito inizialmente monarca dei Ciconi (v. 10) e poi tiranno violento (v. 35).  

   Il sostantivo monarchos non risulta attestato in altri luoghi pindarici; troviamo solo 

l’aggettivo in Pyth. IV 152 (σκᾶπτον μόναρχον) e il verbo in Pyth. IV 165 

(μοναρχεῖν). Con Ciconi si fa riferimento ad un popolo residente in Tracia. Nel II 

libro dell'Iliade si narra che, durante la guerra di Troia, questi si schierarono dalla 

parte di Priamo, re di Troia, sotto la guida di Eufemo. A loro allude anche Erodoto 

in VII 59 in relazione allo stanziamento dell’esercito persiano ad opera di Serse:  

 

Ὁ δὲ Δορίσκος ἐστὶ τῆς Θρηίκης αἰγιαλός τε καὶ πεδίον μέγα, διὰ δὲ αὐτοῦ ῥέει ποταμὸς 

μέγας Ἕβρος· ἐν τῷ τεῖχός τε ἐδέδμητο βασιλήιον (τοῦτο [τὸ] δὴ Δορίσκος κέκληται), καὶ 

Περσέων φρουρὴ ἐν αὐτῷ κατεστήκεε ὑπὸ Δαρείου ἐξ ἐκείνου τοῦ χρόνου ἐπείτε ἐπὶ Σκύθας 

                                                           
220 Cfr. Corcella, secondo il quale si tratta di una reminiscenza epica. 
221 Vd. Hinge 2004, pp. 303- 311. 
222 Probabilmente Erodoto aveva in mente l’impresa contro Diomede. 

http://it.wikipedia.org/wiki/Iliade
http://it.wikipedia.org/wiki/Guerra_di_Troia
http://it.wikipedia.org/wiki/Priamo
http://it.wikipedia.org/wiki/Eufemo_(Trezeno)
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ἐστρατεύετο. Ἔδοξε ὦν τῷ Ξέρξῃ ὁ χῶρος εἶναι ἐπιτήδεος ἐνδιατάξαι τε καὶ ἐξαριθμῆσαι 

τὸν στρατόν· καὶ ἐποίεε   ταῦτα. Τὰς μὲν δὴ νέας τὰς πάσας ἀπικομένας ἐς Δορίσκον οἱ 

ναύαρχοι κελεύσαντος Ξέρξεω ἐς τὸν αἰγιαλὸν τὸν προσεχέα Δορίσκῳ ἐκόμισαν, ἐν τῷ 

Σάλη τε Σαμοθρηικίη πεπόλισται πόλις καὶ Ζώνη, τελευταία δὲ αὐτοῦ Σέρρειον ἄκρη 

ὀνομαστή· ὁ δὲ χῶρος οὗτος τὸ παλαιὸν ἦν Κικόνων. 

 

Dorisco è una regione della Tracia che comprende una spiaggia e una vasta pianura, solcata dal grande 

fiume Ebro. Vi sorge una fortificazione reale (è questa che si chiama Dorisco), dove Dario aveva 

stanziato una guarnigione persiana fin dai tempi della spedizione contro gli Sciti. Parve dunque a 

Serse che la località fosse adatta a disporre gli schieramenti e a calcolare gli effettivi; e così fece. Per 

ordine di Serse i navarchi condussero tutte le navi arrivate a Dorisco sulla spiaggia attigua alla 

fortezza, dove si trovano le città Sale, dei Samotraci, e Zona, nonché, a chiudere il tratto di costa, il 

celebre promontorio Serreo: tale località in tempi antichi apparteneva ai Ciconi. 

 

Le altre due menzioni si trovano in VII 109 e 110: 

 

 Ἡ δὲ χώρη αὕτη πάλαι μὲν ἐκαλέετο Γαλλαϊκή, νῦν δὲ Βριαντική· ἔστι μέντοι τῷ  

δικαιοτάτῳ τῶν λόγων καὶ αὕτη Κικόνων. 

 

Questa regione anticamente si chiamava Gallaica, oggi è detta Briantica; per altro, per dire 

le cose con vera giustizia, anch'essa appartiene ai Ciconi. 

 

ἔθνεα δὲ Θρηίκων δι' ὧν τῆς χώρης ὁδὸν ἐποιέετο τοσάδε· Παῖτοι, Κίκονες, Βίστονες,  

Σαπαῖοι, Δερσαῖοι, Ἠδωνοί, Σάτραι. 

 

Ecco i popoli traci di cui (Serse) attraversò il territorio: i Peti, i Ciconi, i Bistoni, i Sapei, i 

Dersei, gli Edoni e i Satri.  

 

Nell’elencare le popolazioni della Tracia, lo storico menziona i Bistoni, stirpe affine 

a quella dei Ciconi. Nel frammento pindarico (v. 11) troviamo il riferimento alla 

palude bistonide come luogo in cui fu sconfitto Diomede..  
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A questo proposito alcune testimonianze di età posteriore forniscono dettagli più 

precisi. Euripide mostra di conoscere Diomede, tiranno dei Bistoni, e il luogo in cui 

Eracle ottenne la vittoria: 

 

οὔπω Βιστόνων ἦλθον χθόνα (Alc. 485) 

 

τύραννον Βιστόνων κατακτανών. (Alc. 1022) 

 

Nella Biblioteca (II 96) pseudo apollodorea è specificato il territorio di influenza del 

sovrano:  

 

ἦν δὲ οὗτος Ἄρεος καὶ Κυρήνης, βασιλεὺς Βιστόνων ἔθνους Θρᾳκίου καὶ μαχιμωτάτου, εἶχε 

δὲ ἀνθρωποφάγους ἵππους. 

 

Egli era figlio di Ares e Cirene, sovrano della ferocissima stirpe tracia dei Bistoni, possedeva 

cavalle mangiatrici di uomini. 

 

Strabone (VII 1) afferma quanto segue: 

 

ᾤκησαν δ' αὐτὴν Βίστονες Θρᾷκες, ὧν Διομήδης ἦρχεν· 

  

i traci Bistoni, di cui era sovrano Diomede, abitavano quel territorio. 

 

   Un altro aspetto che il poeta tende a far risaltare è il rapporto che lega Diomede ad 

Ares e quindi l’attenzione rivolta alla natura bellica. L’insieme di questi elementi 

sembra suggerire l’allusione di Pindaro ad una guerra tra un tiranno che impiega il 

suo valore per il dominio e un eroe che intraprende la “strada della violenza”, 

illuminata dal nomos, per fermare l’avversario. Questo scontro potrebbe alludere 

proprio alle guerre persiane tra Serse che mira unicamente ai possessi, partendo 
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dall’invasione della Tracia, e i Greci guidati dal nomos che inevitabilmente richiede 

l’impiego della violenza per la salvaguardia della libertà.  

   Pertanto Erodoto, nonostante non menzioni lo scontro tra Diomede ed Eracle, 

potrebbe aver letto il frammento in un’ottica spiccatamente politica e storica proprio 

perché in esso si trovavano alcuni elementi come: 1. lo scontro fra un tiranno ed 

Eracle, strumento del nomos (principio autoritario di cui, come abbiamo visto, aveva 

parlato ampiamente in VII 102-104), 2. La puntualizzazione della sovranità di 

Diomede (di cui Pindaro sottolinea monarchia e tirannide) e del luogo in cui fu 

sconfitto (la Tracia che fu il luogo in cui si stanziò Serse), 3. I toni aspri e cruenti 

impiegati dal poeta per descrivere la lotta, 4. La terminologia epica.  

  Se poi consideriamo che anche Platone si sofferma spesso sul frammento in 

relazione a questioni storico-politiche, è molto probabile che in esso ci fossero 

elementi che in un certo senso davano spazio e questa lettura e che furono alla base 

dell’ampia risonanza che parte del frammento ebbe in età successiva. 
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CONCLUSIONI 

 

 

   Abbiamo visto come Erodoto citi esplicitamente Saffo, Alceo, Archiloco, Pindaro 

Eschilo. 

L’indagine effettuata permette di delineare una interpretazione scaturita dal 

confronto tra contesti “sospetti” in cui sembra di riconoscere l’eco dei poeti. 

   In primo luogo, per quanto riguarda il rapporto tra Erodoto e la tragedia, è possibile 

constatare come lo studio della tecnica adoperata dallo storiografo, consistente nella 

ripresa di singoli termini, espressioni e concetti tragici, coniugata alla manipolazione 

di interlocutori, contesti e finalità, permetta di dare una risposta all’interrogativo da 

cui è nata la ricerca, ovvero il motivo per cui Erodoto non cita mai Eschilo in 

relazione alle guerre persiane. Probabilmente lo storico evita di menzionare la fonte 

perché intende prendere le distanze da Eschilo che, in quanto poeta, era incline 

all’alterazione degli eventi. 

   Alla base di queste variazioni è chiaramente presente una finalità, ovvero quella di 

assumere uno sguardo critico in relazione a singoli eventi storici e delineare dunque 

una propria visione dei fatti. 

   Un bilancio simile può essere tracciato in relazione a Sofocle: ancora una volta 

siamo di fronte ad una manipolazione dell’identità degli interlocutori di cui, tuttavia, 

vengono mantenute argomentazioni analoghe che acquistano fisionomia all’interno 

di specifici contesti politici nei quali vengono stigmatizzati autoritarismo ed abusi di 

potere. A questo proposito, la struttura del dialogo fra Creonte ed Antigone, 

antagonisti sul piano ideologico, potrebbe essere stato impiegato, come spunto, dal 

nostro storico il quale non ha menzionato la fonte poiché consapevole di presentare 

una situazione differente in cui si muovono personaggi diversi. 

  Se in questi due casi sembra assodato il legame con i tragediografi, occorre 

maggiore cautela nel momento in cui ci accingiamo ad affrontare il problema delle 
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fonti utilizzate da Erodoto per la narrazione della storia avente come protagonisti 

Gige e la moglie di Candaule. Infatti, se da un lato è indiscussa l’analogia 

terminologica e contenustica con il frammento, presumibilmente appartenente ad una 

tragedia adespota, restituitoci dal P. Oxy 2382, dall’altro non è possibile determinare 

con certezza il rapporto cronologico tra le due versioni. Da escludere l’ipotesi che 

Erodoto abbia impiegato un componimento archilocheo incentrato sulla storia 

narrata; difatti, la menzione di Archiloco come fonte alternativa ed in esclusivo 

riferimento a Gige ci consente di dedurre l’utilizzo del poeta ionico come dato 

cronologico, analogamente a quanto accade per la citazione di Alceo nel passo 

relativo alla guerra del Sigeo.  

   Un altro esponente della dinastia lidia su cui ho focalizzato la mia attenzione è il 

leggendario Creso di cui viene narrato il tragico epilogo che, se da una parte risente 

dell’influenza bacchilidea, come evidenziato dalla struttura del paragrafo (I 87) e 

dalla terminologia, dall’altra rivela un intento di razionalizzazione e di distorsione 

della figura del sovrano il quale, da fiero eroe bacchilideo, diviene un uomo schiavo 

del nemico persiano. 

   La fonte originale, che coincide con il III epinicio di Bacchilide, si trova celata 

nella generica espressione Ἐνθαῦτα λέγεται ὑπὸ Λυδῶν che evidenzia come il nostro 

storico sia erede di una tradizione differente rispetto a quella adoperata in 

precedenza. Non mi sembra economico scomodare un’opera tragica di cui non ci è 

pervenuto alcun frammento, dal momento che siamo a conoscenza del 

componimento bacchilideo, portavoce di una storia analoga a quella presente in 

Erodoto il quale ha abilmente innovato la tradizione con l’adozione del saggio 

consigliere (I 86), già presente in altri contesti erodotei in cui è ipotizzabile il 

riferimento ad Eschilo.  

   Mettendo a confronto l’atteggiamento nei confronti della tragedia e quello nei 

confronti della lirica, notiamo la medesima tecnica che si riassume in una volontà di 

innovazione innestata in un sostrato tradizionale. 
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   Per Pindaro occorre delineare un quadro che si discosta parzialmente da quanto 

registrato per Bacchilide e i tragediografi; difatti, è presente una citazione del lirico 

in relazione al nomos basileus e questo mostra come, a differenza di Alceo ed 

Archiloco, non siamo semplicemente di fronte ad un dato cronologico. 

   Tuttavia l’analisi del contesto in cui è inserito il verso pindarico si è rivelata 

imprescindibile per comprendere come Erodoto sembri andare oltre la mera 

citazione, distribuendo una serie di indizi di carattere filologico, in vari passi delle 

Storie, che mettono in luce una strumentalizzazione del nomos in chiave politica. 

Quindi, fondamentalmente, Erodoto ha citato Pindaro perché portavoce del potere 

del nomos, ma potrebbe aver utilizzato spunti tratti dal medesimo componimento 

piegandoli per i suoi fini. 

   In base a quanto appena illustrato, lo storico evita riferimenti espliciti laddove 

avverta l’esigenza di rielaborare versioni più estese; mostra di ricorrere ad alcuni 

poeti a lui anteriori, come Alceo ed Archiloco, come riferimenti temporali finalizzati 

a far orientare il lettore delle Storie. In questa seconda categoria includiamo Saffo la 

cui citazione, da me rivisitata alla luce del recente ritrovamento del “Brother’s Poem” 

edito da Obbink, sembra motivata dalla presenza di Carasso, fratello della poetessa, 

e da quella dell’amante Rodopi che trovava posto nelle opere di Saffo. 

   Inoltre, in base alla terminologia spiccatamente poetica, non è escluso che lo 

storico si serva, nel medesimo passo, di una fonte poetica alternativa a Saffo secondo 

un metodo analogo a quello che, come abbiamo visto nel paragrafo precedente, era 

stato adottato per la storia di Gige. 
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