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Capitolo 1
PROFILI GENERALI DELLA DISCIPLINA SUI
PACCHETTI TURISTICI

1. Dalla disciplina internazionale all’'adozione di una
specifica normativa interna di matrice europea diré¢ta a

tutelare la parte debole del contratto di viaggio

Il contratto del turismo organizzato ha assunto pnapria
rilevanza giuridica, a livello interno, per effetttegli influssi
della disciplina internazionale ed europea, attedwe Il
legislatore del 1942 non ha mostrato alcuna atbeezinei
confronti di tale tipo di contrattazione.

Tuttavia, la diffusione del turismo di massa haorascessaria
una regolamentazione della materia, alla luce si@ della
tendenza, sviluppatasi nella prassi, a ricorrer@rganizzatori
professionali specializzati nel confezionamentaia serie di
viaggi organizzati progettati in modo standardiazatrelazione
a predefinite tipologie di turisti, alle singolechita ed alle loro
attrattive.

Il riconoscimento a livello legislativo del conti@tturistico e

avvenuto con la legge 27 dicembre 1977 n. 1084abragat3

! Tale tecnica ha il pregio di consentire all'orgamitore di distribuire I'alea tra una
molteplicita di affari e assicurarsi contro il tise di inadempimenti, cosi da offrire i
pacchetti di viaggio a prezzi forfettari piu vargagsi rispetto al costo che i singoli servizi
avrebbero qualora fossero acquistati separatamente.

2 Legge abrogata dall’art. 3, d.Igs. 23 maggio 20179 a decorrere dal momento in cui &
divenuta efficace la denuncia dello Stato Italiai@la Convenzione internazionale sul
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la quale ha ratificato la Convenzione Internazienalativa al
Contratto di Viaggio (CCV), elaborata dalhidroit e firmata a
Bruxelles il 23 aprile 1970. E stata introdottatah modo, una
normativa funzionale alla realizzazione, in ambito
internazionale, di una disciplina uniforme ed armpata in
materia di contratto di viaggio, mediante la qusilé cercato di
fornire adeguata tutela al viaggiatore, parte dcantratto, che
sino all'avvento delle suddette norme era essaneiate
atipico, essendo mutuato solo dalla prassi e pivan preciso
schema giuridico di riferimento

Oggetto della Convenzione € “il contratto di viaggiche
interviene tra un soggetto qualificato “imprend&gr nella
possibile veste di organizzatore o intermediaribuviBgygio, ed
un soggetto privo di tale qualifica, il “viaggia&dy fruitore della

prestazione di servizi oggetto del contratto, di gengono

contratto di viaggio del 23 aprile del 1970, in faymita a quanto disposto dall'art. 37
della legge di ratifica.

®Si distingueva, infatti, il contratto di organizimze di viaggio, riconducibile al contratto
di appalto di servizi, e quello di intermediazioobe evocava lo schema del mandato. V.
Roppo ,Convenzione internazionale relativa al contrattouitiggio. Commentarioin
Nuove leggi civ. comm1978; V. Cuffaro,Contratto turistico in Dig. disc., priv., sez.
civ,, IV, Torino, 1989; V. Buonocord, contratti di trasporto e di viaggioin Tratt. dir.
comm, Torino, 2003, 255 ss.; E. Moscdta disciplina uniforme dei contratti di viaggio
ed il diritto privato italiang in Leg. econ 1977-1978, 350. Si veda V. Cuffaro — G.
TassoniViaggio (Contratto di)in Dig. disc., priv., sez., civ., Aggdrorino, 2000, 751; C.
Alvisi, Il diritto privato del turismo nell’ordine giuridio del mercatpTorino, 2007, 332
ss.; R. Santagatdiritto del turismq Torino, 2012, 248; F. Morandl, contratti di
viaggio, in | contratti turistici, a cura di F. Morandi - M. M. Comenale Pinto - MI&
Torre, Milano, 2004, 3; S. Monticelli- M. Gazzathcontratto di viaggig in | contratti
dei consumata, Tratt. dei contratti diretto da Rescigno-Gabrieldi cura di E.Gabrielli -
E.Minervini, Torino, 2005; G. Silingardi,contratti di viaggio organizzatin Enc. Giur.
Treccanj IX, Roma, 1988, 1 ss.; S. Monticellicontratto di viaggig in Il Contratto di
albergo, il contratto di viaggio, i contratti di mepo liberg a cura di G. Ciurnelli — S.
Monticelli — G. Zuddas, Milano, 1994, 143 ss.



determinati in modo puntuale i rispettivi oneripbghi, diritti e

responsabilita.

In particolare, secondo quanto disposto dalla lejgatifica, il

contratto di viaggio puo articolarsi in due distimapporti,

costituiti rispettivamente dal contratto di orgaaizione di
viaggio, con il quale una persona si impegna, a rsune a
procurare ad un’altra, a un prezzo globale, unemsi di

prestazioni comprendenti il trasporto, il soggioseparato dal
trasporto o qualunque altro servizio che ad essatesisca, e dal
contratto di intermediazione di viaggio con il quain soggetto
si impegna a procurare ad un altro, dietro cortigfme sia un
contratto di organizzazione di viaggio, sia uno dervizi

separati che permettono di effettuare un viaggim ¢oggiorno
gualsiasi.

Pertanto, la tipologia negoziale contemplata d@lsvenzione
e duplice, poiché viene disciplinata la fattispeiaterale, di
cui sono parti I'organizzatore del viaggio e il gggatore, e la
fattispecie piu complessa, ma molto diffusa nella@asgi,

caratterizzata da un rapporto intercorrente traamegzatore,
intermediario e viaggiatore. Emerge, quindi, conee effetto

della CCV, i contratti in uso nel settore turistiohe in origine
erano solo socialmente tipizzati, hanno acquisteta tipicita
legale.

Quanto ai soggetti coinvolti, I'art. 1 definiscéolfganizzatore
di viaggi” come “qualunque persona che abitualmergsume

'impegno”, funzionale alla stipula di un contrattdli



organizzazione di viaggio, “sia a titolo di attdviprincipale o
meno, sia a titolo professionale o meno”. Diversame
I'“intermediario di viaggi”, € una “qualunque persb che
abitualmente assume l'impegno” di addivenire atlerfazione
di un contratto di intermediazione turistica, “satitolo di
attivita principale o meno, sia a titolo professieno meno”.
Infine, il “viaggiatore” e identificato in una “glianque persona
che usufruisce di una delle prestazioni” dell’'ongaatore o
dell’intermediario, “sia che il contratto sia stipto, o che |l
prezzo sia pagato, da lei o da chi per lei”.

La suddetta disciplina ha avuto un ambito apphoatistretto,
conseguenza del numero esiguo di Paesi aderealiceriderva,
ex art. 40, lett. a) L. 1084/1977, della quale il isdatore
nazionale si & avvalso, cosi da limitarne I'opeitti ai soli
viaggi internazionali, da eseguirsi totalmente azidmente in
uno Stato diverso da quello in cui il contrattaa& concluso o
da cui il viaggiatore & partitoNonostante cio, nulla ha impedito
che la normativa convenzionale potesse acquisirgle n
riflessioni della dottrina, un rilievo maggiore quello che si
sarebbe potuto pensare, in conseguenza, soprattutto
dellanalogia causale e strutturale tra viaggioelinazionale
(oggetto della CCV) e viaggio nazionale (che eostajgetto,
solo in tempi piu recenti, della disciplina di ang

* | Paesi aderenti furono Alto Volta, Benin, Camer@osta d'Avorio, Citta del Vaticano,
Italia, Libano, Marocco, Nigeria, Filippine, Port@dlp, San Marino, Togo, nonché
Argentina e Belgio i quali hanno provveduto allapazione della CCV tramite il
procedimento di denuncia di cui all'art. 37.



comunitaria), Tale analogia, infatti, ha portato, da un punto di
vista operativo, ad un’applicazione della disciglidella CCV
anche a fattispecie concrete non rientranti nel caimpo di
operativita, ammettendosi, ad esempio, il riconoscaito del
risarcimento del “danno da vacanza rovinata” nelbéo di
controversie inerenti i viaggi non internaziofali

Il quadro normativo descritto € stato innovatouma seconda
fase, dal d.lgs. 111/1995 il quale, ha recepitodieettiva
90/314/CE inerente i viaggi, le vacanze ed i circuiti tutto
compreso, ed ha introdotto specifiche disposizdmiapplicare
ai pacchetti venduti o offerti nel territorio naaale, colmando,
cosl, la lacuna testuale creata dalla legge diaatdella CCV,
senza, pero, prevedere alcun raccordo con quésiault

Tale intervento legislativo si € andato a collocasedla piu
ampia regione dedicata alla disciplina consumesstii origine

comunitaria, confluita solo nel 2006 nel codice dehsumo.

® Secondo alcuni autori la Convenzione era applieahiche ai contratti di viaggio
nazionali alla luce dei vizi di procedura dellaeriga apposta dallo Stato Italiano v. A.
Flamini, Viaggi organizzati e tutela del consumatoMapoli, 1999, 33; M. Deianal a
disciplina del contratto di organizzazione di vidgduristico nei viaggi interniin Dir.
trasp, 1988, 115; L. Stanghellini/iaggio (contratto di), inNoviss. Dig. I, App., Torino,
1987, 1131; G. TassorQrganizzatore di viaggi internazionali e doveri ramli ed di
protezionein Giur. it., 1991, 67.

® Si tratta, in particolare degli artt. 13 e 15 dé#igge 1084/1977.

’ Tale direttiva @ stata oggetto di revisione daepdella Commissione Europea la quale,
in data 9 luglio 2013, ha presentato una propostérettiva al Parlamento Europeo ed al
Consiglio relativa ai pacchetti turistici e ai gdervturistici assistiti, che modifica il
regolamento n. 2006/2004 e la direttiva 2011/838Uhe abroga la direttiva 90/314/CEE
del Consiglio vwww.eur-lex.europa.eu/legal-contentli procedura adottata secondo il
disposto di cui all'art. 294 TFUE e stata ultimathha portato all'adozione della direttiva
UE 2015/2302, pubblicata nella Gazzetta ufficialel'dnione Europea in data
11.12.2015.



Sono state, pertanto, introdotte una serie di diggmi con
finalita di tutela del contraente debole, ossiacdelsumatore.

In vista di tal fine e stata preposta una discgplarticolata in
merito ad una serie di profili relativi ai contrattel settore
turistico. In particolare sono stati previsti dettaspecifici con
riguardo alla forma e al contenuto del contrattdle a
informazioni sia precontrattuali, sia inerenti Bsé esecutiva,
alle modifiche soggettive ed oggettive del contratalla
responsabilita degli operatori professionali nonahé forme di
garanzia dei turisti (polizze assicurative ed ugitne di un
Fondo di garanzia).

Il decreto legislativo 111/1995, ormai abrogatol'del 146 ,
lett. e), del d.lgs. 206/2005, regolamentava il paf
contrattuale tra un organizzatore e/o venditore @l
consumatore, da intendersi, non secondo la dedimezeuropea
ma come mero fruitore del servizio turistico (aB). Detto
rapporto aveva ad oggetto viaggi, vacanze e cirduito
compreso, ossia risultanti dalla prefissata condame di
almeno due elementi tra il trasporto, l'alloggioi eservizi
turistici non accessori al trasporto o all’alloggid aventi durata
superiore a ventiquattro ore o pari ad un perioddecthpo
comprendente almeno una notte (art. 2). Al patad#ikciplina
convenzionale, si prevedevano requisiti di formai sostanza,
fissando anche le conseguenze derivanti dal marmcatesatto
adempimento dell'organizzatore e del venditore, chén

venivano regolati ulteriori aspetti quali la cesgalel contratto,
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gli obblighi informativi, la revisione del prezzole modifiche
delle condizioni contrattuali.

Con I'emanazione del codice del consumo (d. Ig206/2005),
e la conseguente abrogazione del d.lgs. 111/19@5,
disposizioni in quest’ultimo contenute sono conéiuiella parte
riguardante il rapporto di consumo, in particolasgli art. 82-
100, senza subire modifiche di rilievo, se non ahdono del
requisito dell'autorizzazione per gli operatori fgssionali.

Il suddetto quadro normativo e stato, successivéanetterato
dall’entrata in vigore, del d.Igs. 23 maggio 201179, il cui art.
1 ha approvato il Codice del turismo contenuto’alétigato 1

del suddetto decretoln particolare, nel Titolo VI, Capo |, del

8 Sin dalla sua entrata in vigore sono sorti dubbégittimita costituzionale a causa della
presunta violazione, da parte del legislatore ma dei limiti della potesta legislativa
statale nelle materie di competenza residualesuiain seguito alla riforma del titolo V
del 2001, deve ricomprendersi anche il turismadctrso, in particolare, € stato presentato
alla Consulta dalle Regioni Umbria, Toscana e MVeetquali hanno rilevato come il
codice del turismo si configuri al pari di una didina organica della materia,
rappresentando una legge quadro. Tuttavia I'emanazili dette leggi € consentita allo
Stato solo nelle materie di legislazione concorantnon in quelle appartenenti, al pari
del turismo, alla competenza residuale delle Reg{@ovrte Costituzionale 5 aprile 2012
n. 80, inGiust. civ, 2012, |, 1388 ss ed iRiv. it. dir. tur, 6, 2012, 29 ss.). A ci0 si
aggiungono i dubbi di eccesso di delega art 76 Cost.,, manifestati gia prima
dell'intervento della Consulta attuato con la sutideentenza. (v. P. SabbioHicodice
della normativa statale in materia di turismo: maasa € servita la riforma del criterio
di riparto della potesta legislativa tra lo Stato de Regioni? in www.
forumcostituzionale.jtM. Malo, Primi dubbi sul codice del turisman Riv. it. dir.tur.,
2011, 9 ss.). La Consulta ha accolto i ricorsi ed dichiarato costituzionalmente
illegittime quasi tutte le disposizioni del codidel turismo in materia di organizzazione
pubblica del settore. Ha, invece, salvato dallaladetoria le restanti disposizioni
riconoscendo al legislatore statale il potere didinare le norme incidenti sulla materia
del turismo in forza del potere di attrazione issdiarieta, il quale consente di attenuare
la rigida ripartizione materiale delle competeree art. 117 Cost., qualora cio sia
necessario per il soddisfacimento da parte debdoSdi interessi unitari (In seguito alla
sentenza della Consulta mostra delle remore akttispda parte del codice dei criteri
delega C. GiuntaArt. 76 Cost. nei giudizi in via d’azione: il codialel turismo in cerca
di delega in www. federalismi.jt6,2012, 8 ss.).
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citato codice sono state trasposte le norme dediaservizi
turistici precedentemente regolate dal d.lgs. 2W@B2 Tuttavia,
nonostante le disposizioni inerenti i contratti tlirismo
organizzato non si ritrovino piu in seno al codie# consumo,
cio non esclude, sulla base di quanto affermatarma parte
della dottrina, che quest'ultimo continui a contenéla parte
generale” anche dei contratti turistici, soprattuticon
riferimento alla disciplina delle clausole vessigati cui agli
artt. 33 e ss., assunto anche il rinvio che losstedice del
turismo fa, per quanto non previsto, alle dispasizdel codice
del consumo (art. 32, comma 3, cod. tur.), le igpaksono
trovare applicazione purché intercorra un rappotta
professionista e consumatre

Allo stesso modo le regole comuni in materia cdtuede, di cui
al codice civile, sono invocabili con esclusiveerifnento agli
aspetti non contemplati dalla legislazione spectaléstica e
dalle disposizioni consumeristiche, assumendo un&idne
meramente integrativa e suppletiva rispetto aldbcate norme

di settoré’. E’ evidente, quindi, come la materia dei coniratt

° E. GuerinoniContratti e responsabilita nel codice del turisni Corr. Giur., 2012, 5
SS.

19 G. De CristoforolLa disciplina nei contratti aventi ad oggetto “pawtti turistici” nel
“codice del consumo” (d.lgs. 23 maggio 2011, n.:7pjofili di novita e questioni
problematiche (prima parte)in Studium iuris 2011, 1146; N. SoldatBrevi note a
margine del Codice del turisman | Contratti, 2011, 815 ss.; R. Santagdtapntratti del
turismo organizzato:profili sistematicin L'ordinamento del mercato del turisma cura
di S. Cogliani — M. Gola, M. A. Sandulli e R. Sageita, Torino, 2012, 161 ss.; M. Dotha,
contratti del turismo organizzatdn Diritto dei consumi a cura di L. Rossi Carleo,
Torino, 2012, 158 ss.; M. E. La Torre- M. F. Codog | contratti del turismo
organizzatg in Corr. mer, 2011, 1152 ss.; P. Quarticelli, contratti di vendita di
pacchetto turistico nel nuovo codice del turisimd Contratti, 2012, 205.
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turistici costituisca campo di applicazione nonosdel codice
del turismo, ma anche della disciplina del codieeadnsumo e
del codice civile.

Per quanto concerne, invece, il rapporto tra nauaat
internazionale pattizia e codice del turismo oceoillevare che i
mutamenti della disciplina di matrice europea haattenuato le
differenze rispetto alla regolamentazione della Cla\uale,
tuttavia, € avviata all’'abrogazione da parte dell'a, comma 2,
del medesimo d.lgs. 79/2011, in cui si autorizzddauncia da
parte dello Stato italiano. Siffatta denuncia, asd al disposto
dell'art. 37 della CCV, ha effetto decorso un adatla sua data
di ricevimento da parte del Governo belga. Nek'sdt che detta
procedura giunga a termine gli interpreti hanno wogue
tentato di raccordare la normativa europea e iaonale, la
guale rivestendo natura residuale, trova appliceziper gli
aspetti non regolati dagli art. 32 e ss. cod.fuiCon riguardo a
tale profilo, risulta paradigmatica la fattispecieerente |
contratti di intermediazione di servizi turistiasdggregati che,
pur essendo presi in considerazione dal Codicetutedmo,
nellart. 33, comma 1, lett. b), la dove viene ftanla
definizione di intermediario, non sono oggetto gipasita
regolamentazione cosi da doversi ricorrere allaiglina della
CCV, finché applicabile, se si tratta di contrattiernazionali

ovvero alle regole comuni del codice civile o delice del

' R. SantagataDiritto del turismq Torino, 2014, 274; R. Pasquilia prestazione
dell'organizzatore nel contratto di viaggidorino, 2012, 30 ss.
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consumo se i servizi sono destinati ad essere gisegiuconfini
statall.

Infine, si rileva che il legislatore dell’'Unioneigtervenuto, di
recente, adottando la direttiva UE del 2015/2308| &5
novembre 2015, in materia di pacchetti turisticllegmati, la
guale, come si vedra piu approfonditamente, mitatelare il
consumatore nei frequenti casi in cui acquisti aocpetto tutto
compresamnline ovvero tramite pagineebcollegate. La nuova
direttiva, ispirata alla volonta di fornire unaeilat piu omogenea
e completa, determina i nuovi tratti della disapliinerente gli
obblighi di informazione precontrattuale, il contém del
contratto, le modifiche del contratto prima deitio
dell’esecuzione e la responsabilita nella fasesdicezione. In
via del tutto innovativa, inoltre, il legislatoreormunitario
obbliga gli Stati membri a prevedere un’apposita
regolamentazione dei c.d. servizi turistici assisth cui
I'agenzia di viaggi tradizionale oppure I'operatomrine assiste
il viaggiatore nella combinazione dei servizi ttios
inducendolo a concludere contratti con altri e divéornitori,

anche mediante processi di prenotazione collegati.

12 Tali servizi disaggregati non vengono ricondott dodice del turismo nella nozione di
pacchetto stante la mancanza di un’attivita di mbsgggio avente ad oggetto le diverse
prestazioni turistiche v. G. De Cristoforba disciplina nei contratti aventi ad oggetto
“pacchetti turistici” nel “codice del consumq”cit. 1148; R. Pasquiliirt. 32 c. tur, in
Commentario breve al diritto dei consumajaicura di G. De Cristoforo - A. Zaccaria,
Padova, 2013, 1431.
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2. Il codice del turismo tra novita e conferme: leparti

dell’operazione e la nozione di pacchetto turistico

Molte delle norme del codice del turismo propongoiho
contenuto della disciplina gia dettata nel codie¢ ebnsumo
agli artt. 82-100.

Per cogliere la portata della normativa applicabilenateria e
comprendere cosa sia cambiato rispetto al passatomunque
opportuno verificare come l'intervento del legisi& abbia
Inciso sull’'ambito oggettivo e soggettivo della sgnentazione
dei pacchetti turistici, in modo da analizzare piu
approfonditamente, nei capitoli che seguono, gletisinerenti
gli obblighi e le eventuali responsabilita ineretdi fase di
formazione e di esecuzione del contratto,

In via preliminare, € possibile rilevare che sormaste
sostanzialmente invariate, rispetto al passatoplene inerenti
le informazioni precontrattuali, obbligatorie e d#ative, la
forma ed il contenuto del contratto, gli obblighimformazione

in corso di esecuzione, le modifiche soggettiveggettive del
contratto, la responsabilita degli operatori preisali ed il
fondo di garanzia. Diversamente, il legislatore @811 e
intervenuto sulla disciplina dell'inesatto adempntee ed ha
codificato la categoria del danno da vacanza ro&ingia
elaborata dalla dottrifde dalla giurisprudenza

13 E. Guerinoni,Disciplina dei contratti turistici e danno da vacam rovinata Milano,
2009, 208; id.]l danno da vacanza rovinatPiacenza, 2003; M.F. Cocuccidiaggio
turistico e vacanza rovinataMilano 2010; S. Caterbil danno da vacanza rovinata
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Con riguardo, invece, allambito oggettivo di appkione della
disciplina prevista dal d.lgs. 79/2011, si evidanzhe la stessa
opera unicamente per i pacchetti turistici venduatiofferti in
vendita a chiunque nel territorio nazionale dataur operator
(c.d. organizzatore) o da un'agenzia di viaggi .(c.d
intermediario, art. 32, comma 1, cod. tur.).

Rispetto alla disciplina consumeristica si rilevalos un

cambiamento meramente formale di denominazionguanto

Milano 2010; P. Carmagnanil danno da vacanza rovinata “tra contrattualita It
svago” e “patrimonialita del pregiudizio;'in Dir. tur., 1/2007, 38; G. Gullett&Rilevanza
della meta del viaggio ai fini ai fini della esclase della del risarcimento del danno da
vacanza rovinatain Dir. tur., 3/2005, 245; C. Rossellt,“danno da vacanza rovinata”
dopo le Sezioni Unite del 2008 sul nuovo statutoddeno non patrimonialein Nuova
giur. civ. comm.2009, II, 488; M. Lazzard)anno da vacanza rovinata e quantificazione
del risarcimentgin Dir. tur.,3/2005, 233; F. Morandil danno da vacanza rovinatan Il
danno esistenziale. Una nuova categoria della raspbilita civile a cura di P. Cendon —
P. Ziviz, Milano 2000; S. Pollastrelli] risarcimento del danno morale nei viaggi
turistici organizzatj in Dir. mar. 2003; A. Santuaril, contratti di viaggio “all inclusive”
tra fonti interne e diritto transnazionagl®adova 2003; V. Zeno Zencovidhdanno da
vacanza rovinata: questioni teoriche e prassi amtive in Nuov. Giur. civ. comm.
1997, 1, 879; N. Ortull risarcimento del danno da vacanza rovinata. Gfientamenti
della dottrina e della giurisprudenzain Resp. civ. prey. 2009, 2531; T. Serra,
Inadempimento del contratto di viaggio e danno deanza rovinatain Giust. civ, 2000,
1207.

% La Corte di Giustizia dell'Unione Europea, conteeaza depositata il 12 marzo 2002,
ha ammesso il risarcimento del danno da vacanzaatay rivenendone il fondamento
nell’art. 5 della Direttiva 90/314/CEE (Corte dugtizia 12 marzo 2002, n. C- 168/00, in
Corr. giur., 2002, 1002, con nota di R. Con€@orte di giustizia,danno da vacanza
rovinata e “viaggi su misura”. Ancora due vittoriger i consumatoriin | Contratti,
2002, 952 ss., con nota di P.M. PuBianno da vacanza rovinatan Resp. cCiv. prey
2002, 360 ss.; E. Guerinorijinterpretazione della Corte di giustizia riguardd danno
da “vacanza rovinata in Resp. civ. prey 2002, 363, la sentenza & pubblicata anche in
Danno resp 2002, 1097 ss.; C. S. Carradsinterpretazione da parte della Corte di
giustizia CE delle norme comunitarie &, indiscutiténte, vera nomofilachjan Giur. it.,
2002, 1801 ss; L. Sestdanno da vacanza rovinata e danno morale contradiua Dir.

e giust, 2002, n. 12, 56 ss.; Tribunale Milano, 4 giudr888, inl Contratti, 1999, 39;
Tribunale Torino, 8 novembre 1996, Resp. civ. e prey1997, 818; Tribunale Roma, 6
ottobre 1989jn Resp. civ. prey 1991, 512; Pretura Roma, 11 dicembre 199&Junva
giur. civ. comm.1997, 875; Tribunale Torino, 8 novembre 199Ré&sp. civ. prey1997,
818.
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al “venditore” subentra “l'intermediario” (es. agea di viaggi),
il quale assolve le medesime funzioni espletatepdalo, sotto
la vigenza della precedente disciplina.

In particolare, lo stesso si identifica nella pasahe, anche al
di fuori della propria attivita professionale e sanscopo di
lucro, vende o si obbliga, dietro corrispettivaféttario a
procurare a terzi pacchetti turistici (art. 34 caat.)™ o singoli
servizi disaggregati (art. 33, comma 1, lett. kj.dar.)}°. A tale
figura si affianca quella dell’organizzatore di gggo (o tour
operatoy il quale, invece, € il soggetto che si obbliganome
proprio, e verso corrispettivo forfettario, a preme a terzi
pacchetti turistici, direttamente o tramite [inte¥diario,
realizzando la combinazione degli elementi di clia. 34

cod. tur., cioe trasporto e/o alloggio e servizistici, oppure

15 |art. 34 cod. tur. prevede che “1. | pacchettigtici hanno ad oggetto i viaggi, le
vacanze, i circuiti tutto compreso, le crocierastiche, risultanti dalla combinazione, da
chiunque ed in qualunque modo realizzata, di almdue degli elementi di seguito
indicati, venduti od offerti in vendita ad un prezprfetario: a) trasportd) alloggiq c)
servizi turistici non accessori al trasporto oa#ltfggio di cui all'articolo 36, che
costituiscano, per la soddisfazione delle esigeitzeative del turista, parte significativa
del pacchetto turistico. 2. La fatturazione seac®gli elementi di uno stesso pacchetto
turistico non sottrae I'organizzatore o il venditagli obblighi del presente capo.

16 Art. 33 dispone che “1. Ai fini del presente cagidntende per: a) organizzatore di
viaggio: il soggetto che si obbliga, in home prope verso corrispettivo forfetario, a
procurare a terzi pacchetti turistici, realizzadocombinazione degli elementi di cui
all'articolo 34, o offrendo al turista, anche treemin sistema di comunicazione a distanza,
la possibilita di realizzare autonomamente ed atqe tale combinazioneb)
intermediario: il soggetto che, anche non profesimente e senza scopo di lucro, vende,
0 si obbliga a procurare a terzi pacchetti turiséalizzati ai sensi dell'articolo 34 verso
un corrispettivo forfetario o singoli servizi tuits disaggregatic) turista: I'acquirente, il
cessionario di un pacchetto turistico o qualungeesgna anche da nominare, purché
soddisfi tutte le condizioni richieste per la fioize del servizio, per conto della quale il
contraente principale si impegna ad acquistare sselemunerazione un pacchetto
turistico. 2. L'organizzatore puo vendere pacchiitistici direttamente o tramite un
venditore o tramite un intermediario”.
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offrendo al turista la possibilita di realizzarlatenomamente e
di acquistare la combinazione dei suddetti elemiatmite un
sistema di comunicazione a distanza (c.d. pacatieimici con
unico fornitore).

Infine, la terza parte coinvolta nell’operaziond &iaggiatore,
prima denominato consumatore, ora qualificato céesta”
nonostante continui ad identificarsi, dal punto vdista
sostanziale, con “l'acquirente o il cessionarioudi pacchetto
turistico o qualunque persona anche da nominarechgu
soddisfi tutte le condizioni richieste per la froize del servizio,
per conto della quale il contraente principale mpeégna ad
acquistare senza remunerazione un pacchetto torisba tale
definizione emerge che il turista, oltre a non doessere
necessariamente una persona fisica, non e teduticcpiistare
il pacchetto per ragioni estranee alla propria vigdti
professionale o imprenditoriale, eventualmente tay@ quindi
per soddisfare solo finalitd di svago, poiché spdssstesso
potrebbe spostarsi anche per partecipare ad examtiessi alla
propria attivita lavorativa. Cio indurrebbe a riée@ che il turista
possa non presentare i tratti tipici del consuneat@osi da
chiedersi se accanto al turista consumatore posgasarsi
anche un turista non consumatore.

Sul punto non si rinvengono opinioni concordi atefe una
parte prevalente della dottrina ravvisa la necashitnterpretare
Il codice del turismo in un’ottica sistematicagggendo gli art.

32 e ss. anche alla luce delle tipologie di produttistici
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elencate dal precedente art. 22, il quale, ad asepcomma 2
lett. 1), menziona il turismo congressudleln tal modo la
finalitd turistica che connota i suddetti contration si
identificherebbe nel solo scopo di piacere, conferiato,
invece, a piu riprese dalla Corte di Cassazionesanabbe piu
ampia, ravvisandosi anche nei casi in cui il pattoh&bbia uno
scopo professiondfe Tale ricostruzione troverebbe conferma
nel dato normativo, in particolare negli artt. 334ecod. tur., in
guanto i pacchetti turistici sono “venduti o offart vendita a
chiunque”ed hanno ad oggetto non soltanto le vagama in
modo piu generico i “viaggi”.

In senso contrario, altri autori, in linea corglarisprudenza di
legittimita, ritengono che la nozione di turistaim@da con
guella di consumatore implicando necessariamentiedéta di
svago del viaggi. Cio anche alla luce dello scopo proprio
dell’intervento comunitario diretto ad innalzare tiatela del

n tal senso R. Santagafaisitto del turismq cit., 279; L. Degrassi — V. Franceschelli,
Turismo. Diritto e diritti Milano, 2010, 536 ss.; V. Maricondagntratto di viaggio, mare
sporco e diritti dei consumatgrin Corr. giur., 2008, 1399 ss.; R. Campioneontratti di
turismo organizzatoin Trattato dei contrattia cura di V. Roppo - A. M. Benedetti, 2014,
Milano, 444, il quale chiarisce che la nozione diidta non coincide con quella di
consumatore essendo piu estesa. Infatti il prindestifica con qualunque persona fisica
che, indipendentemente dal fine perseguito, di @v@gnerente I"attivita professionale’,
faccia ricorso ad un contratto del turismo orgaatia@z Prima dell’adozione del codice del
turismo una parte autorevole della dottrina ritenapplicabile la disciplina dei pacchetti
turistici a prescindere dalla finalita di svago ievdcanza che il turista con I'acquisto
intendeva realizzare. V. M. Deianhgcontratto di turismo organizzatan Dai tipi legali

ai modelli sociali nella contrattualistica della a@azione, dei trasporti e del turisma,
cura di G. Silingardi — A. Antonini — F. Morand¥lilano 1996, 567 L. Rossi Carleoll
turista come consumatore specialen Le clausole vessatorie nei contratti con i
consumatoria cura di Alpa G. — Patti S., Milano, 1997, 885 s

8 Cass., 24 aprile 2008, n. 10651, dorr. giur., 2008, 1396; Cass., 24 luglio 2007, n.
16315, inDir. tur., 2007, 375.

¥ E. Guerinoni, Contratti e responsabilita cit., 20; R. PasquiliLa prestazione
dell'organizzatorecit., 25 ss.
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turista quale soggetto tipico destinatario dellanmadiva di

protezione e da considerarsi, quindi, equiparataduito e per
tutto, alla figura del consumatore. La tesi trobée poi,
conferma nell’art. 34 comma 1, cod. tur. che nallividuare i

servizi turistici, quali elementi del pacchetto,pesifica che
guesti costituiscono parte significativa dello stes‘per la
soddisfazione delle esigenze ricreative del tutistasi da
indurre a ritenere la necessaria sussistenza di siretta
correlazione tra il viaggio e la finalita di svago.

Individuate le parti del contratto del turismo angaato,

occorre soffermare l'attenzione sulla definizionepdcchetto
turistico prospettata dal legislatore. Tale nozioae stata
innovata dal codice del turismo in cui si chiarisbe i pacchetti
turistici “hanno ad oggetto i viaggi, le vacankeeijrcuiti tutto

compreso, le crociere turistiche, risultanti dadtambinazione,
da chiunque ed in qualunque modo realizzata, deatmdue
degli elementi di seguito indicati, venduti od offen vendita,

ad un prezzo forfetario, rappresentati dal tragpalall’alloggio

e dai servizi turistici non accessori al traspartall’alloggio di

cui all’articolo 36, che costituiscano, per la setazione delle
esigenze ricreative del turista, parte significatdel pacchetto

turistico™.

% Non si considerano accessori all'alloggio i sertigici dei villaggi turistici, quali la
spiaggia attrezzata, i mirlub bambini, I'animazione, la piscina o i campi dartsn
poiché sono funzionali alla finalita turistica edirglevante la circostanza che la loro
fruizione sia subordinata all’acquisto obbligatodiouna tessera presso la struttura. In tal
senso Cass., 2 marzo 2012, n. 3256dro it., 2012, |, 1414,
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E, quindi, scomparso, rispetto alle precedenti igaisdi cui
allart. 2 d.lgs. n. 111/95 e all’art. 84 cod. cqnkriferimento
allestensione temporanea del pacchetto per il equsi
prevedeva che questo fosse “di durata superiaeevatitiquattro

ore” ovvero Si protraesse “per un periodo di tempo
comprendente almeno una notte”. La disciplina ditose
sarebbe, cosi, applicabile anche alle escursionngiiere.

Con riguardo alla nozione di pacchetto turistidoegislatore
ha, altresi, chiarito, riprendendo quanto gia aifgo dal
giudice europeo, che si ravvisa un medesimo patcchetstico
anche in caso di fatturazione separata delle singol
combinazioni. Cio rende possibile, pertanto, I'estene
dellambito di operativita della normativa ai viaggemio nei
quali il turista paga, ad esempio, solo le tassepaetuali 0 altri
supplementi.

Inoltre, sempre con riferimento alla delimitaziahedla nozione

di pacchetto turistico, si rileva che non é piu essaria
I'esclusiva combinazione da parte dellorganizzatoo
dell’intermediario degli elementi rappresentati dedsporto,
dall’alloggio e dai servizi turistici, in quanto esti ultimi
possono essere assemblati anche dal turista. Ldetad
soluzione interpretativa sarebbe confermata siikadal36, lett.
m), cod. tur., il quale nell’elencare gli elemedél contratto di
viaggio, annovera gli accordi sulle modalita di gga

espressamente convenuti tra I'organizzatore oefFmediario e
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il turista al momento della prenotaziéhesia dall’art. 34,
comma 1, cod. tur., che nell'individuare I'oggettel pacchetto
turistico attribuisce rilievo alla combinazione teglementi
sopra menzionati, la quale puo essere realizzatachiinque”
ed “in qualungue modo”. Puo0, quindi, rilevarsiheosia stato
recepito, a livello nazionale, l'orientamento del@orte di
Giustizia, formatosi per interpretare la dir. 94R1EE, che ha
ricondotto i c.d. viaggi su misura alla nozione picchetto

turisticd®>.

2L Art. 36 cod. tur. prevede che: 1. Il contratto th@me i seguenti elementi: a)
destinazione, durata, data d'inizio e conclusiomegalora sia previsto un soggiorno
frazionato, durata del medesimo con relative dataidio e fing b) nome, indirizzo,
numero di telefono ed estremi dell'autorizzaziodkesgrcizio dell'organizzatore o
dell'intermediario che sottoscrive il contrattt) prezzo del pacchetto turistico, modalita
della sua revisione, diritti e tasse sui servizatierraggio, sbarco ed imbarco nei porti ed
aeroporti e gli altri oneri posti a carico del stig d) importo, comunque non superiore al
venticinque per cento del prezzo, da versarsitall@ella prenotazione, nonché il termine
per il pagamento del salgib suddetto importo € versato a titolo di capamagli effetti di
cui all'articolo 1385 del codice civile non si pumdno qualora il recesso dipenda da fatto
sopraggiunto non imputabile, ovvero sia giustificatal grave inadempimento della
controparte e) estremi della copertura assicurativa obbligaterdelle ulteriori polizze
convenute con il turistd) mezzi, caratteristiche e tipologie di traspodata, ora, luogo
della partenza e del ritorno, tipo di posto asse&gmg ove il pacchetto turistico includa il
trasporto aereo, il nome del vettore e la sua eadmt non conformita alla
regolamentazione dell'Unione europeh) ove il pacchetto turistico includa la
sistemazione in albergo, l'ubicazione, la categuonisstica, il livello, I'eventuale idoneita
all'accoglienza di persone disabili, nonché le @pali caratteristiche, la conformita alla
regolamentazione dello Stato membro ospitante, stipBorniti; i)itinerario, visite,
escursioni o altri servizi inclusi nel pacchettaigtico, ivi compresa la presenza di
accompagnatori e guide turistichi® termine entro cui il turista deve essere infatm
dell'annullamento del viaggio per la mancata adesgel numero minimo dei partecipanti
eventualmente previstan) accordi specifici sulle modalita del viaggiopesssamente
convenuti tra 'organizzatore o l'intermediarid éurista al momento della prenotazione
n) eventuali spese poste a carico del turista p@essione del contratto ad un terap
termine entro il quale il turista deve present@&amo per linadempimento o l'inesatta
esecuzione del contrajtp) termine entro il quale il turista deve comunita propria
scelta in relazione alle modifiche delle condizioantrattuali di cui all'articolo 41.

2 Corte di Giustizia, 20 aprile 2002, causa C- 400i0 Dir. tur., 2003, 241, con nota di
A. Venchiarutti,Pacchetti turistici su misura con nota di A. PalmieriA proposito dei
contratti di viaggio per vacanze a circuito tuttorapresqin Foro it., 2002, 329.
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Diversamente, alla luce della posizione assuntéa didttrina
prevalente, esulano dall'ambito applicativo del iceddel
turismo, i servizi disaggregati, richiamati dalt'aB3, lett. b),
cod. tur., in quanto non riconducibili alla noziodepacchetto
turistico, di cui all’'art. 34 cod. tur., il qualechiede, invece,
espressamente “la combinazione” degli elementiindicati.
Tale impostazione e avvalorata dal fatto che iiaodedica alla
vendita di tali servizi una sola disposizione (8%, comma 2,
cod. tur.), al fine di regolare un aspetto merameotrmale,
inerente l'obbligo del venditore di rilasciare alrista la
documentazione da cui risultino le somme corrigpost

Infine, si rileva come dalla lettura delle norme nrateria di
contratti di turismo organizzato, si evinca conacbzza, in forza
del disposto dell'art. 32, comma 2 , cod. tur.pphcabilita
della relativa disciplina anche ai pacchetti ticishegoziati
fuori dai locali commerciali o a distanza. In meribccorre
chiarire che la norma citata richiama I'applicaaatelle norme
consumeristiche (art. 64-67 d. Igs. 206/2005) ingrulo al
professionista I'obbligo di comunicare per iscrit®sclusione
del diritto di recesso, pena l'applicazione delame appena
richiamate. Tuttavia, la riforma, che il d.lgs. 2014, attuativo
della direttiva 2011/83/UE sui diritti dei consumat ha
apportato al codice del consumo, ha inciso ancliestensione
della disciplina inerente i contratti stipulati fucdai locali
commerciali o a distanza, escludendone espressament

I'applicabilita ai contratti di turismo organizzafart. 47, lett. g),

23



cod. cons.). Nello specifico, I'art. 2, comma 1gs. 21/2014 ha
disposto la non applicabilita delle norme a tutedel
consumatore, racchiuse nei novellati artt. 45 €6d. cons., ai
contratti in esame conclusi dopo il 13 giugno 2014.
Nonostante cio nulla esclude, in forza della plienis contenuta
nell'art. 32, comma 2, cod. tur., 'operativita ldetlisciplina del
codice del turismo per i pacchetti negoziati fudai locali
commerciali o a distanza, cosi da ricondurre ataione di
pacchetto turistico anche i cdynamic packagesntendendosi
per tali i contratti di viaggio nei quali € lo stesturista a
realizzare, in base alle offerte prospettate isternet la
combinazione degli elementi indicati dall’art. 3gdctur.

Con riguardo a queste tipologie di pacchetti clescono dalla
contrattazione a distanza, senza un contatto aliesftsico con
I'organizzatore o lintermediario, € opportuno ogrer alcune
ulteriori distinzioni ed alcuni chiarimenti. In pigolare si
rileva che sono soggetti alla disciplina del d.[f8/2011 anche i
dynamic packages one — supplie@cquistati dal turista da
un’unica piattaforma telematica previa predispasiei del
servizio da parte di un medesimo fornitore. Ciovérebbe
conferma nel dato normativo atteso che l'art. &8, la), cod.
tur., nel definire la nozione di organizzatore, Ijica come tale
anche chi si obbliga a procurare pacchetti turjstic
realizzandone la combinazione, tramite sistemi di

telecomunicazione a distariza

3 gi  tratta del caso in cui il turista non si rigal allagenzia ma componga
autonomamente le proprie vacanze con i serviziribfie rete dagli organizzatori.
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Diversamente, sono esclusi dalllambito oggettivo di
applicazione della normativa in esame gffiliate dynamic
packagesei quali 'assemblaggio del pacchetto avvienmii@
I'acquisto, degli elementi che lo compongono, daedii
fornitori, agevolato da processi collegati di prexztoneonline
Tali contratti non rientrano nell'ambito di applmane della
normativa europea, e quindi anche del codice dedmo, non
potendosi qualificare alla stregua di pacchettistizi, poiché
hanno ad oggetto servizi disaggretfa#i, pertanto, dovrebbero
considerarsi assoggettabili alla disciplina del iced del
consumo prevista per i contratti a distanza o amaduori dai

locali commerciali.

Paradigmatico ¢ il caso in cui il vettore aereaiite il proprio sito internet, consente al
consumatore di acquistare servizi turistici contanmente al biglietto di viaggio (ad.
esempio il pernottamento in albergo, o il nolegdicun auto). Se la compagnia, in tal
caso, non palesa che l'intento con cui si suggens gli ulteriori servizi &€ meramente
informativo, la stessa dovra considerarsi orgamimea di viaggio, nonostante la
combinazione degli elementi del pacchetto sia stataizzata dal turista. Cid e,
d’altronde, confermato dall’'art. 34 cod. tur. chel wlefinire il pacchetto turistico fa
riferimento alla “combinazione, da chiunque edialgnque modo realizzata”.

24 E. Guarini, | contratti di turismo organizzato online e la tlaedel turista in
L'ordinamento del mercato turistic@ cura di S. Cogliani — M. Gola — M. A. Sandulli
R. Santagata, Torino, 2012, 227 ss., in cui siipaeche & necessario un collegamento
economico tra gli imprenditori che offrono servimiristici nei distinti sitiweh Tale
posizione sembra trovare conferma, come si chiasiracessivamente, nella nuova
direttiva 2015/2302/UE.
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3. La natura del contratto di turismo organizzato: contratto

tipico 0 operazione negoziale tipizzata

Chiarita la nozione di pacchetto turistico e induati i soggetti
coinvolti nella sua formazione, occorre ora valetsse le
modifiche legislative che hanno interessato la neatabbiano
portato ad una tipizzazione del contratto di tugasonganizzato
0 se, invece, la normativa di settore abbia semplente
disciplinato I'operazione economica, ravvisando,siconel
contratto di turismo organizzato non un nuovo tggale, bensi
uno schema generale cui ricondurre ulteriori tipntcattuali
regolati dalla legge.

Tale ultima soluzione sembra essere la piu aceateditalla
dottrina la quale qualifica il contratto di orgarazione di
viaggio, in cui le parti sono il turista e I'orgamatore {our
operatol), alla stregua di un appalto di servizi, mentrasidera
il vincolo contrattuale tra il turista e I'intermiaglio al pari di un
mandato senza rappresentdnzaDiversamente la relazione
intercorrente tra l'organizzatore e l'intermediaritvalasciata
dalla normativa europea, evocherebbe gli schenta@fatto di

mediazione o di agenZfa

% sul punto v. R. Campioné,contratti di turismo organizzatcit. 445; R. Pasquili.a

prestazione dell’organizzatoreit., 113 ss.; R. SantagaRiritto del turismaq cit., 284; M.

Dona,l contratti del turismo organizzatait., 23 ss; G. Ciurenelll, contratti di turismo
organizzatg V. Franceschelli — F. Morand¥anuale di diritto del turismoTorino, 2013,
312 ss.

% Sulla diversa natura assunta dal rapporto sudgettancaleonil contratto tra agente
di viaggio e tour operatqrin | contratti del turismo dello sport e della cultyr@ratt. P.

Rescigno — E. Gabriellia cura di F. Morandi— F. Delfini, Torino, 201Q 3s; M. F.
Tommasini, Il contratto di viaggio «tutto compreso» tra tipgi@i ed atipicita della
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Anche la giurisprudenza si € mostrata favorevoletake
ricostruzione ermeneutica ravvisando nell'operazitye distinti
rapporti caratterizzati dalla sussistenza di unlegaimento
negozial®’ e riconducibili ad una medesima operazione
economica i cui connotati sono descritti dal legisle.

La suddetta impostazione appare condivisibile iango, se si
guarda ai singoli rapporti intercorrenti tra i seggcoinvolti, &
possibile notare che l'organizzatore realizza |lanlsimazione
degli elementi del pacchetto, I'intermediario verdsi obbliga
a procurare al turista il pacchetto turistico pspdsto
dall'organizzatore ed il turista, invece, e legagpettivamente
dal contratto di organizzazione con il primo e dzeltp di
intermediazione con l'agenzia.

In realta tale distinzione tra le due tipologierapporti spesso
non risulta in modo evidente nella fase delle atate né
traspare in modo chiaro dalle condizioni contrdttyzoiché i
moduli predisposti dalle associazioni di categor@rporano le
due relazioni negoziali in un unico formulario. e modo il
turista mediante la sua sottoscrizione da I'incaett’'agenzia di
procurare il pacchetto e formula &ur operatorla richiesta

della proposta di acquisto dello stesso. Ne coresepe per il

fattispecie,in Contratti di somministrazione di servjza cura di R. BocchiniTorino,
2006, 838 ss.

# Cass., 28 novembre 2002, n. 16868, @ontratti, 2003, 575; Cass. 8 ottobre 2009, n.
21388, inMass. Giust. ciy 2009, 1418; Tribunale Roma, 7 febbraio 2003iin tur.,
2003, 353. Anche se le pronunce sono anterioraddzione del codice del turismo le
stesse continuano ad avere rilievo atteso che gottsto profilo I'intervento legislativo
del 2011 non ha apportato alcuna novita.
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viaggiatore spesso non € chiara la distinzione dae rapporti
negoziali e i conseguenti diritti e obblighi chedezivano.

Con riguardo al contratto di intermediazione sevd che,
essendo riconducile al mandato con rappresentanttal(703 -
1704 c.c.), conferito dal turista all’agenzia dagwi, lo stesso fa
sorgere obblighi sia in capo al viaggiatore sia dapo
all'intermediario. Il primo, in qualita di mandantgomministra
al secondo i mezzi necessari per I'esecuzioneatdratto e per
'adempimento delle obbligazioni contratte dallage in
proprio nome (art. 1719 c.c.), nonché rimborsaestjultima le
anticipazione in caso di disdetta, con i relatnteressi legali dal
giorno in cui sono state fatte, pagando il relatsa@mpenso
previsto (art. 1720 c.c.).

L’agenzia, diversamente, in qualita di mandatarzhi@mata ad
espletare il proprio mandato con diligenza profasslie, la
guale va valutata con maggiore rigore rispettoagspto poiché,
guando il turista si rivolge alla stessa, deciderdionon
procurarsi autonomamente il pacchetto mediaimmernet
compra un servizio professionale e qualificato ahsulenza, il
guale comprende indicazioni e raccomandazioni pafszate
che siano adeguate rispetto alle esigenze di wagbe
obbligazioni assunte dall'intermediario sono inqaddi nella
categoria delle obbligazioni di mezzi poiché I'agiané tenuta

sia ad informare il viaggiatore su tutte le caradteehe del
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viaggio e sui documenti necessari per l'ingresduscita dal

rispettivo territorio, sia a sceglieretdur operatof®.

E’ evidente, quindi, che I'agenzia risponde dediilempimento
di tali obblighi ma non dei disagi subiti duranteviaggio,

essendo questi imputabili all’organizzatore.

Diversa e la natura del rapporto che leg&oiur operator al

viaggiatore. In passato i pacchetti consistevanol@epiu in

crociere nelle quali lalloggio ed i servizi tuiist erano

strumentali alla prestazione di trasporto cui siomosceva
prevalenza. Cio determinava la riconducibilita digicolo allo

schema tipico di cui agli artt. 1678 e?&sCon I'evoluzione del
fenomeno turistico il trasporto ha assunto un riegoondario,
divenendo un mero mezzo per raggiungere determiunagihi,

talvolta anche assente in taluni pacchetti che quleno, ad
esempio, soggiorni in villaggi turistici, i qualioso spesso
raggiunti autonomamente dai viaggiatori. Pertaglianterpreti

si sono mostrati inclini a ricondurre il contratid altri schemi

tipici, quali I'appalto di serviZf.

% Riguardo agli obblighi dell’agenzia la giurispride valorizzando la competenza
tecnica di quest'ultima ravvisa una responsabditalora non vengano forniti al turista i
servizi necessari alla realizzazione del viaggioCdrte d’Appello Firenze, 26 settembre
2001, inll dir. mar., 519, 2003; Cass. 12 novembre 2013, n. 2541D0Ciontratti, 2014,
321; Cass. 24 febbraio 1987, n. 1929Nirova giur. civ. comm1987, |, 672.

2 Cass. 5 maggio 1961, n. 1041, in Foro it., 196161%. Roppo,Commentario alla
convenzione internazionale relativa al contrattovihggia in Nuove leggi civ. comm
1978, 176

30 G. Tassoni)l contratto di viaggio Milano, 1998, 138 ss.; R. Pasquilia prestazione
dell'organizzatore nel contratto di viaggiait., 113 ss.; G. Ciurnelli — S. Monticelli — G.
Zuddas, Il contratto di albergo cit., 160. In giurisprudenza Cass., 28 maggio719¥
2002, inRiv. dir. comm. 1978, 354; Cass., 24 febbraio 1987, n. 192%iir. it, 1987,
1564; Cass., 9 novembre 2004, n. 21348Biinmar., 2006, 1187
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D’altronde il pacchetto turistico non si risolvaipn un servizio
In cui si riconosce preminenza al trasporto rigpetile altre
prestazioni bensi puo qualificarsi come una sintediattivita
del tour operatoril quale assume l'obbligazione di risultato
tipica dell’appaltatore, rispondendo per la difsgtoesecuzione
dei servizi turistici previsti nel pacchetto, ancipgando sono
prestati da terzi fornitoft.

Infine, per quanto concerne il rapporto intercoteertra
organizzatore ed agenzia di viaggio si suole djstme il caso
In cui tra quest’ultima ed il primo si instaura wapporto
occasionale ai fini della stipulazione di un sirgobntratto di
viaggio con il turista cliente dell’intermediaridall'ipotesi in
Cui si crea un rapporto di collaborazione.

A fronte di un rapporto occasionale, si ravvisa umediazione
(art. 1754 c.c.) poiché I'agenzia ha la funzionendittere in
relazione iltour operatorcon il turista per la conclusione di un
singolo affare senza essere legata al primo daorapgi
collaborazione, dipendenza o rappresentanza.
Diversamente, nel caso di rapporto stabile di boltazione
sussiste un contratto di agenzia poiché l'interrueoiassume
I'incarico di promuovere, per conto dellorganizza, |a

conclusione di contratti di organizzazione di viagg una zona

31 Sul punto si rileva la sussistenza di una divessizione di una parte della dottrina la
quale ha ritenuto che il vincolo contrattuale interente tra viaggiatore e organizzatore
sia sussumibile ad un contratto misto di appaltsedvizi e di mandato. Si veda V. Roppo,
Commentario alla convenzione internazionatdt., 1792; R. Santagatd)iritto del
turismq cit., 288. evidenzia come tale soluzione sarebtmsamente protettiva per il
consumatore, che non intrattiene alcun rapporta ¢erzi fornitori di servizi, incontrando
cosi delle difficolta insormontabili ad individuaeld agire nei loro confronti.
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determinata. Inoltre nulla esclude la possibilitahe c
I'intermediario assuma la veste di mandatario con
rappresentanza débur operator divenendo rappresentante di
entrambe le parti del contratto di organizzazionéiagio. Cio
consentirebbe di ravvisare una specifica ipotesiodiratto con

se stesso (c.d. doppia rappresentanza), annallaal il
contenuto non consente di escludere il conflittantBressi (art.
1395 c.c.).
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CAPITOLO 2
LE DIVERSE FORME DI RESPONSABILITA NEI
CONTRATTI DI VENDITA DI PACCHETTI TURISTICI

4. La formazione del contratto: caratteri generali

La fase di formazione del contratto di turismo migaato Si

connota per la peculiarita del procedimento con wvene

manifestata la volonta delle parti e per il ruolo assoluta
centralita riconosciuto all'informazione.

In via preliminare & opportuno evidenziare che tgbelogia

contrattuale, a differenza di altri contratti ttgg quale ad
esempio il contratto di albergo, presenta un paoelli
procedimento di formazione alla luce del ruolo assudalla c.

d. prenotazion&.

In realta, I'assenza di una definizione giurididae aelinei in

modo puntuale il contenuto della prenotazione rctanduca ad
una fattispecie giuridica unitaria, ha consentitiéa grassi

negoziale di equipararla, rispetto ad alcune tigelo

contrattuali, ad un negozio preparatorio, e rigpetd altre ad

32 sul ruolo che la prenotazione assume nei conttatilbergo si veda R. Santagata,
Diritto del turismq cit., 164; V. FranceschellPrenotaziongin Manuale di diritto del
turismo, a cura di V. Franceschelli e F. Morandi, Torig0613, 227 il quale rileva come
nei contratti di albergo la prenotazione € un dftirpreparatorio atipico,in quanto non
trova espressa regolazione legislativa, consensimlguanto si fonda sul consenso
negoziale espresso dal viaggiatore e dall'eser@iierghiero, unilaterale, poiché sorge
un obbligo solo a carico dell’albergatore, ed ezsdmente gratuito, in quanto il
viaggiatore nulla deve all'atto della prenotaziobDe. tale fase preparatoria deriva, quindi,
un rischio economico dato dalla possibilita deflaittura alberghiera di ritrovarsi stanze
libere che avrebbero potuto essere occupate, sg @mttermine essenziale previsto nella
prenotazione il cliente la annulla.
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una proposta o ancora ad un’accettazione, comeail@lanti
nella fase di formazione della volonta definitiva dontraentf.
Con particolare riferimento ai contratti di vendda pacchetti
turistici si e discusso in ordine alla natura daomoscere alla
prenotazione al fine di comprendere quale sia ineato in cui
I'accordo tra le parti si possa considerare cormcllisvero, le
caratteristiche peculiari che connotano il contratt esame
inducono la dottrina prevalente a rinunciare atesm della
prenotazione, intesa quale atto di natura prepa@am ricorrere
a forme di contrattazione definitiva, in cui la po¢azione stessa
sarebbe un atto che assume rilievo nella fase altiohn
conclusione del contraftt Cid soprattutto alla luce
dellimpossibilita per I'organizzatore e I'agenzia assumersi i
rischi derivanti dall'annullamento dell’eventuale iaggio

prenotato, in via meramente provvisoria, il qualeé s

3 |eterogeneita dei modelli di prenotazione consgigdalla prassi induce l'interprete ad
una valutazione caso per caso del contenuto détleiadazioni rese dalle parti che
intendono prenotare cosi da qualificare il negahie le stesse hanno inteso concludere, il
quale puo avere una natura preparatoria o defnitim tal senso S. Monticelli, voce
Prenotazionein Digestq Disc. priv, sez. civ. XIV, Torino, 1996, 204; L. Stanghellini,
Contratto turistico e prenotazionén Giur. it., 1982, 131, ritiene che la prenotazione
debba qualificarsi alla stregua di un opzione @lditoneroso. In senso contrario M.C.
Tataranola «prenotazione» tra prassi e autonomia d’'impresapoli, 1996, 211 ss., la
guale ritiene si tratti di un negozio unilateredeettizio ed a causa complessa.

3 R. Santagatd)iritto del turismq cit., 173; V. Roppoll contratto turisticq in Materiali

e commenti sul nuovo diritto dei contratd cura di G. Vettori, Padova, 1999, 361; F.
Ricci, Art. 86, in Codice del consum&€ommentai, a cura di G. Alpa e L. Rossi Carleo,
Napoli, 2005, 580; S. Monticelll] contratto di viaggig cit. 172 ss.; C. lurilli] contratti

di viaggio tutto compresoin Impresa, pubblica amministrazione e tutela del
consumatore. Gli statuti speciali del contraentdale, a cura di AA. VV., Roma, 2002,
121; V. FranceschellPrenotazionecit., 231; V. Cuffaro — G. TassonVjaggio, cit. 759;

F. Romeo,ll contratto di viaggio. Tutele specifiche e risamento del dannoin Tratt.
teorico —pratico di diritto privatpa cura di G. Alpa — S. Patti, Padova, 2011, 92.
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ripercuoterebbe a cascata sulla serie di contlattiyi stipula e
necessaria per la formazione del pacchetto.

Pertanto, considerato che nei contratti in esangdaotazione
non sembra potersi ricondurre ad un negozio prépava
occorre comprendere quale sia il valore che lasatessume
nella fase di formazione del contratto definitivo.

In realta tra i professionisti € algquanto diffusa prassi
caratterizzata dal ricorso a modelli contrattualcui la proposta
risulta fatta dal turista nella forma della prerzodae mentre
I'accettazione, qualificata, anche, come confermagne
comunicata all’intermediario solo in seguito allarifica da
parte dell’organizzatore della disponibilita dersa richiesti.
Tale meccanismo € stato censurato da una rileyzarte della
dottrina in quanto fonte di una serie di inconvatifa Il primo
tra tutti deriva dalla tendenza delle agenzie mestiarie a
prevedere che il contratto si perfezioni soltarebmomento in
cui l'organizzatore invii la relativa conferma albktesse, le
guali, solo in una fase successiva, daranno lativala
comunicazione al cliente. Il suddetto modello &ibe, quindi,
con il derogare alle regole legali inerenti la famione del
contratto di cui all’art. 1326 e 1335 c.c. attebe ¢o stesso si
considererebbe concluso non quando il turista prept® viene
a conoscenza dellaccettazione ma quando I'agenzia
intermediaria riceve la conferma della disponibilda parte

dell’'organizzatore. Cid comporta il rischio petutista di avere

% R. Campionel contratti di turismo organizzatait. 447.
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notizia, tramite I'agenzia, dell’accettazione dmitjanizzatore e
quindi dell’avvenuta conclusione del contratto im momento,
anche, temporalmente successivo rispetto a quellocui
I'accordo pud considerarsi formédto Inoltre, 'obbligo del
turista, ricavabile dall'art. 36 lett. d) cod. td¥, di versare
allatto della prenotazione un importo non superioal
venticinque percento del prezzo del pacchetto, cotegebbe,
gualora la prenotazione avesse valore di propamtérattuale,
che l'eventuale revoca di quest’ultima verrebbe, fdito,
sottoposta al pagamento di una forma di péhale

Proprio per ovviare a tali inconvenienti ['orientanto
maggioritario ritiene che la prenotazione non rappnti una
proposta ma abbia la valenza di un’accettazionle dehdizioni
predisposte dal professioni§taTale ricostruzione trova il suo
fondamento nel citato art. 36 lett. d) cod. tur. glale,
nell'individuare gli elementi del contratto di vetad dei
pacchetti turistici, prevede che il contratto coge
I'indicazione dell’importo, non superiore al 25 peento del
prezzo, da versarsi all'atto della prenotazion&che il termine
per il pagamento del saldo, e specifica, inolthe tale importo

sia versato a titolo di caparra ancorché gli affeitcui all’art.

% Inoltre, A. Musio, Contratti di viaggio e clausole vessatarie Dir. tur., 2005, 26
evidenzia come ad una revoca della proposta detaufagenzia intermediaria possa
opporre in ogni momento e senza smentita una peete@dccettazione dell’'organizzatore.
37 Anche il previgente art. 7, d. Igs. 111/1995 dttere d) disponeva al pari del
successivo art. 36 cod. tur., che tra gli elemehé il contratto doveva indicare c'era
anche I importo, comungque non superiore al vemtjae per cento del prezzo, da versarsi
all'atto della prenotazione, nonché il termine p@agamento del saldo.

3 R. Campionel contratti di turismo organizzatait. 448..

% Sj veda la nota 3.
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1385 c.c., non si producano se il recesso dipead@attb non
imputabile o sia giustificato dal grave inadempitoeiella
controparte’. Il dato normativo evidenzia come il legislatore,
prevedendo il versamento, al momento della prermiaz di
una somma a titolo di caparra confirmatoria, lalgsaconnota
per I'essere corrisposta nella fase di conclusidelecontratto,
gualifica implicitamente la stessa prenotazione €ama vera e
propria accettazione. Infine, I'orientamento in raea sembra
essere avvalorato, anche, dall’art. 35, comma d, &o. in cui
si prevede che al viaggiatore deve essere rilastaatopia del
contratto stipulato e sottoscritto solo dall’organsitore o
dall'intermediario. Cio dimostrerebbe come il ttaie con la
prenotazione che manifesta il proprio consensocaettre la
proposta avanzata dal professionista, la qualegssere posta
all’attenzione del viaggiatore mediante I'opuscolmediante il
supporto cartaceo o0 telematico in cui sono ripertde
informazioni precontrattuali da comunicare per itszr Dette
informazioni saranno fornite contestualmente atiputa del
contratto, e, quindi, al momento della prenotazise il
contratto e stipulato nellimminenza della parter(zat. 37,
comma 3, cod. tur, e art. 38, comma 3, cod. thnjersamente,
alla previa comunicazione delle informazioni precattuali

scritte seguira, in momento successivo, la stipidiacontratto

“0 La norma non chiarisce, invece, la natura dei areeiti effettuati prima della
prenotazione e, quindi, della conclusione del aitar Il Giudice di Pace di Piacenza, 29
gennaio 2004, iDir. tur., 2005, 133, li qualifica come indebiti con la seguenza che
per la loro restituzione € necessario esperirenazi ripetizione soggetta a prescrizione
decennale.
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che avverra con la prenotazione del turista, eodiatestuale
consegna della copia del contratto sottoscrittBimtarmediario
o dall’'organizzatore.

Anche la giurisprudenza, in linea con tale oriergata seguito
dalla dottrina prevalente, ha sanzionato con lalitauldi
protezioneex art. 36 cod. cons. le clausole contrattuali che
derogano a tale schema e considerano conclusatilatm con
I'accettazione da parte dell’organizzatore, poideé&e clausole
sarebbero da considerarsi vessatorie e riconduailguelle di
cui all'art. 33, comma 2, lett. d) cod. cofis.

Dall’analisi del modello di formazione del contm#i evince la
volonta del legislatore di proporre uno schema rettuale che
si ispiri all’esigenza di tutelare la parte debdkd contratto di
turismo organizzato. Tale intenzione emerge in mamora piu
evidente dalle disposizioni che impongono al praifgssta il
rispetto di specifici obblighi sia nella fase diblicizzazione
del prodotto, sia nella fase delle trattative, smella
determinazione del contenuto contrattuale. Detiighi ispirati
ad una logica protezionistica impongono ai contiiakrispetto
di uno specifico processo informativo cosi da eten piu
consona un’analisi delle disposizioni del codicetdasmo che
si discosti dall'ordine sistematico formalmente tako dal

legislatoré® e prediliga una trattazione diversa che ponga

*! Tribunale Treviso, 14 gennaio 2002, @iur. meritq 2002, 1194 ss., con nota di M.
Pescarolloln tema di vendita di «pacchetto turistico» e dinda da «vacanza rovinata»

“2 Infatti nel codice le disposizioni hanno una setaediversa rispetto a quella che si
seguira nella presente trattazione. In particoleeagono regolati secondo tale ordine la
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I'attenzione prima sul contenuto dell’opuscolo (8& cod. tur.)
e sugli obblighi informativi (art. 37 cod. tur.) , @oi sul
contenuto minimo essenziale (art. 36) e sulla fofana 35 cod.
tur).

5. L'opuscolo informativo tra pubblicita e informazione

L’'opuscolo informativo svolge una funzione chiave i
pubblicita commerciale sia di documentazione inngoianel
rispetto dell’art. 38 cod. tur., con la diffusiodello stesso, in
forma cartacea o su supporto telematico, si promilgwodotto
posto sul mercato e si fornisce un’adeguata infarome al
turista mediante l'indicazione “chiara e precis&ghtl elementi

che lo connotarfd,

forma (art. 35 cod. tur.), il contenuto del cortafart. 36 cod. tur.), le informazioni
precontrattuali (art. 37 cod. tur.) ed, infine piscolo informativo (art. 38 cod. tur.).

43 ’art. 38 disponehe“L'opuscolo indica in modo chiaro e preciso: a)datihazione, il
mezzo, il tipo, la categoria di trasporto utilizzab) la sistemazione in albergo o altro tipo
di alloggio, l'esatta ubicazione con particolarguardo alla distanza dalle principali
attrazioni turistiche del luogo, la categoria divkllo e le caratteristiche principali con
particolare riguardo agli standard qualitativi ofifela sua approvazione e classificazione
dello Stato ospitante; c) i pasti forniti; d) hérario; e) le informazioni di carattere
generale applicabili al cittadino di uno Stato mesnbell'Unione europea in materia di
passaporto e visto con indicazione dei terminiipglascio, nonché gli obblighi sanitari e
le relative formalita da assolvere per l'effettoas del viaggio e del soggiorno; f)
limporto o la percentuale di prezzo da versare ecaunconto e le scadenze per il
versamento del saldo; g) l'indicazione del numemdimo di partecipanti eventualmente
necessario per l'effettuazione del viaggio tuttonpoeso e del termine entro il quale il
turista deve essere informato dell'annullamento pdachetto turistico; h) i termini, le
modalita, il soggetto nei cui riguardi si eserditdiritto di recesso ai sensi degli articoli da
64 a 67 del decreto legislativo 6 settembre 200206, nel caso di contratto negoziato
fuori dei locali commerciali o a distanza; i) glsteemi della copertura assicurativa
obbligatoria, delle eventuali polizze assicuratifazoltative a copertura delle spese
sostenute dal turista per I'annullamento del ctioti@per il rimpatrio in caso di incidente
o malattia, nonché delle eventuali ulteriori podizassicurative sottoscritte dal turista in
relazione al contratto. 2. Le informazioni contenumell'opuscolo vincolano
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La citata disposizione nell'individuare il conteaut
dell'opuscolo si pone in linea con la tendenza pe&oche
considera I'informazione il primo strumento di tatelel turista
consumatore. Infatti, I'accordo contrattuale in sfueapporti
caratterizzati da un’asimmetria si realizza meddatscelta da
parte del contraente piu debole dell’'offerta pitnvaniente
proposta dal mercato. In tal modo l'informaziondireo a
sostituire l'ordinaria trattativa, incide sul contgo del
contratto, divenendo parametro di conformita pesua corretta
esecuzione, ed, inoltre, rafforza il mercato corawiale,

dando visibilita al professionista offerefite

l'organizzatore e l'intermediario in relazione ailgpettive responsabilita, a meno che le
modifiche delle condizioni ivi indicate non sianoneunicate per iscritto al turista prima
della stipulazione del contratto o vengano conderddai contraenti, mediante uno
specifico accordo scritto, successivamente alfaulstzione. 3. Sono parificati all'opuscolo
le informazioni ed i materiali illustrativi divulgasu supporto elettronico o per via
telematica”.

La disposizione ripropone il medesimo contenuto aetispondente art. 88 cod. cons.
differenziandosi solo per l'aggiunta dell'indicag® degli standard qualitativi offerti,
degli estremi della copertura assicurativa obbtigat delle eventuali polizze assicurative
facoltative a copertura delle spese sostenuteudata per I'annullamento del contratto o
per il rimpatrio in caso di incidente o malattianché delle eventuali ulteriori polizze
assicurative sottoscritte dal turista in relaziaheontratto. Inoltre si rileva come Infine,
un ulteriore disposizione finalizzata a garantiiedéguata informazione del turista &
prevista nell’'ultimo comma dell'articolo in esamagl quale si vieta di fornire
informazioni ingannevoli sulle modalita del sereizsul prezzo o sugli altri elementi del
contratto a prescindere dal mezzo utilizzato penwucare dette informazioni al turista.
Tale norma va coordinata con il comma 3 dell’a&.c®d. tur. che parifica all'opuscolo
informativo le informazioni ed i materiali illustig divulgati su supporto elettronico o
per via telematica cosi da indurre linterprete itenere che sussista un divieto di
divulgazione di informazioni ingannevoli anche n@dée I'opuscolo informativo,
riproducibile su supporto digitale.

** In tal senso B. Sirgiovannl| processo informativo e la forma nella disciplirei
pacchetti turisticj in Contratto e responsabilita. Il contratto dei consatori, dei turisti,
dei clienti, degli investitori e delle imprese déba cura di G. Vettori, Padova, 2013,
1610 e ss.
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Accanto ad una funzione pubblicitafial’opuscolo informativo
(o deplian) assolve una funzione probatoria atteso che, pur
essendo qualificato da taluni come semplice inaiooffrire',
vincola l'organizzatore o [lintermediario in relane alle
rispettive responsabilita qualora il contenuto dehtratto si
discosti dalle condizioni pubblicizzate dall’'opukrostesso,
salvo che le modifiche non siano comunicate peritiscal

turista o non siano con questi concordate

*5 Con riferimento a tale funzione pubblicitaria ome rilevare che il comma 3 dell’art.
38 cod. tur. nel parificare allopuscolo informatiie informazioni ed i materiali
illustrativi divulgati su supporto elettronico orpeia telematica va letto in combinato
disposto con l'art. 37 ultimo comma nel qualeista di fornire informazioni ingannevoli
sulle modalita del servizio, sul prezzo o suglii@tementi del contratto a prescindere dal
mezzo utilizzato per comunicare dette informaziahiturista. Tali due disposizioni
inducono a ritenere che sussista un divieto dildazione di informazioni ingannevoli
anche mediante 'opuscolo informativo, riproduatsu supporto digitale.

%6 Si discute se la diffusione dell'opuscolo integmiofferta al pubbliceexart. 1336 c.c. o
un invito ad offrire. A favore della prima soluz®rsi mostra F. Indovino Fabris,
Legislazione turistica Padova, 2004, 416, il quale considera I'opusaniofferta al
pubblico ed implicitamente aderisce alle tesi dirifiene che il contratto di vendita di
pacchetti turistici si perfezioni con la prenotamo Diversamente chi ritiene che il
contratto si perfezioni con I'accettazione del pssionista che segue la proposta di
acquisto del turista, qualifica I'opuscolo comeiwito ad offrire. Al di la della tesi cui si
aderisce con riguardo al momento di perfezionamelaiocontratto si ritiene che pur
ritenendo che lo stesso si realizzi con la prenotezdel consumatore cido non esclude che
'opuscolo possa considerarsi un invito ad offdee viene riconosciuta tale natura nelle
condizioni generali di contratto degli organizzatoguali si riservano la possibilita di
offrire un prodotto senza vincolarsi contrattualteeprima di conoscere l'interesse del
consumatore. Tale clausola seppur considerata grivalidita per chi ritiene I'opuscolo
un offerta al pubblico é ritenuta valida dalla ggsprudenza ricostruita da R. Bonavitacola,
Il contratto di viaggio nella giurisprudenzailano, 2001, 78. Si mostra non conforme a
tale impostazione il Tribunale Roma, 13 dicemb858Ln. 6159, iMTemi rom, 1959, 18.
Inoltre considera I'opuscolo un invito ad offrirerc cui si da inizio alle trattative G.
Tassoni]l contratto di viagio, cit., 177.

*" L'opuscolo non & un semplice materiale informatisesumendo un’importanza
maggiore di quella che il turista tende ad attrigisi In tal senso M. GranierContratto di
viaggio e risarcibilitd del «danno da vacanza roatia», in Danno e resp.1999, 565,
secondo cui i materiali pubblicitari costituiscoabpari del contratto di viaggio fonti di
obblighi contrattuali per I'organizzatore. Del metheo avviso P. Stanzione e A. Musio,
contratti relativi alla fornitura di servizi turisti, in La tutela del consumatorén Tratt.
dir. priv., a cura di Bessone, Torino 2009, 389; G. Pigoatabart. 88, inCommentario
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In realta, la qualificazione dell’opuscolo comeiia ad offrire
desta qualche perplessita poiché se il contratt@same si
conclude con la prenotazione da parte del turdta, equivale
ad un’accettazione della proposta avanzata daegsahnista, e
se tale proposta viene effettuata nella prassiicgipla, anche,
mediante la diffusione di un opuscolo informativeecvincola
'organizzatore o intermediario nella predisposiao del
contenuto del contratto, costituendone una partegiante,
allora detto opuscolo sembra presentare piu il tieaes
dell’offerta al pubblico piuttosto che quella di unvito ad
offrire.

Infatti, tale documento informativo non ha una meeenza
divulgativa ma, pur essendo la sua consegna féivalffa
assume rilevanza nella determinazione del contenuto
contrattuale al fine di tutelare il consumatorefatin, cio che
viene indicato nell'opuscolo, pur non essendo dpttm nel
contratto, divieneex se parte integrante di quest’ultimo,
precludendo in tal modo qualsiasi difformita tra agto

promosso in via pubblicitaria e quanto determinatel

al codice del consumo. Inquadramento sistematiqorassi applicativa a cura di P.
Stanzione - G. Sciancalepore, Milano, 2006, 669C&rassiViaggi, vacanze e circuiti
tutto comprespin Nuove leggi civ. comml997, 26.

8 V. Roppo,L’informazione precontrattuale: spunti di dirittaaliano, e prospettive di
diritto europeq in Riv. dir. priv,, 2004, 758-759 sottolinea i limiti derivanti dall
consegna non obbligatoria. Diversamente L. Ceub art. 88, inCodice del consumo.
Commento al d.Igs. 6 settembre 2005, n,, 20€ura di Italia, Milano 2006, 681, sottolinea
come il legislatore non abbia previsto la consegbhligatoria dell’opuscolo poiché
spesso il contratto viene concluso nellimminenefiadpartenza @nline F. Romeo)ll
contratto di viaggio. Tutele specifiche e risarcimte del dannogcit., 69, rileva come
I'obbligatorieta della consegna dell'opuscolo sheelstata utile ed opportuna poiché lo
stesso € uno strumento per verificare la corrispord tra il servizio prospettato e quello
concretamente fornito.
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regolamento contrattudfe Proprio alla luce di tale funzione
integrativa assolta dalepliant non sembra essere un caso la
circostanza che le informazioni in questi previstencidano,
nella quasi totalita, con il contenuto del contrgttedeterminato
dal legislatore nell’art. 36 cod. tur., nonostatige gli elementi
ivi indicati non si faccia alcun riferimento all’apcold®.

La scelta del legislatore di creare tale corrisgoza tra il
deplianted il contenuto contrattuale, facendo, cosi, dreei
primo un parametro di conformita per la correttacegzione del
secondo, deriva dalle peculiarita dei servizi tioisle quali
impongono di garantirex legela sostanziale rispondenza dei
pacchetti venduti alle caratteristiche illustrage cataloghi.

Dalla lettura della norma, in particolare del comizraell’art. 38
cod. tur., sembra, quindi, potersi evincere chenfermazioni
fornite dall’opuscolo, pur quando non riprodotté centratto di
viaggio, concorrono a formarne il contenuto cosi;cimel

silenzio del legislatore in ordine alle consegueniaistiche

49 R. Campiong | contratti di turismo organizzatocit. 460; C. lurilli, | contratti di
viaggio e vacanze «tutto compreso». Il danno danaa rovinatain Manuale di diritto
dei consumatoria cura di C. lurilli, Torino, 2005, 201; L. RosSarleo,ll contratto di
viaggio turisticq cit., 76; R. Santagat®ijritto del turismaq cit., 292; E. Graziusd,nuovi
contratti del turismojn Il Civilista, 2011, 18 Sul rapporto tra informazione e contenuto
del contratto G. De Novadnformazione e contratto: il regolamento contratejan Riv.
trim, 1993, 705; D. ValentinoQbblighi di informazione, contenuto e forma neglezia
Napoli, 1999, 15; F. Romedyovere di informazione e responsabilita precontrate
dalle clausole generali alla procedimentalizzaziated!’informazione in Obbl.e e contr.
2012, 178, secondo cui la descrizione normativacdetenuto del contratto rende piu
consapevole I'utente consentendogli di valutareolaformita delle informazioni ricevute
al contenuto del contratto. Inoltre si rileva chenré vincolante qualsiasi messaggio
promozionale ma solo quello reso in forma di oplsinformativo e che presenta tutti
gli elementi di cui all’art. 38 cod. tur.

0 per siffatta ragione, si contesta la scelta di peevedere nell’art. 36 cod. tur. un
esplicito riferimento all’opuscolo informativo. Sieda sul punto B. Sirgiovanni)
processo informativo e la forma nella disciplina dacchetti turisticj cit., 1615.
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che derivano dalle informazioni inesatte, lacunose
ingannevoli, & possibile ravvisare un responsabddntrattuale
dell’'organizzatore nei confronti del turistail quale, nei casi di
piu rilevante gravita, puo esperire I'azione diohizione del
contratto per inadempimento e l'azione di risarcitoe del
danno. Inoltre se le informazioni inesatte riproeot
nell’opuscolo abbiano indotto il turista a contearguesti puo
esercitare, se ne sussistono | presupposti, |'aziah
annullamento per errore o dolo (art. 1427 %c.)

Nella prassi applicativa sono numerose le contsygeposte
all’attenzione dei giudici in cui viene contestdéa mancata
corrispondenza tra quanto descritto nell’opuscalal eservizio
offerto. In tali occasioni la giurisprudenza si gesso avvalsa

del catalogo come parametro per valutare il carett

*1 Definita da taluni una responsabilita da prospstiopunto si veda B. Sirgiovanmiyb
art. 85-88, inComm. al cod. consa cura di G. Vettori, Padova 2007, 711; F. Blisne
Itinerari europei nella «terra di nessuno tra caoatto e illecito»: la responsabilita da
informazioni inesattein Contr. impr, 1991, 539 e ss. il quale evidenzia come l'oplgsc
che integra il contenuto del contratto deve essetempiuto pena linsorgere di una
responsabilita contrattuale. In senso contraridR®ppo,ll contratto del duemildlorino,
2011, 20, prospetta la possibilita di ricondurregeestione sul piano dei vizi del contratto
determinandone la nullita o I'annullamento. In gaftare, I'A. rileva che dall’analisi delle
nuove discipline dei contratti del consumatore gqmerome i vincoli di trasparenza e gli
obblighi informativi sono spesso fattori capaciidcidere sulla validita del contratto.
Infatti, la contaminazione tra regole di validita regole di comportamento €& cosi
accentuata da dover essere riconsiderata, potesdaegole confluire nella nuova
categoria unitaria del rimedio contrattuale. In raddo, la violazione degli obblighi di
trasparenza ed informativi, derivanti dalla riscatd assenza degli elementi obbligatori
indicati nel documento informativo, determinereldo@ullita del contratto per contrarieta
a norme imperativexart. 1418, comma 1, c.c. Si ripropone, quinddjliattito tra regole
di validita e regole di comportamento risolto dajlarisprudenza individuando il rimedio
nella responsabilita stante la riconducibilita degbblighi informativi alle regole di
comportamento (Cass., Sez. un., 19 dicembre 20®@&#24, inForo it., 2008, 784). Sul
punto si veda anche Tribunale Torino, 6 giugno 2@®8ontratti, 2008, 902.

2 M.E. La Torre/l contratto di viaggio «tutto comprespi Giust. civ, 1996, 31.
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adempimento affermando che l'organizzatore devesiderarsi
adempiente, con sufficiente diligenza, alle suelighbioni se,
mediante I'opuscolo, ha fornito le informazioni essarie per
recarsi all’estero, le indicazioni nel documentovadiggio dei
servizi forniti e le condizioni idonee a giustifroa
I'annullamento. Cio a riprova del fatto che dettpuscolo
integraex sel contenuto contrattuale

Questioni differenti si prospettano qualora vengaraificate
unilateralmente le condizioni di servizio. In pedlare si rileva
che la modifica unilaterale comunicata per iscridoturista
integra una nuova proposta rispetto a quella comdemel
depliant con la conseguenza che la mancata comunicazione
comporta che il professionista continui ad essareolato alle
condizioni originarie previste nell’opuscéfo

Diversamente le modifiche che intervengono dopo la
stipulazione del contratto possono integrare unsazione
oggettiva ex art. 1230 c.c., comportando I'estinzione del

precedente rapporto e la nascita di uno nuovogm@vwuna

*3In tal senso Cass., 6 luglio 2009, n. 15798&iumst. civ, 2010, 1957. Sono numerose le
pronunce di merito in materia si veda in particel@ribunale Firenze, 25 settembre 2001,
in Arch. civ, 2002; Tribunale Milano, 7 febbraio 2002, Danno e resp.2003, 553;
Tribunale Bologna, 15 ottobre 1992, @ontratti, 1993, 327; Giudice di Pace Roma, 11
maggio 2004, imww.consumtori.jt Giudice di Pace Ravenna, 20 maggio 200Ziur.

it., 2003, 258. Vi sono molti casi in cui i turistiiagono in sede giurisdizionale per
contestare la mancata conformita dei luoghi e dsaHetture alberghiere alle descrizioni
pubblicate neldepliant riferendo che “la vegetazione tropicale apparivagivamente
scomparsa o sostituita da una distesa di sabb& unad centrale elettrica che emetteva
fumi” oppure che “I'hotel riprodotto in fotografiara un amorfo fabbricato privo di
particolari connotazioni estetiche” o infine chee “camere doppie erano in realta
soppalcate e la spiaggia di scogli era in realtasirapiombo che dava sulla scogliera”.

** F. Romeo)l contratto di viaggio. Tutele specifiche e risamento del dannocit. , 73;

G. Villanacci, Il rapporto di consump in Manuale di diritto del consuma cura di G.
Villanacci, Napoli, 2007, 278-279.
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semplice modifica, fermo I'obbligo di comunicazioakturista
Il quale potrebbe contestare pregiudizi non pamiao legati
alla delusione per 'occasione perdita

6. Gli obblighi informativi

La ratio protezionistica sottesa alla disciplina dei catitrdi

vendita di pacchetti tutto compreso emerge in nmmang@idente
dall’art. 37 cod. tur. inerente gli obblighi infoativi posti a
carico dell’organizzatore e dell’intermediario relfase delle

trattative® e in quella esecutiva. Tale disposizione mostraeco

% Giudice di Pace Milano, 20 febbraio 2003,Giudice di pace 2003, 310. Infine si
rileva che la funzione sopra descritta dell’opuscwiformativo si attenua nei casi di
contratti di viaggio con formulaoulette caratterizzati dall’acquisto di pacchetti senza
l'indicazione dell’albergo in cui il turista ver@ccolto, essendo, invece, menzionata solo
la categoria di appartenenza e il comprensoristiod in cui lo stesso potra trovarsi. Il
turista non ha quindi informazioni specifiche sudistemazione, in quanto I'organizzatore
si impegna a trovare una collocazione conformeatagoria indicata. Ne consegue, che
a fronte di un risparmio di spesa per il turistaia un suo maggior rischio, non essendo
il professionista tenuto a fornire informazionitdgliate mediante I'opuscolo informativo.
% La norma ripropone il medesimo contenuto del mewte art. 87 cod. cons., e dispone
che “1. Nel corso delle trattative e comunque pridela conclusione del contratto,
l'intermediario o I'organizzatore forniscono perigo informazioni di carattere generale
concernenti le condizioni applicabili ai cittadihllo Stato membro dell'Unione europea
in materia di passaporto e visto con l'indicazidiee termini per il rilascio, nonché gli
obblighi sanitari e le relative formalita per letfuazione del viaggio e del soggiorno. 2.
Prima dell'inizio del viaggio I'organizzatore entérmediario comunicano al turista per
iscritto le seguenti informazioni: a) orari, lot¢alidi sosta intermedia e coincidenze; b)
generalita e recapito telefonico di eventuali ragpntanti locali dell'organizzatore o
dell'intermediario ovvero di uffici locali contattadal turista in caso di difficolta; c)
recapito telefonico dell'organizzatore o dell'imediario utilizzabile in caso di difficolta
in assenza di rappresentanti locali; d) per i viaghi soggiorni di minorenne all'estero,
recapiti telefonici per stabilire un contatto diceton questi o con il responsabile locale
del suo soggiorno; e) la facolta di sottoscrivemecantratto di assicurazione a copertura
delle spese sostenute dal turista per I'annullaongeilt contratto o per il rimpatrio in caso
di incidente o malattia. 3. Quando il contrattdipudato nell'imminenza della partenza, le
indicazioni contenute nel comma 1 devono essergtéocontestualmente alla stipula del
contratto. 4. E’ fatto comunque divieto di fornirformazioni ingannevoli sulle modalita
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il legislatore abbia abbandonato [I'impianto codics
prediligendo una disciplina piu dettagliata ed catata
funzionale a garantire il diritto all'informaziondella parte
debole del contratto. Cio soprattutto alla lucdad&rmazione
di una prassi negoziale connotata dalla circolazibelle offerte
mediante pubblicita commerciale, dall'utilizzo diontratti
standardizzati e dal ricorso a forme di negozisziamlistanza.
Per le ragioni suddette € necessaria la diffusidnedati
informativi di qualita i quali possano consentira gorretto
esercizio dell’autonomia privata e la formazioneauda volonta

consapevole e rispondente alle esigenze del turista

del servizio offerto, sul prezzo e sugli altri elemti del contratto qualunque sia il mezzo
mediante il quale dette informazioni vengono coroatd al turista”.

" A riguardo si rileva che l'art. 47, comma 1 legj.del Codice del consumo, per come
modificato dall’art 1 d.lgs. 21 febbraio 2014, 1., 2sclude dall'ambito applicativo delle
norme contenute nel capo Il sez. da | a IV, cosicehcontratti di vendita di pacchetti
turistici tutto compreso non si applica la discigliivi dettata per i contratti a distanza e
conclusi fuori dai locali commerciali. In senso tanio R. Santagatall diritto del
turismq cit., 309, osserva che I'esclusione dei contditturismo organizzato dall'ambito
di applicazione della speciale disciplina dei cattiia distanza o negoziati fuori dai locali
commerciali, prevista dal d.lgs. 21/2014, signifezdo che in questi casi non sussiste una
particolare esigenza di assicurare una tutela sopgitare al consumatore in virtu della
contrattazione a distanza. Cio non equivale, paroggare le normali tutele spettanti al
turista, previste dal codice del turismo, qualdraantratto sia acquistato secondo tali
modalita, cioeé a distanza o fuori dai locali comomdr. La conferma di tale
interpretazione si rinviene nella mancata abrogezitormale degli artt. 32, comma 2,
cod. tur. (2. Il presente capo si applica altrégagchetti turistici negoziati al di fuori dai
locali commerciali 0 a distanza. Restano fermedpakizioni previste negli articoli da 64
a 67 del decreto legislativo 6 settembre 2005, Q6. 2| tale caso il professionista e’
obbligato a comunicare per iscritto I'esclusionel ddritto di recesso. L'omessa
comunicazione in merito all'inesistenza del diritto recesso determina l'applicabilita
degli articoli 64, 65, 66 e 67 del decreto legistat6é settembre 2005, n. 206). e 38,
comma 1, cod. tur. (L'opuscolo indica in modo ahiarpreciso: h) i termini, le modalita,
il soggetto nei cui riguardi si esercita il dirittth recesso ai sensi degli articoli da 64 a 67
del decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 2@6caso di contratto negoziato fuori dei
locali commerciali o a distanza)che l'interpretedpsolo limitarsi a correggere con al
nuova numerazione delle norma richiamate.
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La norma va analizzata individuando due differanomenti

informativi inerenti la fase precontrattuale e catttiale.

6.1 Segue. Nella fase precontrattuale

L’'art. 37, comma 1 cod. tur. disciplina un primwélilo di
informazione inerente alla fase delle trattativenogaso di loro
assenza, al momento antecedente alla stipula défatio. Si
prevede, infatti, I'obbligo dell'intermediario o]
dell’organizzatore di fornire informazioni di caiere generale
concernenti le condizioni applicabili ai cittadidiello Stato
membro dell’Unione europea in materia di passaporiosto,
gli obblighi sanitari e le relative formalita nesase per
effettuare il viaggio. Dette informazioni, indicagenericamente
dal legislatore, necessitano di una divulgazionaliamge il
ricorso alla forma scritta e risultano doverosehanoei casi in
cui il contratto venga stipulato nell'imminenza ldepartenza
(c.d. last mirute), fermo restando che in siffatte ipotesi le
informazioni stesse sono rese note contestualmentie

stipulazioné®

%8 Con riguardo ai viagdast minutesi rileva che si fa riferimento alla vendita di phetti
turistici rimasti non collocati a pochi giorni dallpartenza. In particolare occorre
evidenziare che accanto kst minuteclassico c'é chi individua utast minutedi
destinazione in cui € il turista che si rivolge '@ljanizzatore o intermediario
manifestando la disponibilita a partire in un cemeriodo dellanno per talune
destinazioni. In tal caso sara il professionisteoatattare il turista nel momento in cui
verranno reperite sul mercato prodotti rispondelii richieste ( v. A. Turcd| contratto

di viaggio ed il contratto di vendita di pacchdtiristici, in Trasporti e turismpa cura di
M. Riguzzi — A. Antonini, inTratt. di dir. priv. del’'Unione Europeadiretto da G. Ajani
— G. A. Benacchio, Torino, 2008, 455- 456).
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Inoltre, la citata disposizione fa riferimento gece ad
entrambi i professionisti coinvolti nell’operazioneosi da
rimandare al caso concreto per l'individuazione slefjgetto
responsabile dell'eventuale inadempimento dell'mabl
informativo. A riguardo si rileva che sono numeroke
fattispecie poste all'attenzione dei giudici nejleali si contesta
la violazione degli obblighi informativi in materti passaporto
e di visto ravvisando, a causa dellimpedimentowigdgio, una
responsabilita ora in capo allintermediario ora @apo
allorganizzatore, i quali sono spesso chiamatiisarcire il
danno da vacanza rovinata

La genericita e non esaustivita degli obblighi precattuali
indicati dal legislatore rende necessaria unarketiel comma 1,
dell’art. 37, integrata e combinata con il generabbligo di
diligenza e buona fedexartt. 1175, 1337 c.c. e 2 Cost., da cui
deriverebbero doveri comportamentali ulteriori epdrtata piu
ampia rispetto a quelli indicati dal dato normatfv&i pensi, in
via esemplificativa al dovere degli intermedianeysto dalla
norma in esame, di fornire informazioni sui docuthest
viaggio. Tale onere, in forza di un’interpretazioime chiave
solidaristica, sussisterebbe non solo rispetto &entt

appartenenti ad uno Stato dell’'Unione, ma anchecaefronti

*¥ Tribunale Napoli, 30 dicembre 2004,@orr. met, 2005, 263; Cass., 24 febbraio 1987,
n. 1929, in Nuova giur. civ. comm.1987, 672; Cass., 12 novembre 2013, in
www.iusexplorer.it

®R. Campione] contratti di turismo organizzatccit. , 458-459; M. Donal] codice del
consumo. Regole e significafiorino, 2005, 133; E. Giacobhb@iligenza e buona fede nel
contratto di viaggigin Giur. mer, 1993, 413 ss.
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di coloro i quali sono cittadini di altri Stafi. Il ricorso al
canone della buona fede oggettiva consente, pertadht
individuare obblighi ulteriori che aumentano il dilo di
informazione cui sono tenuti I'organizzatore e témMmediario,
imponendo a questi ultimi una condotta adeguatg pkeo,
rientri nei limiti del non apprezzabile sacrifice@non superi il

livello medio di diligenz&.

6.2 Segue. Conseguenze derivanti dalla violazione degli

obblighi precontrattuali

Dall’analisi del comma 1 dell'art. 37 cod. tur. ege come
I'informazione assuma un ruolo pregnante divenendo
presupposto necessario ed indefettibile per ilettwresercizio
del’autonomia privata la quale, mediante la prewvisi di detti
obblighi informativi, € sottoposta ad un contradlel legislatore

®1 Sul punto Tribunale Trieste 10 dicembre 2002 ed@®ki di Pace Trento 11 dicembre
2002 inDir. tur., 2004, 38 ss.

62 Cass. 6 luglio 2009, n. 15798, cit., 1957, in siuileva che supera la diligenza media
richiesta I'obbligo di informare il turista sullargsenza, nel tratto di mare vicino al
villaggio, di un’alga ustionante che a causa dbHasa marea ha impedito il godimento
del mare. Cass., 12 novembre 2003, n. 1704irintur., 2004, 339, evidenzia come non
rientra nella diligenza media, comportando un aggabile sacrificio per I'organizzatore
o lintermediario, I'obbligo di prevedere, in quantfatto notorio, le condizioni
metereologiche del luogo di soggiorno, le qualiliogno specifiche cognizioni. Si veda,
inoltre, Pretura Monza, 7 dicembre 1990Foro it., 1991, 3062. La casistica € comunque
piuttosto vasta atteso che é possibile rinveniomgnce svariate anche di segno diverso,
seppur piu risalenti. In particolare la Pretura Rpdil dicembre 1996, iMuova giur. civ.
comm, ha ravvisato la responsabilita per omessa infeion& deltour operator il quale
non aveva informato i turisti della circostanza éHfenomeno di bassa marea nel tratto di
mare compreso tra la riva e la barriera impedivdad? il bagno e praticare gli sport
acquatici menzionati nelepliant
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funzionale alla creazione di un regolamento di redsi

equilibratd®.

Da qui la necessita di interrogarsi, nel silenzab lggislatore,
sulle conseguenze derivanti dalla violazione daiégole

informative poste a presidio della fase delle étate, la quale in
guesta tipologia di contratti pud essere anche swgkntuale,
ricorrendosi, spesso, all'adesione a moduli o fdamu
predisposti dal professionista.

La tematica si caratterizza per la contrapposizidingifferenti

posizioni assunte dalla dottrina e dalla giurispnh, confluite
nella pronuncia della Cassazione a Sezioni Chite In

particolare, il rilievo riconosciuto all’informazne nel settore
dei contratti asimmetrici e la capacita della casendi

guest’ultima di incidere sulla percezione di aspetcisivi del

contratto, viziandone il consenso, ha indotto awole dottrina
a individuare il rimedio nell'azione di annullamertui sarebbe
possibile ricorrere anche in assenza dei presuppodicistici

dell’errore o del dol®.

8 Sul punto si veda V. Scalistontratto e regolamento nel piano d’azione delldiudi
protezionejn Il diritto europeo dei contratti d'impresa. Auton@megoziale dei privati e
regolazione del mercat@ cura di P. Sirena, Milano, 2006, 413 ss. Pectstruzione del
ruolo dell'informazione nella formazione del regolanto contrattuale si veda F. Rende,
Le regole di informazione nel diritto europeo dentratti, in Riv. dir. cv., 2012, 188 e ss.
% Cass., Sez. Un., 19 dicembre 2007, n. 26724 ex6@Zorr. Giur., 2008, 223 ss, con
nota di V. Mariconda,L’insegnamento delle Sezioni Unite sulla rilevandalla
distinzione tra norme di comportamento e normeatidita.

% Sul punto si veda R. Sacch, consensp in | Contratti in generale a cura di E.
Gabrielli, Tratt. Rescignp Torino, 1999, 408 ss.; G. Gobbd,a disciplina
dell'informazione nei contratti di investimentoatresponsabilita (pre)contrattuale e vizi
del consensoin Giur. comm, 2007, 102 e 121 ss. Inoltre hanno affrontatoelaatica
dell'atipicita dei vizi del volere e della possital di ricorrere all’azione di annullamento
anche a fronte della violazione di obblighi infotiaa derivanti dalla buona fed@n

50



In senso contrario, un diverso orientamento, varamdo la
natura imperativa delle disposizioni che, nell’atobidella
contrattazione europea, impongono obblighi di imfazione, i
guali non solo sono preposti alla tutela delle posi
individuali ma costituiscono anche uno strumentogaianzia
per il corretto funzionamento del mercato, ha rsato il
rimedio idoneo, cui ricorrere a fronte della lofolazione, nella
nullita c.d. virtuale di cui all’'art. 1418, commaclc®®.

Le Sezioni Unit&', hanno superato tale contrasto interpretativo
ed in applicazione del principio di separazione regole di

validita e regole di comportamento, hanno affermete la

contraendp G. D’Amico, La responsabilita preattrattuale, inTratt. Roppe Milano,
2006, 994 ss.; Id.Regole di invalidita e principio di correttezza laeformazione del
contrattq Napoli, 1996, 17 ss.

V. Roppo,|l contratto del duemilacit., 48; A. GentiliDisinformazione ed invalidita: i
contratti di intermediazioni dopo le Sezioni Unita Contratti 2009, 393 e ss. rileva
come le Sezioni unite escludono che dalla violazidelle regole di comportamento possa
derivare la nullita assoluta, ma cid non precludeecla possibilita di ricorrere ad una
nullita relativa, la quale € da sempre nel codicae nullita speciale € la soluzione piu
coerente, oltre che alle esigenze di giustiziacdeb singolo, alla funzione di regolazione
del mercato e tutela di interessi generali. Inpliréavore della possibilita di ravvisare una
nullita relativa anche se non espressamente paediat legislatore G. Passagndle
nullita speciali Milano, 1995, 173 il quale rileva come nella Egtione speciale si
possono individuare ipotesi di nullita virtualiegittimazione relativa poiché, nel silenzio
del legislatore, ove una norma imperativa sancista regola a tutela di un contraente
debole parte di un rapporto contrattuale asimnefpigd configurarsi la nullita tramite
I'applicazione analogica delle ipotesi di nullitdepiste dal legislatore. Bisognerebbe,
quindi, superare il “preconcetto metodologico” sedm cui le nullita relative hanno
carattere eccezionale e siano ammissibili soltamte espressamente previste dal
legislatore e ritenere che la nullita possa essiensata da una sola parte ove si ritenga, in
via interpretativa, che la legittimazione relatigda strumentale al perseguimento
dellinteresse avuto di mira dal legislatore conpl@visione normativa (per un’attenta
ricostruzione sulle nuove forme di nullita si vedlaLa Spina,Destrutturazione della
nullita e inefficacia adeguataMilano, 2012). In giurisprudenza si rinvengonduie
pronunce nella quali si ricorre al rimedio delldlitéu virtuale in assenza di una espressa
sanzione (Cass., 7 marzo 2001, n. 327%iumst. civ.,2001, 2109 ss.; Tribunale Firenze,
30 maggio 2004, imwww.ilcaso.i}.

%7 Cass., Sez. Un., 19 dicembre 2007, n. 26724 e2&M2228.
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nullita costituisce un rimedio a fronte della vidtane di regole
di validita e, nonostante la legislazione speciibia introdotto
talune ipotesi di nullitd conseguente alla violagali regole di
comportamento, non € possibile trarre da tali igotié
superamento del principio che si ricava dal codiale,
secondo cui la violazione di regole di comportameptio
condurre al risarcimento del danno e giammai allkita del
contratto, salvo le ipotesi previste dal legislatdraratio di tale
principio risiederebbe, quindi, nell’esigenza cheans
predeterminate normativamente le regole la cui aziohe
determini I'inefficacia del contratto.

La posizione assunta dalla giurisprudenza di legitt & stata
poi valorizzata ed in parte reinterpretata da awvie dottrina
che ha fornito ulteriori specificazioni. In partiace si e rilevato
che sono configurabili, nellambito della contrattme
caratterizzata da uno squilibrio tra le parti, gsotdi nullita
virtuale per violazione di regole di comportamerRertanto, il
principio di separazione tra regole di validita egale di
comportamento, andrebbe interpretato nel senssdiidgere la
nullita a fronte della violazione non di qualsiviegregola di
comportamento, ma soltanto di quelle “di mero
comportamento”, quali possono essere le regoleodettezza
che discendono dalla buona fede. Cio in quantoate del
principio citato risiederebbe nell’esigenza di axat che le
regole di validita di un contratto vengano indiadiel in via

interpretativa dal giudice, “in sede di concretzpae della
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clausola di buona fede”, piuttosto che dal legskat Tale
esigenza di certezza non sussisterebbe ove la nodidi in
maniera puntuale una determinata regola di compert¢o. In
tale caso, sarebbe possibile ritenere che la variazcomporti
la nullita del contratto, in applicazione di talumiteri quale ad
esempio lo scopo della norma viofita

Sulla base di tali assunti potrebbe, quindi, affasn con
riferimento ai contratti di vendita di pacchetttttu compreso,
che gli obblighi informativi posti nella fase pretmttuale, e
espressamente individuati dal legislatore al fingatantire il
corretto e consapevole esercizio dell’autonomiaratiuale del
turista, parte debole del contratto, determinerehba fronte
della loro violazione, una nullita relativa, ecdsf@ dalla parte
pregiudicata dalla carenza di informazione, melsingolazione
di quegli obblighi informativi non espressamentevsti dal
legislatore, ma integrati dalla clausole della uofede
oggettiva e solidaristica, darebbero la stura ada un
responsabilita.

In realta, se si guarda agli obblighi imposti dagislatore
all'intermediario o all’'organizzatore e possibilencludere che
il rimedio forse piu idoneo a garantire un’adeguattatezione
del turista €& quello risarcitorio atteso che la ozda
comunicazione di quelle informazioni normativamepiteviste,
inerenti gli obblighi sanitari, le formalita necasg per

I'effettuazione del viaggio o le condizioni applia con

% G. D’Amico, Nullitd virtuale - nullita di protezione (Variazi sulla nullitd), in
Contratti, 2009, 742, ss.
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riguardo ai relativi documenti, incide sull’'effeth esecuzione
del viaggio, alterandone la finalita turistica € s¥ago e
comportando un pregiudizio patrimoniale o non padniale.
Pertanto, la conseguenza derivante dal mancatettasplelle
regole di comportamento si sostanzierebbe nellfgesaza di
una responsabilita sia che ad essere violate f@antormazioni
statuite nella norma sia che si tratti dellomisso di

informazioni che traggono fonte dalla buona feggettiva.

6.3 Segue. Natura della responsabilita

Individuato il rimedio posto a tutela del turista taso di
violazione delle regole di comportamento inererita dase
anteriore alla stipulazione del contratto, occosadfermarsi
sulla natura della responsabilita che ne deriva.

Se si pone l'accento sul profilo temporale, tradtzi di
informazioni che devono essere fornite prima dstipula del
contratto, verrebbe da sé la conclusione che #i @a una
responsabilita precontrattuagx art. 1337 c.c., e come tale di
tipo aquiliana.

Tuttavia € opportuno rilevare che, secondo unaepdslla
dottrina, la contiguita temporale sussistente é&arattative e
I'esecuzione del contratto, nonché I'obbligo dioriare per
iscritto le informazioni, inducono a ravvisare aelloro

omissione la fonte di una responsabilita da inadewpto di
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obblighi che di fatto vanno ad integrare il contenuel

contrattG®.

In particolare, i fautori della tesi della naturantrattuale

evidenziano come, nonostante il legislatore non siclemi

espressamente tali informazioni, indicate dallanmagr quali

parte integrante del regolamento contrattale,desst assumano
rilevanza nella valutazione del comportamento cesgVo

delle parti poiché, pur essendo precedenti allpuksti del

contratto, concorrono alla formazione del consehsatre, nei

contratti che si concludono mediante la sottosmneidi moduli

o formulari, contenenti tutte le informazioni chevdno fornirsi

alla parte non predisponente, la fase dell'infonmae

precontrattuale e della conclusione del contratiogono quasi

a coincidere, mentre nei contratti preceduti datkttative,

% n tal senso si veda F. Romdbcgontratto di viaggio. Tutele specifiche e risamento
del dannoit., 85; G. Villanacci]l rapporto di consumgcit., 275; L. Rossi Carled,a
vendita dei pacchetti turisticicit., 83 e 84. sottolinea come una parte delltrida
continui a ravvisare una responsabilita precontaddt sebbene rileva il diffondersi della
tendenza a ricondurre siffatta responsabilita iellgucontrattuale. Per una rassegna della
giurisprudenza in merito alla responsabilita ddazmne degli obblighi informativi e la
capacita di cagionare anche un danno da vacanzaatawsi veda M. DongGiudici e
turismq in Il contratto di viaggio turisticpa cura di L. Rossi Carleo- M. Dorigatt. dir.
civ. Consiglio Nazionale del Notarigtadiretto da Perlingieri, Napoli, 2010,241. Ingec
per una ricostruzione della questione con riguaitk fattispecie disciplinate dal codice
del consumo si rinvia a M. AstonBjritti dei consumatori e obblighi di informazionea
direttiva 25-10-2001 n. 83 e D.Lgs. 21-2-2014 n. 2dnbito applicativo: | contratti
standard di servizi di assistenza legaite Eur. dir. priv., 2015, 671 ss. La problematica
inerente la natura della responsabilita derivaaféainessa o inesatta informazione degli
obblighi precontrattuali si € posta nelllambito deontratti tra professionista e
consumatore, in particolare in quelli a distanzipulati fuori dai locali commerciali ed &
stata di recente risolta dal legislatore che pér tgologia di contratti, ha previsto
espressamente nell'art. 49, comma 5 e comma 10, coas. che gli obblighi di
informazione precontrattuale fanno parte integratgkcontratto, € non possono essere
modificati, se non con accordo espresso dallei,ptatendo gravare in capo al
professionista I'onere della prova del’adempimeniodetti obblighi, a riprova della
natura contrattuale della responsabilita.
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I'obbligo di fornire le informazioni per iscritto asebbe
sintomatico dell’attitudine di queste ultime a piae nel
contenuto del contratto e divenirne parte integrai@embra,
quindi, che anche nei contratti di vendita di patthturistici
tutto compreso le informazioni precontrattuali fterper iscritto
o0 mediante lI'opuscolo, in quanto funzionali a rewede turista
edotto sulla natura dell’operazione contrattuabejdono sulla
formazione del consenso e sul regolamento condlattu
integrandol&”.

D’altronde, le informazioni enunciate nel commaadt, 37 cod.
tur., sono sintomatiche della volonta del legigkatdi porre il
turista nelle condizioni di ponderare attentame’iakjuisto del
pacchetto non solo con riferimento alloggetto nmehe con
riguardo al trattamento giuridico ed agli adempitnedi
carattere amministrativo che il turista deve comgidopo la
stipula del contrattd. Ne consegue, che la responsabilita
derivante dalla loro omissione o0 inesattezza saretibtipo
contrattuale.

Bisogna, allora, chiedersi se tale regola valgao sobn
riferimento alle informazioni tipizzate dal legisdee, nell’art.
37 comma 1, cod. tur. o se possa estendersi ankkhe a
violazione di quelle che derivano dalla buona fedgettiva e

che non sono riportate per iscritto nel contenaatr@ttuale. In

0 sul rilievo che gli obblighi informativi assumome! procedimento di formazione del
contratto sopperendo alla mancanza di trattativereservando la formazione di un
consenso pieno del consumatore si veda R. Aledsiveri di informazionein Manuale
di diritto europeo a cura di C. Castronovo e S. Mazzamuto, Milaf®,72 416

" E. Graziusol nuovi contratti del turismocit., 17.
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realta, di norma, la violazione degli obblighi infmativi
derivanti dalla clausola di solidarieta socialerebdbe sorgere
una responsabilita di tipo precontrattuale. Seg pgr ritenesse
che tali informazioniex bona fide compongano il contenuto
contrattuale in forza di un’integrazione legale lalestesso
operata dall’art. 2 Cost., allora potrebbe rav@sar ambedue
le ipotesi una responsabilita contrattuale, evibanaosi,
I'insorge di due diversi tipi di obbligazioni risatorie a seconda
dell’informazione violata.

Sul punto la giurisprudenZa seppur in forza di argomentazioni
differenti, sembra propensa a ravvisare una resydita da
inadempimento, sottolineando come le informazicemche
derivanti dalla buona fede oggettiva rientrerebpbé&ra quelle
che, stante la riconducibilita del rapporto traeintediario e
turista al mandato, il mandatario dovrebbe forexeart. 1710
c.c..

Infine, si osserva come la questione inerente aldura
precontrattuale o contrattuale della responsabddaseguente
alla violazione degli obblighi informativi integradlalla buona
fede, potrebbe, comunque, assumere una rilevanzginake

alla luce dei recenti approdi della Cassazitne

2 per una ricostruzione della giurisprudenza irséaiso si veda A. Venchiaruttiendita

di biglietti aerei e obblighi informativi dell’agee di viaggiq in Dir. tur., 2008, 391.
Vedi Cass., Cass. 20 dicembre 2011 n. 2764Buinpa dir. priv, 2012, p. 1227 con
nota di C. Castronovhda Cassazione supera se stessa e rivede la respititésa
precontrattuale Cass., 12 luglio 2016, n. 14188 vinvw.civilecontemporaneo,iafferma
che laculpa in contrahendonon € piu la colpa, bensi la violazione dellariautede che,
sulla base dell'affidamento, fa sorgere obblighipdotezione reciproca tra le parti. Ne
discende che la responsabilita per il danno cagpoda una parte all’altra nel corso delle
trattative, derivando dalla violazione di specifiobblighi (buona fede, protezione,
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A riguardo si rileva che [lorientamento fino ad ora
maggioritario, propenso a ricondurre la respongabil
precontrattuale nell’alveo di quella aquiliana, rpbbe essere
messo in discussione dalla dottrina e dalla gimidgpnza alla
luce del recente orientamento della Corte di Cassazche,
nonostante si sia pronunciata con riferimento ategiodi
responsabilita precontrattuale sorte nell’ambito rdpporti tra
privato e P.a., sembra aver enunciato, in una tegaonuncia,
un principio di diritto estendibile anche a divefa#tispecie. In
particolare, ha affermato che la responsabiliteudall’art. 1337
c.C. sia una responsabilita da contatto soceteyrt. 1173 c.c.,
soggetta alle regole dell'art. 1218 c.c. per quasdacerne |l
riparto dell'onere della prova ed i termini di prazione.

Cio potrebbe, allora, indurre gli interpreti a niége che la
violazione degli obblighi informativi previsti dall legge o
derivanti dalla buona fede farebbe sorgere duerskvigpologie
di responsabilita rispettivamente da inadempimento
precontrattuale, che, tuttavia, finirebbero entrambn I'essere
sottoposte al medesimo regime di cui allart. 12d4.8. ,
permanendo la differenza solo sotto il profilo dahno. Infatti,
in caso di responsabilita precontrattuale sarebbarcito il
danno da interesse negativo mentre a fronte di una
responsabilita da inadempimento verrebbe risarcidi@nno da

interesse positivo.

informazione) che sorgono prima di quelli che demnno dal contratto, se verra
concluso, e non dal generico dovere mhinem laederenon pud che essere qualificata
come responsabilita contrattuale, derivante datattmsociale qualificatexart. 1173 c.
C..
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In realtd, sembra forse piu ragionevole equipardee
informazioni previste dal legislatore e quelle danti dalla
buona fede oggettiva quale fonte integrativa dgbla@anento
contrattuale cosicché la conseguenza dellinotteanza a
qualsivoglia obbligo informativo farebbe sorgere aun

responsabilitd contrattudfe

7. Gli obblighi informativi inerenti la fase di eseuzione del

contratto

Cio chiarito in ordine agli obblighi informativi c& tenuto il
professionista nella fase anteriore alla stipula amtratto €
opportuno rilevare come lart. 37 in esame indiadunel
comma 2, un ulteriore momento informativo inerelaefase
successiva alla stipulazione contrattuale ma adete al
viaggio, il quale, dall'analisi dell'intera dispasine, sembra
attenere sia ai contratti preceduti dalle trateasia a quelllast
minuke. D’altronde si ritiene che la convenienza ecoanche
caratterizza tali vendite a ridosso della partemaa puo essere
compensata da un inferiorgtandard informativo che va a

discapito della tutela del turidta

" A favore della tesi della buona fede come fonienaria d’integrazione si veda C.M.
Bianca,Diritto civile, Il contratto, Milano,2000, 500.

5 A riguardo si rileva che in dottrina si mostradesvole a tale soluzione F. Romeb,
contratto di viaggio. Tutele specifiche e risarcitee del danno,cit., 85. In senso
contrario F. Delfini,La collocazione di pacchetti turistici tra negoz@mze tradizionale e
negoziazione telematican Dir. tur., 2004, 106-107, il quale ritiene che un’eccessiva
protezione del turista finisce con I'impedire lassta funzione economica dell’operazione
last minute

59



Il legislatore individua in maniera puntuale le ddatte

informazioni che devono essere fornite per iscritbfine di

agevolare l'esecuzione del contratto. Si trattaparticolare,
degli orari dell'itinerario, delle localita di s@sintermedia, delle
coincidenze, dei recapiti telefonici dei rappreaatitiocali degli

organizzatori o dellintermediario, nonché dellnmazione
inerente la facolta di sottoscrivere un contraitassicurazione
a copertura delle spese in caso si annullamentacalgfatto,

rimpatrio per malattie o inciderife

Tali obblighi definiti post-contrattuali, in quanguccessivi alla
stipula del contratto ma da adempiere prima dedaepza,
finiscono con lintegrare il contenuto contrattyaleosicché
dalla loro violazione, nel silenzio del legislatoderiverebbe,
sulla base degli orientamenti sopra esposti carimiento alle
informazioni precontrattuali, una responsabilitae clé da
ricondursi senza margini di dubbio all'ambito dieogtivita

dellart. 1218 c.c. Infatti, quanto detto con rigia alle

informazioni inerenti la fase antecedente alla usdipdel

contratto ed alla loro capacita di integrare il teomito

contrattuale, vale ancor piu per le informazioncdi al comma
2 dell’art. 37 cod. tur.

" La norma presuppone I'obbligo di porre il turisiella condizione di stipulare il
contratto di assicurazione nello stesso contestaca®ratto di viaggio. In tal senso F.
Ricci, Art. 87, in Codice del consumcit., 583; R. Campione,| contratti di turismo
organizzatocit., 459.
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8. Rapporti tra l'opuscolo informativo e gli obblighi di

informazione

Dall’analisi della norma inerente le informaziora ébrnire al
turista, € possibile notare come il suo contenao i discosti
poi tanto da quello di cui al successivo art. 38.dar. recante
la disciplina dell’'opuscolo informativo. Da qui fecessita di
interrogarsi sui rapporti sussistenti tra tali dsgumenti
informativi.

Secondo una parte della dottrina le due disposiassolvono
due funzioni diverse atteso che la prima disciplma fase di
informazione specifica, riferita al singolo attoemtre l'art. 38
cod. tur. assolverebbe ad una funzione macroecaaonm
guanto I'opuscolo informativo sarebbe rivolto aaydire una
protezione indiretta a tutti i turisfi

Di diverso avviso si mostrano altri autori che mgeno
operativo I'obbligo di specifica informazione diiall’ art. 37
cod. tur. solo se non viene posto a disposizionetuesta
I'opuscolo informativo, il quale integrerebbe lowhento con
cui sono fornite le informazioni indicate dal ldgisre nella
suddetta disposizione. Tale ultimo orientamenteldbe, quindi,
derivare dalla violazione degli obblighi informatoontenuti nel

depliant una responsabilita identica a quella derivante

V. Bonocore,| contratti di trasporto e di viaggiocit., 307 ss; L. Rossi Carleba
vendita dei pacchetti turisticicit., 81 ss. Per la ricostruzione dei diversentamenti si
veda R. SantagatBijritto del turism, cit. 294.
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dallomessa divulgazione delle informazioni di alrart. 37
cod. tuf®.

Tale ultima ricostruzione desta qualche perplesgitéché
I'equiparazione dell’opuscolo informativo alle imfioazioni che
il professionista deve fornire per iscritto in uirtlel disposto
dell’art. 37 cod. tur. non risulta essere favoreval turista. In
particolare, se si afferma che la consegnaldpliantesonera il
professionista dall’'obbligo di fornire le informamni indicate
nel suddetto articolo si attenua la tutela del giampre. Infatti,
la modalita di circolazione di detti opuscoli nekmato e la
causalita con la quale spesso vengono reperitiimauncono il
turista a porre, nella lettura degli stessi, la esdtia accortezza
che di norma si presta quando per iscritto neke @i trattative
o nellimminenza della stipulazione vengono fornite
informazioni di cui all’art. 37 cod. tur. Inoltréattenzione del
turista non viene neanche richiamata in sede dro@hazione
del contenuto contrattuale poiché I'opuscolo infativo non e
menzionato tra gli elementi che devono essere afidicel

contenuto del contratexart. 36 cod. tur.

8 B. Sirgiovanni, Il processo informativo e la forma nella disciplirdei pacchetti
turistici, cit., 1619; A. VenchiaruttiLa disciplina dei servizi turistici nel codice Ide
consumo e linee di riforma a livello comunitario Dir. tur., 2007, 335.
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9. Il contenuto minimo di garanzia

Analizzate le norme che regolano la fase infornaatie
opportuno soffermare l'attenzione sull'art. 36 caak. in cui
sono indicati gli elementi che il contratto devegantare.

Dalla lettura della norma emerge come il legiskattra gli
elementi che le parti sono tenute ad indicare esdfcizio della
propria autonomia contrattuale individua genericat@elei dati
che consentono di delineare le caratteristichepdethetto. Si
richiede, in via esemplificativa, che nel contrat&ano
annoverate le generalita delle parti, la destimagidalloggio, le
modalita di trasporto, il prezzo, i termini entroi cdeve essere
presentato reclamo in caso di inadempimento ovildesmine
entro cui il turista deve essere informato delliafamento del
viaggio per mancata adesione di un numero minimo di
concorrenti e cosi via.

La norma sembra, quindi, preordinata a garantireiredta una
corretta informazione, assicurata mediante I'indizae di tutti i
servizi offerti e dei diritti che questi puo farleee in forma di
autotutela.

Il legislatore, nonostante abbia assolto il suoentd
protezionistico, non ha neanche in tale occasiod&iduato il
rimedio cui il turista puo ricorrere a fronte deNeolazione
dell’articolo in esame e, quindi, della mancanzhcoatratto di

uno di tali elementi.
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Secondo un orientamento formatosi sotto la vigetetbart. 86
cod. cons., rispetto al quale l'art. 36 cod. tuonrpresenta
particolari differenze, il contenuto minimo di garga deve
essere rispettato dal professionista al fine dagae alla parte
debole il pit elevatstandardinformativd®. Cid comporterebbe
che a fronte della violazione della norma in esdmgico
rimedio invocabile sarebbe quello risarcitorio.

Tale orientamento non convince chi ritiene chel $egislatore
avesse voluto imporre con l'art. 36 cod. tur. derinobblighi
informativi, avrebbe potuto limitarsi a riportafdecontenuto di
detta norma negli articoli successivi (37 e 38 ¢ad), in cui si
individuano gli obblighi informativi ed il contenut
dell'opuscolo. Secondo taluni sostenitori di tadsitla norma
indica gli elementi del contratto i quali sono asipgiuridici
differenti rispetto agli obblighi informativi. Neoasegue che
dalla loro mancanza non deriverebbe una respoiisabih la
nullita per mancanza dell’oggetto del contradtoart. 1325 c.c.

e 1418, comma 2, c?€. Tale oggetto sarebbe, infatti, delineato

" R. Santagatd] diritto del turismq cit., 298, il quale evidenzia come gli elemesite
formano il contenuto del contratto hanno una funeianformativa cosicché dalla loro
assenza non deriva la nullita del contratto a mehm le lacune non compromettano la
possibilita di determinarne il suo oggetto, osdiadntenuto del pacchetto turistico.
Diversamente, le omissioni di tali elementi compoebbero linsorgere di una
responsabilita dell'organizzatore per violazionaudiobbligo informativo. L. Pierallini,
Pacchetti turistici. Profili giuridici e contrattua Milano, 1998,29.; R. Campiong,
contratti di turismo organizzatal52, il quale rileva come il fine del legislat@ia quello

di fornire il massimo grado di chiarezza delle daimhi contrattuali. Ne consegue che, ad
awviso dell'autore, la norma si pone in un rappalt@omplementarieta rispetto agli art.
37-38 cod. tur., inerenti I'informazione del viagtyire ed il contenuto dell’'opuscolo,
nonché rispetto al dettato dell'art. 35, comma dd.ctur. B. SirgiovanniJl processo
informativo e la forma nella disciplina dei paccti¢aristici, cit. 1618.

89 E. Graziusol nuovi contratti del turismait. 16.
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dagli elementi annoverati dall'art. 36 cod. tur.ualy la
destinazione, la durata del soggiorno, I'albergonérario del
viaggio ed il prezzo. Diversamente, secondo alta,
conseguenza della mancata elencazione degli elenent
guestione determinerebbe una nullita di tipo viduaeppur
protezionistica, in quanto derivante dalla violamodi norme
imperative preposte alla tutela della parte detleleapport®'.
Alla suddetta impostazione, che vede nella nullig
conseguenza della violazione del precetto di diaral 36 cod.
tur., potrebbero muoversi dei rilievi critici poiEhsembra
fondarsi su un’interpretazione isolata della nomoao attenta
al dato sistematico ed allaatio legis sottesa anche alle
disposizioni che la precedono e la seguono.

In particolare si rileva che il legislatore si ispi nella
determinazione delle disposizioni del codice dektuo, che si
differenziano in modo solo marginale dalle corrispenti
norme prima inserite nel codice del consumo, dkasa logica
sottesa alla disciplina consumeristica, direttacanoscere alla
parte piu debole il diritto all’informazione, il gle viene
garantito in ogni fase dell'operazione, dalla pubbtazione del
prodotto sino alla determinazione del contenutotredtuale.
Infatti non € un caso che la norma in esame indiomedesimi
elementi che concorrono a determinare il contenuto

dell’opuscolo e quello delle informazioni pre e posntrattuali,

81V, Roppo,ll contratto del duemilacit., 30-31 e 50-51. L'A rileva che il contrafpoivo
di tali elementi sia, invece, nullo per contrarigtanorme imperative. M. Gambinii,
nuovo statuto del consumatore europeo, tecnichiateia del contraente debgla Giur.
merito, 2004, 2620 e 2633.
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guasi a volere mostrare lintento di fornire un m@&do
standard nformativo in tutte le fasi della contrattazione.
Inoltre, la genericita degli elementi indicati remit. 36 cod. tur.
sembra sintomatica della volonta del legislatordisiare un
contenuto minimo, non del programma negoziale, ma
esclusivamente del documento che lo contiene,da#nporre,
non dei contenuti prescrittivii ma informativi. Raeto,
nonostante la descrizione del contenuto del cdatrpbssa
risultare anche dettagliata, non si sottrae, comenglle parti il
potere di determinare liberamente il regolamentocipl le
relative determinazioni siano riportate per isorith modo
chiaro ed intellegibile (art. 35, comma 1 cod. )far. Ne
consegue che dalla violazione delle statuizioni t@mnte
nell'art. 36 cod. tur. deriverebbe una respondabiti tipo
contrattuale derivante dalla violazione di queiceté diretti a
garantire al turista un determinato livello di infazione

essenziale.

10. I vincoli di forma: ad substantiam o informativa

Gli obblighi informativi imposti agli operatori pfessionali e la
necessaria indicazione nel contratto degli elemessienziali
individuati dal legislatore, mostrano come taleolngia di
accordo costituisca una sorta di vetrina indispeitesaper

consentire, all’organizzatore o all'intermediaridi, esporre i

8 Sui caratteri che connotano il contenuto inforrmtisi veda A. La Spinala
destrutturazione della nullitdMilano, 2012, 315.
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propri prodotti ed, al turista, di effettuare leopria scelta. Il
contratto diviene, pertanto, il punto di raccordola domanda e
I'offerta, necessitando cosi di una forma funzienalla

comunicazione del contenuto imposto dalla leggeolai che

predispone il pacchetto.

Per tale ragione il legislatore prevede all’art, 8mma 1, cod.
tur. che il contratto sia redatto in forma scrittdermini chiari e
precisi, richiedendo altresi il rilascio al clientie una copia
sottoscritta dall’'organizzatore o intermedi&fio

La formulazione generica del disposto normativa enancata
previsione delle conseguenze giuridiche derivantllad
violazione di tale obbligo formale ripropongono ck&so

dibattito inerente l'individuazione del valore deanoscere alla
forma scritta richiesta dalla legge.

A riguardo si rileva che secondo una parte delldtrida,

avallata anche dalla giurisprudenza, il contrattorehdita di

pacchetto tutto compreso, privo della forma scritd

substantian® da considerarsi nufto

8 Nella previsione corrispondente del codice delscomo (art. 85) si richiedeva
alternativamente la sottoscrizione o il timbro. dt’85 cod. tur. fa riferimento solo alla
sottoscrizione. L'eliminazione dell’equivalenza neembra risultare favorevole al turista,
in quanto non possono considerarsi sottopostidmlighi di forma i documenti cartacei
o telematici, non sottoscritti, che invece conseatal turista di conoscere I'effettivo
contenuto del contratto.

8 s, CarrassiViaggi, vacanze e circuiti tutto compresit,, 20; Secondo I'A. dalla
violazione dell'obbligo di forma deriverebbe la lital assolutaex artt. 1325, n. 4 e 1418,
comma 2, c.c. Inoltre si vedano D. Valentir@bblighi di informazione, contenuto e
forma negozialgcit., 195; R. CalvoContratti e mercatpTorino, 2006, 203; IdContratti
del consumatore?adova, 2005, 276; E. Morelatduovi requisiti di forma del contratto
Padova, 2006, 72; V.C. Alvisi — S. Zunarellgzioni di legislazione del turismBologna,
2002, 143; C. Confortcse il turista si ammala che vacanza &PGiust. civ, 2010 1964;
Tribunale Verona, 19 luglio 2012yw.dejure.it Tribunale Bari, 27 luglio 2005, iDir.
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Tale impostazione non sembra porsi in linea conraio
ispiratrice della disciplina del codice del turisn@ quale,
essendo finalizzata a fornire un’adeguata tutelatumista
risulterebbe contraddittoria se facesse derivatia daancanza
della forma la caducazione dell’intero contrat@®,duale non
sempre risulta essere vantaggiosa per la partelejebenza
tralasciare che [I'operatore potrebbe fare scientéene
affidamento sulla mancanza di forma a proprio vgota
utilizzando un dato strutturale per travolgere darontratto le
sue responsabilita.

Inoltre, e stato rilevato che lart. 35 cod. tuichiede la
sottoscrizione del solo professionista non dispdoenulla in

ordine alla firma del consumatore - turista. E’ devite,

mar., 2006, 881; Tribunale Treviso, 04 aprile 2003,0in. tur., 2004, 127; Tribunale
Bari, 08 agosto 2000, iRoro it., 2011,2089. Si rileva a riguardo che taluni degtiori
citati pur parlando di formad substantiamactus fanno derivare dalla mancanza di
quest'ultima la nullita assoluta per violazionendrma imperativa poiché la disposizione
che impone la forma scritta € funzionale ad esigedizordine generale e di valenza
pubblica le quali sono garantite mediante I'aggnaeato delle modalita di formazione
dell'accordo idonee a consentire ai contraentii¢ag conoscenza degli impegni assunti.
Si tratterebbe, quindi, di una fornzal substantiam actushe diverge dalla formad
substantiancodificata dal codice del 1942 e che viene defiaitipica. Ad ogni modo, a
prescindere da quale sia il tipo di nullita, swate o virtuale, la violazione delle
prescrizioni di forma sarebbero utilizzabili anchevantaggio dell'operatore turistico.
Diversamente,altri autori fanno derivare dalla mancanza di foriaa nullita, per
violazione di norma imperativa (art. 1418, commacl;.), intesa come nullita di
protezione, cosi da essere relativa, eccepibilesalal turista e rilevabile, anche d’ufficio,
a vantaggio di quest'ultimo. Al rimedio caducatopiotrebbe, altresi, affiancarsi, alla luce
del ridimensionamento della rigida separazione riggole di validita e regole di
comportamento, quello risarcitorio in relaziongeggiudizi che residuano in seguito alla
rimozione del vincolo, risolvendosi la carenza dlinfia in una violazione dei doveri di
informazione posti a carico del professionista. [Buito si veda G. Vettori,e asimmetrie
informative tra regole di validita e regole di respsabilita in Riv. dir. priv.,, 2003, 252;
E. Gabrielli. - A Orestand, contratti del consumatoreTorino, 2000, 45; G. Passagnoli,
Nullita speciali Milano, 1995, 236 ss.
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pertanto, che se la forma fosse stata richiastasubstantiam
sarebbe stata necessaria anche la firma di questti.

Al suesposto orientamento si € contrapposto qeddlborato da
una diversa parte della dottrina che si € mostiatine a
ritenere la forma un requisito richiestol probationemquale
elemento necessario a fornire la prova del conffaffuttavia si
rileva che tale ruolo riconosciuto alla forma desfiaalche
perplessita poiché la stessa non sembra esserestampome
unica via probatoria ma al contrario la predisposiz del
documento allevierebbe, indubbiamente, I'onere @iaio del
turista in caso di inadempimento del professionisemza che
comunque la sua mancanza precluda il ricorso adnadizzi di
prova.

| limiti delle ricostruzioni ermeneutiche esposteducono,
quindi, ad accreditare la tesi di coloro i quallorizzando il
dato normativo, vedono nell’obbligo di forma unoaustento di
tutela del turista.

Infatti, una lettura in chiave sistematica e prmexta, era gia
stata proposta sotto la vigenza della sola Conwveezidi
Bruxelles, prima del’emanazione del codice delstono e del
codice del turismd. Secondo tale impostazione il documento di

viaggio non costituiva forma vincolata della prala contratto

8 F. Romeo, Il contratto di viaggio. Tutele specifiche e risanento del dannoPadova,
2011, 105.

8M.E. La Torre Il contratto di viaggio «tutto comprespeit., 3; L. Pierallini,| Pacchetti
turistici. Profili giuridici e contrattualj cit., 25.

87, Roppo,Convenzione internazionale relativa al contrattovidiggio (CCV) in Nuove
leggi civ. comm.1978, 1771 ss., il quale parla della presenzandi formalismosui
generische si differenzia dalla formad substantianedad probationem.
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poiché all'obbligo del suo rilascio non si ricolla@no le
preclusione probatorie che lart. 2725 c.c. collegdia
prescrizione della forma scrittead probationem o ad
substantiam In particolare cido veniva sostenuto, in quanto,
nonostante la Convenzione attribuisse espressanadintacia
probatoria al documento di viagfip si valorizzavano le
disposizioni che ponevano a carico dell’organizzatgli
obblighi sia di forma scritta sia di indicazionei dequisiti
contenutistici, dalla violazione dei quali si faaesterivare solo
una responsabilitd, senza che fosse intaccata liditdae
I'esistenza del contratto.

Il suddetto orientamento €& stato confermato daldtrida
maggioritaria, anche sotto la vigenza dell'art1§sl.111/1995 e
dell’art. 85 del Codice del consumo, poi conflurtell’art. 35
del codice del turismo, assumendo che la forma dewe
intendersi come requisito di validita o prova dahiratto poiché
la stessa e strumentale all’esigenza di rafforzdee
consapevolezza del turista mediante I'indicazioee ipcritto,
chiara e precisa, dei suoi diritti e obblighi cdsi controllare
meglio l'eventuale inadempimento dell'organizzatore
dell'intermediario. E’ evidente, quindi, che se farma ad
substantiampostula, stante il generale canone di libertaedell

forme, un’inequivoca ed espressa previsione legislanon

8 | 'art. 7 comma 1 della Convenzione prevede cli@dumento di viaggio fa fede, fino a

prova contraria, delle condizioni del contratto.Vielazione da parte dell’organizzatore di

viaggi degli obblighi che gli competono ai sensjldart. 5 e 6, non intacca né I'esistenza
né la validita del contratto che resta regolatdedalesente Convenzione. L'organizzatore
di viaggi risponde di qualunque pregiudizio deriada questa violazione.
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rinvenibile nell’art. 35 cod. tur., e che di forrad probationem
puo parlarsi solo in presenza di una norma di ledgeimponga
I'obbligo di dimostrare per iscritto un dato rapjgocontrattuale,
allora, I'obbligo di forma chiara e precisa, di calla citata
norma, non puo che ricollegarsi alla finalita didere edotto |l
viaggiatore consentendogli di essere adeguatamefotenato.
Quella richiesta dall’art. 35 cod. tur. €, pertaninaforma ad
trasparentiam o informativa la quale non € un elemento
essenziale di tipo strutturale (art. 1325, n. 4 era al contrario
un elemento essenziale dell'informazithe

La tesi suesposta € avvalorata dal dato normaitichg l'art.
35 nel richiedere che il contratto sia redattoamfa scritta “in
termini chiari e precisi”, impone un obbligo di eailbne
piuttosto che una forma di stipulazione cosiccheuda parte
viene superata la regola della mera conoscibtitaui all’art.
1341, comma 1, c.c., a favore di quella dell'eiett

conoscenza, e, dall'altra, si sostituisce all'inf@ezione per

8 L. Rossi Carleoll contratto di viaggio turisticoa cura di L. Rossi Carleo - M. Dona, in
Tratt. dir. civ. Consiglio Nazionale del Notariatdiretto da Perlingieri, Napoli, 2010, 67;
A. Turco, Il contratto di viaggio ed il contratto di venditdi pacchetti turistici in
Trasporti e turismpa cura di Riguzzi e Antonini, ifiratt. dir. priv. dell’Unione Europea
diretto da Ajani e Benacchio, Torino, 2008, 468 M&nchiarutti,La disciplina dei servizi
turistici nel codice del consumo e le linee di mf@ a livello comunitaripin Dir. tur.,
2007, 333; G. Ciurnellil} contratto di viaggiq in Manuale di dirittodel turismo, a cura di
Franceschelli e Morandi, Torino, 2006, 326; G.rg#irdi - F. MorandiLa vendita dei
pacchetti turistici: la Direttiva 13 giugno 1990, 80-314 Cee, ed il d.lg. 17 marzo 1995
n. 111 Torino, 1998, 46; R. PasquilArt. 35 c. tu., cit,, 1439; F. Venosta-orme
telematiche e precetto di trasparenza Obbl. contr.2008, 973; F. Grecd?rofili del
contratto del consumatoréapoli 2005, 151; A. FlaminViaggi organizzati e tutela del
consumatoreNapoli, 1999, 86; G. Tassoticontratto di viaggio cit., 189; D. Di Sabato,
Il documento contrattualeMilano 1997,107; S. Pollastsubart. 85 cod. consin Codice
del Consumo. Commentaria, cura di Italia, Milano, 2006, 667. Infine, per’amalisi
delle problematiche relative all'evoluzione deirf@lismo, si veda E. FaziDalla forma
alle forme: struttura e funzione del neoformalisnemoziale Milano, 2011
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relationem l'informazione completa e puntuale. A cio si
aggiunga che la specificazione fornita dal legmkatin ordine
alla chiarezza ed alla precisione e sintomaticéadallonta di
garantire la trasparenza.

E’ evidente, quindi, che la normde quava interpretata
sistematicamente in quanto indissolubilmente leggtaart. 36,
37 e 38 cod. tur. nei quali I'elencazione degli ladib
informativi, degli elementi necessari del contrago delle
indicazioni contenute nell’opuscolo informativo,rgerebbe la
sua funzione di garantire un cedtandardinformativo se non
corredata da una forma scritta finalizzata a remdenoscibile e
trasparente il contenuto contrattuale.

Ne consegue che l'obbligo di forma di cui all'a86 cod. tur.
risponde alla medesimatio degli art. 36, 37 e 38 cod. tur.,
essendo volta ad eliminare il divario conoscitiva it turista e
I'operatore professionista.

Individuato il valore che la forma scritta assuneg¢ contratti di
vendita di pacchetti turistici, occorre comprendsguale siano le
conseguenza pratiche derivanti dalla qualificazidaka stessa
in termini di forma informativa.

Sul punto si rileva che la tesi piu accreditatestesouta per lo
piu dai medesimi autori che vedono nella forma smmomento
di informazione, si mostra incline a far derivaedla violazione
del suddetto obbligo, non una nullita bensi unaarsabilita di
tipo contrattuale per i danni che il turista subisccausa della

violazione, atteso che la forma si profila come otagdi
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comportamento legata agli obblighi di cui aglt.aB6, 37 e 38
cod. tur.

E’ evidente, quindi, che la forma e asservita sijenza di
certezza del contenuto dellaccordo ed alla netzessh
consentire al turista di conoscere anticipataméniondizioni

di viaggio mediante un supporto stabile e duraturo.

10.1 Segue. La chiarezza e precisione del contenuto

contrattuale

Qualora il contratto presenti la forma scritta rhdesto non
risulti dotato della chiarezza e della precisioneiteene possa
trovare applicazione lart. 35 Cod. cons. in cuiisipone
'obbligo di redazione delle clausole in modo chiae
comprensibile, pena la prevalenza dell'interpretiagi piu
favorevole alla parte debole. Tuttavia, occorreciggge che si
discute in dottrina su quali siano le conseguerezevanti dalla
violazioni di siffatto obbligo redazionale. Infattisecondo
talun® la sanzione si risolverebbe naiterpretatio contra
stipulatorem mentre secondo altri la redazione di clausoheepri

di chiarezza integrerebbe un’ipotesi autonoma gsatrietd.

% p. Forchielli,Clausole abusive e disciplina vigente dell'intetaone in Le clausole
abusive nei contratti stipulati con i consumatdtattuazione della direttiva comunitaria
del 5 aprile 1993a cura di C.M. Bianca - G. Alpa, Padova, 1996;46. SalanitroLa
direttiva comunitaria sulle clausole abusive e Iadiplina dei contratti bancariin Banca
borsa e tit. cred.1993, 550.

LS. T. Masucci,Art. 1469 quater c.c.jn Clausole vessatorie e contratto del
consumatorea cura di E. Cesaro, Padova, 2001, 155.
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In realtd sembra piu ragionevole e conforme al datonativo,
alla luce della lettura in combinato disposto demfit. 34,
comma 2, e 35 cod. cons., la soluzione di chimétipraticabili a
fronte di un contratto che presenta clausole noarete precise
sia il ricorso al rimedio del risarcimento del dansecondo la
disciplina della responsabilita contrattuale, dédiroggettiva’®
perché sussisterebbe per il solo fatto che siaia ficorso a
clausole non comprensibili, sia I'applicazione
dell'interpretazione contra stipulatorem sia la nullita di
protezione se, guardando al caso concreto, risulpresenti
elementi da cui desumere la vessatorieta, ferntamds che |l
difetto di trasparenza non € di per sé sintomati@opuo solo
costituire un presupposto per valutare se la clausia

effettivamente vessatoria o méno

10.2 Segue. Obbligo di consegna della copia del contratto

Infine, si rileva che l'art. 35 cod. tur. prevede,aggiunta ai
requisiti fino ad ora esaminati, anche I'obbligocdinsegna di
una copia del contratto al turista, finalizzataasagtire il diritto
dellacquirente ad una conoscenza effettiva deltesarto
contrattuale. Tuttavia I'assenza di una previsidaeparte del
legislatore delle conseguenze derivanti dall'inogperanza del

suddetto obbligo rende necessario il ricorso albduzgoni

%2 A. GenoveseContratti stantard e interpretazione oggettiMilano, 2008, 147.
% V. Rizzo, Trasparenzae contratti del consumatorén Quaderni della rassegna di
diritto civile, diretto da P. Perlingeri, Napoli, 1997, 78 €.126
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ermeneutiche offerte dalla dottrina con riguardodigerse
fattispecie normative, sempre ispirate alla logicgrotezione
della parte debole, e che impongo la consegnaalicapia del
contrattg”.

La dottrina sembra escludere che dalla violaziogléothbligo

di consegna possa derivare la nullita ravvisandegede, il

diritto alladempimento coattivo o alla risoluziodel contratto
con il consequenziale risarcimento del danndraluni al

contrario collocano l'obbligo di consegna nell’atabidella

prescrizione sulla forma, facendone derivare inocah

inottemperanza le medesime consegu&nze

Dall’analisi dell’art. 35 cod. tur. emerge comenlarma sembra
sottendere il principio di trasparenza il quale ana fornire
un’effettiva conoscenza essendo l'unico strumemioneéo a
consentire la formazione di relazioni contrattymli corrette ed

equilibrate.

% Si pensi in via esemplificativa all'art. 23 d.Igs8/1998 (T.U.F) in cui si prevede la
nullita del contratto in caso di inadempimento degblighi di forma tra cui anche quello
di consegna della copia del contratto.

% R. Amagliani,Profili della forma nella nuova legislazione suintmtti , Napoli, 1999,
159.

% R. Amagliani,o.u.l.c, 100 ss
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11. La responsabilita del professionista ed i rintk avverso

I'inadempimento diretti a mitigarla

All'inadempimento delle prestazioni caratterizzahgpacchetto
turistico il legislatore dedica una particolare eattione.
Pertanto, prima di analizzare la disciplina inegenla
responsabilita, che da detto inadempimento deroaorre
individuare | caratteri tipici degli strumenti, prsti dal codice
del turismo, per fronteggiarlo e ridurre il ricorsb rimedio
risarcitorio.

A riguardo si rileva che gli articoli 41 e 42 cddr. prevedono
una prima reazione allinadempimento  contrattuale
riconoscendo all’organizzatore la possibilita dimgharne gli
effetti tramite I'esecuzione di prestazioni diverda quelle
pattuite ma, comunque, idonee a soddisfare l'istedel
turista. Infatti, I'art. 41 cod. tur. pone in capbtour operator
'obbligo di organizzare soluzioni alternative pela
prosecuzione del viaggio senza spese aggiuntiveerovdi
rimborsare al turista la differenza tra quanto preso e quanto
effettuato, salvo in ogni caso il risarcimento dahno. Inoltre,
I'art. 42 cod. tur., in caso di recesso dal comrak artt. 40 e

41%" o di cancellazione del pacchetto, garantisce astéuil

"1l codice del turismo riconosce al turista un irmgbile diritto di recesso in talune
ipotesi enucleabili in due gruppi. Nel primo possaitomprendersi i tre casi di recesso
per mutamento dei presupposti: a) revisione delzzoredel pacchetto da parte
dell’organizzatore, in misura superiore al diecr pento del suo originario ammontare
(art. 40 comma 3); b) modifiche significative delleondizioni contrattuali che

I'organizzatore o l'intermediario hanno necessitaftettuare prima della partenza (art. 41
comma 1); c) cancellazione del pacchetto turistmoma della partenza da parte
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diritto di usufruire di altro pacchetto di qualieuivalente o
superiore oppure ottenere il rimborso di quantgpgéstato.

Tali norme secondo una parte della dottrina possuoadrarsi
nella piu ampia materia della responsabilita pad@mpimento
poiché si prevedono obblighi diretti, da un lataniigarla ma,
dall’altro, a tutelare il turista durante lo svalgnto del
rapportg®.

Per siffatta ragione, anche gli artt. 46, comma 29, comma 1,
ispirandosi al principio della correzione delle siezioni,

possono considerarsi rimedi che mitigano la respah dei

dell'organizzatore (art. 42 comma 1). In questeastanze il turista ha diritto di recedere
dal contratto previo rimborso delle somme gia versdla controparte entro sette giorni e
senza il pagamento di penali. In alternativa, fista ha diritto ad usufruire di un altro
pacchetto turistico di qualita equivalente o sugrerisenza supplemento di prezzo, o di un
pacchetto di qualita inferiore previa restituziatedla differenza di prezzo. Spetta in ogni
caso al turista il risarcimento del danno ulteridigendente dalla mancata esecuzione del
contratto. Tale azione risarcitoria non puo espeme la cancellazione del pacchetto
dipende dal mancato raggiungimento del humero nininda cause di forza maggiore.
Diversamente alle ipotesi di recesso per giustaaaovrebbero ricondursi i casi in cui il
turista per un fatto a lui non imputabile sia imgbgitato a partire ovvero i casi in cui il
turista o lI'organizzatore recedano a causa di steae eccezionali non conoscibili al
momento della stipulazione del contratto e, che,nete, avrebbero indotto a non
concluderlo. Il codice del turismo contempla, r@lltlente proposito di tutelare la parte
debole del rapporto, il solo caso di recesso pestgicausa del turista. Tuttavia, I'intento
di tutela non viene perseguito in modo soddisfaestante I'equivocita dell’art. 36 lett. d)
il quale esclude che il professionista possa mate I'importo, non superiore al
venticinque per cento, versato dal turista, adittilcaparra, all'atto della prenotazione, se
il recesso di quest'ultimo € dovuto a fatto a lohnimputabile. La formulazione della
norma, pertanto, sembra limitare la tutela dektarin quanto esclude il diritto di recesso
per giusta causa intervenuta dopo il pagamentcsaldb. E’ proprio per ovviare a tali
inconvenienti che la giurisprudenza ha ritenuto dssibile, in caso di impossibilita di
utilizzazione della prestazione, l'estinzione deinttatto con esonero dalle rispettive
prestazioni. Per un’attenta ricostruzione sultpusi veda R. Santagat®iritto del
turismq cit.,305.

% Sj veda per una ricostruzione in tal senso M. Madt mancato o inesatto
adempimento. Il danno da vacanza rovinateContratto e responsabilitdl contratto dei
consumatori, dei turisti, dei clienti, degli inviésti e delle imprese debipla cura di G.
Vettori, Padova, 2013, 1628; S. Mazzamutaontratto del duemilaTorino, 2012, 420
SS.
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professionisti, coinvolti nell’operazione contratie,
consentendo loro di sanare gli inadempimenti.

In particolare, la prima delle citate norme, impone
allorganizzatore o intermediario di apprestare iogmedio
utile al soccorso del turista al fine di conseritirhviaggio,
mentre la seconda impone un onere di reclamo, grawwullo
stesso, per ogni mancanza nell’esecuzione delattmttosi da
consentire al professionista di rimediarvi tempestiente.

Infine, si rileva come la propensione del legigiata prediligere

il ricorso a tali strumenti che attenuano la resadiita degli
operatori professionali emerge anche dall’art.cé®ma 3, cod.
tur. in cui si prevede che 'omessa presentazi@heatiamo da
parte del turista va valutagxart. 1227 c.c. cosi da incidere sul
risarcimento del dannt.Ne consegue che il reclamo costituisce
I'adempimento dell’obbligo di circoscrivere, nemiti delle
proprie responsabilita, il danno subito nel rispettel piu
generale principio di correttezza espresso dallkv5 c.c., cui
deve conformarsi il comportamento di entrambe |gi pel

rapporto:®

% Tale norma prevede che il risarcimento & diminsiail fatto colposo del creditore ha
concorso a cagionare il danno e che non €& dovut@salcimento per i danni che il
creditore avrebbe potuto evitare usando 'ordindiligenza.

190 B, Sirgiovanni, |l processo informativo e la forma nella disciplirdei pacchetti
turistici, cit. 1630.
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12. Criteri di imputazione della responsabilita e prametri

di valutazione dell’inesatto adempimento

Il punto focale della disciplina dei contratti dendita dei
pacchetti tutto compreso attiene alla fase di esena del
contratto e, piu in particolare, a quella inerdateesponsabilita
per inadempimento, la quale é stata incisa in marmrigevante
dal legislatore del 2011 in sede di redazione aelice del
turismo.

Infatti, I'art. 43 cod. tur. € stato modificato petto alla sua
precedente formulazione prevista nell'art. 93, camiy cod.
cons., dipanando cosi taluni dubbi interpretative i erano
posti con riferimento al profilo della prova lib&vaa,

soprattutto a fronte della sua lettura congiunta lGt. 96 cod.

cons®

191 per un pit completo quadro si riporta il previgetgsto e la sua nuova formulazione
cosi da poter rilevare come la norma sia rimasséasaialmente immutata, anche nel suo
secondo comma, essendo stato eliminato solo fim@nto alla prova liberatoria cui si €
sostituita 'indicazione di criteri per l'individugone dell'inesatto adempimento. Invero
lart. 93 cod. cons. prevedeva che “ Fermi restagtioobblighi previsti dall'articolo
precedente, in caso di mancato o inesatto adempinaktie obbligazioni assunte con la
vendita del pacchetto turistico, I'organizzatord eenditore sono tenuti al risarcimento
del danno, secondo le rispettive responsabilitayaseprovano che il mancato o inesatto
adempimento € stato determinato da impossibilitha ggestazione derivante da causa a
loro non imputabile. 2. L'organizzatore o il veratié che si avvale di altri prestatori di
servizi € comungue tenuto a risarcire il dannoestdfdal consumatore, salvo il diritto di
rivalersi nei loro confronti”. Di converso il cospondente art. 43 introdotto nel codice del
turismo presenta il medesimo contenuto nel secaumioma mentre nel primo prevede
che “fermo restando gli obblighi previsti dall'atio 42 in caso di mancato o inesatto
adempimento delle obbligazioni assunte con la \‘endlel pacchetto turistico,
l'organizzatore e lintermediario sono tenuti akaticimento del danno, secondo le
rispettive responsabilita. Si considerano inesadmpimento le difformita degli standard
qualitativi del servizio promessi 0 pubblicizzati”.

79



A riguardo si rileva che il previgente art. 93 cocbns.,
riprendendo lo schema codicistico dell’art. 1218c.,c.
subordinava I'esclusione della responsabilita raffossibilita
della prestazione derivante da causa non imputabile
allorganizzatore o al venditore. Tale dispostomativo aveva
fatto sorgere dei dubbi circa il rapporto con ihtanuto dell’art.
96 cod. cons. il quale, invece, prevedeva un esortkr
responsabilita del professionista qualora la manocatnesatta
esecuzione del contratto fosse imputabile al mmstipesa dal
fatto di un terzo, a carattere imprevedibile ovitebile, ovvero
da caso fortuito o forza maggiore.

Si riproponeva, pertanto, il dibattito sul rappoita I'art. 1176
c.c. e lart. 1218 c.c. cosicché da un lato la oespbilita
sarebbe stata misurata ricorrendo al criterio del@pa,
rapportata alla diligenza, mentre dall’altro saeeskata esclusa
solo mediante la prova dell'impossibilita oggettiia

Sono state diverse le letture delle due disposiziehcodice del
consumo proposte dalla dottrina. In particolaregoedo una
prima impostazione le due norme si ponevano in adppdi
regola ed eccezione atteso che l'art. 93, nel pleneeil generale

criterio di imputabilitd, andava letto alla lucelldediligenza

192 A riguardo si rileva che tra i pitl fermi sostenitdella tesi della natura oggettiva della
responsabilita contrattuale si rinviene G. Odierivazioni dottrinali in tema di
responsabilita per inadempimento delle obbligaziamScritti giuridici, Milano, 1973. A
favore, invece, della tesi della responsabilita mpelpa si veda M. Giorgianni,
L'inadempimentp Milano, 1970, 236 ss; C. M. Biancd&ell'inadempimento delle
obbligazionj in Comm. Scialoja- BrangaBologna, 1979, 98 ss. Per una ricostruzione
approfondita del dibattito si veda M. Cavallat@ responsabilita dell'intermediario e
dell'organizzatore di viaggi nella disciplina dellaendita di pacchetti turistici’ in Riv.

crit. dir. priv., 1999, 443 ss.
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professionale di norma richiesta dall'art. 1176maoma 2, c.c.
mentre l'art. 96 cod. cons. rappresentava una fpEone
della regola generdf¥. Di diverso avviso, invece, era una parte
minoritaria della dottrina che prescindendo dalattibo che
attiene alla responsabilita da inadempimento ctinake,
leggeva le due disposizioni alla luce della CCYerando I'art.
93, comma 1, cod. cons., alla responsabilita damiryazione e
I'art. 96 cod. cons. a quella di esecuzidfdnfine un’ulteriore
ricostruzione ermeneutica individuava nell’art. &&l. cons. il
vero criterio di imputazione, prevedendo, a cordrache tutto
cio che non fosse impossibile sulla base delle sdigu di
esonero previste dalla stessa norma delineavaal'alella
responsabilitd.

Il dibattito sopra esposto e stato superato in isegalla
riformulazione delle due norme in seno agli ar@. el 46 del
codice del turismo. In particolare, &€ stata abmdat prova
indicata nel previgente art. 93, comma 1, cod. ¢oed e

rimasto inalterato il contenuto dell'art. 96 codons., ora

193 M. cavallaroo.l.u.c.

194 5j veda per una completa ricostruzione del difoatti Rossi Carleol.a vendita di
pacchetti turistici cit., 144 ss; A. AntoniniPrestazione di servizi turistici e diritti del
cliente danneggiatoin Riv. dir. proc. civ, 1997, 399. A riguardo si rileva che la
Convenzione proponeva il doppio binario della resadilita negli artt. 12-15.

195, Rossi Carleog.l.u.c.sottolinea che I'art. 96 fissa la regola di nompirabilita e non
tipizza le clausole di esonero della responsabditaso che la norma la escludeva in
presenza di caso fortuito e forza maggiore, nei diasolpa del viaggiatore o qualora il
danno sia imputabile al fatto del terzo imprevddil#d inevitabile; M. Cavallard.a
responsabilita dell'intermediario e dell’organizzae di viaggi nella disciplina della
“vendita di pacchetti turistici; cit., 453 la quale rileva che Il'imprevedibilita o
inevitabilita del fatto da cui deriva il confineatfatto del terzo imputabile 0 meno viene
determinato ricorrendo al criterio della diligengeofessionale cosi da fare gravare sul
debitore i rischi inerenti I'obbligazione assunta.
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trasposto nell’art. 46 cod. tur. Ne consegue chaaggiatore
deve provare, secondo il paradigma normativo di aliart.
1218 c.c., l'esistenza del contratto senza la rs#éedi fornire
anche la prova della colpa dellorganizzatore o
dell’intermediario, spettando, invece a questi nulti la
dimostrazione del verificarsi di uno dei fatti iodti nell’art. 46
cod. tur®® la cui sussistenza va valutata alla stregua del
modello di diligenza professionale, facendo ricadeella sfera

di imputabilita dell'operatore i rischi inerentiobbligazione
assunta ed evitabili da un debitore diligéfite

Ulteriore novita introdotta dal legislatore del 2Q0hell’'art. 43,
comma 1, cod. tur., attiene alla qualificazione,temmini di
inesatto adempimento, della mancata corrispondedeh
prodotto fornito agli standard qualitativi del ser@, promessi o

pubblicizzati. A riguardo, si rileva che la normatte in luce e

196 gj tratta dei casi in cui I'inesatto 0 mancatoragenento & imputabile al turista o ad
un fatto di un terzo a carattere imprevedibile evitabile, ovvero a caso fortuito e forza
maggiore. Inoltre si evidenzia che quando si pdrléerzo nell’art. 46 cod. tur. si fa
riferimento non al fornitore di servizi, estranewlos al contratto tra operatore
professionale e turista, ma legato da un rapparéitd con quest’ultimo, bensi a chi non
e legato da qualsivoglia rapporto alle tre parti dentratto in esame. Cid in quanto
diversamente non si spiegherebbe il significatd’atel 43, comma 2, cod. tur che
riconosce una responsabilita oggettiva del probesstia per i fatti dei terzi prestatori di
servizi. Secondo L. Rossi Carleld contratto di viaggio turisticpcit. 145, I'art. 96 cod.
cons, ora art. 46 cod. tur, piu che individuardedehuse di esonero della responsabilita
prevede una regola di non imputabilita dell'inad@mgnto all’operatore professionale.
“In tal senso si veda M. Cavallard,a responsabilita dell'intermediario e
dell'organizzatore di viaggi nella disciplina dellzendita di pacchetti turistigicit. 453.

Si applicherebbero le regole di riparto dellongmbatorio che sono state in piu
occasione ribadite dalla giurisprudenza con rigoaith responsabilita da inadempimento
contrattuale. (Una fra tutte Sezioni Unite, 30 bt&o2001, 15333, iRoro it., 2002, 769).
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conferma quanto sopra esposto in merito alla nleaa
dellinformazione e della pubblicita dei servizrigitici'®®.

La citata disposizione introduce, infatti, una caniento di
particolare rilievo evidenziando la necessita diete conto,
anche in sede di esecuzione del contratto, delditgue della
guantita dei servizi che sono stati pubblicizzadllan fase
precontrattuale, poiché e solo con l'attuazione kgiporto
contrattuale che il turista puo effettivamente cueoli e
valutarli.

La scelta del legislatore del 2011 sembra, perfaedsere stata
influenzata dagli orientamenti giurisprudenziald@ttrinali che
si erano mostrati propensi a riconoscere rilevaala qualita
del servizio turistict”®. Tuttavia la compiuta realizzazione di
tale nuovo sistema di tutela del turista avrebberutin
presuppore I'emanazione di provvedimenti ministepeeposti

all'individuazione dei parametri e dei criteri irage ai quali

1%rale scelta del legislatore di garantire standardsqualitativi promessi in fase di
trattativa si mostra coerente con il disposto dell’38, comma 2, cod. tur. nella parte in
cui sancisce che le informazioni contenute nellsgmlo illustrativo, al pari di quelle
divulgate con supporto elettronico o per via telgdoaa vincolano I'organizzatore e
l'intermediario in relazione alle rispettive respabilita. Inoltre si rileva come detti
criteri qualitativi e quantitativi non assumonceriinza nei casi di pacchetti con formula
roulette in cui si rinuncia alla possibilita di conosceresyentivamente la struttura
ricettiva di destinazione e la sua ubicazione laliggaranno comunicate poco prima della
partenza.

199 Sul punto si evidenzia che moltissime pronuncenbarguardato casi in cui @ stata
contestata da parte del turista la qualita deedb appartenente ad una categoria
inferiore a quella prevista (Tribunale Lecce, 2Xtesebre 1990, inGiur. it., 3091;
Tribunale Taranto, 30 marzo 1988,Resp. civ. prey1989, 699; Cass. 4 marzo 2010, n.
5189, inForo it., 1768 Cass. 10 gennaio 2011, n. 297Danno e resp.2011, 443. Si
veda inoltre M. CimminoQualita della vacanza e inesatto adempimeiNapoli, 2008;

R. Santagatal.a nuova disciplina dei contratti del turismo orgazato nel codice del
turismo «dimidiato», in Nuove leggi civ. comm2012, 1122, il quale ricostruisce il
dibattito sorto gia in sede di redazione del codice
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valutareex postl'inesatto adempimento, cosi da comprenderne
I’ ubi consistamTale obiettivo prefissato dal legislatore e stato
tuttavia, pregiudicato dalla declaratoria di indogionalita
dell’art. 10 cod. tur. per eccesso di defégaon la conseguenza
che, ad oggi, essendo rimessa alla sola legislaziegionale la
previsione di strumenti di controllo sulla qualitéi servizi, vi &

il rischio che, a livello nazionale, vi sia una alisogeneita di
standard valutativi™.

10 'art. 10 cod. tur. nellindividuare la classificiane degli standards qualitativi
prevedeva che “gli standard minimi nazionali peimdprese turistiche ricettive, escluse le
strutture agrituristiche che sono disciplinate exiss della legge 20 febbraio 2006, n. 96,
recante disciplina dell'agriturismo, sono discigtincon decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri, o del Ministro delegato,guia consultazione delle associazioni di
categoria e dei rappresentanti delle regioni eedptbvince autonome di Trento e di
Bolzano e acquisita l'intesa con la Conferenza paente dei rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento e di Boza2. Le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano introducono, otentito opportuno, livelli di standards
migliorativi rispetto a quelli minimi definiti in mbito nazionale, nonché provvedono a
differenziare la declinazione di dettaglio dei s&nprevisti con indicazioni che piu
aderiscano alle specificita territoriali, climatih culturali dei loro territori. 3. Al fine di
accrescere la competitivita di promozione comméaciaternazionale e di garantire il
massimo livello di tutela del turista, viene istitued introdotto, su base nazionale, un
sistema di rating, associabile alle stelle, cheseata la misurazione e la valutazione della
qualita del servizio reso ai clienti. A tale sisteaderiscono, su base volontaria, i singoli
alberghi. Per qualita del servizio reso ai cliesitiintende l'insieme delle attivita, dei
processi e dei servizi, misurabili e valutabilivalti alla soddisfazione dei clienti. I
sistema nazionale di rating & organizzato tenemuocdella tipologia delle strutture. Al
fine di accrescere gtandardsdi sicurezza e di garantire la massima tutela utidta si
tiene conto della presenza, ove necessaria, disgpptvumenti salvavita. Con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri o del Minstdelegato, d'intesa con la Conferenza
Stato - Regioni, sentite le associazioni dei corome di categoria, vengono definiti i
parametri di misurazione e valutazione della qaalitel servizio turistico nonché
individuati i criteri e le modalita per l'attuaziondel sistema drating. La Corte
Costituzionale, con sentenza 5 aprile 2012, n. i80Giust. civ, 2012 , 1388 ss. ha
pronunciato l'incostituzionalita del presente alticper eccesso di delega.

" Tyttavia sul punto c’é chi (R. Santagdtaliritto del turismq cit. 312) evidenzia come
le esigenze di tutela della concorrenza, sottdaecampetenza esclusiva statale, (art. 117
lett. ) Cost.) non consentono la previsione albveegionale di livelli qualitativi delle
strutture recettive che assolvano alla funzionedidienire parametro di valutazione
dell'inadempimento contrattuale, con il rischiodiversita dei criteri nelle varie parti del
territorio nazionale. Non resta, quindi, che affadall’equita nella liquidazione del danno
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12.1. Segue. Il rapporto tra le responsabilita

dell'organizzatore e dell'intermediario

Individuate le novita introdotte in seno all’arB 4od. tur. non
resta che analizzare la norma nella parte in cafecma il
contenuto del previgente art. 93 cod. cons., pop&nih tal
modo, all’attenzione della dottrina e della giurigenziale, le
medesime questioni gia affrontate sotto la vigetedlacodice del
consumo.

In particolare, il comma 1 dell'art. 43 cod. turepede, al pari
della norma abrogata, che [l'organizzatore e Iimediario
sono tenuti al risarcimento del danno, secondoridpettive
responsabilitd™® 1l dato testuale non risulta chiaro in quanto
induce ad interrogarsi sulla natura solidale o ipaiez del
rapporto sussistente tra le responsabilita delle dgure
professionali. La problematica nasce soprattuttdatto che la
norma delinea un principio di riparto delle stessrza fornire i

criteri per operare tale divisione.

sofferto dal turista ed in via preventiva alla chizza e completezza delle informazioni
fornite dall’opuscolo in cui vanno indicati anchi standardsqualitativi offerti (art. 88
lett. b) cod. tur.).

12 Tale inciso non si mostra immediatamente intefidgiinducendo a ritenere che il
giudizio di responsabilita si svolga sulla basgatiametri esterni a quelli previsti dall’art.
43, comma 1, cod. tur. C’'e chi ritiene che la nomoa risolva un conflitto ma richiami
un criterio di ripartizione della responsabilit&sdmibile da altra parte della disciplina e
dallaratio legis Si veda sul punto M. Cavallarba responsabilita dell'intermediario e
dell'organizzatore di viaggi nella disciplina dellavendita di pacchetti turistici’, cit.,
438.
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Nel silenzio del legislatore la dottrina e la gipriudenza hanno
assunto differenti posizioni per la risoluzionelaejuestionale
qua

Sul punto si evidenzia che la dottrina piu risaerformatasi
sotto la vigenza dell'art. 93 cod. cons., si erastmaga
favorevole alla tesi della solidarieta individuangilo aggancio
normativo nella direttiva 90/314/CEE la quale, effdo
un’apertura in tal sensd, aveva portato anche taluni Stati a
recepirla, riconoscendo cosi espressamente siffattura
solidale alle responsabilita degli operatori prefesali. Inoltre,
a favore di tale tesi veniva evidenziata la comgmea, in ogni
articolo, delle due figure dell’organizzatore eltt@lermediario
alle volte legate dalla congiunzione “0”, ma alu@te legate
dalla congiunzione “e”, cosi da indurre a ritenatee la
responsabilita potesse essere solidale. Infine, pseEnton
I'intento di valorizzare la suddetta ricostruziorse rilevava la
circostanze che spesso l'intermediario era chiamatspondere
solidalmente con l'organizzatore anche del fatta thzi

ausiliari, cui quest’ultimo si rivolgeva, poiché primo il piu

13 C.s. CarassiTutela del turista nei viaggi a forfait. Finalmentea risposta adeguata
del legislatore italiano?Commento al decreto legfisio 17 marzo 1995, n. 11ih Corr.
giur., 1995, 904; M. Tommasininterventi normativi sulla responsabilita degli opéori
turistici nei contratti di viaggio tutto compresadlla convenzione internazionale del
1970 al decreto legislativo n. 111 del 1995 attuatdella direttiva CEE . 314/90)n
Giust. civ, 2000, 255; V. Cuffaro — G. Tassonfjaggio (Contratto di) cit., 751;
Tribunale Roma 3 giugno 2002, ircontr., 2002, 932; Giudice di Pace Parma 19 marzo
2004, inDir. tur., 2005, 273.
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delle volte era, anche un coorganizzatore che agwae
mandatario dell'organizzatore ste58o

L'esposta impostazione, non ha convinto la dottrina
maggioritaria e la giurisprudenZzg, che in seguito alladozione
del Codice del turismo, hanno rilevato numerosdicta
connesse al riconoscimento della solidarieta, randwsi,

invece, favorevoli alla tesi della parziarieta.pimmo luogo si

14| Rossi CarleoTurismo organizzato e vacanza rovinata, la risailité del danng in
Riv. dir. impr, 1995, 481; G. SilingardiGli obblighi dellagente di viaggio nella
legislazione comunitariain Riv. giur. cir. trasp, 1991, 580; U. lzzo,"Vacanze
comunitarie”. Quale tutela per il turista italian vista dell'attuazione della Direttiva
CEE in materia di viaggio “tutto comprespin Saggi di diritto privato europeo; persona,
proprieta, contratto, responsabilita civile, priveg, a cura di R. Pardolesi,Napoli, 1995,
320.

15 M. Cavallaro,La responsabilita dell'intermediario e dell'orgamiatore di viaggi nella
disciplina della “vendita di pacchetti turistici”¢cit., 471; G.Silingardi — F. Morandi ,
La vendita dei pacchetti turistici: la Direttiva 1diugno 1990, n. 90/314/ Cee, ed il d.Ig.
17 marzo 1995 n. 11tit., 128. G. Ciurnelli| contratti del turismo organizzateit., 321-
323; E. A. Imparato - F. Torchirofili di diritto del turismo (pubblico e privato)Corso
istituzionale Napoli, 2011, 230. Inoltre F. Morandicontratti di viaggiq cit., 84, rileva
come il regime della responsabilita non si inc@stulla distinzione tra organizzazione e
esecuzione, tipica della CCV, ma attiene agli ablinascenti dal rapporto nella loro
interezza. A favore di tale tesi anche F. Romiégpntratto di viaggio. Tutele specifiche
e risarcimento del dannajt., 158. L. Rossi Carled,a vendita di pacchetti turistiait.,
139; E. Guerinoni,Contratti e responsabilita nel codice del turismoit.,, 17; S.
Mazzamuto |l contratto di diritto europepTorino, 2012, 431; R. Pasquirt. 43 c. tur,
cit., 1460; Per la giurisprudenza sul punto si v&dahunale Mantova, 4 marzo 2005, in
www.ilcaso.it,2005; Tribunale Reggio Emilia, 21 febbraio 200%Foro it., 2004, 2555;
Tribunale Genova, 2 marzo 2005, Dir. tur., 2006, 249; Appello Firenze, 26 settembre
2001, inDir. trasp., 2003, 1080; Cass. 10 febbraio 2005, n. 271Bjintur., 2005, 337 la
quale sembra apparentemente a favore della teki delidarietd ma in realta pone
'accento sulla diversa natura dei rapporti cheategi due operatori professionali,
ravvisando una responsabilita dell'intermediario gk obblighi tipici dell’organizzatore
solo qualora il primo non si qualifichi come intexdiario e non fornisca al turista le
effettive generalita dell’organizzatore, cosi daees qualificato come organizzatore di
fatto. Infatti, prevale in giurisprudenza I'orientanto secondo cui I'intermediario ogni
qualvolta non specifici in modo puntuale la sualifjaa si considera alla stregua di un
organizzatore e ne assume tutte le relative respdiia. Pertanto sullo stesso grava
'onere di provare di avere fornito le suddetteoimfiazioni. In tal senso si veda Cass. 19
gennaio 2010, n. 696, iRoro it., 2010, 841; Cass. 10 febbraio 2005, n. 2713Dim
trasp, 2007, 129; Tribunale Roma, 23 marzo 198&iur. it., 1991, 66; Tribunale Prato,
2 settembre 2008, Roro it., 2008, 3346.
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rilevato come il riconoscimento di una responstbitiolidale
dei due operatori professionali non terrebbe adeguente
conto della diversita dei ruoli e delle irragionkvabnseguenze
che, dalla equiparazione dei due rapporti, derbleeeo a carico
dellintermediario, il quale sarebbe esposto ad nsthio

sproporzionato rispetto all’attivita svolta ed aflaa struttura
d'impresa. D’altronde anche il legislatore nel foen la

definizione di organizzatore e di intermediario @diaccento
sull'autonomia delle funzioni e delle relative oaighizioni

derivanti dai due differenti contratti, quello diganizzazione e
quello di intermediazione, riconducibili rispettmante

allappalto ed al mandato. Pertanto, i due operasmno

chiamati a rispondere nei confronti del turistasciao per le
prestazioni che effettivamente svolge, avuto rigoaralle

specifiche competenze. Semmai l'intermediario, ghe essere
responsabile del mancato o inesatto adempimente sielgole

prestazioni che gravano sull’organizzatore, e terauvalutare,
in qualita di mandatario del turista, se questudti presenti |
requisiti idonei a garantirne I'esecuzione in confita a quanto
promesso, pena la responsabilita@épa in eligendd™®.

Ne consegue che il regime di responsabilita sendssere
differenziato, cosicché la formula dell’'art. 4%nema 1, cod.

tur., “secondo le rispettive responsabilita”, renmiando Il

116 Secondo una parte della dottrina la conferma t ®oluzione ermeneutica si
rintraccerebbe anche nella CCV. C. VacBabartt.14-19, inViaggi, vacanze e circuiti
tutto compreso, Commentario al d.lgs. 17 marzo 1995111,a cura di V. Roppo, in
Nuove leggi civ. comm1997, 61; Tribunale Reggio Emilia, 21 febbrai®20cit., 2555;
Cass. 19 gennaio 2010, n. 696, cit., 841.
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contenuto del contratto, andrebbe letta seconddspettivi
obblighi contrattuali. Infine, si rileva che nérta43 né l'art. 46
cod. tur. forniscono alle due figure professionazione di
regresso, propria delle obbligazioni solidali, cl&scuno
potrebbe esperire nei confronti dell’altro, men#lecontrario
guando uno dei due professionisti risarcisce istarper i danni
cagionati dai terzi &€ possibile esperire sia I'agidi rivalsaex
art. 43, comma 2, cod. tur. sia quella di surregart. 48 cod.
tur'*’. Da qui il rischio di disparita in quanto I'orgamatore o
I'intermediario che risarciscono il turista pemBdempimento
del fornitore di servizi potrebbero surrogarsi eakioni che il
turista avrebbe avuto nei confronti di questi uitirmentre
I'intermediario che risarcisce il danno cagionato
dall’organizzatore al turista o viceversa l'orgamitore che
risarcisce i danni cagionati dall’intermediario, farza della
presunta solidarieta, non avrebbero alcuna azianavdlsa

I'uno nei confronti dell’altrdte,

M7 In particolare il comma 2 dell43 cod. tur. preeecche I'organizzatore o
l'intermediario che si avvale di altri prestatoricémunque tenuto a risarcire il danno
sofferto, salvo il diritto di rivalsa. L’art. 48 dotur., invece, dispone che l'organizzatore e
il turista che hanno risarcito il turista sono sgati, nei limiti del risarcimento
corrisposto, in tutti i diritti e le azioni di quadtimo verso i terzi responsabili.

18 5yl punto per una piti completa analisi dei ris\apiplicativi del riconoscimento della
responsabilita solidale si veda L. Rossi Carleyendita di pacchetti turisticgit., 142.
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13. La responsabilita per fatti dei terzi

L'art. 43, comma 2, cod. tur. attribuisce all'orgamatore o
all'intermediario che si avvale di “altri prestatati servizi”

I'obbligo di risarcire “comunque” il danno sofferttal turista,
salvo il diritto di rivalersi nei loro confronti.

La norma pone talune questioni ermeneutiche atitentalla
dottrina e dalla giurisprudenza gia sotto la vigedella identica
disposizione contenuta nell’art. 93, comma 2, cods.

In particolare si e cercato di fare chiarezza sutizione di terzo
prestatore di servizi. Sul punto si rileva chepaii di quanto e
stato affermato per I'analoga disposizione di diam. 1228

c.c., il prestatore di servizi e, non solo il terestraneo
allorganizzazione d’'impresa, di cui l'operatoreristico si

avvale per adempiere agli obblighi derivanti dahtcatto di

vendita del pacchetto di viaggio, ma, anche, colgjuale si

trovi nella diretta sfera di controllo dell’operatostesst®. Le

due norme del codice del turismo e del codice eiglrebbero,
quindi, il medesimo ambito applicativo se si guaadlgrofilo

soggettivo. A diversa conclusione si giunge, inyesgesi pone
I'attenzione alla forza cogente delle suddette @igponi atteso
che lart. 43, comma 2, cod. tur.,, si discostereliadla

responsabilita per fatto degli ausiliari di cui'afl. 1228 c.c.,

19 Syl punto si veda M. Cavallarola responsabilita dellintermediario e
dell'organizzatore di viaggi nella disciplina delfaendita di pacchetti turistici”,cit.,460.
Inoltre sul medesimo significato attribuito allazimme di terzo ausiliariex art. 1228 c.c.
si veda G. VisintiniLa responsabilita contrattuale per il fatto deglusiliari, Padova,
1965, 29; C. M. Biancdyiritto civile. La responsabilitaMilano, 1990, 61 ss.
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per la sua inderogabilita, deducibile dalla mangavisione
nella disposizione del codice del turismo delleofecdelle parti
di prevedere diversament®.

Con riguardo alla natura della responsabilita &anes si rileva
che la dottrina prevalente ha osservato come laaaiel codice
del turismo introduca un’ipotesi di responsabibiggettiva per
rischio dimpresa in virtu della quale l'organizasd e
I'intermediario rispondono, a prescindere dallassisnza di
unaculpa in eligendo o in vigilandona per il semplice fatto di
essersi assunti il rischio dei danni che il terdb,cui i due
operatori si sono avvalsi, puo cagionare al turi€i@a sarebbe
dimostrato dall’avverbio “comunque” che sembra Bsse
utilizzato per sottolineare la sussistenza di unbligb
risarcitorio che prescinda da qualsiasi rimprovadolebitabile
alla scelta dell’organizzatore e dellintermedi&fio

Inoltre, a favore di tale ricostruzione viene evidata la scelta
del legislatore di discostarsi dalla differente niatazione

dell’art. 15 par.2 della CCV, dal quale poteva,aoe, ricavarsi

120 |nfatti nell’art. 43, comma 1, cod. tur., manchze l'inciso che fa salva la diversa
volonta delle parti rinvenibile invece néfitipit dell’art. 1228 c.c. Secondo E. Graziuso,
La vendita dei pacchetti turistici. Aspetti sostafiz processuali e risarcitori
Milano,2013, 151 le eventuali deroghe concordatke ¢earti sarebbero abusive e, quindi,
nulle exartt. 33 e 36 cod. cons.

121 R, Santagatd] diritto del turismaq cit., 317; F. Morandlil contratti di viaggio cit. 97;

A. Ruotolo, La responsabilita del tour operator e dell’'interdiario, in L’ordinamento
del mercato del turismoit., 244; R. PasquiliLa prestazione dell’organizzatore nel
contratto di viaggiocit., 164 e 190; V. Buonocorkgontratti di trasporto e di viaggian
Tratt. dir. comm,. a cura di V. Buonocore, Torino, 2003, 333. Pemiarisprudenza
favorevole alla tesi che prescinde dalidpa in eligendo o vigilanddell’organizzatore e
dellintermediario si veda Cass. 11 dicembre 201222619, inGiust. civ, 2013, 1413
con nota di M. F. Cocuccio, favorevole a tale tghaesponsabilita; Cass. 10 settembre
2010, n. 19283, ianno e resp.2011, 268; Cass. 3 dicembre 2009, n. 2539&in it.
dir. tur., 2011, 119; Cass., 29 febbraio, 2008, n. 553Djrintur., 2008, 116.
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la possibilita del tour operator di escludere la propria
responsabilitdper culpa in eligendodimostrando cioe di essersi
comportato secondo la diligenza professionale rekdta del
soggetto cui e stata affidata 'esecuzione delzsg\n ragione
delle sue caratteristiche organizzative e struifucasicché il
danno soccorso al turista si sarebbe verificatoalngente
qualora il servizio fosse stato affidato ad un tieeesecutoré’.
Ne consegue, che il silenzio dell'art. 43, comma&d. tur. su
tale profilo, mostrerebbe come la componente stiggehon
assuma nessuna rilevanza nella valutazione delfedota
dell’organizzatore o dell'intermediario tenuta abmmento della
scelta dei suddetti prestatori atteso che la resgimlita
troverebbe fondamento nel rischio connaturatotéittmazione
dei terzi nell'adempimento dell'obbligazione.

Da quanto sopra rilevato puo evincersi come la aomesame
sembra essere frutto di un bilanciamento di ingreshe si
risolve in favore del turista, consentendogli, gualpatisca un
danno nel corso di un viaggio, anche fuori dal poopaese, di
non agire avverso il danneggiante per far valereelativa
responsabilita dovuta alle sue negligenze e disggemillo
stesso tempo si evita che l'organizzatore e I'mextiario si
limitino ad addossare la responsabilita su coldne anno
prestato di fatto il servizio e che sono gli effetautori del

pregiudizio cagionato al turista, dovendo, invedsarcire il

122 R, Santagatd| diritto del turismq cit., 317. Tale interpretazione della disposigi@n
stata proposta dalla Cass. 22 giugno 2007, n. 148%¥anno e resp.2008, 993 la quale
si & conformata alla Cass. 24 maggio 1997, n. 4ié3Bontratti, 1997, 477.

92



danno integralmente, fermo restando il riconoscimedi un
diritto di rivalsa nei confronti dei terzi prestatdel servizio.

E’ evidente, quindi, che l'intermediario rispondel@l’operato
dei soggetti di cui si € avvalso per I'esecuzioeé mandato,
mentre I'organizzatore sara responsabile dell'ddtigvolta sia
dai soggetti ai quali ha demandato I'assemblag@gioservizi
turistici, sia dai singoli prestatori di servizproe I'albergatore,
I'impresa di trasporto locale o la guida del gruplb@iaggiatori.
Chiarita la natura della responsabilita degli ofmra
professionali per il fatto dei terzi prestatori, dattrina si e
interrogata in ordine alla sussistenza o0 meno dirapporto
contrattuale tra il turista ed il terzo fornitora) fine di
comprendere come operi tale diritto di rivalsa,omasciuto
all’organizzatore ed all'intermediario, e, sopré#tiuvalutare se
la responsabilita di questi ultimi per i fatti derzi prestatori sia
da considerarsi diretta, cioé nascente dal coatradt
intermediazione o0 organizzazione con il turistaeyevsia una
responsabilita per fatto non proprio, riconducitalerapporto
che lega il turista con il terzo prestatore di sgrv

A riguardo si osserva che, secondo la dottrina glesie,
nonostante il diritto di rivalsa induca di normaitenere che gli
operatori  professionali siano chiamati a rispondere
nell’adempimento di un obbligo altrui ed in forziauth rapporto
autonomo che lega il turista e il terzo prestattwétavia, Si
ritiene non sussistente una relazione contrattiiede questi

ultimi in quanto detto diritto di rivalsa regola pnofilo interno
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ai rapporti tra il prestatore stesso e chi formupacchetto, cioé
I'intermediario o l'organizzatore. Tale soluzioneoverebbe
conferma nelle peculiarita stesse del contrattwiagygio tutto
compreso. Infatti, la tipicita dei pacchetti tuigssi rinviene nel
fatto di costituire ununicum inscindibile di prestazioni, un
prodotto assemblato in cui i singoli servizi si dono, sino a
rilevare, non singolarmente, ma nel loro insieme.ddnsegue
che il turista non ha un legame contrattuale autanoon i terzi
prestatori di servizi ma, anche quando si relazioma questi
ultimi, in realta si rivolge all’organizzatore d’adtermediario di
cui i suddetti prestatori sono rappresentahti

Cio che, inoltre, ci si dovrebbe chiedere € segBmizzatore e
I'intermediario, nel momento in cui si rivolgono derzi
prestatori di servizi, assumano con questi un gbldblidale nei
confronti del turista il quale, per tale ragionearebbe
legittimato a chiedere anche agli stessi il risasgito del danno
per la mancata esecuzione della prestazione prandesgerzo.
Ne deriverebbe che il diritto di rivalsa cui faerimento I'art.
43, comma 2, non andrebbe qualificato, come fa dggior
parte della dottrina in termini di surrogazione dieg bensi
sarebbe da ricondurre al diritto di regresso poopdelle
obbligazioni solidali. In tal modo I'organizzatoreo
I'intermediario, che hanno risarcito al turistadldnno cagionato

dal prestatore di servizi, farebbero valere unttdirnuovo ed

123 gyl punto si veda L. Rossi Carleb,contratto di viaggio turistico cit., 147; M.
Cavallaro, La responsabilita dell'intermediario e dell'orgazatore di viaggi nella
disciplina della “vendita di pacchetti turistici'git.,466 ss.
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autonomo rispetto a quello vantato dal turistasstés Tale
ricostruzione non trova, pero, I'avallo della diot#r che, invece,
considera il suddetto diritto di rivalsa un’ipotésisurrogazione,
non molto diversa da quella prevista nell’art. 48.ctur.**.
Infatti, con riguardo a tale disposizione, si rdeghe la stessa
riconosce un diritto di surroga all’organizzatored
all'intermediario qualora questi ultimi risarciscandanni subiti
dal turista a fronte di condotte realizzate, non fdenitori di
servizi bensi, dai terzi privi di qualsiasi legamen le parti
dell’operazione contrattudf®. Si tratterebbe, quindi, di
pregiudizi risarcibili, a fronte di un illecito adjano realizzato
da un terzo, in violazione del generale dovere reghinem
laedere

La dottrina ravvisa, in tal caso una surrogaziegaleex art.
1203 n. 5 c.c. da cui deriverebbe una modificazidak lato
attivo del rapporto obbligatorio, individuabile habbligazione
risarcitoria sorta in seguito ad un fatto dolos@adposo del
terzo fonte di un danno ingiusto. In forza di taleitto
'organizzatore o lintermediario diventerebbero rtpa

dell’obbligazione risarcitoria subentrando in tuttdiritti e le

124 B questa la caratteristica del diritto di regessla differenza con la surroga la quale,
invece, determina I'acquisizione, da parte di cliientra nella posizione di una delle parti
del rapporto obbligatorio, di tutti i diritti e Ezioni derivanti da quest’ultimo.

125 M. Bignardello — M. CasanovaDiritto dei trasporti. La disciplina contrattuale
Milano, 2012, 384 rilevano come il riferimento atigalsa nell'art. 43, comma 2, debba
intendersi in termini di surroga e non di regresadal senso R. Santagatadiritto del
turismq 318; G. Murgolo]l danno da vacanza rovinat&apoli 2016, 39.

126 R. Santagatao.p.l.u.c.evidenzia che si tratta dei fatti imprevedibili @vitabili,
richiamati dall'art. 46 cod. tur., provando i qudlorganizzatore o lintermediario
escludono I'imputabilita soggettiva dell'inadempime agli stessi.
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azioni spettanti al turista, senza che si estinfjuapporto
preesistente.

La formulazione letterale dell’art. 48 cod. turgnsente di
rilevare come [lacquisto di tale diritto di surrogaia
conseguenza di una scelta facoltativa, e non cdihlig
dell’organizzatore o dell'intermediario di risarial turista i
danni cagionati dal terzo. Per tale ragione, atéatella libera
volonta, manifestata dagli operatori professiordilifavorire il
turista, riparando il pregiudizio patito, si preeedel secondo
comma della suddetta norma, un vero e proprio gbpa carico
di quest’ultimo, di fornire tutti i documenti, laformazioni e gl
elementi utili per I'esercizio del diritto di suga'®”.

Al contrario, a fronte dei pregiudizi cagionati deszi prestatori
di cui all’'art. 43, comma 2, sembra sussistere eno \& proprio
obbligo dell’organizzatore e dell'intermediario disarcirli,
ferma la possibilita di rivalersi. Cio, probabilntenin forza del
rapporto che lega questi ultimi con i terzi prestati servizi di

Cui si sono avvalsi.

127 a sua violazione genererebbe, infatti, una resgbitita del turista il quale sarebbe
tenuto a risarcire i danni subiti dall'organizz&too dall'intermediario a causa della
mancata cooperazione del turista. Sul punto v. érakidi,| contratti di viaggio,cit., 99;
R. Santagata,p.l.u.c.

96



14. Le diverse ipotesi di danno  derivanti

dall’inadempimento

A fronte dellinadempimento del professionista wrss
configurarsi diverse tipologie di danni, che assom natura
differente a seconda delle circostanze del casoretm

In particolare si rileva che dalla mancata o inesasecuzione
delle prestazioni dedotte nel pacchetto turistioco derivare un
danno alla persona inteso quale danno all'integfisica,
conseguenza della lesione del bene salute. Si pérsiso del
viaggiatore che a causa della scarsa igiene d@rarge del
villaggio, in cui ha soggiornato, scopre soltantsientro dalla
vacanza di avere contratto un’epatite. In taleapiotl danno
biologico cagionato al turista €& causalmente calieg
allinadempimento di uno dei fornitori del servizima non
incide sul sereno svolgimento della vacanza e mdacca
I'interesse del turista al godimento del viaggi@anizzato o
dell’occasione di piacere.

Inoltre, dall’inadempimento di uno dei fornitori dervizi puo
derivare anche un danno non patrimonglé speciali danno
morale 0 esistenziale se, ad esempio, a causa
dellinadempimento del vettore aereo il viaggio rdorno si
protrae troppo a lungo oppure se, durante il viaglirientro
viene perso il bagaglio che viene successivamauapitato al

turista nel proprio domicilio.
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Tali pregiudizi che derivano dall'inadempimentoplestazioni
incluse nel pacchetto non incidono negativameniiénseresse
del turista a godere di un’occasione di svagel& ma possono
determinare danni non patrimoniali, in quanto cadsauna
sofferenza per il turista, senza pero pregiudidatempimento
della vacanza programmé&ta

Le suddette ipotesi di danno sono riconducibili’agibito di
applicazione degli art. 44 e 45 cod. tur. in cnsdisciplinati i
danni alla persona, intesi quali danni corporati, iedanni
diversi da questi ultimf®. Tali tipologie di danno non hanno
nulla in comune con il c. d. danno da vacanza ateinil quale
invece si ravvisa quando l'inadempimento dell’ongaatore o
di uno dei fornitori, di cui il primo si avvale, tl#mina un
pregiudizio conseguente alla lesione dell'interedsketurista a
godere pienamente del viaggio organizzato comesmmaoa di
piacere, di svago o di riposo. Detto pregiudizia,pquindi,
determinare come conseguenza un danno non patafaactie

si traduce in una sofferenza.

128 5j veda Appello Milano, 4 maggio 2015, www. ridare.it in cui la Corte rileva che
“se per la durata programmata della vacanza soate dbrnite, regolarmente e
soddisfacentemente, tutte le prestazioni promesde pacchetto turistico, non puo
ravvisarsi la ricorrenza del c.d. danno da “vacarmanata” ove il viaggio di rientro
subisca un contenuto ritardo (nella specie di onngi) rispetto al termine originariamente
pattuito con iltour operator,non potendo una siffatta evenienza incidere negai@nte
sulla vacanza gia interamente fruita e cid soptattallorché nel giorno di prolungata
permanenza vengano forniti adeguati servizi di sup .

129 Con riguardo a tali danni si rileva che, nonostdatnorma parli di danni alla persona e
di danni diversi da quelli alla persona si ritieaka luce della formulazione letterale della
direttiva 1990/314 in cui si parla di danni cordpeanon corporali, che i pregiudizi cui
fanno riferimento gli artt. 44 e 45, i quali danatiuazione alla citata direttiva, sono
rispettivamente il danno all'integrita fisica e iarthi non patrimoniali diversi da
quest’ultimo.
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Si pensi al turista che a causa dei disservizissgbuna lesione
del sul interesse allo svago e alla serenita divaitanza da cui
deriva un pregiudizio alla sua sfera psichica imaetando il
suo stress ovvero alterando il suo equilibrio ewaoti

In siffatte circostanze, a fronte di un inadempitoeviene leso
solo l'interesse allo svago e al piacere della maaacon il
conseguente risarcimento del danno da vacanza atavin
guantificato in base criteri di cui all'art. 47 cotlur., cioé
Iirripetibilitd delloccasione ed il tempo della acanza
inutilmente trascorsd’.

Tuttavia, accanto alle ipotesi sopra descrittespos ravvisarsi
fattispecie in cui, oltre al pregiudizio arrecatto avolgimento
della vacanza si cagioni, altresi, una negativasiomme della
sfera fisica o psichica del soggetto. In siffatéisic occorre
comprendere se al turista possa riconoscersi inuaigg al
risarcimento del danno non patrimoniale di tipo ahero
biologico, ex artt. 44 e 45 cod. tur., anche ilmama vacanza
rovinata.

Per chiarire tale quesito occorre analizzare piu
approfonditamente le norme citate in materia dindaorporali
alla persona e danni diversi da questi ultimi, m@énda

disposizione inerente il danno da vacanza rovinata.

130 Alla luce della codificazione del danno da vacarmanata lo stesso pud considerarsi
ex sedanno non patrimoniale senza che sia necessaoodurlo nella categoria del
danno morale, biologico o esistenziale conseguemnigla lesione di diritti
costituzionalmente garantiti.
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15. | danni alla persona e diversi da quelli alla grsona

Gli art. 44 e 45 cod. tur. prevedono una discipimaema di
risarcimento dei danni che, nonostante la sua @gét@erpone
delle limitazioni risarcitorie dirette ad equililveale esigenze di
tutela del turista e quelle degli operatori proi@sali.

In via preliminare si rileva che la prima delleaté norme si
riferisce al danno alla persona, inteso come daiiiategrita
corporale del soggetto. Cio si evince dalla lettdedl’art. 5
della Direttiva 314/1990 in cui il legislatore conitario
distingueva i danni derivanti dall'inadempimentoi ddanni
diversi da quelli corporali. Nella fase di attuamol’aggettivo
corporale e stato sostituito con il termine perscha ha un
significato diverso e molto piu ampio. Ne conseghe l'art. 44
nel fare riferimento ai danni alla persona richiamaelli
cagionati all'integrita fisica mentre I'art. 45 n@golare i danni
diversi da quelli alla persona fa riferimento atitutdiversi
pregiudizi patrimoniali e non patrimoniali.

Con particolare riferimento al danno alla persoraivante
dall’inadempimento o dall'inesatta esecuzione dphestazioni
oggetto del pacchetto turistico, occorre evidemziahe tale
pregiudizio € risarcibile secondo i limiti stahilitdalle
convenzioni, di cui sono parte I'ltalia e 'Unioliropea, e che

disciplinano le singole prestazioni previste daghettd>".

31| riferimento & alla Convenzione di Varsavia dél ottobre 1929 sul trasporto aereo
internazionale, sostituita oggi dalla Convenzionevidntreal del 28 maggio 1999, in
vigore in Italia dal 28 giugno 2004, alla Convem&ali Berna del 9 maggio 1980 attuata
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La scelta di concedere all’organizzatore o alliintediario il
beneficio di avvalersi di tali limiti si giustifec alla luce della
necessita di evitare ingiustificate disparita ditamento che si
sarebbero potute verificare ove si fosse ammesparitivita di
regole diverse per disciplinare situazioni delduhaloghe tra
loro. In via esemplificativa si rileva come sarebpetuto
accadere che lo stesso danno cagionato in conssgurun
trasporto aereo, avrebbe incontrato una limitaziaredla
responsabilita se il contratto di trasporto stifulaa le parti non
fosse stato accompagnato da ulteriori contratti com Si
erogano altri servizi, mentre, al contrario, tafeitazione non
avrebbe avuto luogo se lo stesso servizio fosde staerito
all'interno di un’operazione piu complessa, ricoaithile ad un
pacchetto turisticg?

Inoltre, proprio per contemperare anche le contafg
esigenze del turista ed evitare eventuali abuspa#essionisti,
i comma 3, della medesima disposizione, CcCircoscriv
'autonomia contrattuale, stabilendo la nullita adjni accordo
che fissi limiti risarcitori inferiori a quelli prasti dalle

convenzioni internazionali. La nullita della singallausola non

con legge 18 dicembre 1984 n. 976. La norma nekacsiginaria formulazione prevista
dall'art. 94 cod. cons., prima che quest'ultimos®snodificato dall'art. 14, comma 2,
d.lgs. 151/2006, richiamava anche la CCV. Talerinfento €& stato, considerato
costituzionalmente illegittimo per eccesso di daléglla Corte Costituzionale, 30 marzo
2012, n. 75, irCorr. giur., 2013, 701. Ad avviso della Consulta il legistatoell’attuare
la direttiva CEE 314/1990 non era autorizzato diatme delega a modulare la disciplina
del danno alla persona sulla base della CCV, ma a&qgirevedere limiti legali in forza
delle convenzioni che disciplinano le singole paegmi oggetto del pacchetto turistico,
tra le quali non si annovera la CCV .

132F Romeo|l contratto di viaggiogit., 181.
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importera, comunque, la caducazione dell'interotm@ito, in
guanto verranno applicati i criteri per la deterazione del
guantum di risarcimento previsti dalla vigente normativa
internazionale.

Ne consegue che il limite previsto dal primo comasaume una
rilevanza marginale se si considera che a favordudista si
prevede I'esclusione di clausole che fissano linntai diverse
da quelle previste dalle Convezioni nonché un teemdi
prescrizione di tre anni piu lungo rispetto a quelpplicato ai
danni diversi da quelli alla persona.

Al contrario, con riguardo a questi ultimi € podgibnotare
come sia diversa l'autonomia riconosciuta alle ipawtlla
delimitazione del risarcimento. Infatti, I'art. 46d. tur. prevede
che possano essere pattuiti per iscritto limitazoemmvenzionali
al ristoro dei suddetti danni derivanti dall'inad@mento o
dall'inesatta esecuzione delle prestazioni oggedopacchetto,
purché 1 relativi accordi siano adottati nel rispetdella
disciplina sulle clausole vessatorie.

Tale liberta negoziale attribuita alle parti vietgmperata dal
secondo comma della norma in esame, in quantoni&akioni,
determinate nell’esercizio dellautonomia contralty non
possono essere, a pena di nullita, inferiori a tpgmevisto
dalle convenzioni internazionali, nelle quali ssdplinano le
prestazioni che compongono il pacchetto turistealagli artt.
1783 e 1784 c.t?.

133 gj tratta della disciplina inerente la responsgbiper le cose portate in albergo e
consegnate all'albergatore.
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Gli art. 44 e 45 cod. tur., sopra analizzati, porgdaluni
problemi nelle parti in cui disciplinano il regindke prescrizione
Cui sono sottoposte le azioni dirette ad ottenedanni alla
persona o diversi da quelli alla persona.

Per quanto concerne i primi, I'art. 44, comma Zvpde un
termine prescrizionale di tre anni che decorre adalata di
rientro del viaggiatore nel luogo di partenza, sadlvermine di
diciotto mesi o dodici per quanto attiene l'inademgnto di
prestazioni di trasporto comprese nel pacchettoleeuali si
applica l'art. 2951 c.&* Invece, per i danni diversi da quelli
alla persona il risarcimento si prescrive in unaed il termine
decorre sempre dal rientro del turista.

Gli interpreti hanno sollevato taluni dubbi in ordi alla
completezza delle norme sopra esaminate attesonetleestesse
manca l'indicazione di udies a quoapplicabile nelle peculiari
ipotesi in cui non sia possibile il rientro immetianella data
programmata. Si pensi ai casi in cui il turista possa ritornare

a causa delle lesioni riportate nel corso dellawvaa.

134 | a norma prevede che si prescrivono in un annaitticdderivanti dal contratto di
spedizione e dal contratto di trasporto. La pregmme si compie con il decorso di diciotto
mesi se il trasporto ha inizio o termine in Europlatermine decorre dall'arrivo a
destinazione della persona o, in caso di sinisiabgiorno di questo, ovvero dal giorno in
cui & avvenuta o sarebbe dovuta avvenire la rigpresedella cosa al luogo di
destinazione. Si prescrivono parimenti in un anatladrichiesta del trasporto i diritti
verso gli esercenti pubblici servizi di linea inglicdall'articolo 1679. Larga parte della
dottrina esclude l'operativita di tali termini coriferimento alle azioni risarcitorie
promosse in sede aquiliana alle quali si applidhteeeo le regoli comuni di cui all'art.
2947 c.c.. Daltronde gli articoli 44 e 45 cod..twi applicano ai danni derivanti dal
contratto. In tal senso B. Sirgiovantiprocesso informativo e la forma nella disciplina
dei pacchetti turisticicit., 480; V. Buonocord, Contratti di trasporto e di viaggiocit.
338; A. Lezza,l contratti di viaggiq in Singoli contratti, la responsabilita civile e le
forme di tutelaTratt. dir. priv. eur, a cura di N. Lipari, Padova, 2003, 291.
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Per ovviare a tale problematica si ritiene che bnmmento
rilevante per il computo del termine prescrizional@ le norme
fanno riferimento, non debba individuarsi nel gmrn
contrattualmente previsto per il rientro ma in ¢mueh cui il
turista ritorna nel luogo di partenza o nella sesidenza

abitualé®,

16. Il danno da vacanza rovinata di matrice

giurisprudenziale

La risarcibilita del danno da vacanza rovinata pibie

considerarsi una novita introdotta dal codice dastno sembra
piuttosto essere la conferma normativa di quantgataente

elaborato e condiviso dalla dottrina e dalla gpnusienza,

dietro il monito, anche, della Corte di Giustizadla quale va |l

merito di aver sciolto, in maniera definitiva, gsiaki dubbio

sulla possibilita di configurarlo.

La necessita di riconoscere rilevanza a questéogpmodi danno

e derivata dall'avvertita inidoneita, dei mezzi mativamente
previstt®®, a riparare la lesione cagionata all'interessetutista

al godimento del proprio tempo libero nonché allaa s
programmata occasione di svago e di divertimentajodma

irripetibile.

135 Sul punto si vedano G. Silingardi — F. Moranta,vendita dei pacchetti turistici: la
Direttiva 13 giugno 1990, n. 90/314/ Cee, ed iyd17 marzo 1995 n. 11¢it., 251 ss; B.
Sirgiovannj o.l.u.c; G. Pignatarosubart. 94, cit., 717.

136 Sj pensi in particolare al rimborso della diffexandi prezzo tra quanto promesso e
quanto effettivamente ottenuto dal turista ovver dalore economico dei servizi
acquistati.
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Prima della codificazione di tale danno ad opetBadie 47 cod.
tur., si e tentato di garantirne la risarcibilitayia contrattuale o
extracontrattuale. In particolare, € possibilalenziare come le
differenti posizioni assunte nel corso del tempollada
giurisprudenza e dalla stessa dottrina sono sw@eizonate
dall’evoluzione ermeneutica che ha interessatoaiind non
patrimoniale e la delimitazione dei suoi confini.

Secondo una prima impostazione il danno da vacendnata
era risarcibileex art. 2043 c.c., alla luce del valore riconosciuto
alla vacanza, considerata un bene giuridico (4/@. &c.), che,
seppur dotato di rilevanza costituzionale, in goartnnesso al
diritto del lavoratore alle ferie annuali (art. 3Eost.), era,
comungue, suscettibile di autonoma valutazione @nica in
base ai profitti non realizzati durante il periodbferie non
godute. Secondo i sostenitori di tale tesi il danol@aovacanza

rovinata era un danno aquiliano di natura patriraled?’

137 pretura di Roma, 31 marzo 1973, e 13 marzo 17Ruiovo dir, 1973, 621; V. Zeno
Zencovich,ll danno da vacanza rovinata: questioni teorichg@rassi applicative cit.,
879; R. PardolesiTurismo organizzato e tutela del consumatore :e€lgge tedesca sul
contratto di viaggio in Riv. dir. civ, 1981, 75; V. PierfeliciLa qualificazione giuridica
del contratto turistico e la responsabilita del taaperator, in Rass. dir. ciy.1986, 659.
Tale orientamento sottende l'adesione a quel areahto della giurisprudenza di
legittimita che tende a conformarsi alle pronunekadCorte Costituzionale la quale aveva
ampliato le ipotesi di risarcimento del danno natrimoniale, riconoscendolo anche al di
fuori dei casi di illecito penale. In particolata,Consulta mediante la c.d. eventizzazione
del danno e la rilettura della nozione di patrineoim chiave costituzionalmente orientata,
aveva riconosciuto la risarcibilita dei danni noairpnoniali riconducendoli all'ambito
applicativo dell'art. 2043 c.c., in quanto gli ®esi sostanziavano nella lesione di diritti
costituzionalmente garantiti che costituiscono h@srisonali rientrati nel patrimonio del
singolo. Si veda Corte Cost., 14 luglio 1986, ™,1i& Foro it., 1986, 2053; Corte Cost.,
27 ottobre 1994, n. 372, iRoro it., 1994, 3297; Cass. civ. Sez. |, 07 giugno 2000, n
7713, inGiur. it., 2000, 1352.
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Un diverso approccio, che ha avuto un maggior $egia in
dottrina che in giurisprudenza, ha ricondotto ilnda da
vacanza rovinata sotto I'egida del 2059 c.c.

Tale norma, tuttavia, riconoscendo il ristoro deinki non
patrimoniali “nei soli casi previsti dalla legge”ahreso
necessaria l'individuazione di un aggancio nornmatda cui
desumere I'ammissibilita del risarcimento del dadeajuo

In un primo momento la giurisprudenza piu risalemeprio
alla luce dei limiti posti dallart. 2059 c.c., haegato Il
riconoscimento del danno da vacanza rovinata, gg@deie di
danno non patrimonial®, poiché era consentito il ristoro dei
danni morali solo a fronte dell’accertamento datei illeciti
penali (art. 185 c.p.). Per siffatta ragione, pnana pronuncia
in senso favorevole si € avuta solo alla fine daghi '80 per
merito del Tribunale di Roma, sulla scia del qusd@o state
elaborate una varieta di posizioni, non semprendaaibili ad
unita>®,

A riguardo si rileva che una parte della giurismnozh ha
tentato di soddisfare la riserva di legge prevaa#l’art. 2059
c.c., individuandone il fondamento normativo negtt. 13 e 15

CCV, ed in particolare nell'espressione “qualunque

138 5j veda Tribunale Firenze, 20 gennaio 1954Gim. it., 1954, 481; Appello Catanzaro,
30 gennaio 1953, iRep. Foro it. 1954, 406. In tempi piu recenti hanno condiviake t
orientamento contrario alla risarcibilitd del daraeo vacanza rovinata Appello, Milano,
21 giugno 1988, irDir. trasp., 1990 258; Tribunale Venezia, 24 settembre 2000,
Danno e resp.2001, 861.

139 Tribunale Roma, 6 ottobre, 1989, Resp. civ. prey 1991, 512. M. Cavallard®rassi
applicativa e sistema nel «danno da vacanza rogimah Rass. dir. ciy, 2002, 19.
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pregiudizio”**® Invero, i giudici di merito hanno evidenziato
come in tale locuzione potesse ravvisarsi la ba=gald
necessaria ai fini del’lammissibilita del risarcime di un danno
morale di natura non patrimoniale, il quale predeira dalla
sussistenza di un illecito penale.

Tale ricostruzione non € stata ritenuta sempre inoswte in
guanto non risolveva il problema nei casi di catitdi viaggio
conclusi ed integralmente eseguiti in Italia, pequali non
operavano le disposizioni della CCV, applicabiliosai contratti
internazionali esequiti totalmente in uno Statemst Tuttavia,
almeno per i viaggi organizzati, I'attuazione delleettiva CEE
314/1990 avvenuta con I'emanazione del d.lgs. PO laveva
consentito, ai fautori di tale orientamento, di exgpe le
suddette obiezioni attraverso l'individuazione di ulteriore
aggancio normativo nell’art. 13, comma 2, del oitdtlgs., poi
confluito nell’ art. 92, comma 2, cod. cons., rplale si
riconosceva il diritto del consumatore “ad essasarcito di
ogni ulteriore dannd**.

Una svolta importante € stata segnata dalla Corteiubtizia

che, In una sentenza del 2002, ha riconosciutariitadl del

140 5j tenga presente che al momento in cui & statbomta tale tesi I'orientamento
maggioritario escludeva la risarcibilita del dammn patrimoniale da inadempimentx
art. 1218 c.c., ritenendo lo stesso risarcibil® solvia extracontrattuale. L'impostazione &
cambiata solo in seguito alla pronuncia della C&sxz. un., 11 novembre 2008, n nn.
26972, 26973,26974,26975,@iust. civ,2009,913. In tal senso si veda Tribunale Milano,
4 giugno 1988, in Contratti, 1999, 39; Tribunalaifo, 8 novembre 1996, iResp. civ. e
prev, 1997, 818; Tribunale Roma, 6 ottobre 1989, 2863; Pretura Roma, 11 dicembre
1996, inNuova giur. civ. comm21997, 875; Tribunale Torino, 8 novembre 199%Résp.
civ. prev., 1997, 818.

141 E Tescionell danno non patrimoniale da contrattdlapoli, 2008, 179
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consumatore al risarcimento del danno morale detéva
dall'inadempimento o dalla cattiva esecuzione dptkestazioni
fornite in occasione di un viaggio tutto compré&cAd avviso
della Corte lart. 5 della direttiva n. 314/199Qeaterebbe,
seppur implicitamente, I'esistenza del diritto dehsumatore al
risarcimento dei danni diversi da quelli corpordiia cui
rientrerebbe il “danno morale da inadempimento radttale”.
L’argomentazione principale sostenuta a favorale $oluzione
si rinveniva nella circostanza che detta tipolodiadanno era
esplicitamente sancita nella legislazione di taluBtati
dell’'Unione cosicché il suo eventuale disconoscitmen altri
Paesi avrebbe cagionato distorsioni della conceadna gli
operatori, soprattutto alla luce della frequentatestazione di
danni morali nel settore del turismo organizzato.

Nonostante la motivazione esposta dalla Corte dsiizia fosse
piuttosto stringata e per certi versi criticabifela successiva
giurisprudenza nazionale si & uniformata a talentaimento
attribuendo rilevanza al danno da vacanza rovigatdespecies

di danno non patrimonidf.

142 Corte di Giustizia, 12 marzo 2002, @iur. it 2002, 1801. In una pronuncia
successiva Corte di Giustizia, 30 aprile 2002Din mar., 2004, 457, vengono estesi i
principi della prima delle citate sentenze ai viagd. su misura.

143 Sj consideri, infatti, che la direttiva non impone’identica disciplina tra gli Stati
dell'Unione, ma ha lo scopo di fissare un livellanimo di tutela dei consumatori in
conformita agli obiettivi in essa stabiliti. R. $agata Il diritto del turismaq cit., 398.

144 Tuttavia non sembra si sia data rilevanza alldifigazione del danno in esame in
termini “di danno morale da inadempimento” la qualerebbe dovuto indurre gli
interpreti a ravvisare un’ipotesi di danno non ipadniale di tipo contrattuale non
riconducibile nell’lambito all’applicativo del 2059c.
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Infatti, la Cassazione, anche grazie ialput fornito dalla
giurisprudenza europea pronunciatasi con riguardfaano da
vacanza rovinata, ha ridefinito i confini generdiel danno non
patrimoniale e ne ha ammesso la risarcibiitaart. 2059 c.c.
ogni qualvolta il pregiudizio sia conseguenza dédisione di
uno dei diritti inviolabili inerenti la persona, stduzionalmente
garantiti, i quali trovando un riconoscimento nellastituzione
soddisferebbero la riserva di legge prevista deilata norma
del codice civilé*.

Tale apertura della Corte alla risarcibilita delnda non
patrimoniale ha influenzato il dibattito inerenteristoro del
danno da vacanza rovinata, inducendo la dottrina la
giurisprudenza ad ammetterne il risarcimento alleeldella
possibilita di rinvenire nel mancato godimento @efierie
un’ingiusta lesione di un interesse della persaiarilievo
costituzionale, da cui deriverebbe come conseguanzdanno
morale, o per taluni anche esistenziale o bioldgfco
L’orientamento prevalente che ha ritenuto il dadlaovacanza

rovinata rientrante nell’ambito applicativo delta059 c.c.,

145 Cass. civ., 12 maggio 2003, n. 8827 e 8828@Ghr. it., 2004, 1129; Cass. Civ., 22
gennaio, 2004, n. 2050, banno e resp 2004, 966, la quale ha rilevato come “ non &
privo di significato I'orientamento della giurisgtenza comunitaria che ha recentemente
affermato in un caso che potrebbe essere anclautiarbagattelare ( quello della vacanza
rovinata) e che, proprio per questa ragione, camdda tendenza espansiva del danno non
patrimoniale”.

146 A favore della configurabilita di tale danno anawme biologico si veda Giudice di
Pace Roma, 18 giugno 2005, bnr. tur., 2006, 369, Giudice di Pace Roma, 3 giugno
2005, inDir. tur., 2006, 245; Giudice di Pace Siracusa, 26 marz®,1P0Giust. civ,
2000, 1205. In altre ipotesi il danno da vacanzaénaia € stato ricondotto alla categoria
del danno esistenziale si veda Giudice Pace Alghtmmgosto, 2004, iDir. tur., 2005,
373; Giudice di Pace Massa, 13 novembre 200Bjrirtur., 2005, 63.
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cosi da poterlo qualificare in termini di danno rpatrimoniale
di natura aquiliana, & stato messo in discussianena diversa
corrente di pensiero, che ha posto, invece, [|aitere
sull'inscindibile correlazione tra il danno da vaea rovinata e
I'inadempimento contrattuale d&lur operatoro dell’agente di
viaggi. | fautori di tale impostazione che ricondutdanno in
esame sotto 'ambito di operativita dell’art. 12&¢&., hanno
seguito, pero, due diversi approcci ermeneuticigieili 'uno
gualificava il pregiudizio alla stregua di un darcomtrattuale di
indole patrimoniale, mentre l'altro ne adducevanktura di
danno non patrimoniale da inadempiméfftaponendosi, cosi,
maggiormente in linea condlictumdella Corte di giustizia che
aveva, comunque, qualificato il danno da vacanzénata in
termini di danno morale da inadempimento.

Tale ultima corrente di pensiero ha trovato conéermelle note
sentenze delle Sezioni Unite della Cassazione@i8'? con le
guali é stata statuita la possibilita di ottenéristoro del danno
non patrimoniale derivante dall'inadempimento d@itcatto.

In via preliminare si rileva che la pronuncia assumn

particolare rilievo in quanto individua i punti esziali del

147 A favore della tesi della natura patrimoniale dahno da inadempimento si veda M.
Riguzzi, Il danno da vacanza rovinatan Dir. tur., 2003, 11. Per la qualificazione del
danno da vacanza rovinata in termini di danno natrirponiale da inadempimento si
vedano Tribunale Milano, 18 ottobre 2007, Danno e resp.2009, 183; Tribunale
Palermo, 2 ottobre 2006, iwww.iusexplorer.it R. Campione,ll danno da vacanza
rovinata alla luce della nuova concezione del danoa patrimonialgin Riv. trim. proc.
civ.,, 2007, 977 ss.; E. Navarretta — D. Polettidanni non patrimoniali nella
responsabilita contrattualen | danni non patrimonialia cura di E. Navarretta, Milano,
2004, 59; A. FlaminilLa tutela del turista: dai controlli pubblici ai medi privati,in Dir.
tur., 2003, 229.

148 Cass. sez. un., 11 novembre 2008, nn. 26972 3288974,26975.l.c.
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nuovo sistema del risarcimento del danno alla pers@on
conseguenti ripercussioni anche sul danno da vacawvmata.
La piu importante novita introdotta dalla sentedeaquaattiene
alla riconducibilita del danno non patrimonialelath categoria
unitaria, cosi da far perdere rilevanza alle deersci di danno,
morale, esistenziale e biologico, le quali mantemgaina
rilevanza solo descrittiva. Cio comporterebbe I'assibilita di
un solo ed unico danno non patrimoniale che siasas
sempre e comunque in una sofferenza, a prescictiereenga
arrecato un pregiudizio alla salute, ai profiliaabnali, alle
attivita areddituali o allo stato emotivo del sotge
danneggiato. Ne consegue che il danno non patrateonon é
passibile di suddivisioni in sottocategorie o ihatuplicazioni.
La Cassazione rileva, inoltre, come tale tipoladji@regiudizio
possa ravvisarsi sia nei casi previsti dalla legjgea fronte della
lesione di diritti inviolabili della persona. Tuttia, in tale ultima
circostanza € necessario sussistano anche dumnlteguisiti
quali la gravita della lesione e la serieta degpréizio.

La pronuncia in esame si e contraddistinta, infipet aver
sopito il dibattito inerente 'ammissibilita di udanno non
patrimoniale da inadempimento, incidendo cosi fogete sulla
gualificazione del danno da vacanza rovinata e pamdine al
regime del cumulo delle azioni, contrattuale ed

extracontrattuale, cui si ricorreva allorquando deble parti del
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contratto lamentasse, oltre allinadempimento, anchn
pregiudizio non patrimoniale.

La Suprema Corte, supera il dogma della irrisaitabidel
danno non patrimoniale da violazione degli obblighi
contrattuali, ponendo l'attenzione sulla rilevanizaattribuire ai
valori non economici, di pregnanza costituzionalehe
permeano il contratto e che non si possono relegjage fuori
della relazione negoziale, la quale non deve, quiadsere
vissuta in modo esclusivamente patrimonialistico.

Tali valori, ad avviso della Cassazione, troverebbié loro
riconoscimento normativo nell’art. 1174 c.c. il ¢pa&videnzia
'importante ruolo assunto dalla non patrimonialita
dell'interesse della parte contrattuale cui deve&oumarsi la
prestazione eseguita dall’altro contraente. Pegtaihtrilievo
conferito ai valori personali dedotti nel contrattamporterebbe
che la loro eventuale lesione si traduca in un daamergente
exart. 1223 c.c., il quale potra ravvisarsi a froditen’incisione
negativa, non solo del patrimonio, ma, anche, di dinsuddetti
interessi inerenti alla sfera individuale.

Tuttavia, per selezionare i valori di rilevanzatt@ogionale che
concorrono a comporre il programma negoziale, éadeui

lesione deriverebbe un danno non patrimoniale, roeco

149 e Sezioni unite rilevano come l'assenza in amhitmtrattuale di una norma
equivalente all’art. 2059 c.c. non denota I'impb8#a di ravvisare un danno non
patrimoniale da inadempimento in quanto se, nighigedella responsabilita aquiliana, la
suddetta norma non ci fosse stata il danno sargtiabe risarcibile in forza del disposto di
cui all’art. 2043 c.c. Allo stesso modo in ambitantrattuale I'assenza di una specifica
disposizione in materia di risarcimento del danap patrimoniale comporta che questi se
€ conseguenza di un inadempimento sara risarekaéet. 1218 c.c.
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guardare, ad avviso dei giudici di legittimita,aatlausa concreta
del contratto quale sintesi degli interessi cheddi intendono
realizzare con I'accordo negozitfe Ne consegue che il danno
non patrimoniale da inadempimento verrebbe tipzzaton
dalla legge, ma, dalle parti le quali programmafidssetto di
interessi da realizzare, selezionano quelli, andhenatura
personale, che se lesi a fronte di un inadempimeuaigsono far
sorgere conseguenze non patrimoniali. Tali daneitapto, se
coerenti con la causa del contratto e prevedsiéirt. 1225 c.c.,
si considereranno meritevoli di risarcimento.

Applicando al tema del danno da vacanza rovinategbrdinate
fornite dalle Sezioni unite, & possibile ricosteuie posizioni
assunte nei successivi anni dalla dottrina e dgllasprudenza,
condizionate anche dal ruolo riconosciuto allalfiaauristica
nei contratti di viaggio tutto compreso.

In primo luogo, appare chiaro che Iammissibilitael d
risarcimento del danno non patrimoniale da inadempio
consente di ristorare il danno da vacanza rovidataurista in

sede contrattuale contestualmente all’eventualbiesta del

10 Cass. civ., 8 maggio 2006, 10490,Gontratti, 2007, 621. Sulla nozione di causa in
concreto si veda M. Trimarchi,impossibilita sopravvenuta della prestazigre Obbl.
contr, 2010, 7, il quale specifica la necessita di detiere gli interessi “interni” al
contratto, i quali, connotano la causa, da quegteressi ulteriori, aventi natura
contrattuale o non contrattuale che seppur destathtinfluire sulla programmazione
negoziale non sono ad essa riconducibili in qudetsterni”. Si veda G.B. Ferri,
L'«invisibile» presenza della causa nel contratio Eur. dir. priv., 2002, 898 ss.; G.
Sicchiero, Tramonto della causa del contrattoth Contr. impr, 2003, 100 ss.F.
Rimoldi, La causa quale ragione in concreto del singolo cattd, e in Nuova giur.
comm, 2007, |, 299; F. Besozzi, laausa in concreto del contratto: un vero reviren®ent
in Contratti , 2007, 1007 ss.; R. Rolll] rilancio della causa del contratto: la causa
concreta in Contr. impr, 2007, 416 ss.
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danno patrimoniale subito, non essendo piu nedesseorrere
al cumulo delle azioni. A cido si aggiunga che sefithalita
turistica entra a far parte della causa del caotrabme rilevato
da numerose pronunce della Cassazione, gia aedgir2007,
tanto da determinare l'estinzione in caso di impmis di
utilizzazione della prestazione, € evidente chedahno da
vacanza rovinata, incidendo su tale finalita, @seguenza della
lesione degli interessi di natura personale, qoatif come
rilevanti dalle parti in quanto selezionati al fidella definizione
del programma negoziale e della relativa causaatetattd™.

A fronte degli incisivi interventi della Cassazioche hanno
interessato il danno non patrimoniale, il ruolo ritaonoscere
agli interessi personali delle parti in sede cdtiede, ed in
particolare il rilievo della finalita turistica desa al contratto di
viaggio tutto compreso, € possibile comprendemadgoni che
hanno portato la dottrina prevalente, gia primdatizione del

codice del turismo, a riconoscere al danno da acaovinata

151 Sul ruolo assunto dalla finalita turistica si veiass., 24 luglio 2007, n. 16315, Dir.
Tur., 2007, 375 ss., con nota di G. Bendll risoluzione del contratto di viaggio per
impossibilita sopravvenuta di utilizzazione dellesiazione C. Cavajoni,La “finalita
turistica” come causa in concreto del contratto \daggig in Contratti 2008, 241; B.
Izzi, Causa in concreto e sopravvenienze nel contratidadjgio vacanza tutto compreso
in Giur. it, 2008, 1133 ss; A. Fed8ppravvenuta inutilizzabilita della prestaziornie
Studium iuris 2008, 877 ss.; E. Ferrant€ausa concreta ed impossibilita della
prestazione nei contratti di scambiim Contr. impr, 2009, 151 ss.; Cass., 20.12.2007, n.
26958, inContratti, 2008, 786 ss., con nota di L. BarbieRksoluzione per impossibilita
sopravvenuta e causa concreta del contratto a conér F. Rolfi, Funzione concreta,
interesse del creditore ed inutilita della prestam: la Cassazione e la rielaborazione del
concetto di causa in concretim Corr. giur., 2008, 921 ss.; Cass., 24.4.2008, n. 10651, in
Giust. civ, 2009, 1061 ss.; A. GalatContratto di viaggio all inclusive e “causa
concreta”, in Contratti 2009, 309 s;Cass., 6 luglio 2009, n. 15798, cit.,, 1957; V.
Mariconda,Contratto di viaggio, mare sporco, e diritti dei rgumatori,in Nuove leggi
civ. comm, 2008, 1257; V. Coronala tipizzazione della finalita turistica tra
presupposizione e criteri di ripartizione del rischin Giur. it., 2009, 336.
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la natura di danno non patrimoniale da inadempioiénthe si
traduce in una sofferenza per il tempo inutiimetnéscorso e

I'occasione di svago persa.

16.1Segue. La codificazione del danno da vacanza rovinata:

I'inadempimento di non scarsa importanza

Il codice del turismo ha apportato una rilevantesitdo con

riferimento al danno da vacanza rovinata, il queerovato un
proprio fondamento normativo nell'art. 47 cod. .

La norma, muovendo dalla sentenza della Corte a$t@ia™

sembra inquadrare il danno da vacanza rovinata figlira del
danno non patrimoniale da inosservanza degli obbhgsunti
in sede contrattuale. Cio sembra ricavarsi, iniqaere, dal
richiamo normativo all’inadempimento ed alle conssige
correlate “al tempo da vacanza inutiimente trascoesd
all'irripetibilita dell'occasione perduta”.

| presupposti teorici richiesti per la risarcildlidel danno in
guestione possono individuarsi nella necessarsistaaza di un

contratto qualificabile in termine di pacchetto istico e

152 sul punto vedi L. Rossi Carleba vendita di pacchetti turisticiit., 158; M. Dona,
Giudici e turismgcit. 259; F. Romed| contratto di viaggiocit., 212.

153 La norma, rubricata danno da vacanza rovinatayegie che “nel caso in cui
l'inadempimento o inesatta esecuzione delle priestazhe formano oggetto del pacchetto
turistico non sia di scarsa importanza ai sendiagiitolo 1455 del codice civile, il turista
puo chiedere, oltre ed indipendentemente dallduzgme del contratto, un risarcimento
del danno correlato al tempo di vacanza inutiimetrgscorso ed all'irripetibilita
dell'occasione perduta. Ai fini della prescrizigieapplicano i termini di cui agli articoli
44 e 45",

154 Corte Giustizia, 12 marzo 2002).c.
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nell'inadempimento di non scarsa importanza, vabusecondo
| requisiti di cui all’'art. 1455 c.c.

Per quanto attiene al primo profilo si puo rilevaoene lincipit
della norma, nel richiedere [linadempimento o itksa
adempimento delle prestazioni formanti oggetto pEcchetti
turistici, esclude il risarcimento a favore delbarente dei
servizi disaggregati. Ne consegue che il dannoseme puo
ravvisarsi solo se sussiste uno schema contratttiedenasce
dalla combinazione di almeno due elementi tra alsporto,
I'alloggio e i servizi turistici, secondo il disposdell’art. 34
cod. tur.

Tale delimitazione oggettiva del campo di operaivdella
norma ha indotto la dottrina a interrogarsi sulbat@ta generale
0 speciale da riconoscere all’art. 47 cod. tur. @ulto si rileva
un contrasto. In particolare alcuni autori ricormsz alla
disposizione una valenza ampia, ricavando da questa un
principio generale che imporrebbe di risarcire nmanon
patrimoniali da vacanza rovinata ogniqualvoltaegolamento
contrattuale assegni rilevanza ad interessi nonn@uci,
identificabili nella finalita di svagd>. In tal modo non sarebbe
necessaria la sussistenza di un pacchetto turigiohé si
potrebbe ravvisare il danno anche a fronte detf@mpimento

di un contratto non riconducibile al dettato detl'@&4 cod. tur.

%5 n tal senso S. Mazzamutih,danno non patrimoniale contrattuglén Eur. dir. priv.,
2012, 452 ss.; L. D’Acuntd| danno da vacanza rovinata, figura eccezionale@i diritto
generale?in Riv. dir. tur, 2012, 21 ss.;S. TommasiNote a margine della codificazione
del danno da vacanza rovinata Contr. impr, 2013, 32; A. Venchiarutti Il danno da
vacanza rovinata tra normativa nazionale ed eurqpe&esp. civ. prev2013, 1075.
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Di diverso avviso si mostra un’altra parte dellatdioa che,
valorizzando la collocazione dell'art. 47 in un eddi settore,
ne esclude I'applicabilita analogica a fattispesta rientranti
direttamente nell'ambito di operativita della normafautori
della tesi restrittiva ritengono che per esperameione volta ad
ottenere il danno da vacanza rovinata non si ppsesscindere
da una lettura combinata della norma sopra citatell&art. 34
cod.tur. Tali due disposizioni, infatti, rappressebbero i
canoni di riferimento a cui attenersi per evitadifformita di
interpretazioni giurisprudenziali che si sono regite negli anni
antecedenti all’entrata in vigore della noriia

Ulteriore presupposto richiesto dalla disposiziah, fine di
ottenere il risarcimento del danno, e l'inadempitoedi non
scarsa importanza ai sensi dell'art. 1455¢’c.

Il legislatore attraverso il rinvio alla norma inateria di
risoluzione, e, quindi, alla gravita dellinademgnto o
dell'inesatto adempimento, sembra richiamare i ipre€ non
trascurabili moniti delle Sezioni Unite della Cageae™® che
hanno espressamente affermato come il presupposiia d
risarcibilita del danno non patrimoniale derivadadla lesione
di interessi costituzionalmente rilevanti deve enwsi nella

gravita della lesione e nella serieta del pregiodizosi da

1%6 A riguardo si veda Tribunale Palermo, 16 genn2@i,3, inGiur. mer, 2013, 2098; L.
Nivarra,La contrattualizzazione del danno non patrimonialalincompiuta in Eur. Dir.
priv., 2012, 498 ss; M. M. Francisetti Brolima tutela dei passeggeri nel trasporto aereo
in Contr. impr. Eur, 2012, 994; G. Murgold] danno da vacanza rovinat&Napoli, 2016,
24; R, Campiond, contratti di turismo organizzaiait., 485.

57 La norma prevede che il contratto non si puo vis@ se I'inadempimento di una delle
parti ha scarsa importanza avuto riguardo all'iegse dell’altra.

%8 Cass. Sez. un., 11 novembre 2008, nn. 26972, 2B8IB4,269750.1.c.
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evitare che a fronte di negative incisioni dellarafpersonale,
non idonee a superare tali limiti, si possa aceedal
risarcimento del danno non patrimontale

Cio induce a ritenere che il requisito della nonarsa
importanza, proprio della risoluzione, sia richtesdal
legislatore al fine di delimitare il risarcimenteiddanni da
vacanza rovinata ed evitare la proliferazioni dnmlac. d.
bagatellari®®. A favore di tale interpretazione si richiama una
pronuncia della Cassazion®a quale, ai fini del risarcimento
dei danni da vacanza rovinata, richiede espressamkn
presenza di disagi che superino, alla streguaetesrgli precetti
di buona fede e correttezza, la soglia minima Heranza da
valutarsi caso per caso.

Da quanto rilevato consegue che, se nel contratistito, il
bene — interesse giuridicamente rilevante si rm¥jeinche alla
luce del ruolo della causa in concreto, nella vaaare nella
finalita turistica, l'inadempimento, che si sogti@nella lesione
di quest'ultima, affinché possa portare al ricommento da
parte del giudice di un risarcimento del danno,edessere di

non scarsa importanza e, quindi, grave e serio.

%9 Tale continuita con la pronuncia delle Sezionitgniene rilevata anche da M. Mauro,
Il mancato o inesatto adempimento. Il danno da waearovinata cit. 1637; G.Murgolo,

Il danno da vacanza rovinatait., 25.

180 Tale assunto sembra essere confermato dal Tribureatara, 11 giugno 2010, ir.
tur., 2012, 86 che ha escluso il risarcimento del pdigio subito da una coppia che
aveva acquistato per il viaggio di nozze una cregiprenotando una cabina con letto
matrimoniale, e le era stata, invece, assegnatatanaa con letti separati. Ad avviso del
giudicante si era trattato di un mero disservizaisagio non civilisticamente risarcibile.
181 Cass. civ., 11 maggio 2012, n. 7256Giust. civ, 2012, 9
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Gli interpreti evidenziano, inoltre, ulteriori ddita dell’art. 47
cod. tur. In particolare si osserva come il precett esame,
nell'individuazione dei suddetti requisiti dell'idampimento,
pone dei problemi di coordinamento con l'art. 48.coir. in cui
non si prevedono simili presupposti, atteso chéegislatore si
limita a definire soltanto I'inesatto adempimentauaty
difformita agli standard qualitativi del serviziorgmosso e
pubblicizzato.

La norma potrebbe costituire, secondo taluni, uaaper dare
spazio alla risarcibilita di danni di lieve entithe 'art. 47 cod.
tur. cerca di evitaf®. In realtd, secondo una differente
preferibile ricostruzione, il legislatore ha inte$ornire una
definizione di inadempimento sia in termini genefart. 43
cod. tur.) sia in relazione al danno da vacanzanab&. Ne
deriverebbe che tutti i danni trovano fonte nedltlempimento.
Tuttavia, quest’ultimo assume connotati diversieaonda del
pregiudizio risarcibile. Se, infatti, si chiederisarcimento del
danno patrimoniale, allora I'inadempimento, sardute#o in

base ai presupposti dell’art. 43 cod. tur, mengrasigichiede il
risarcimento del danno da vacanza rovirsth speciali danno
non patrimoniale, linadempimento dovra avere i uist)

generali della norma sopra richiamata ed, in pigllgindicati

dall’art. 47 cod. tur-®®

%2 F. Romeo/l nuovo danno da vacanza rovinata: primi rilieuilBart. 47 codice del
turismq in La resp. civ,. 2011, 565 ss.

183 |n tal senso M. Mauro, Il mancato o inesatto adempimento. Il danno da waea
rovinata,cit., 1638
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16. 2 Segue. | criteri di determinazione dell’entita del

danno

Individuati i caratteri dellinadempimento la cuissistenza e
necessaria ai fini della risarcibilita del dannoegame, occorre
evidenziare come la norma consenta al turista ieédeine, oltre
ed indipendentemente dalla risoluzione del comtrattin
risarcimento del danno correlato “al tempo di vaean
inutiilmente trascorso ed all'irripetibilita  dell’casione
perduta”.

Dalla lettura della disposizione e possibile rileyain primo
luogo, la volonta de legislatore di non subordinkaeione di
risarcimento al previo esperimento dell’azioneisibluzione, le
guali risultano, pertanto, autonome l'una dall@ltfuttavia, cio
non toglie che, in sede di quantificazione del dari@ mancata
proposizione di quest'ultima potrebbe rilevaeg art. 1227,
comma 2, c.c. se attraverso il suo esperimentarigth avesse
potuto mitigare o evitare il pregiudizio.

Cio premesso e possibile evidenziare, ai fini della
determinazione del danno, che questi, alla luce digbosto
normativo, va valutato guardando a due presuppdanp,
oggettivo e, l'altro, soggettivo, i quali incidorsull’entita del
ristoro spettante al turista.

Con riferimento al primo, si evidenzia che il ldgtere nel
correlare il risarcimento del danno al tempo di area

inutiimente trascorso ha voluto dare rilevanzatta quei giorni
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che il turista avrebbe dovuto trascorrere in vaaama che di
fatto non ha potuto godersi. Il danno andrebbe,ndjui
guantificato in relazione ai giorni vanamente toasi nel corso
dei quali non si & potuto realizzare lo scopo dicpre. Ad
avviso della dottrina, si tratta di un elemento etjyo che
impone di verificare sia la collocazione temporale
dellinadempimento nel contesto dei servizi previsial
pacchetto sia I'impossibilita totale o parzialdrdire dell'intera
vacanza o dei singoli servizi, da valutare, anchehase alla
loro significativita nel contesto specifico del ggio. *** Infine,
si osserva come il suddetto requisito dellirripéiia della
vacanza comporta che il danno in esame possa Hcers solo
a fronte di inadempimenti che concernono pacchettifinalita
turistica e non pacchetti acquistati per scopedivy quali ad
esempio quelli lavorativi®.

Diversamente, per quanto attiene, la seconda losaziresente
nella norma, con cui si richiede I' “irripetibilitdell’occasione
perduta” si osserva che si tratta di un elementggestivo
attinente alla sfera individuale del soggetto, imamfo
riconnesso al motivo insito nel viaggio. Si pendiua viaggio
di nozze.

Tale irripetibilitd puo essere intesa come sinonidnainicita,
cosi da considerarsi un’occasione unica perduggtdead un
momento della vita del turista, oppure pud essereciata al

verificarsi di un evento naturale raro al qualduitista vuole

% n tal senso R. Santagatbdiritto del turismq cit., 409.
185 R. Campione,| contratti di turismo organizzatait., 486.
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assistere. Nel primo caso assumerebbe rilevanzndetinte

lindagine relativa alla condizione personale dabgiatoré®.

16. 3 Segue. La prescrizione del diritto al risarcimento del
danno ed il rapporto tra i danni di cui agli artt. 44, 45 e 47

cod. tur.

L'art. 47, comma 2, cod. tur. richiama ai fini defirescrizione i
termini di cui agli artt. 44 e 45 cod. tur. solleda numerosi
dubbi.

Le due norme richiamate attengono rispettivameniiea a
responsabilita per i danni alla persona ed a qumdtai danni
diversi da quelli alla persona.

La scelta del legislatore del codice del turismoah fissare un
termine ad hoc ha portato gli interpreti a divedersi tra ‘€hi
ritiene applicabile al danno da vacanza rovinag@t.|’ 44
inerente ai danni alla persona, con conseguentecnEm®ne
dellazione nel termine di tre anni, e chi, invea&jene
applicabile il diverso termine di un anno previger i danni
diversi da quelli alla persotf4

Tale ultima ricostruzione sembra la piu convincesdprattutto

alla luce delle argomentazioni elaborate da undepdella

1% G. Murgolo, Il danno da vacanza rovinatacit., 31. E. Gurinoni,Contratti e
responsabilita nel Codice del turismin,Corr. giur., 2012, 26.

187 Sul punto si veda Tribunale Genova, 2 marzo 200Rir. tur., 2006, 249; Giudice
Pace Monza, 19 ottobre 2002 Giudice di pace2003, 310.

188 A Spangaroll danno non patrimoniale da contratto: I'ipoteselddanno da vacanza
rovinata, in Resp. civ. prev2007, 787; A. BottiDanno da vacanza rovinata e termine di
prescriziongin Dir. tur., 2004, 115. Tribunale Roma, 2 ottobre 2003)iin trasp., 2005,
116; Tribunale Verbania, 23 aprile 2002@iur. it., 2004, 550.
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dottrina che ritiene prescrivibile I'azione in unr@ e non in tre
anni, adducendo che la diversa soluzione, segaitehdritiene
applicabile I'art. 44 cod. tur., si fonderebbe suaquivoco di
fondo determinato dall’imprecisione terminologicanccui e
stato recepito l'art. 5 della direttiva CEE 314/@99

Infatti, tale disposizione fa riferimento “ai danwmierivanti
dall'inadempimento del contratto” e “ai danni disieda quelli
corporali” derivanti dallinadempimento, che, noncidendo
sulla sfera fisica, ricomprenderebbero il danno \deanza
rovinata. Tuttavia il legislatore nazionale piuttosche
riproporre la suddetta distinzione, ha impiegat@ressioni
diverse e piu generiche. Infatti, in sede di recepito la
locuzione danni diversi da quelli corporali e stematituita dalla
diversa espressione danni diversi da quelli altage.

Ne consegue che se si leggono le norme del coeictidsmo
alla luce delle disposizioni di derivazione comarnd puo
comprendersi come i danni alla persona sono dadetsi alla
stregua dei danni all'integrita fisica del turistaentre tutti gli
altri danni sarebbero quelli che pur attenendo adlesona non
determinano una lesione della sfera corporale.

Cio spiegherebbe il richiamo dell’art. 47 cod. tsia all’art. 44
sia all’art. 45 atteso che si applichera il termprescrizionale
previsto dal primo quando, oltre alla lesione da#resse allo
svago, si ha anche una lesione dell'integrita disie quindi il
turista chiedera il risarcimento di tale ultimadiipgia di danno

nel termine di prescrizione di tre anni. Diversateese |l
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pregiudizio subito dal turista si limita alla matecgercezione
dell'utilita del contratto e, quindi dell'interesse godere della
vacanza, il turista chiedera il risarcimento delmtada vacanza
rovinata nel termine prescrizionale di un anno tevdall’art.
45 cod. tur®®

Il richiamo che l'art. 47, comma 2, cod. tur. agli artt. 44 e 45
cod. tur. pone un problema di coordinamento tra tal
disposizioni, non solo rispetto all'individuaziodel termine di
prescrizione ma anche rispetto al rapporto susdgestga le
diverse tipologie di danno in esse previste.

Invero, dalla lettura delle norme citate sembregetite possano
configurarsi, a fronte dellinadempimento delle siezione di
un pacchetto turistico, tre tipologie di danno rgatrimoniale
cioe corporale, alla persona e da vacanza rovi@abeche non é
facile comprendere e se tali danni possano coesistese il
risarcimento del danno da vacanza rovinata possegrendere
in sé anche gli eventuali danni alla persona oobicl che si
realizzano in concomitanza alla lesione dell'insseeallo svago.
In realta se si applicano i principi enunciati daBezioni unite
che affermano [l'unitarieta del danno non patrimimia
riconducibile sempre ad urpati, dovrebbe escludersi la
coesistenza di queste differenti forme di danndtaiaa, il dato
normativo sembrerebbe, invece, sottolinearne laerdita,
soprattutto se si guarda ai criteri di quantificaa disciplinati a

seconda del danno in maniera diversa.

189 |n tal senso si veda V. Cuffaro, salt. 47 cod. tur.in Codice del consumo e norme
collegate a cura di V. Cuffaro, Milano, 2012, 924.
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In realta potrebbe affermarsi che il danno da vaaaovinata
non possa risarcirsi insieme ad un danno alla pamwart. 45
cod. tur.sub speciali danno morale o esistenziale cagionato dal
pregiudizio arrecato all'interesse allo svago, vamfo anche il
danno di cui allart 47 cod. tur. si sostanzierebbeuna
sofferenza psicologica che puo incidere sulla d#pac
relazionale del soggetto. In tal caso dovrebbeaiisa il solo
danno da vacanza rovinata, al fine di evitare linddiplicazioni.
D’altronde anche la stessa Corte di Giustizia naitanuncia del
2000 nel descrivere i connotati del danno da vaxaowinata lo
aveva assimilato ad wuna forma di danno morale da
inadempimento.

Diversamente, qualora dal medesimo inadempimentoi den
pregiudizio all'interesse allo svago e alla sakltera il giudice
dovrebbe risarcire il solo danno corporale di dia. 44 cod.
tur. in conformita ai principi enunciati dalle Seai Unite
secondo cui nella quantificazione del danno bi@ogisi
ricomprendono tutte le altre forme di sofferenzarat® o

esistenzialt®.

10 | e stesse hanno chiarito che la sofferenza egislennon pud essere risarcita
autonomamente perché tenuta in considerazione repllantificazione del danno
biologico. Inoltre nella pronuncia (punto 4.9) giesifica che il danno morale € una
sofferenza soggettiva, un turbamento d’animo, utordointimo che prescinde dalle
degenerazioni patologiche. Se, invece, alla suadsifferenza segue una patologia si
liquida il solo danno biologico che assorbe il darmorale il quale costituisce una
componente del primo. Diversamente si incorreratdeischio di duplicazioni in quanto
il danno biologico va liquidato tenendo in consagone anche le sofferenze fisiche e
psichiche patite dal soggetto. Tale impostaziostata abbandonata dalla giurisprudenza
successiva che rileva come il danno morale nonnépse una componente del danno
biologico ma si considera tale solo nel caso inl@wofferenza degenera in una patologia
medicalmente accertabile. Nell'ambito dei contriattesame la lesione dell’integrita fisica
spesso si accompagna alla sofferenza per il mageationento del periodo di svago non
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Tuttavia, anche se si riconoscesse il risarcimeditouna
un’unica voce di danno, quale quello biologico, lael
guantificazione dello stesso si dovrebbe tenereéocoon solo
della lesione all'integrita psicofisica ma anche peegiudizio
emotivo, legato all'impossibilita di godere dellaacanza.
Altrimenti si rischierebbe di non riparare in modompleto il
danno subito dal turist4.

E’ evidente, comunque, che la complessita e dizedi casi

posti all’attenzione del giudice non consenton@divttare una

costituendone una degenerazione patologica. Si péraso in cui vengano offerti pasti
di scarsa qualita al turista che si ammala nelacdedla vacanza vedendo pregiudicata la
salute ed il suo periodo di ferie.

' Draltronde anche la giurisprudenza pill recente santtiscostarsi dal principio di
unitarietd sancito dalla Sezioni Unite. In partarel la stessa Corte di Cassazione, 23
gennaio 2014, n. 1361, iDir. fam. pers 2015, 453, ha chiarito che “al di la di
affermazioni di principio secondo cui il carattergtario della liquidazione del danno non
patrimonialeex art. 2059 c.c. precluderebbe la possibilita di epasato ed autonomo
risarcimento di specifiche fattispecie di soffenpatite dalla persona (v. Cass.,
12/2/2013, n. 3290; Cass., 14/5/2013, n. 11514xnevipoi generalmente (anche in tali
decisioni) a darsi comunque rilievo alla circostache nel liquidare 'ammontare dovuto
a titolo di danno non patrimoniale il giudice abbigero tenuto conto di tutte le peculiari
modalita di atteggiarsi dello stesso nel singolsoceoncreto, facendo luogo, in sede di
personalizzazione della liquidazione, al corretatimcremento del dato tabellare di
partenza (cfr., da ultimo, Cass., 23/9/2013, n. 1B)Duplicazioni risarcitorie si
configurano solo allorquando lo stesso aspettoof®) viene computato due o piu volte,
sulla base di diverse, meramente formali, denonmdmizladdove non sussistono in
presenza della liquidazione dei molteplici e diveispetti negativi causalmente derivanti
dal fatto illecito o dall'inadempimento e incidestilla persona del danneggiato/creditore.
In tema di liquidazione del danno non patrimonialefine di stabilire se il risarcimento
sia stato duplicato ovvero sia stato erroneamestt®ssimato, rileva non gia il 'nome’
assegnato dal giudicante al pregiudizio lamentatdi'attore (‘biologico’, 'morale’,
'esistenziale’), ma unicamente il concreto pregiodpreso in esame dal giudice. Si ha,
pertanto, duplicazione di risarcimento solo quaidoedesimo pregiudizio sia liquidato
due volte, sebbene con l'uso di nomi diversi. Eeino compito del giudice accertare
l'effettiva consistenza del pregiudizio allegato,peescindere dal nome attribuitogli,
individuando quali ripercussioni negative sul velopersona si siano verificate, e
provvedendo alla relativa integrale riparazione. Inal senso anche
Cassazione, 20 agosto 2015, n. 16990 it., 2016, 210.
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soluzione unica e valida per tutte le fattispedie @ossono

concretamente realizzarsi.

16.4. Segue. L'onere della prova e la liquidazione

La riconducibilita del danno da vacanza rovinatd'armabito
della responsabilita contrattuale determina conggorgvole
conseguenza l'applicazione dei relativi criteri diparto
dell’onus probandelaborati dalla Cassazione, seppur riadattati
alla luce delle peculiarita di tale tipologia dintia' "> .

Ne consegue che il turista, sulla base delle rediotgarto che
governano la responsabilita contrattuale, dovrebpeovare
I'esistenza del contratto, allegare I'inadempimeatprovare il
danno conseguenza, il quale essendo non patrireoipiad
essere provato anche mediante presunzioni. Divers&m
I'organizzatore o l'intermediario dovranno fornile prova che
I'inadempimento non é stato grave e tutt’altro dlevante.
Tuttavia, in una recente pronuncia la Cassazidmeoprio con
riguardo alla prova del danno da vacanza rovinataharito
che per il turista e sufficiente allegare l'inadémento grave,
senza fornire la prova del danno conseguenza, oatthe
guest'ultimo si presumera se tibur operator o I'agente di
viaggi non confutino l'irrilevanza di quanto alkg#g dal turista.
Infine, per quanto concerne i criteri di quantifime si rileva

che il danno in esame dovra liquidarsi in via eafivt ex art.

172 Cass., sez. un., 30 ottobre 2001, n. 1353Bpin it., 2002, 769.
13 Cass. civ., 11 maggio 2012, n. 7268,c.
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1226 c.c. e tenendo conto anche dei due requisiicati
dall’art. 47 cod. tur cui deve correlarsi il risemento, cioé il
tempo di vacanza inutilmente trascorso e l'occasidnsvago
persa. Sul punto si evidenzia che le soluzionitatlotai giudici
di merito sono differenti tra loro e non sembra Jao®
riscontrarsi indirizzi significativamente maggiauit, ne sembra

possa farsi riferimento a tabelle di matrice gpmsienziale.
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CAPITOLO 3
LA DIRETTIVA UE 2015/2302

17. La proposta della Commissione europea e gli daitivi
dell’Unione in materia di turismo organizzato

L'Unione Europea, dopo oltre dieci anni dal suo njri
intervento segnato dall’adozione della direttiva/39d/CEE
concernente i viaggi, le vacanze ed i circuitidudtbmpreso, ha
avvertito I'esigenza di riorganizzare la materiditizzando gli
Stati membri nell'attuazione di nuovi obiettivi chengano
conto delle sopraggiunte esigenze del mercataidshto.

In particolare, liter procedurale, che ha portato all’adozione
della direttiva UE 2015/2302, pubblicata nella Gatzz ufficiale
del 11 dicembre 2015, é stato avviato dalla Coniomss
Europea, la quale ha trasmesso la propria propaedta
Parlamento e al Consiglio Europeo, il 9 luglio 2013

Nella relazione di accompagnamento della suddetipgsta e
possibile scorgere quali siano state le ragionil@d@no portato
allauspicata riforma del settore del turismo. lartgcolare,
viene evidenziato come la modernizzazione dellgetiia
90/314/CEE, e la sua conseguente abrogazione,ndspalle
richieste dei colegislatori, del Comitato economeosociale
europeo e del gruppo consultivo dei consumatayiiali si sono
mostrati coesi nell'affermare la necessita di uterwvento

normativo idoneo a fronteggiare la trasformaziooeita dal
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mercato del turismo, segnato dalla crescita delleliteonlinee
dalla liberalizzazione del trasporto aereo. Infdttuolo assunto
da internet ha influenzato il modo in cui i consumatori
organizzano le vacanze ed i professionisti li &35
incrementando, cosi, gli acquisti telematici.

L’esigenza di armonizzazione della disciplina detati
membri dell’Unione nasce proprio dai dubbi circgpblicabilita
della direttiva 90/314/CEE a queste nuove combaorazdi
servizi turistici, fonte di numerosi pregiudizi peconsumatori.
Per siffatte ragioni, la proposta si pone 'obiaitdi assicurare
ai viaggiatori una maggiore informazione e un dieviello di
protezione, garantito, anche, dalla previsione dirnme
imperative cui gli Stati membri e i professionisttn possono
derogare.

La proposta in esame consta di 29 articoli e sinotm
prevalentemente per la ridefinizione della nozidng@acchetto
turistico, per lintroduzione di una definizione @i una
disciplina, seppur scarna, dei c. d. servizi asisigter la
riformulazione degli obblighi informativi preconttaali, per
I'eliminazione di una disposizione specifica sytliscolo
informativo, per la piu precisa ripartizione detlessponsabilita
dellorganizzatore e del venditore e per la prewisi di una
specifica protezione in caso di insolvenza delgssibnista.

Le novita normative auspicate dalla proposta meoitdi essere
preliminarmente esaminate anche alla luce delleifsgezioni e

dei preamboli riportati nei considerando.
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a) Con riguardo alla nozione di pacchetto turistiobiettivo
della Commissione e di estendere la tutela pratétioa del
viaggiatore anche ai pacchetti turistici acquistgbresso
professionisti  distinti, mediante processi collegati
prenotazione, anchenling ove le generalita del turista sono
trasferite, ai fini della conclusione del singolontratto, da un
professionista ad un altfé. Ne consegue che i pacchetti
turistici sono definiti in base a criteri oggetti@iternativi che
guardano al modo in cui i servizi sono presentht@quistati.
Inoltre, viene specificato che gli acquirenti deid servizi
assistiti non godono della medesima protezione igteper
coloro i quali sono parte di un contratto di veadii pacchetto
turistico. Cio in quanto si tratta di servizi difémti da questi
ultimi, ravvisabili nei casi in cui le agenzie diaggi o gli
operatori onling non procedano alla combinazione dei vari
prodotti richiesti ma si limitino ad aiutare i vigigtori nel
combinarli tra loro, agevolando la conclusione dintcatti con
diversi fornitori, anche mediante processi di ptanone

collegati ™.

Y4 'art. 3 par. 2 lettere b) definisce come pacchaitistico, “la combinazione di almeno
due tipi diversi di servizi turistici ai fini dellstesso viaggio o della stessa vacanza, se: a)
tali servizi sono combinati da un unico professstani anche su richiesta del viaggiatore o
in base a una sua selezione, prima che sia conatusontratto per tutti i servizi, oppure
b) indipendentemente dal fatto che siano conclosiratti separati con singoli fornitori di
servizi turistici, tali servizi sono: (.y) acquistati presso professionisti distinti at&neso
processi collegati di prenotazione online ove ilmeoo le generalita del viaggiatore
necessarie per concludere la prenotazione sonferitasla un professionista all'altro al
piu tardi al momento della conferma della prenatagidel primo servizio.

5 Lart. 3 par. 5 precisa che il “servizio turisticassistito"si identifica con “ la
combinazione di almeno due tipi diversi di sertiziistici ai fini dello stesso viaggio o
della stessa vacanza, che non costituisce un péacheistico e che comporta la
conclusione di contratti distinti con i singoli fotori di servizi turistici, se un venditore
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Infine, nella direttiva proposta dalla Commissi@escludono
dallambito di tutela, oltre ai pacchetti organitiza
“occasionalmente”, anche i servizi di viaggio defisulla base
di un contratto quadro concluso tra i datori diodiav e gli
operatori specializzati che spesso offrono, neliam dei
rapporti tra imprese, un livello di protezione dema quello
derivante dalla direttiva stessa.

b) Per quanto concerne le informazioni precontadiftusi
prevede che, viste le nuove tecnologie della cooaamne, non
sSono piu necessarie norme specifiche sugli opysowdintre
devono essere fornite prima della conclusione detratto una
molteplicita di informazioni che attengono alle atsgristiche
essenziali del servizio turistico, le quali nellasaplina
nazionale vigente sono annoverate tra gli elemeotitenuti
nell’opuscolo e tra quelli che il contratto deventamere (art. 36
cod. tur.)'"®

agevola la combinazione: a) sulla base di prenmtazeparate al momento di un'unica
visita 0 un unico contatto con il punto venditapome b) mediante I'acquisto mirato di
servizi turistici aggiuntivi presso un altro profemista attraverso processi collegati di
prenotazione online, al piu tardi al momento detiaferma della prenotazione del primo
servizio”.

76 Art. 4 “Informazioni precontrattuali”: “Gli Statimembri provvedono affinché, prima
che il viaggiatore sia vincolato da un contrattopdicchetto turistico o da un'offerta
corrispondente, l'organizzatore e, nel caso inikcyacchetto sia venduto tramite un
venditore, anche quest'ultimo, comunichino al viatge le seguenti informazioni, se
applicabili al pacchetto turistico:a) le carattticise essenziali del servizio turistico: i)
destinazione o destinazioni del viaggio, itineraiperiodi di soggiorno con relative date,
il) mezzi, caratteristiche e categorie di traspoldoghi, date e orari di partenza e ritorno
oppure, ove l'orario esatto non sia ancora detetimirorario approssimativo di partenza e
ritorno, durata e localita di sosta intermedia madenze, iii) ubicazione, caratteristiche
principali e categoria turistica dell'alloggio, i®yentuali pasti e relativa pianificazione, v)
visite, escursioni o altri servizi inclusi nel preztotale pattuito del pacchetto turistico, vi)
lingua o lingue in cui si svolgeranno le attivit¥i§ se & garantito lI'accesso a persone a
mobilita ridotta durante lintero viaggio o lintervacanza; b) la denominazione
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Tali informazioni sono vincolanti per il professista e possono
essere modificate, prima della conclusione del ratiat solo

previa comunicazione al viaggiatdte

Si prevede, inoltre, che il contratto contengaorinfazioni

aggiuntive inerenti alla responsabilita dell'orgasatore,

all’obbligo di prestare assistenza e disporre @ protezione in
caso di insolvenza, alla facolta di recedere dakratto prima
della sua esecuzione, previo pagamento di un ingdemned

all’esistenza di meccanismi di risoluzione alteineate online

delle controversie.

c) Un ulteriore profilo innovativo si rinviene nallfacolta

attribuita agli Stati di formulare i contratti arcim forma non

commerciale e l'indirizzo geografico dell'organizza e, ove applicabile, del venditore, i
loro recapiti telefonici e indirizzi di posta elethica; c) il prezzo totale del pacchetto
turistico comprensivo di tasse e, ove applicaliliti i diritti, imposte e altri costi
aggiuntivi oppure, ove questi non siano ragioneesita calcolabili in anticipo, il fatto
che il viaggiatore debba eventualmente sostendyliie modalita di pagamento e, se
applicabili, l'esistenza e le condizioni di depiogit altre garanzie finanziarie che il
viaggiatore € tenuto a pagare o fornire; €) il ntomminimo di persone richiesto per
effettuare il pacchetto turistico e il termine dmano 20 giorni prima dell'inizio
dell'esecuzione del contratto per I'eventuale damgénto in caso di mancato
raggiungimento del numero; f) le informazioni diratéere generale concernenti le
condizioni in materia di passaporto e visti, comnspiietempi approssimativi per il loro
rilascio, applicabili ai cittadini dello Stato ogleStati membri in questione, e le formalita
sanitarie; g) la conferma che i servizi costiturszain pacchetto turistico ai sensi della
presente direttiva. 2. Le informazioni di cui alggrafo 1 sono presentate in modo chiaro
ed evidente.

7 Art. 5 “Carattere vincolante delle informazioniepontrattuali e conclusione del
contratto”: 1. Gli Stati membri provvedono affinchd@rganizzatore non possa modificare
le informazioni rese note al viaggiatore ai serdl'atticolo 4, lettere a), c), d), e) e g),
salvo qualora l'organizzatore si riservi il dirit modificare tali informazioni e
comunichi le modifiche al viaggiatore in modo cbhi&d evidente prima della conclusione
del contratto. 2. Il viaggiatore non & tenuto ajgraento dei diritti, delle imposte e altri
costi aggiuntivi di cui all'articolo 4, lettera a@ji cui non abbia avuto informazione prima
della conclusione del contratto. 3. Al momento aletonclusione del contratto o
immediatamente dopo, l'organizzatore fornisce alygiatore copia del contratto o la
conferma di quest'ultimo su un supporto durevole.
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scritta, cosi da discostarsi del tutto dalla pilievis della
direttiva 90/314/CEE che imponeva tale obbligoadnfa.

d) Con riguardo alla responsabilita per I'esecugiodel
contratto si prevede che la stessa possa confgys@p in capo
allorganizzatore, e non anche al venditore. In n@do si
evitano duplicazioni di costi e controversie. Quuino,

infatti, si considera responsabile solo degli errahe
intervengono durante il processo di prenotaziond un
pacchetto o di un servizio assistito, salvo nonsianputabili al
turista o a circostanze eccezionali o inevitabili.

e) Si rafforzano, inoltre, i diritti aggiuntivi deiaggiatori prima
dell’esecuzione del contratto mediante il riconosmto della
facolta di recedere, in cambio di un adeguato intd=o, o
risolvere il contratto se ricorrono circostanzastdinarie.

e) Per quanto attiene, infine, ai mezzi cui i viagyi possono
accedere in presenza di un difetto di conformita,nbova
disciplina, pur ispirandosi ai medesimi principilldedirettiva

del 1990, risulta molto pit chiara e sistemdfita

178 Art. 11 “Responsabilitd dell'esecuzione del contratto dichatto turistico™ 1. Gli
Stati membri provvedono affinché sia ritenuto resabile dell'esecuzione dservizi
turistici previsti dal contratto I'organizzatoradipendentemente dal fatto ctietti servizi
debbano essere prestati dall'organizzatore o daa@titori. 2. Ove uno dei servizi non
sia eseguito secondo quanto pattuito nel contrittganizzatore pone rimedio al difetto
di conformita, salvo che cid non saroporzionato3. Qualora una parte sostanziale dei
servizi non possa essere fornita secondo qupatito nel contratto, I'organizzatore
predispone soluzioni alternative adeguate sesugaplemento di prezzo a carico del
viaggiatore, affinché I'esecuzione del contrattampacchetto turistico possa continuare,
anche quando il ritorno del viaggiatore al luafjpartenza non € svolto come concordato.
4. Qualora sia impossibile all'organizzatore offrgoluzioni alternative adeguate, o il
viaggiatore non accetti le soluzioni alternativegmste perché non sono comparadili
guanto pattuito nel contratto, I'organizzatore if&ra al viaggiatore senzapplemento di
prezzo, nella misura in cui il pacchetto turistiswlude il trasportopasseggeri, un
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18. Il testo definitivo approvato dal Parlamento edal
Consiglio europeo: la differenza tra i pacchetti tuistici ed i

servizi collegati

Delineate sommariamente le novita previste dal@ppsta di
direttiva & opportuno soffermare ['attenzione suwio stesto
definitivo adottato al termine deligr procedurale avviato gia
dal 2013. A riguardo si rileva che in seguito dlasmissione
della proposta il Parlamento, il 12 marzo 2014 ,adattato la
propria posizione in prima lettura, apportando niose
emendamenti al testo elaborato dalla Commissione.
Successivamente il Consiglio Europeo ha assunpoolaria, '8
settembre 2015, senza discostarsi di molto daflaluzione
legislativa adottata dal Parlamento. La direttieflansua stesura
definitiva & stata pubblicata nella Gazzetta udfeidell’'Unione
Europea nel dicembre 2015, fissando il terminemdltiper il
recepimento nel gennaio 2018. L'adozione di unagédedgli

attuazione da parte dellltalia comportera I'elismione delle

trasporto equivalente al luogo di partenza o altrn lulogo convenuto con il viaggiatore
e, se del caso, risarcisce il viaggiatore conforemmall'articolo 12.5. Laddove sia
impossibile assicurare il rientro del viaggiatoes tempi stabiliti acausa di circostanze
eccezionali e inevitabili, I'organizzatore non s&® costi deboggiorno prolungato che
superino l'importo di 100 EUR per notte e tre nptir viaggiatore(..) 7. Qualora le
soluzioni alternative comportino un pacchetto tiges di qualita o costanferiore, il
viaggiatore ha diritto a una riduzione del prezzee=del caso, alsarcimento dei danni
conformemente all'articolo.

Art. 12 “Riduzione del prezzo e risarcimento del ddnnb. Gli Stati membri provvedono
affinché il viaggiatore abbia diritto a un'adeguai@uzione del prezzo(a) per ogni
periodo in cui si € riscontrato un difetto di comfita, oppure(b) nel caso in cui le
soluzioni alternative di cui all'articolo 11.
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norme del codice del turismo che sono state peewashivello
nazionale in ossequio agli obblighi derivanti datlaettiva
1990/314/CEE che risulta abrogata dalla nuova tdieetin
esamé’®,

Rispetto alla testo proposto dalla Commissioneajnsiengono
talune novita che e opportuno analizzare.

In via preliminare si rileva che la direttiva 23215, nella sua
formulazione ultima, prevede una disposizione nowmenibile
nella proposta avanzata dalla Commissione. Infiditit. 4, al
fine di realizzare I'obiettivo di armonizzazionejupvolte
evocato nelle relazioni di accompagnamento alleerde fasi
della procedura, impone agli Stati di non introduwrmantenere
nel loro diritto nazionale disposizioni divergeuta quelle ivi
stabilite, incluse quelle pit o0 meno severe diratgarantire al
viaggiatore un livello di tutela diverso. Tale namette in luce
il limitato margine di discrezionalita rimesso agbtati
nell'attuazione della stessa direttiva.

Per quanto attiene all'ambito oggettivo di applioagz di
guest’ultima, si evidenzia che, oltre ad essere liatap e
descritta in maniera piu dettagliata la definiziatiegpacchetto
turistico, € stata mantenuta la contrapposizicaguest'ultimo
ed i servizi turistici assistiti, i quali, pero,rem stati rinominati
servizi turistici collegati, in seguito al’'emendanto apportato
dal Parlamento. Tuttavia, dalla lettura dei considdo 11 e 13,

nonché dell'art. 3 par. 2 e 5 non emerge con chiarda

179 Cid emerge dalla stessa denominazione dellaigétt cui si prevede che questa
abroga la direttiva 90/314/CEE.
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differenza sostanziale tra i suddetti servizi gl e la nuova
tipologia di pacchetti turistici previsti dalla ditiva,
caratterizzati dalla combinazione di piu elemestguistati, con
distinti contratti, presso piu fornitori e medianpeocessi di
prenotazione collegati anche in via telematica @rpar. 2, lett.
b), v)) **° L'individuazione deldiscrimentra tali due prodotti
turistici assume un particolare rilievo se si cdesh che ai
servizi collegati, non si applica la disciplina gdrotezione
prevista per i pacchetti turistici, ma solo le disgzioni inerenti
il rimborso dei pagamenti effettuati qualora il \8ei0 non

venga erogato a causa dell'insolvenza dei profesgtioPer tale

180 Art. 3, par. 2: %pacchetto», la combinazione di almeno due tipi iivei servizi
turistici ai fini dello stesso viaggio o della sas/acanza, se: a) tali servizi sono combinati
da un unico professionista, anche su richiestavidgigiatore o conformemente a una sua
selezione, prima che sia concluso un unico cootrptr tutti i servizi; oppure b)
indipendentemente dal fatto che siano conclusiratintseparati con singoli fornitori di
servizi turistici, tali servizi sono: i) acquistgfesso un unico punto vendita e tali servizi
sono stati selezionati prima che il viaggiatoreomsenta al pagamento; ii) offerti, venduti
o fatturati a un prezzo forfettario o globale; iijubblicizzati o venduti sotto la
denominazione «pacchetto» o denominazione analggepmbinati dopo la conclusione
di un contratto con cui il professionista autoriztaviaggiatore a scegliere tra una
selezione di tipi diversi di servizi turistici; 0) \acquistati presso professionisti distinti
attraverso processi collegati di prenotazione enlove il nome del viaggiatore, gli
estremi del pagamento e l'indirizzo di posta aedeitra sono trasmessi dal professionista
con cui & concluso il primo contratto a uno o pithi grofessionisti e il contratto con
quest'ultimo o questi ultimi professionisti & carsd al piu tardi 24 ore dopo la conferma
della prenotazione del primo servizio turistico”.

Art. 3 par. 5:" «servizio turistico collegato», almeno due tipi efisi di servizi turistici
acquistati ai fini dello stesso viaggio o dellasste vacanza, che non costituiscono un
pacchetto, e che comportano la conclusione di atintfistinti con i singoli fornitori di servizi
turistici, se un professionista agevola: a) al motmeli un‘unica visita 0 un unico contatto con
il proprio punto vendita, la selezione distintd pagamento distinto di ogni servizio turistico
da parte dei viaggiatori; oppure b) I'acquisto mairdi almeno un servizio turistico aggiuntivo
presso un altro professionista quando un contrattoquest'altro professionista € concluso al
piu tardi 24 ore dopo la conferma della prenotaziatel primo servizio turistico”. Con
riguardo a tali servizi si rileva che nel testoidigifizo pubblicato in Gazzetta I'art. 19 consente
I'applicazione delle norme sulla protezione in cdsinsolvenza le quali consentono al turista
di vedersi garantito il imborso dei pagamenti effati dal professionista insolvente.

137



ragione e opportuno soffermare I'attenzione suldinizione
fornita dal legislatore europeo.

A riguardo si rileva che, secondo la nuova e pigpianmozione
di pacchetto turistico si considera tale anche Iquel
caratterizzato dalla combinazione di servizi, ast@ii presso
professionisti distinti e mediante “processi cadiieg di
prenotazione, anchenling ove il nome del viaggiatore, gli
estremi del pagamento e l'indirizzo e-mail sonrmassi dal
professionista, con cui € concluso il primo comdrga uno o piu
operatori’con i quali il turista stipula ulteriocontratti entro 24
ore dalla conferma della prenotazione del primovizier
turistico. Sono, invece, servizi turistici collegquelli in cui un
professionista, ai fini del medesimo viaggio olalehedesima
vacanza, assiste, anchenlineg, il viaggiatore nella
combinazione dei servizi e ne “agevola” I'acquisbirato, di
almeno uno di questi, presso un altro professianianche
mediante la stipula di contratti distinti, al pardi 24 ore dopo
la conferma della prenotazione del primo servizio

Dalle suesposte definizioni fornite dalla direttivaon emerge
con chiarezza la linea di confine che demarcadaé ultimi
prodotti, atteso che entrambi presentano elemeathuai

connotandosi per il fatto di essere acquistati angdi piu

181 Tale agevolazione potra essere basata, anche,nslegame commerciale che
presuppone il compenso tra il professionista cheorface I'acquisto e [laltro
professionista. Si pensi al caso in cui nel conéeena prenotazione di un primo servizio
come un volo aereo, un viaggiatore riceve dal psifmista, dal quale lo ha acquistato, un
invito a prenotare un servizio turistico aggiuntiwbisponibile nella destinazione scelta,
con un link verso il sito web di prenotazione di un altro fornitore di servizi o
intermediario.
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contratti distinti, conclusi a distanza di 24 ol @grimo ed in
forza del ricorso a sistemi di prenotazione collega

In realta dalla lettura delle norme sembra potevancere che
nel caso di pacchetti turistici formati da piu gatti conclusi
con diversi operatori, il professionista con custgpula il primo
contratto trasmette, al fine della realizzazionaioperazione
unitaria, tutti i dati del turista agli altri prafsionisti che
forniscono i servizi aggiuntivi. Diversamente arfi® di un
servizio collegato il primo professionista pressoquale si
acquista il primo servizio si limita soltanto adlumre il turista a
mettersi in contatto con il fornitore di un diversarvizio.

La sottile differenza tra i suddetti servizi tuiist che non
sembra agevole da cogliere nelle ipotesi conchetandotto il

legislatore europeo a rimetterne la qualificaziored

professionista. Infatti, I'art. 19 nel disciplinarservizi turistici

collegati pone a carico di quest'ultimo I'obbligodichiarare al
viaggiatore di non poter godere della disciplinat@zionistica
prevista per i pacchetti, cosicché se il professtannon vi
adempie e non rende noto che quello acquistato gennzio

collegato si applichera a quest’ultimo la disciplprevista dalla
direttiva per i pacchetti. Il disposto normativajiridi, sembra
confermare la concreta difficolta che lo stessusta, quale
soggetto non esperto della materia, incontrerebbealotp
dovesse ricondurre il servizio acquistato ad uwisercollegato
0 ad un pacchetto e comprendere se possa godeeam della

protezione accordata dalla legge a chi acquistataiiEmo.
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Allo stesso tempo, pero, la citata norma pone dpealc
perplessita in quanto la differenza, non semprelesie, che
consente di distinguere i due diversi prodottifilatisce al
professionista, una posizione di forza, poichécasi piu dubbi,
lo stesso avra maggior interesse a qualificareroldgito in
termini di servizio collegato e non di pacchettostico, cosi da

evitare di essere soggetto alla disciplina a luigfavorevole.

18.1 La fase informativa: dallopuscolo al modulo

informativo

II Capo Il della direttiva 2015/2302, nel dettaee disciplina
inerente agli obblighi informativi, si discosta piatmente dalle
soluzioni proposte dalla Commissione, e apporta dei
cambiamenti consistenti rispetto alle previsioniladelirettiva
90/314/CEE.

In primo luogo si rileva che il Parlamento ed il rGalio
Europeo hanno rivisto la scelta della Commissiodehanno
preferito adottare una soluzione meno drasticadttinfiel primo
paragrafo della citata disposizione si pone I'alpblia carico
degli Stati di provvedere affinché I'organizzatarél venditore
forniscano al viaggiatore un modulo informativonstard di cui
all’allegato | parte A o parte B.

Si tratta di due moduli da consegnare a secondal ¢hasta
intenda acquistare pacchetti in cui e possibilmemo, I'uso di

collegamenti ipertestuali.
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Entrambi i moduli sono piuttosto stringati in quanhon
contengono nel dettaglio tutti i diritti e le infoazioni spettanti
al turista, e non indicano le caratteristiche davizio che si
intende proporre, ma si limitano soltanto a ringiar
genericamente ai diritti riconosciuti dalla dire#i Tuttavia nel
modulo in cui si utilizza il collegamento iperteslkel si rimanda
direttamente, mediante umk, ad una paginavebin cui sono
elencati i vari diritti fondamentali conferiti dall disciplina
europea. Diversamente, nel secondo caso il modulaar
genericamente alla direttiva ed al sitebin cui la stessa € stata
pubblicata®.

1821 diritti fondamentali riconosciuti dalla diretdvin esame sono: a) | viaggiatori
riceveranno tutte le informazioni essenziali sutqgbeetto prima della conclusione del
contratto di pacchetto turistico. b) Vi &€ sempreeho un professionista responsabile
della corretta esecuzione di tutti i servizi tudistnclusi nel contratto. ¢) Ai viaggiatori
viene comunicato un numero telefonico di emergemzZadati di un punto di contatto
attraverso cui raggiungere l'organizzatore o I'tgeln viaggio. d) | viaggiatori possono
trasferire il pacchetto a un'altra persona, presggionevole preavviso ed eventualmente
dietro costi aggiuntivi. e) Il prezzo del pacchgit® essere aumentato solo se aumentano
i costi specifici (per esempio, i prezzi del cadnie) e se espressamente previsto nel
contratto, e comunque non oltre 20 giorni dallimizlel pacchetto. Se I'aumento del
prezzo é superiore all'8 % del prezzo del pacclilettaggiatore puo risolvere il contratto.
Se l'organizzatore si riserva il diritto di aumenatd prezzo, il viaggiatore ha diritto a una
riduzione di prezzo se vi € una diminuzione deiticosrtinenti. f) | viaggiatori possono
risolvere il contratto senza corrispondere speseisdiuzione e ottenere il rimborso
integrale dei pagamenti se uno qualsiasi degli efgiressenziali del pacchetto, diverso
dal prezzo, € cambiato in modo sostanziale. Semgrdellinizio del pacchetto, il
professionista responsabile del pacchetto annubl#elsso, i viaggiatori hanno la facolta di
ottenere il rimborso e, se del caso, un indennigxd.viaggiatori possono, in circostanze
eccezionali, risolvere il contratto senza corrigpene spese di risoluzione prima dell'inizio
del pacchetto, ad esempio se sussistono seri pnobd sicurezza nel luogo di
destinazione che possono pregiudicare il pacchkjtdnoltre, i viaggiatori possono in
qualunque momento, prima dell'inizio del pacchettsolvere il contratto dietro
pagamento di adeguate e giustificabili spese diluitone. i) Se, dopo l'inizio del
pacchetto, elementi sostanziali dello stesso nss@w essere forniti secondo quanto
pattuito, dovranno essere offerte al viaggiatorenék soluzioni alternative, senza
supplemento di prezzo. | viaggiatori possono rismvil contratto, senza corrispondere
spese di risoluzione, qualora i servizi non siasegeiti secondo quanto pattuito e questo
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Ne consegue che allopuscolo informativo contenente
indicazioni specifiche e dettagliate, regolato 'dall 3 par. 2
della direttiva 1990/314 e dall’art. 38 cod. twi. sostituisce un
modulo precostituito e dal contenuto succinto. GEmbra
essere sintomatico della volonta del legislatoreomen di
riconoscergli una funzione di mera pubblicita, dedendo alle
sole informazioni precontrattuali, dettagliatamengéencate
nell’art. 5 della direttiva in esame, il compito jplioteggere e
favorire il turista nelle sue valutazioni circa darrispondenza
dell’affare alle proprie esigenze.

La scelta del legislatore di circoscrivere la rdaza
dell’opuscolo informativo ed inserire tutte queitdormazioni,
che nella disciplina vigente ne compongono il coute,
all'interno dell'elenco delle c.d. informazioni maentrattuali
potrebbe essere conseguenza della volonta di aecees!
livello di protezione del turista, preso atto deitioneita
dellopuscolo a garantire, a questultimo, un’adaigu
consapevolezza in ordine alla convenienza dellapene
negoziale. D’altronde le modalita di circolazioné dietti

opuscoli nel mercato e la causalita con la quagésspvengono

incida in misura significativa sull'esecuzione gelcchetto e l'organizzatore non abbia
posto rimedio al problema. I) | viaggiatori haraltresi diritto a una riduzione di prezzo

el/o al risarcimento per danni in caso di mancatemw conforme esecuzione dei servizi
turistici. m) L'organizzatore € tenuto a prestasisienza qualora il viaggiatore si trovi in
difficolta. n) Se I'organizzatore o, in alcuni $taembri, il venditore diventa insolvente, i

pagamenti saranno rimborsati. Se l'organizzatorseodel caso, il venditore diventa

insolvente dopo l'inizio del pacchetto e se netesso € incluso il trasporto, il rimpatrio

dei viaggiatori € garantito. Inoltre, si rileva cper i pacchetti turistici composti da

contratti distinti, stipulati con piu professionishediante un sistema di prenotazione
collegata, il modulo informativo, di cui all’alletial parte C), richiama quello di cui alla

parte A), rinviando alle informazioni piu dettegé mediantdiperlink.
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reperiti non inducono il potenziale acquirente ar@onella
lettura degli stessi, la medesima attenzione cha&odma si
presta quando per iscritto nella fase delle tria#ato
nellimminenza della stipulazione vengono fornitee |
informazioni precontrattuali.

Cio premesso, occorre comprendere come incida sulla
formazione del contratto di vendita di pacchettristici
I'introduzione del modulo precostituito. Infattiall’art. 38 cod.
tur. vigente, ed, in particolare, dal suo contend#éttagliato,
emerge come l'opuscolo informativo non si limiti avere una
funzione di pubblicita commerciale ma apra la fatale
trattative mettendo il turista nella condizione ainoscere la
proposta contrattuale avanzata dal professionistseevarsi la
facolta di accettarla procedendo alla prenotazione.

Tale soluzione, se si guarda alla disciplina vigenbn ancora
modificata dall’attuazione della nuova direttivensbra la piu
conforme al dato normativo atteso che la stesgmsiaone del
codice del turismo chiarisce come detto opuscolocoli
I'organizzatore e lintermediario, ciascuno in mtme alle
rispettive responsabilita cosicché questi ultinmtasao chiamati
a rispondere se il contenuto effettivo del condradt discosti
dalle condizioni pubblicizzate nell'opuscolo stessble
consegue che se per la disciplina vigente I'opusaskume una
rilevanza pregnante nella determinazione del carterdel
contratto tanto da costituirne una parte integranfar sorgere

una responsabilita contrattuale qualora il prof@gsta non
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offra il medesimo servizio in esso indicato, la im@vntrodotta
dalla direttiva 2015, che sostituisce detto opuscobn il
modulo precostituito, dal contenuto scarno, congatie lo
stesso non possa equipararsi né ad proposta ¢oakeahé tanto

meno ad un offerta al pubblico.

18.2. Le informazioni precontrattuali

Il ruolo attribuito al modulo informativo viene egrato, nella
nuova disciplina, dal riconoscimento di una maggioentralita
alle c. d. informazioni precontrattuali da forneé viaggiatore
prima della stipula del contratto. Non a caso,tinfeart. 5 della
direttiva in esame risulta molto pit completo eachirispetto
alla corrispondente disposizione prevista nelleettva del
1990, ora riportata nell'art. 37 cod. fdt.

183 Art. 5, prevede chel” Gli Stati membri provvedono affinché, prima cheiaggiatore sia
vincolato da un contratto di pacchetto turistiodeoun'offerta corrispondente, I'organizzatore e,
nel caso in cui il pacchetto sia venduto tramitevanditore, anche quest'ultimo, forniscano al
viaggiatore il pertinente modulo informativo stardidi cui all'allegato |, parte A o parte B e,
se applicabili al pacchetto, le seguenti informagzi@) le caratteristiche principali dei servizi
turistici: i) destinazione o destinazioni del viamgdtinerario e periodi di soggiorno con relative
date e, se € incluso Il'alloggio, il numero di nottinprese; ii) mezzi, caratteristiche e categorie
di trasporto, luoghi, date e orari di partenzatermo, durata e localita di sosta intermedia e
coincidenze. Nel caso in cui l'orario esatto nonasiaora stabilito, I'organizzatore e, se del
caso, il venditore, informano il viaggiatore detido approssimativo di partenza e ritorno;
iiijubicazione, caratteristiche principali e, oygpéicabile, la categoria turistica dell'alloggio ai
sensi della regolamentazione del paese di despineziv) i pasti forniti kneal plar; v) visite,
escursioni o altri servizi inclusi nel prezzo tetglattuito del pacchetto; vi) qualora non risulti
evidente dal contesto, il fatto che uno qualuncgiesdrvizi turistici sara prestato al viaggiatore
in quanto membro di un gruppo e, in tal caso epmasibile, le dimensioni approssimative del
gruppo; vii) ove il beneficio che il viaggiatorea& da altri servizi turistici dipenda da
un'efficace comunicazione orale, lingua in cui samprestati tali servizi; e viii) se il viaggio o
la vacanza sono in linea di massima idonei a pergomobilita ridotta e, su richiesta del
viaggiatore, informazioni precise sull'idoneita déhggio o della vacanza che tenga conto
delle esigenze del viaggiatore; b) la denominazioommerciale e lindirizzo geografico
dell'organizzatore e, ove applicabile, del venditodoro recapiti telefonici e, ove applicabile,
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In particolare occorre evidenziare che, nella gista nazionale
vigente (art. 37, comma 1, cod. tur), le informazio
precontrattuali fornite dal professionista al viedgre, per
iscritto, attengono soltanto alle condizioni apalidi in materia
di passaporto e visto, agli obblighi sanitari ee afklative
formalita per [Ieffettuazione del viaggio. Tuttavideve
considerarsi che il turista viene, comunque, postlla
condizione di adottare una scelta consapevole antgua tali
informazioni precontrattuali si aggiungono quell®rnite
dall'opuscolo informativo, quelle che devono essargerite

obbligatoriamente nel contratto, in quanto indiada il suo

indirizzi di posta elettronica; c) il prezzo totadel pacchetto comprensivo di tasse e, ove
applicabili, tutti i diritti, imposte e altri costaggiuntivi oppure, ove questi non siano
ragionevolmente calcolabili prima della conclusiated contratto, un'indicazione del tipo di
costi aggiuntivi che il viaggiatore potrebbe dowamcora sostenere; d) le modalita di
pagamento, compreso l'eventuale importo o perckntdel prezzo da versare a titolo di
acconto e il calendario per il versamento del sadde garanzie finanziarie che il viaggiatore &
tenuto a pagare o fornire; e) il numero minimo elispne richiesto per il pacchetto e il termine
di cui all'articolo 12, paragrafo 3, lettera a)inma dell'inizio del pacchetto per l'eventuale
risoluzione del contratto in caso di mancato raggionento del numero; f) le informazioni di
carattere generale concernenti le condizioni ineneatdi passaporto e visti, compresi i tempi
approssimativi per I'ottenimento dei visti, e lenfalita sanitarie del paese di destinazione; g)
informazioni sulla facolta per il viaggiatore dsaivere il contratto in qualunque momento
prima dell'inizio del pacchetto dietro pagamentoadieguate spese di risoluzione, o, se
applicabili, le spese di risoluzione standard eske dall'organizzatore ai sensi dell'articolo 12,
paragrafo 1; h) informazioni sulla sottoscriziomeditativa o obbligatoria di un'assicurazione
che copra le spese di annullamento del contrattqatée del viaggiatore o le spese di
assistenza, compreso il rimpatrio, in caso di tuioo, malattia o decesso. Per i contratti di
pacchetto turistico stipulati per telefono, I'orgaatore e, se del caso, il professionista fornisce
al viaggiatore le informazioni standard di cuialégato I, parte B, e le informazioni di cui alle
lettere da a) ad h), del primo comma. 2. Con riferito ai pacchetti definiti all'articolo 3,
punto 2), lettera b), punto v), I'organizzatorel @rbfessionista a cui sono trasmessi i dati
garantiscono che ciascuno di essi fornisca, prifma it viaggiatore sia vincolato da un
contratto o da un'offerta corrispondente, le infazioni elencate alle lettere da a) ad h) del
primo comma del paragrafo 1 del presente artigdtla misura in cui esse sono pertinenti per
i rispettivi servizi turistici da essi offerti. C@mporaneamente, I'organizzatore fornisce anche
le informazioni standard attraverso il modulo dialliallegato I, parte C. 3. Le informazioni di
cui ai paragrafi 1 e 2 sono presentate in mohiaro, comprensibile ed evidente. Nel caso in
cui tali informazioni sono fornite per iscritto,sesdevono essere leggibili.
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contenuto essenziale (art. 36 cod. tur.), nonchélleuhe
devono essere comunicate prima dellinizio del giagart. 37,
comma 2, cod. tur.).

La direttiva 2015/2302 non ha previsto tali diverasi

informative limitandosi soltanto ad incrementaréndicare in

modo piu dettagliato le informazioni precontrati@atjuelle che
vanno riportate nel contenuto del contrdftacosi da evitare
duplicazioni e rendere piu snella la disciplinaremge la fase di

formazione della volonta contrattuale.

184 Art. 7 « al paragrafo 2 prevede che “ Il contratiopdcchetto turistico o la sua conferma
riportano l'intero contenuto dell'accordo che ceméi tutte le informazioni di cui all'articolo 5,
paragrafo 1, primo comma, lettere da a) ad h), mére seguenti informazioni: a) le richieste
specifiche del viaggiatore accettate dall'organ@za b) linformazione che I'organizzatore: i)
e responsabile dell'esatta esecuzione di tuttiniizeturistici inclusi nel contratto ai sensi
dell'articolo 13; ed ii) & tenuto a prestare assisa qualora il viaggiatore si trovi in difficolé
sensi dell'articolo 16; c) il nome e i recapitingareso l'indirizzo geografico, dell'organismo
incaricato della protezione in caso d'insolvenzseedjel caso, il nome dell'autorita competente
designata dallo Stato membro interessato a taldineuoi recapiti; d)il nome, l'indirizzo, il
numero di telefono, lindirizzo di posta elettramie, se applicabile, il numero di fax del
rappresentante locale dell'organizzatore, di untguth contatto o di un altro servizio che
consenta al viaggiatore di contattare rapidameriteganizzatore e di comunicare
efficacemente con lui per chiedere assistenza bwaggiatore si trovi in difficolta o di
rivolgere eventuali reclami relativi a difetti dorformita riscontrati durante I'esecuzione del
pacchetto; e) il fatto che il viaggiatore sia tenatcomunicare eventuali difetti di conformita
rilevati durante I'esecuzione del pacchetto aiisgebarticolo 13, paragrafo 2; f) nel caso di
minori, non accompagnati da un genitore o altraqea autorizzata, che viaggiano in base a
un contratto di pacchetto turistico che includddggio, le informazioni che consentano di
stabilire un contatto diretto con il minore o ilsppnsabile del minore nel suo luogo di
soggiorno; g) informazioni riguardo alle esistearticedure interne di trattamento dei reclami e
ai meccanismi di risoluzione alternativa delle comérsie («<ADR») ai sensi della direttiva
2013/11/UE del Parlamento europeo e del Consigleeegpplicabile, all'organismo ADR da
cui il professionista € disciplinato e alla piattaha di risoluzione delle controversie online ai
sensi del regolamento (UE) n. 524/2013 del Parlameuropeo e del Consiglio ; h)
informazioni sul diritto del viaggiatore di ceddtecontratto a un altro viaggiatore ai sensi
dell'articolo 9.” . Inoltre nel paragrafo 3 conuaydo ai pacchetti turistici di cui all'art. 3,
punto 2, lettera b), punto v) , cioé quelli accatistnediante la stipula di pit contratti stipulati
mediante prenotazioni collegate,si prevede chepgrdffessionista a cui i dati sono trasmessi
informa l'organizzatore della conclusione del caittr che porterd alla creazione di un
pacchetto. Il professionista fornisce all'organiaea le informazioni necessarie ad adempiere i
suoi obblighi di organizzatore”.
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In particolare, le informazioni precontrattuali estjono alla
destinazione, all'itinerario, ai mezzi di trasporédie escursioni,
alla categoria degli alloggi o alla loro precisaigazione, al
prezzo totale del pacchetto, alle modalita di pagam alla
facolta di risolvere il contratto in qualunque mamneeprima del
suo inizio, ai documenti che devono possedersil pgggio ed
alla facolta o obbligatorieta della stipula di iBss&urazione.
Dalla lettura dell'art. 5 dir. 2015/2302 emerge eol® suddette
informazioni vanno rese note, al pari del modulmnmativo,
prima che il viaggiatore sia vincolato da un cotdra da un
offerta, e, di conseguenza nella fase delle tra#tat Cio che,
invece, non é facile evincere dalla direttiva smddo con cui le
stesse devono essere fornite in quanto il par.lld8 deedesima
disposizione richiede solo che siano “presentate”modo
chiaro, comprensibile ed evidente ma, diversamédale/igente
art. 37 cod. tur.,, non impone l'obbligo di formarida,
rimettendone la scelta agli Stati.

Tuttavia, se si analizza l'art. 5 in combinato disio con l'art.
7, il quale prevede I'obbligo dell’organizzatoreadinsegnare la
copia del contratto su supporto durevole, potretdgumersi
che anche le suddette informazioni precontrattsiallntendano
trasmesse con le stesse modalita.

D’altronde siffatta conclusione potrebbe essere alvata,
anche, dalla nuova e importante funzione ricondacualla
direttiva alle informazioni in esame. Infatti, tar6 nel dare

conferma all'orientamento della dottrina e dellarggprudenza
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formatosi sotto la vigenza della disciplina di q@oeento della
direttiva del 1990, ora inserita nel codice deistmo, considera
le informazioni precontrattuali quale parte integea dello
stesso cosicché a fronte della loro violazione erdbe sempre
una responsabilita da inadempimento. Tale soluzeemabra,
altresi, essere corroborata dal successivo atie§one I'onere
della prova delladempimento a carico del profassia,
richiamando le regole di riparto tipiche della m@sgabilita
contrattuale. Emerge, quindi, come il ruolo riceciato alle
informazioni precontrattuali al fine della delingtane del
contenuto del contratto dovrebbe indurre gli Stagmbri in
sede di attuazione a prevedere delle modalita miucicazione
delle stesse che consentano al turista di prenderne
adeguatamente visione, non essendo sufficienteela morma
orale.

Infine, occorre evidenziare che la posizione assudal
legislatore nel riconoscere alle informazioni lddetta funzione
integratrice segna una svolta importante nellaiplisa dei
pacchetti turistici in quanto il riconoscimento @liest’ultima
sembra avvalorare la tesi che fa derivare dalltazoni degli
obblighi informativi una responsabilita di tipo doattuale,
ponendo cosi fine ai dibattiti della dottrina e llaa
giurisprudenza sorti al fine di individuare il ridie idoneo a
reprimerne le relative inottemperanze. |l legidlat@uropeo
sembra, quindi, implicitamente porsi in linea cbprincipio di

diritto enunciato a livello nazionale della Sezitmite nel 2007
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secondo cui dalla violazione delle regole di cortgoroento

deriva, non la nullita ma, la responsabilita.

18.3 Le informazioni che delineano il contenuto de

contratto

L’art. 7 par. 2 prevede che il contratto di pacthétristico o la
sua conferma riportino I'intero contenuto dell’amdo, il quale
contiene, oltre alle informazioni precontrattuabnche le
ulteriori informazioni e facolta riconosciute alrigia dalla
medesima disposizione. Si tratta, in via esemplifi@,
dell'indicazione delle richieste del viaggiatore ceitate
dall’organizzatore, delle informazioni sulla respahilita
dellorganizzatore per [I'esecuzione del pacchetidelle
generalita di quest’ultimo, dell'obbligo del viaggpre di
comunicare eventuali difetti di conformita rilevatel corso
dell'esecuzione, della facolta del turista di cedircontratto a
terzi, ovvero della sua possibilita di ricorrerepecedure di
reclamo.

Tali informazioni sembrano dirette a completareoihtenuto del
contratto gia in parte delineato da quelle fornigla fase
precontrattuale. Cio induce a ritenere che le mBmioniexart.
7 dir. 2015/2302 concorrono ad integrare il regaato
negoziale al pari degli elementi del contratto ednnel vigente

art. 36 cod. tur., i quali costituiscono il contémuminimo di
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garanzia che i contratti di vendita di pacchettistici devono
possedere.

Sia la norma europea che la vigente norma del eode
turismo sembrerebbero, quindi, sottendere la medesatio
diretta a garantire al turista una corretta infarioae in ordine a
taluni connotati del pacchetto ed ai diritti in @sgonosciuti.

Ne consegue che ambedue le disposizione sareblmnainate

a determinare non un contenuto minimo del programma
negoziale ma un contenuto informativo, cosicché ladal
mancanza di taluno degli elementi indicati dal d&gore

sorgerebbe una responsabilita contrattuale.

18.4 La fase di conclusione del contratto

Dalla letture delle disposizioni della direttivam@& agevole
evincere quale sia il momento che segna la comclasidel
contratto, soprattutto adesso che all'opuscolo iptevdal
vigente art. 38 cod. tur. si sostituisce il moduli@rmativo.

Da qui la necessita di comprendere, alla luce debeita
normative introdotte, quale sia il procedimentofaimazione
della volonta contrattuale.

Nel silenzio del legislatore, alcune disposizioffrano degli
spunti di riflessioni e forniscono degli appiglirpesolvere la
guestione in via interpretativa. In particolaratl'ad par. 1, oltre
a prevedere che la forma scritta puo essere eventliapone

che, al momento della conclusione del contratto o
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successivamente, I'organizzatore o il venditoreforaisce al
viaggiatore “una copia o una conferma”. Inoltrépar. 2 della
medesima norma prevede che “il contratto di patchatistico
o la sua conferma” riportino tutte le informazigmecontrattuali
e le informazioni, di seguito indicate, che attamgo
all’esecuzione del contratto, e ne integrano iltenato.
Entrambe le norme nel fare riferimento, in via @giva, alla
copia del contratto, gia concluso o alla sua condersembrano
sottendere la possibilita che lo stesso possa woerdi secondo
un duplice schema. In particolare, sembra potensnettere che
nei casi in cui venga consegnata la copia del atintconcluso
(par. 1 art. 7) e siano riportate in questo, ankeheelative
informazioni indicate nel par. 2 del medesimo aftc¢ il
procedimento di formazione del contratto, una volta
pubblicizzato in via generica il pacchetto medidatdiffusione
del modulo informativo, si avvii mediante la profoformulata
dal professionista nella quale sono riportate tietieformazioni
precontrattuali indicate nell’art. 5 idonee a caoige di
individuare gli elementi caratterizzanti il pacdbet Tale
proposta verrebbe seguita dalla prenotazione dghiatore che
avrebbe, quindi, valenza di accettazione. In talmpa@oncluso
il contratto I'organizzatore ne consegnerebbe [@acomdicando,
in essa, oltre alle informazione precontrattuai fgrnite, anche
gli ulteriori elementi previsti dall’art. 7 par. 2.

Diversamente, un ulteriore e alternativo schemeodiclusione

del contratto, potrebbe individuarsi valorizzanteiferimento
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che il legislatore fa nelle norme sopra richiansta conferma.
In tal caso, in seguito alla pubblicita del modclee avrebbe
valore di invito ad offrire, il turista potrebbe rfoulare la
propria offerta mediante la prenotazione. A quegstmto il
professionista gli fornirebbe le informazioni pratattuali, che
delineano in modo piu specifico il contenuto dehteatto,
cosicché, se non vengono proposte modifiche dae pael
viaggiatore offerente, il contratto si concluderebn via
definitiva mediante la conferma da parte dell’'oigaatore della
disponibilita del pacchetto.

In realta, nel silenzio del legislatore, vista lada genericita
tipica delle norme contenute in una direttiva, neembra
agevole prendere posizioni sulla questione, cogitdaere piu
prudente rimettersi alle scelte che il legislatarazionale

adottera in sede di attuazione.

18.5 Il nuovo ruolo riconosciuto alla forma

Con l'adozione della nuova direttiva, il legislatoeuropeo ha
preso le distanze dalle scelte adottate in pagsasmbra avere
ridimensionato il ruolo della forma scritta.

In particolare, la direttiva del 1990 prevedeva dhde le

informazioni, ivi comprese quelle precontrattuedssero fornite
per iscritto o in un’altra forma appropriata chensentisse di
assolvere la funzione di protezione della parteobzldel

contratto. Per tale ragione, la norma nazionaleepis,
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contenuta ora nell’art. 35 cod. tur., riconoscddama scritta
guale forma idonea a rendere note le informazibturesta.
Diversamente la direttiva del 2015, ed in partiooléart. 7 par.
1, sembra riconoscere maggiore rilievo al modo un dette
informazioni devono essere fornite, le quali € 8ead0 siano
chiare, comprensibili ed evidenti, e considera sentuale il
ricorso alla forma scritt&, rimettendosi alla volonta degli Stati.
L’'apparente scelta drastica adottata del legistatwil’'Unione
sembra, comunque essere mitigata dalla successivasipne
che impone all'organizzatore o al venditore di feral turista
“una copia o una conferma del contratto” su un fsuD
durevole”, riconoscendo, inoltre, il diritto delaggiatore ad
ottenere una “copia cartacea” solo se il contrattostipulato
“alla contemporanea presenza fisica delle partit fotrebbe
indurre gli Stati, nell’attuare la disciplina ina@se, a mantenere

I'obbligo di forma scritta.

18.6 La responsabilita del professionista

Con riguardo al profilo della responsabilita debfpssionista il
legislatore europeo ha introdotto una novita cheseantirebbe,
in seguito all’attuazione della direttiva, di rigete le questioni

interpretative che la disciplina vigente ha posto.

185 Art. 5 par. 3 prevede chée“informazioni di cui ai paragrafi 1 e 2 sono rmste in modo
chiaro, comprensibile ed evidente. Nel caso in aliiibformazioni sono fornite per iscritto,
esse devono essere leggibili”.

Art. 7 par. 4. dispone che “le informazioni di cuiparagrafi 2 e 3 sono presentate in modo
chiaro, comprensibile ed evidente”, senza direanull ordine alla necessita di una forma
scritta.
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In particolare si rileva che il vigente art. 43 cddr., in linea
con il contenuto dell'art. 5 della direttiva 199043 pone
indifferentemente, in caso di inadempimento, Igpoesabilita a
carico dell'organizzatore o dell'intermediario sanzpecificare
se i due professionisti siano chiamati a risponderaa solidale
0 parziaria.

La direttiva 2015/2302/UE sembra, invece, distimguen
maniera chiara la posizione dell'organizzatorpeit a quella
dell’intermediario, nel caso in cui non sia eseguipacchetto.
Infatti, I'art. 13 prevede che gli Stati sono chata provvedere
affinché I'organizzatore sia ritenuto responsabile
dell’esecuzione dei servizi turistici previsti dalontratto,
indipendentemente dal fatto che questi servizi drbbessere
prestati da quest’ultimo o da altri fornitori dirgizi turistici.*®®
Inoltre, sempre agli Stati si demanda l'eventuatelta di
introdurre disposizioni che possano far gravardnang capo al
venditore la responsabilita dell’esecuzione dethpatto.

La posizione assunta del legislatore sembra fawiezewad
addebitare in capo all’'organizzatore tutte gli aigtol risarcitori
derivanti dall'inadempimento o inesatto adempimeitelle
prestazioni dedotte nel pacchetto. All'intermediari venditore
si riconoscerebbe un ruolo sussidiario in quantostesso

sarebbe tenuto, in forza del disposto dell'art. 45mediare

18 A riguardo si rileva che l'art. 22 riconosce slavanditore che al professionista un
diritto di regresso nei confronti dei terzi che hancausato I'evento da cui deriva
I'obbligo di corrispondere l'indennizzo, la riduzie del prezzo o il risarcimento. Non si
ripropone piu quella differenza, presente nellzigl;a nazionale vigente, tra diritto di
rivalsa nei confronti dei fornitori di cui i profei®nisti si avvalgono e diritto di surroga
rispetto ai terzi che cagionano un danno o caubsaclempimento.
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comunicando all’organizzatore tutti i reclami, iehieste ed i
messaggi, inerenti I'esecuzione del pacchetto, tremel dai
turisti.

L’obiettivo avuto di mira dal legislatore europemexge, oltre
che dalle citate disposizioni, anche dalla lettuckei
considerando in cui si specifica che la flessiilitconosciuta
agli Stati, dalla direttiva del 1990, nello statali se
I'organizzatore, l'intermediario o entrambi sianesponsabili
della corretta esecuzione del pacchetto, ha genarabiguita
tanto da indurre il Parlamento ed il Consiglio &0 a chiarire,
nella nuova direttiva, che devono essere i solaoizzatori a
rispondere dell’esecuzione dei servizi turisticimgwesi nel
pacchetto turistico a meno che il diritto nazionate scelga a
propria discrezione di prevedere una responsatiliighe del
venditoré®’.

Si evidenzia inoltre, che con riguardo alla necasdii
distinguere le responsabilita dell’organizzatore e
dell’intermediario, la posizione assunta dalla Caossmone
europea nella proposta della direttiva era stataranpiu netta
di quella poi rivista dal Parlamento e del Consiglnfatti nel
testo originario formulato dalla Commissione siribttiva
all’organizzatore la responsabilita per la mancatanesatta
esecuzione del pacchetto, mentre si riconosceweermdlitore
solo l'obbligo di rispondere per gli errori inerenta

prenotazione.

87 |n senso contrario tale posizione non era statarda nella direttiva del 1990 in cui si
parlava indistintamente nell’art.5 di responsabitiell’organizzatore e/o del venditore.
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Questa netta distinzione é stata mitigata nel tstimitivo della
direttiva atteso che la responsabilita per gli erommmessi
durante la prenotazione, prevista dall'art. 21,fesigravare
genericamente in capo al professionista, il quatante la
definizione di cui allart. 3, pud assumere sia Vaste di
venditore sia quella di organizzatore.

Diversamente per quanto attiene ai criteri di inagigne della
responsabilita non sono state introdotte novitaildvo atteso
che, in base a quanto previsto dall’art. 14 paloBjanizzatore
risponde della mancata o inesatta esecuzione dehpto salvo
non dimostri che l'inadempimento sia imputabiletwista, ad
un terzo estraneo alla fornitura o a circostanzsvitabili e
straordinarie. La norma non si discosta sotto ibfifor
contenutistico dall’art. 46 cod. tur. vigente alie nazionale.
Infine, ulteriori elementi di novita introdotti dal direttiva ed
inerenti la fase patologica del rapporto si rauwgsanel
riconoscimento al turista della facolta di risolvél contratto,
non solo qualora circostanze inevitabili e strammde ne
impediscano I'esecuzione, ma anche, in qualunquenento
prima dell'inizio del pacchetto. In tale ultimo caslovra
prevedersi a carico del turista il pagamento eéga@te spese di
risoluzione che tengano conto dei risparmi e ifitrprevisti

derivanti dalla rassegnazione del servizio.
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18.7 | rimedi contro I'inadempimento

La normativa europea propone negli art. 13 e l4diseplina
molto piu sistematica e dettagliata, rispetto allguprevista
dalla direttiva del 1990, ponendo a carico detditiS'obbligo
di attuarla al fine di fronteggiare i difetti di mimrmita del
pacchetto mediante il riconoscimento al turistdad&colta di
pretendere la riduzione del prezzo congiuntamente o

alternativamente al risarcimento del dafifio

188 | "art. 13 par.3. prevede che “ove uno dei servizi turistici némeseguito secondo quanto
pattuito nel contratto di pacchetto turistico, danizzatore pone rimedio al difetto di
conformita, a meno che cid: a) risulti impossibibgpure b) implichi costi sproporzionati,
tenendo conto dell'entita del difetto di conformétdel valore dei servizi turistici interessati dal
difetto. Se l'organizzatore, conformemente al primo comratera a) o b), del presente
paragrafo, non pone rimedio al difetto di confoemisi applica I'articolo 14. 4.Fatte salve le
eccezioni di cui al paragrafo 3, se l'organizzatooe pone rimedio al difetto di conformita
entro un periodo ragionevole fissato dal viagg@taguesti pud ovviare personalmente al
difetto e chiedere il rimborso delle spese necéss&e I'organizzatore rifiuta di porre rimedio
al difetto di conformitd o se & necessario ovviammediatamente non occorre che |l
viaggiatore specifichi un termine. 5.Qualora undagaostanziale dei servizi turistici non possa
essere fornita secondo quanto pattuito nel coantthtpacchetto turistico, I'organizzatore offre,
senza supplemento di prezzo a carico del viaggiagmiuzioni alternative adeguate di qualita,
ove possibile, equivalente o superiore rispettouallg specificate nel contratto, affinché
I'esecuzione del pacchetto possa continuare, andedo il ritorno del viaggiatore al luogo di
partenza non é svolto come concordato. Qualorallezisai alternative proposte comportino
un pacchetto di qualita inferiore rispetto a qusplacificata nel contratto di pacchetto turistico,
l'organizzatore concede al viaggiatore un‘adegtidta&ione del prezzo. Il viaggiatore puod
respingere le soluzioni alternative proposte selmen sono comparabili a quanto convenuto
nel contratto di pacchetto turistico o se la ridne del prezzo concessa € inadeguata.
6.Qualora un difetto di conformita incida in missignificativa sull'esecuzione del pacchetto e
l'organizzatore non vi abbia posto rimedio entro periodo ragionevole stabilito dal
viaggiatore, il viaggiatore puo risolvere il corteadi pacchetto turistico senza corrispondere
spese di risoluzione e, se del caso, chiederenai slell'articolo 14, una riduzione del prezzo
elo il risarcimento dei danni. Se € impossibiledBporre soluzioni alternative o il viaggiatore
respinge le soluzioni alternative proposte, ai sdakparagrafo 5, terzo comma, del presente
articolo, al viaggiatore sono riconosciuti, se @elso, una riduzione del prezzo e/ o |l
risarcimento dei danni ai sensi dell'articolo 1dnza risoluzione del contratto di pacchetto
turistico. Se il pacchetto comprende il trasporé plasseggeri, nei casi di cui al primo e
secondo comma, l'organizzatore provvede anchenglatrio del viaggiatore con un trasporto
equivalente senza indebito ritardo e senza cogfiuagvi per il viaggiatore. 7.Laddove sia
impossibile assicurare il rientro del viaggiatoreme pattuito nel contratto di pacchetto
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La norma si ispira ai medesimi principi che hanmnamato il
legislatore del 1990 ma si differenzia in quantmise essere
piu organica e puntuale.

Nel vigente codice del turismo si favorisce il neo a strumenti
che consentano di fronteggiare I'inadempimentaaeve i costi

e ridurre il ricorso al rimedio risarcitorio. In p@olare, a tale
finalitd sono preposti gli artt. 41, 46 e 49 i quapettivamente
consentono al professionista di eliminare le conerge
dellinadempimento inesatto, mediante I'esecuzidinealcune
prestazioni diverse da quelle pattuite, di forniad turista un
pacchetto di qualitd equivalente o superiore, dpregtare
soccorso al turista per consentirgli la prosecuzidel viaggio e
di imporre un onere di reclamo per ogni mancanza
nellesecuzione del contratto, cosi da permettere a
professionista di porvi rimedio.

In via preliminare si rileva che, con riguardo allaciplina del
reclamo, non si scorgono differenze rilevanti attelse l'art. 14
par. 5 disciplina genericamente il diritto del \gégore di
presentare denuncia al fine sollecitare Iintereent
dellorganizzatore. Invece, con riferimento al swso da
apprestare al turista l'art. 16, in modo piu speaifrispetto
allart. 46 cod. tur, impone agli Stati di preveeldiobbligo
dell’organizzatore di prestare adeguata assistehnarista che

turistico a causa di circostanze inevitabili e attinarie, I'organizzatore sostiene i costi
dell'alloggio necessario, ove possibile di categequivalente, per un periodo non superiore a
tre notti per viaggiatore. Laddove nella normatiledl'Unione relativa ai diritti dei passeggeri
applicabile ai pertinenti mezzi di trasporto sigmevisti tempi pit lunghi per il ritorno del
viaggiatore, si applicano tali periodi.
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si trova in difficolta, fornendo le opportune infie@zioni sui
servizi sanitari, assistendolo nell’effettuare comazioni a
distanze e aiutandolo a trovare servizi alternativi

Le modalita di soccorso che in via interpretatiséepano trarsi
dalla generica formulazione dell’art. 46 comma 2.cr., in

cui si impone all’organizzatore o intermediario apprestare
ogni rimedio utile al soccorso del turista al foheconsentirgli la
prosecuzione del viaggio, sono ora annoverate inigra piu
precisa dalla norma europea.

Molto pit completa &, invece, la disciplina ineeeat casi in cui
il pacchetto presenti difetti di conformita. In paeliminare, si
rileva che l'art. 41, comma 4, cod. tur. si lim#aisciplinare i
casi in cui il professionista, stante I'imposstaildi fornire una
parte essenziale dei servizi, predispone soluzait@rnative
oppure rimborsa la differenza di prezzo e risaeciscdanno.
Inoltre, se le soluzioni alternative sono impogsibiil turista

non le accetta con un giustificato motivo, I'orgamatore
garantisce il ritorno nel luogo di partenza e tesce la
differenza di prezzo tra il costo delle prestazieffettuate e
guelle previste, senza alcun risarcimento del dafamb 41,

comma 5, cod. tur.).

Diversamente, l'art. 13, in maniera piu dettagliatd

analizzando le diverse ipotesi che possono reasigzdistingue
una serie di casi attraverso cui e possibile figoigae I'inesatto

adempimento dovuto ad una difformita.
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In primo luogo si evidenzia che il professionisgaun dovere di
rimediare a tale difetto salvo cio non sia impoiésib comporti
costi sproporzionati.

Ad eccezione di tali casi, il mancato intervento
dell’'organizzatore, entro un termine ragionevolensente al
turista di ovviarvi autonomamente e richiedemgniborso delle
spese.

Se le prestazione eseguite che compongono il paochen si
limitano ad essere difformi ma non sono propriogagsli per
una parte sostanziale, il professionista puo effisoluzioni
alternative di pari qualita cosi da garantire lasgone del
pacchetto ovvero, se le stesse presentano undagumériore,
corrispondere al turista una riduzione del prezzo.
Un’importante distinzione e specificazione che eigroposta
dalla norma in maniera chiara e schematica attadlee due
diverse conseguenze derivanti dal verificarsi di delle ipotesi
sopra illustrate. Infatti, si dispone che se laiz@ni alternative
sono impossibili per il professionista, imputalaliturista o da
guesti rifiutate, si riconosce la riduzione del za@ e/o |l
risarcimento del danno, senza la risoluzione detratto. Cio in
guanto non possono farsi gravare sul professionista
conseguenze derivanti da situazioni, cui questtnon possa
porre rimedio nel limite del non apprezzabile dasa, né tanto
meno possono farsi gravare sullo stesso le scdlidate dal

turista.
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Al contrario, se la difformita incide in manierassanziale sul
pacchetto o il professionista non vi pone rimedian termine
ragionevole il turista puo risolvere il contrateenza sostenere
le relative spese, o chiedere la riduzione detgweln entrambi
| casi puo proporsi una domanda di risarcimento.

Circa il rapporto tra tali due ultimi rimedi & pds&e rilevare
che l'art. 41, comma 4, cod. tur., al pari delleettiva prospetta
la riduzione del prezzo ed il risarcimento comeamonitanti o
alternativi®®. Al contrario I'art. 46, comma 5, nel disciplinare
casi di mancanza di soluzioni alternative o di giigsito rifiuto
del turista prevede il solo rientro nel luogo dirtpaza e la
riduzione del prezzo senza menzionare il risarctméeel danno
che, invece, € previsto nella relativa norma euwsope

Infine, per quanto attiene al tipo di danno ridaitej Il
legislatore europeo si limita nel par. 2 dell'dd. a riconoscere
al turista il risarcimento di “qualunque danno’egbossa avere
subito in conseguenza di un difetto di conformita.

Non vengono, quindi, affrontate le questioni ermeicbe che
in tema di risarcimento hanno interessato la dwattre la
giurisprudenza né tanto meno si prevede una disaiplel c. d
danno da vacanza rovinata elaborato per la printa dalla
Corte di Giustizia.

L’assenza di qualsiasi riferimento a tale tipolodiadanno non

patrimoniale induce a rilevare come il legislatetgopeo abbia

189 Sul punto si rileva che I'art. 41, comma 5, cionl. nel disciplinare I'ipotesi di assenza
di soluzioni alternative o rifiuto giustificato delrista prevede che a questi sia garantito il
rientro o la riduzione del prezzo ma non il risarento.
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perso un’occasione per affrontare e risolvere tutalubbi
ermeneutici che siffatto pregiudizio ha posto #&éazione degli
interpreti soprattutto con riferimento al terminiepdescrizione

ed ai criteri di quantificazione.
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