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PREMESSA

Il presente lavoro intende offrire una interpretazione del pensiero di
Senofonte sulla guerra, basata sulle testimonianze raccolte grazie ad una
lettura integrale delle sue opere, che nel loro complesso costituiscono, a

nostro avviso, una grande enciclopedia dell’dpetr| e della guerra.

Kdaiiiotov kai avaykaidtatov mpuédnua, espressione che da il titolo
alla tesi, riprende — con lieve modifica — la definizione della guerra
contenuta in QOec. 4,4: Ap’, &pn 6 Tokpdne, pi aicyvuvdduey oV Iepodv
Bacthéo punoacOat, €keivov yap @oowv €v TOig KOAAIGTOG T€ Koi
AVOYKOLOTATOWS T)YOUHEVOV  €lval SmUeEAqpact yeopyiay T Kol TRV
TOAEWKT)V  TEYVNV  TOUT®V  APQOTEPOV  iloyup®dg  émueleiobot
(“Ci vergogneremo forse - disse Socrate - di imitare il re di Persia? Dicono
che questi, ritenendo che I’agricoltura e 1’arte della guerra siano fra le

occupazioni piu belle e necessarie, si curi zelantemente di entrambe”).

Nel passo, che riferisce le parole di Socrate a Critobulo, la moAgpik
téYvM € associata all’agricoltura, due attivita nelle quali eccelle il Gran Re.
Si tratta delle due nobilissime arti che caratterizzano e sostanziano “in pace
e in guerra” la vita del perfetto aristocratico e del re di Persia, il quale
costituisce - nell’idealizzazione di Economico e Ciropedia — uno dei vari
paradigmi del capo ideale, da Senofonte ricercato in ogni sua opera, come si

avra modo di ravvisare nel corso della trattazione. La sapienza bellica ¢



definita come una occupazione da coltivare con zelo, un émuéinpuoa, termine
che — da un riscontro sul 7LG — pare essere un hapax senofonteo attestato
soltanto in tre passi dell’ Economico, introdotto probabilmente per variatio
rispetto al pilt comune e ricorrente émuélela (che in Senofonte appare ben
78 volte). Il sapere militare (cosi come quello ‘agrario’) ¢ qualificato con
due aggettivi al grado superlativo, ad indicare 1’eccellenza del mondo in cui
si muovono gli épiotol, 1 féATioTor; aggettivi che fanno emergere il duplice
valore della molepkn téyvn: la bellezza e la nobilta di questo canone
aristocratico da una parte, la necessita (ed ineluttabilita) del suo
apprendimento ed esercizio, e della sua pratica dall’altra. Una
caratterizzazione ben applicabile alla parabola biografica ed al personale
convincimento di Senofonte circa la guerra, in quanto uomo d’armi e
d’azione, mercenario per esigenze economiche (ed opportunita politica),
nonché “gentiluomo di campagna” nel ywpiov di Scillunte, narratore e

teorico della guerra in opere di diverso genere e multiforme natura.

Proprio per tali motivi, questa formula pare quanto mai appropriata
per enucleare incisivamente 1’argomento del presente lavoro, il quale fa
seguito agli elaborati di tesi di Laurea Triennale in Lettere classiche
(a.a. 2010/2011) e di Laurea Magistrale in Tradizione classica
(a.a. 2012/2013), volti a fornire, rispettivamente, un dossier ed una
interpretazione sistematica dei luoghi relativi al tema della émotiun
noiepkn nella Ciropedia, attraverso una rivisitazione selettiva dell’opera
quale espressione dei valori aristocratici che sostanziano il discorso

senofonteo sulla guerra in particolare.

Partendo da una pit ampia e meditata lettura complessiva delle opere
senofontee e da un’aggiornata ricognizione della bibliografia su Senofonte,
sul warfare e sulla polemologia nel mondo antico, questa ricerca vuole

offrire un contributo ad una riflessione organica sul pensiero dello storico



ateniese sulla guerra, al fine di rimediare all’assenza di uno studio specifico

e sistematico sul tema, che contempli la totalita del corpus senofonteo.

All’interno delle due parti in cui la trattazione ¢ strutturata, i singoli
temi sono stati distribuiti in paragrafi da considerarsi assimilabili ad
altrettanti ‘lemmi’: una sorta di brevissime monografie, costruite in base ad
una ricognizione generale sul testo senofonteo per evidenziarne
I’intertestualita, alla luce dell’aspetto esaminato di volta in volta. Alla
essenziale ed aggiornata disamina delle principali fonti e rassegne
bibliografiche sulla polemologia e su Senofonte (Introduzione), seguira la
discussione dei principali aspetti della concezione aristocratica della guerra
quale emerge nelle opere senofontee (Parte prima). Si affrontera poi il
fondamentale tema dei profitti di guerra, finalita ultima della lotta armata,
su cui Senofonte si diffonde ampiamente (Parte seconda). Immancabile,

ovviamente, il corredo bibliografico.

I passi senofontei citati nella trattazione sono tratti dai testi
informatizzati nel TLG; per le relative edizioni critiche si rimanda alla
Bibliografia. Le traduzioni riportate, in assenza di diversa attribuzione,
sono state curate dalla scrivente. Le indicazioni cronologiche sono da

intendersi a.C.

A conclusione di questo Corso di Dottorato, un doveroso e sincero
ringraziamento va al personale docente del Dipartimento di Civilta Antiche
e Moderne, anzitutto al prof. Bruno Tripodi per il costante, cordiale,
paziente e sollecito zelo e la professionalita mostrati in ormai sette anni di
studi e ricerche senofontee. Non posso non ricordare con gratitudine anche
il contributo umano e scientifico dei membri del Collegio Docenti della
Scuola di Dottorato in Scienze Archeologiche e Storiche Antiche, in

particolare  delle  prof.sse  Elena  Caliri, Maria  Caltabiano,



Anna Maria Prestianni, Mariangela Puglisi, Carmela Raccuia,
Elena Santagati, Lietta De Salvo. Un sentito grazie va, infine, ai bibliotecari
ed ai colleghi che hanno animato ed illuminato le giornate trascorse in
Dipartimento, ed a quanti a vario titolo, vicini e lontani, hanno
amorevolmente vigilato e vegliano tuttora sul mio percorso di studi e di

vita.
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Kdéiliotov kol dvaykaidtatov mpuEAnua
TEORIA DELLA GUERRA

IN SENOFONTE



INTRODUZIONE

1. AUTORI DI MILITARIA ANTICHI

9]

La guerra, vero e proprio “fatto sociale totale”’, ¢ stata nei secoli

oggetto di narrazione, studio e teorizzazione, in virtu della sua costante

presenza nella storia del genere umano®. Nella cultura ellenica, essa

costituisce il tema, lo sfondo o lo spunto narrativo di una varieta di

espressioni artistiche e di generi letterari, quali poemi epici, composizioni

1

La definizione ¢ di BOUTHOUL 1951, al quale si deve anche la prima formulazione del
termine ‘polemologia’. Sulla ‘natura’ della guerra, ANCONA 1979; sulla guerra come
“forma di violenza” all’interno della societd ove ¢ presente un’entita statale, vd.
GALTUNG 2002, partic. 940 e 944; cf. infra, n. 31.

Il riconoscimento della guerra quale componente strutturale delle societa umane si
registra gia in due autori capitali della cultura greca. Platone non ha dubbi sul fatto che
“sempre” gli Stati saranno in guerra tra di loro (molepog del miow de Piov cvveyng
€oTl TPOg amdooag tag moielc: Leg. 1, 2, 625¢). Anche Tucidide, cui si deve la
splendida definizione della guerra come “maestra di violenza” (mndiepog ... Plotog
dwdokarog), ¢ convinto che le funeste conseguenze delle staseis, a meno che non
muti la natura umana, “sempre” si sono abbattute e si abbatteranno sulle citta (koi
EMEMECE TOMAG, KOl YOAETO, KOTA GTAGY TOIG TOAEGL, YIyvOouUEVo. LUEV Kol aiel Eo0ueva,
Eog av 1 ot evo1g avOpdrwv 1): THUC. 3, 82, 2). Se in Tucidide la convinzione della
ineluttabilita della guerra appare permeata da una dolorosa consapevolezza (vd.
BoNAzz1 2011; ID. 2015; cf. MOGGI 1999; BERTOLI 2009), cosi non sembra essere in
Senofonte, il quale accetta e, si potrebbe dire, prende atto della necessita (&vérykn)
della guerra, come nel gia citato luogo in Oec. 4, 4. Sulla ‘normalita’ della guerra
nell’antichitd, vd. MOMIGLIANO 1966; HAVELOCK 1972; GARLAN 1991; BERENT
2000; LORETO 2006, 225 ss. Contro la recente messa in discussione della centralita
della guerra, operata in ambito anglosassone da RICH-SHIPLEY 1993; VAN WEES 2004;
HORNBLOWER 2007 (cf. PAYEN 2012), si vedano le opportune osservazioni di
BETTALLI 2011a, 247 ss. e FRANCHI-PROIETTI 2015b.
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poetiche, opere storiografiche, orazioni di argomento politico, opere
filosofiche, trattazioni specifiche®. Tuttavia, non abbiamo notizia nelle fonti
di testi specialistici di precettistica bellica anteriori al IV sec. a.C. ed alla
figura di Enea Tattico. E possibile che non si sia avvertita I’esigenza — se
non di teorizzare — di pubblicare e dare diffusione a manuali prescrittivi, in
un contesto ancora permeato di oralita, in virtu della concezione ‘stocastica’
della scienza bellica e della natura ‘situazionale’ del combattimento,

fortemente determinata dalla specificita delle contingenze*.

Se gli antichi Greci riconoscono in Omero anche 1’iniziatore di una
teoria della guerra, nonostante la non-storicita della sua narrazione epica, la
battaglia oplitica viene dalla lirica celebrata (ad esempio da Callino e
Tirteo) o descritta in termini maggiormente realistici o crudi (Archiloco,

Alceo); la tragedia poi, in particolare quella euripidea, condanna la guerra

3 Un utile excursus sulla letteratura di argomento militare da Omero all’eta classica &

offerto da VELA TEJADA 2004; sul warfare nella letteratura antica, vd. HORNBLOWER
2007. La riflessione sulla guerra in eta classica nei vari generi letterari (teatro,
oratoria, storiografia, filosofia, trattatistica tecnica), nonché nella documentazione
iconografica, costituisce 1’oggetto dei primi sei capitoli del volume collettaneo
AMOURETTI ET AL. 2000; per la speculazione filosofica, vd. VILATTE 1999; sulla
rappresentazione della guerra nella storiografia antica, vd. MOMIGLIANO 1966; VIAL
1999; PAYEN 2003. Per quanto concerne [’arte, rimandiamo a COURTILS 1999;
HANNESTAD 2001; LISSARRAGUE 1983; ID. 1990; ID. 2004; vd. anche DUCREY 1987;
JACQUEMIN 2005. Attenzione meritano 1 contributi raccolti in SORDI 2001a, relativi al
pensiero sulla guerra nel mondo greco-romano: vd. in particolare, per ’eta classica,
I’analisi del lessico (MILANI 2001), I’esame dei concetti di stasis e polemos (BEARZOT
2001; RAMELLI 2001), il focus sull’ideologia senofontea (SORDI 2001b) e sul
mercenariato (LANDUCCI 2001). Un contributo alla storia del pensiero militare antico
¢ anche in LORETO 1995 e, in particolare, ID. 2006, 170 ss., ove si sottolinea
I’'importanza degli storici nella formazione militare degli statisti e strateghi antichi.
Sugli studi di polemologia antica, vd. infra, par. 2 di questa Introduzione.

Tali argomentazioni sono riportate in BETTALLI 1990, 13 ss. per spiegare il carattere
‘pionieristico’ di Enea Tattico (vd. infra); cf. WHEELER 1983, 6. Sulla storia della
trattatistica militare greca vd. LORETO 1995, sovente in polemica con Bettalli; VELA
TEJIADA 2004. Cf. anche CAMBIANO 1992 (storia della manualistica greca);
PELLEGRIN 1997 (sulla affermazione delle fechnai, e quindi della manualistica in
Grecia); AMOURETTI 2000.

11



di conquista per le sue drammatiche conseguenze, cosi come la commedia

aristofanea ridicolizza 1I’ambizione dei guerrafondai.

Per quanto concerne I’eta classica, specifiche informazioni relative
alla prassi bellica ellenica sono offerte in particolare dalla storiografia, nata
nel solco della filosofia ionica come indagine, ricerca sulle cause (iotopin):
sin da Erodoto il pattern della narrazione bellica consiste proprio nella
spiegazione delle cause di un conflitto, dei suoi eventi principali e delle sue
conseguenze. Pur non essendo lo storico di Alicarnasso un militare di
professione, non mancano nella sua opera descrizioni accurate di alcune
specifiche battaglie, anche se il principale intento erodoteo sembra quello di
far emergere 1l carattere grandioso ed epico della guerra, piuttosto che le

modalita del combattimento.

Ben diversa attenzione nei confronti del warfare si ha nelle opere
storiografiche composte da letterati che narrano la guerra sulla base della
propria esperienza militare: ¢ il caso dello stratego Tucidide e del capo
mercenario Senofonte. Per Tucidide, il vero iniziatore della storiografia
politico-militare, la guerra diventa il nucleo fondamentale della narrazione
storica ed ¢ una patologia sociale che rende manifesto il carattere violento e

meno nobile della natura umana>.

Probabilmente, al di la dei mutamenti culturali legati al piu
massiccio uso della scrittura e al diffondersi della Sofistica nella seconda
meta del V sec. a.C., il ruolo di momento catalizzatore di un piu marcato
interesse — dapprima pratico ma poi piu propriamente ‘scientifico’ e
‘teoretico’ — verso il fenomeno bellico, va ascritto alla guerra del

Peloponneso (431-404), percepita gia dai contemporanei come punto di

5 Vd., ad es., il gia citato (supra, n. 2) THUC. 3, 82, 2: O 8¢ mOAepog VQEAV THV

gdmopiav tod kaf' fuépav Piotog SOACKAAOC Kol TPOG TO TAPOVTA TAG OPYAC TAOV
oM@V Opotol. Vd. VELA TEJADA 2004 e la bibliografia ivi citata. Sui concetti di
stasis e polemos alla fine della guerra del Peloponneso, BEARZOT 2001; GRISANZIO
2016; vd. anche FORNIS 2008b.
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svolta nella storia politica e militare della Grecia antica, come testimonia il
noto proemio tucidideo®. Essa €& occasione sia di sperimentazione sul
campo, sia di avvio di una riflessione teorica che portera alla definizione di
una “nuova strategia” ed alla produzione di una trattatistica specifica nel IV
sec. a.C.”. Proprio alle origini di tale genere ed all’altezza cronologica del
conflitto peloponnesiaco va probabilmente posto il Taktikon del longevo
Democrito di Abdera (nato ca. 460), menzionato fra i technika nell’elenco
delle opere del filosofo tracciato da DIOG. LAERT. 9, 45-49 (fr. A 33 D.-K;
cf. CoLuMm. 11, 3, 2 = fr. B 28b D.-K.). Sarebbe questo il primo trattato
militare di cui abbiamo notizia, insieme ad un altrimenti ignoto

Hoplomachikon, sul combattimento con armi pesanti (DIOG. LAERT. 9, 48).

Ed ¢ in tale contesto che si innesta la riflessione senofontea
sull’insegnabilita del comando e del combattimento, ed in particolare sui
concetti di ta otparnywa e to Taktikd. Senofonte, infatti, si scaglia
decisamente contro I’'idea di matrice sofistica prevalente al suo tempo fra 1
sedicenti maestri di arte militare (hoplomachoi): il limitare, cioe, la
otpatnyio alla sola tattica, intesa come disciplina delle formazioni ed
evoluzioni dello schieramento, ignorando tutti gli aspetti economico-

finanziari, logistici, psicologici che, considerati globalmente, costituiscono

¢ Cf. LORETO 1995, 583. Nell’intento di sottolineare la dignitd assoluta e senza
precedenti dell’oggetto della propria narrazione storiografica (d&loAoydToTov TV
npoyeyevnuevav), Tucidide (1, 1, 1-2) definisce la guerra del Peloponneso come “il
pit grande sconvolgimento” (peyiotn kivnoig) nella storia non solo degli Elleni, ma
dell’umanita, a motivo del culmine della potenza raggiunto dai due schieramenti rivali
all’avvio delle ostilita. Sulla percezione dei contemporanei circa la guerra del
Peloponneso, cf. VIAL 1999; BEARZOT 2001; HANSON 2005; vd. anche BEARZOT
2015; BETTALLI 2016; PROIETTI 2017.

Per il concetto di “stratégie nouvelle” nel IV sec., vd. la storia della poliorcetica greca
ricostruita da GARLAN 1974, con la dovuta attenzione riguardo ai mutamenti introdotti
proprio durante il conflitto peloponnesiaco rispetto alla strategia tradizionale; vd.
anche ANDERSON 1970; SCONFIENZA 2003; HANSON 2009.
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le molepkoi téyvoud. Questa visione integrata degli otpatnykd, che sara
ravvisabile anche in Enea Tattico, risulta ben fondata in Senofonte su una
ineccepibile sapienza teorica e su una lunga esperienza sul campo, riversata
abbondantemente nella sua varia produzione letteraria (storiografia,
memorialistica, prosa didattica e ‘socratica’)’, che vede anche Ila
realizzazione del primo manuale militare giuntoci, 1’ Ipparchico. Composto
attorno al 360, I’opuscolo ¢ inserito nel piu ampio dibattito sulla grande
strategia ateniese (in un’eta in cui la polis tenta di ricreare e consolidare un
impero navale) e riporta in modo non sistematico notevoli osservazioni di
strategia operativa e tattica in senso stretto (ossia sulle taxeis, formazioni, e
sugli stratagemmi nel combattimento), ma anche sull’intelligence, la

conoscenza del territorio, il reclutamento e 1’addestramento”.

8 L’espressione moAepukai téyvor € in Cyr. 1, 6, 26; 1, 6, 41; 8, 1, 37; Mem. 2, 1, 28;

Oec. 4, 4 (al sing.). I luoghi rivelatori della visione senofontea relativamente al
rapporto tattica/strategia, in polemica con i falsi maestri di arte militare, sono
Mem. 3, 1, 1-11 e Cyr. 1, 6, 12-43 (partic. 12-14). Degno di nota - per meglio chiarire
che la tattica & pukpov © uépog €in otpatnyiog (Cyr. 1,6, 14) - € anche Cyr. 2, 1, 20,
che scatta un’istantanea sulle tre azioni fondamentali nel corretto esercizio del
comando (la otpatnyia appunto), messe in pratica da un perfetto condottiero quale ¢
Ciro nell’opera senofontea: 1’insegnamento della tattica (Siddokew O TA TAKTUCEL),
I’esercizio dei corpi (Gokeiv T copata &ig ioyxdv), ’esortazione delle anime ai
TOAELKE (BN yewy O TOC WYuyOg €l TO TOAEUKE).

In particolare, nelle descrizioni o prescrizioni riguardanti gli schieramenti in battaglia
(pur con i limiti mostrati, per le Elleniche, da RIEDINGER 1991 e TUPLIN 1986), e nelle
reiterate affermazioni circa I’ordine (la taxis) come valore etico (vd. infra, 1.7). Come
nota LORETO 1995, 581 ss., nel tentativo di ricostruire una “storia delle idee” dei
concetti di Toktikd e otpoatnywd, significativamente 1’espressione sostantivata td
takTkd non € mai usata da Tucidide, mentre nella produzione senofontea troviamo
nove attestazioni, due nel passo summenzionato dei Memorabili (3, 1,5;3,1,7) e le
restanti nella Ciropedia (1, 6, 14; 1, 6, 23; 2, 1, 20; 8, 5, 15). Sugli omhopdyot,
vd. WHEELER 1983; tra 1 falsi maestri vi € Dionisodoro di Chio, menzionato in
Mem. 3, 1. Cf. anche ANDERSON 1970, 94-110.

10" Sull’ Ipparchico segnaliamo almeno [I’edizione critica di DELEBECQUE 1973 e

I’edizione italiana commentata di PETROCELLI 2001. A proposito dell’opuscolo in
relazione alla tradizione della manualistica militare, vd. SALOMONE 1986; LORETO
1995, 579 ss.; VELA TEJADA 2004. Cf. ANDERSON 1961 (studio contenente una
traduzione del Peri Hippikes); pochissimi cenni nel recente Cambridge Companion
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Pressoché contemporaneo all’Ipparchico senofonteo, uno dei piu
antichi trattati militari greci giuntici risale alla meta del IV sec. a.C.: 1
Poliorketika di Enea Tattico!!, autore delle non pervenute Paraskeuastike
biblos e Poristike biblos, dedicate rispettivamente ai preparativi ed agli
aspetti finanziari relativi alla guerra, e di una Stratopedeutike biblos.
L’opera, notevole anche per la prospettiva non atenocentrica, € uno scritto
non sistematico sulla difesa di una polis sotto assedio, che fornisce una
rappresentazione vivace della debolezza strutturale e delle dinamiche
sociali cittadine conseguenti i continui conflitti e le loro ricadute politiche
ed economiche: un contesto nel quale I’autore sostiene 1’affermazione dello
status quo e della homonoia al fine di assicurare una temporanea unita al
corpo cittadino e dunque un’efficace difesa dal nemico esterno'?. Sembra di
poter scorgere in Enea — la cui produzione, ricordiamo, doveva
comprendere anche un libro sulla poristike — una visione integrata degli

strategika analoga a quella senofontea, che sara ripresa dalla Stoa e dal

dedicato a Senofonte (DILLERY 2017, 209-211). Sull’equitazione nell’ideologia
militare senofontea, vd. infra, 1.4.

" Solo indiziaria & I’identificazione dell’autore con lo stratego della Lega Arcade Enea

di Stymphalos, menzionato in Hell. 7, 3, 1 (BETTALLI 1990, 5-6). La prima traduzione
italiana del trattato, corredata da un accurato commento storico, si deve a BETTALLI
1990, al quale si rimanda per ’ampia introduzione e la bibliografia citata; vd. anche le
edizioni e traduzioni di DAIN 1967a, WHITEHEAD 1990 e VELA TEJADA 1991. Su
Enea e la storiografia militare vd. VELA TEJADA 1993; ID. 2004; OLDFATHER 1917;
ancora imprescindibile la consultazione della voce sulla RE curata da E. SCHWARTZ
(RE, 1, 1019-1022); ai piu recenti BURLIGA 2008; ID. 2012, rinviamo per un
aggiornamento bibliografico. Fra gli altri studi sulla poliorcetica greca, che dedicano
necessariamente spazio ad Enea Tattico, dobbiamo menzionare almeno 1’edizione dei
poliorcetici di WESCHER 1867, il fondamentale studio di GARLAN 1974, ed i piu
recenti BATTISTINI 1994; SAEZ ABAD 2005; un articolo sintetico di SCONFIENZA
2003.

12 BETTALLI 1990, 18 ss.: Enea & infatti testimone di un periodo di staseis
profondamente segnato da quello che VEYNE 1982, 906 n. 47, ha definito “patriotisme
de bande”, ossia la cura esclusiva degli interessi della fazione. Si veda anche BURLIGA
2012, che ravvisa nei Poliorketika un profondo attaccamento ai valori della polis, non
scontato a suo parere per un mercenario di IV sec., provato dal rilievo attribuito
all’oplitismo nell’opera (sul quale vd. anche SCHWARTZ 2009; MOGGI 2002).
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concetto romano di ars imperatoris (CIC., Or. 1, 210); ci0 in una
concezione ‘artigianale’ della guerra (e della scrittura bellica) come t€yvn o
insieme di téyvou, attivita non puramente teorica ed intellettuale, ma
empirica'®. In considerazione delle (poche) informazioni circa I’'intero
corpus di Enea, pervenutoci solo parzialmente, si puo ritenere che egli
abbia operato una ‘“‘sistemazione in un quadro concettuale organico” della
Kriegfiihrung (strategia di guerra) nei suoi vari aspetti; pertanto, la sua
opera ¢ stata anche considerata un primo esempio non solo di letteratura
poliorcetica, ma tattica e strategica'¥, generi dei quali egli avrebbe
formalizzato i caratteri fondamentali: esperienza personale, concentrazione

sugli aspetti tecnici del warfare ed esclusione di spiegazioni politiche,

3 Secondo LORETO 1995, 586, questa concezione della guerra come téyvn &
riscontrabile, pur con le dovute differenze, nei Sofisti (pur ristretta alla tattica), in
Senofonte (nella sua visione globale), in Enea, cosi come in Platone (Euth. 290b-d: la
otpatnyikny t€xvn puo rendere I'uomo felice) ed in Aristotele (Eth. Nic. 1, 1, 3-4,
1094a: mico molepkn mpdlg ¢ subordinata alla otpotnywn t€yvn, il cui fine ¢ la
vittoria). Sul concetto di t€yvn, cf. PELLEGRIN 1997.

4 Tale la posizione di LORETO 1995, che ritiene il titolo pit tardo Poliorketika
improprio per rendere I’insieme della formulazione intellettuale di Enea, dotata di una
certa teoreticita ma non astratta (come sara, ad es., in Clausewitz) basata sulla casistica
contemporanea (meno sulla storiografia); la sua opera comprende si indicazioni sulla
difesa ante portas (di poliorcetica in senso proprio dunque), ma anche notazioni piu
generali di strategia sull’importanza della comunicazione e dell’intelligence, sulla
componente psicologica (la deterrenza in particolare), il ruolo della politica interna.
Secondo Eliano (Tact. 1, 2), Enea avrebbe scritto due opere diverse: Taktika e
Strategika, da cui deriverebbero rispettivamente i Taktika di Pirro ed il compendio di
Cinea, filosofo e ministro di Pirro, proprio agli Strategika di Enea. In effetti, la piu
antica menzione di Enea ¢ in POLYB. 10, 44, passo nel quale questi ¢ definito autore di
strategika (0 T0 weEPL TOV LTPATIYIKAOV VTOUVILOTO GUVTETOYUEVOG), da intendere —
con VELA TEJADA 1993 — come I’insieme di cinque monografie variamente ricordate
Paraskeuastike biblos (preparazione di una campagna militare), Poristike biblos
(finanze), Stratopedeutike biblos (organizzazione dell’accampamento e condotta
dell’esercito durante una campagna militare), Epiboulon biblos (cospirazioni e
tradimenti; titolo attribuito da Schone nell’edizione teubneriana di Enea del 1911),
Akousmata (istruzioni orali), piu (forse) un libro Peri nautikes taxeos.
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intento enciclopedico e specialistico, destinazione ad un pubblico letterato

ed ‘internazionale’ !>,

Possiamo infatti identificare, nell’eta ellenistico-romana, tre
sottogeneri all’interno della trattatistica militare: taktika, strategika (o
strategetika) e poliorketika'®. Tale produzione, soprattutto quella
poliorcetica, presuppone infatti una committenza (o almeno un
interlocutore) pubblica, come le grandi formazioni statali del mondo
ellenistico e poi I’impero romano appunto, in grado di investire ingenti
risorse per sostenere le spese militari e la costruzione di opere e macchine
da guerra di un certo livello. Ci soffermeremo solo brevemente su questi

testi, giacché piu tardi rispetto all’oggetto della nostra ricerca.

Per quanto concerne i Taktika, oltre ai gia citati precedenti di
Democrito ed Enea, una prima ricostruzione delle origini del genere si deve
ad Eliano (Tact. 1, 2), il quale attribuisce ad Enea la definizione di tattica
come ‘“‘scienza dei movimenti militari” (€moTUN TOAEUIKGOV KIVIGE®V;
AELIAN., Tact. 3, 4) e riferisce di alcune opere composte da figure molto

vicine ai sovrani ellenistici'’. Stratocle, forse comandante dell’ala sinistra

15" Riportiamo le caratteristiche elencate da VELA TEJADA 2004, che riconosce la novita
ma anche i limiti della formalizzazione eneica rispetto ai successivi autori di militaria,
soprattutto nel rigore della disposizione della materia, com’¢ normale per ogni opera
pionieristica ed innovativa quale ¢ quella di Enea.

16" Questa tripartizione della letteratura militare greca era stata osservata gia da Giovanni

di Nassau nel 1595, come ricorda ILARI 2002, 292 ss.; vd. LORETO 1995. Una
antologia di testi militari greci e romani (ma anche storici) ¢ CAMPBELL 2004.

17" Nell’elenco elianeo viene nominato anche il romano Frontone, sulla cui controversa

identificazione (vd. lo status queaestionis in DI CATALDO 2010, 95) disquisi anche
G. Leopardi nel Discorso sopra la vita e le opere di M. Cornelio Frontone. Anche
Arriano (Tact. 1, 1) presenta un piu stringato elenco di tattici suoi precursori; egli
fornisce qualche dettaglio in piu sulla vita di Polibio e precisa che Clearco ed Ificrate
non sono i pitl noti generali di eta classica al comando, rispettivamente, dei Diecimila
e dell’esercito ateniese. Commento al passo di Eliano (7act. 1, 2) in LORETO 1995 e
traduzione ed analisi in DI CATALDO 2010, che riporta le varie proposte di
identificazione dei tattici ivi menzionati formulate dai precedenti editori e studiosi di
Eliano ad loc. (KOCHLY-RUSTOW 1855; DAIN 1946).
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greca a Cheronea, avrebbe scritto di tattica omerica; nella seconda meta del
IIT sec. a.C., troviamo Hermeias (anch’egli autore di tattica omerica,
cancelliere e generale di Seleuco III ed Antioco III, inviso a Polibio), il re
Pirro (che si sarebbe basato su Enea) ed il figlio Alessandro II d’Epiro,
esponenti dell’autorita statale, Clearco, lo stratego epirota Pausania,
Evangelo (preferito da Filopemene), lo storico Polibio (definito da Eliano
avnp moivpaOng). Nella seconda meta del II sec. a.C., scrivono i non
altrimenti noti Eupolemo ed Ificrate, il filosofo stoico Posidonio di Rodi,
alcuni autori minori come Brione (che avrebbe composto una eisagogia).
Abbiamo, inoltre, notizia dalla Suda di un Taktikon di Onasandro e di uno
in tre libri di Polieno, che incontreremo a proposito degli Strategika. La
‘triade tattica’ fondamentale, che avra fortuna anche in eta bizantina, € pero
costituita da Eliano (eta traianea ed adrianea), Arriano (eta adrianea) ed
Asclepiodoto (probabilmente allievo di Posidonio)!8. Nei tre trattati, forse

derivanti da una fonte comune (perduta) legata all’ambiente stoico, ¢

18 Su Eliano vd. la voce sulla RE curata da K.K. MULLER (RE, 1, 482-486). Ancora utili
gli studi e le edizioni, seppur datati, di FORSTER 1877 (su Eliano), KOCHLY 1851
(Arriano ed Eliano), KOCHLY-RUSTOW 1855 (Asclepiodoto ed Eliano), OLDFATHER
1917 (Enea e Asclepiodoto) e DAIN 1946 (Eliano). Rimandiamo, per una bibliografia
aggiornata, alle recenti edizioni e traduzioni di POZNANSKI 1992; BATTISTINI 1994;
SESTILI 2011a (Asclepiodoto); DI CATALDO 2010 (tesi dottorale con edizione, tr.it. e
commento di Eliano) e SESTILI 2011b (Eliano); DEVOTO 1993 e SESTILI 2011c
(Arriano). Da ricordare la profonda influenza di Senofonte su Arriano, autore di un
Cinegetico e dell’ Anabasi di Alessandro; ricordiamo sulla sua figura TONNET 1988;
cf. BUSETTO 2013 (sui Taktika); EAD. 2015 (sull’influsso senofonteo circa 1’arte
ippica). Fra le opere di tattica piu tarde, oltre all’Anonimus Byzantinus (trattato di eta
giustinianea dove gran peso ha la cavalleria), menzioniamo il sesto libro del trattato
enciclopedico Kestoi del cristiano Sesto Giulio Africano (III sec. d.C.), recentemente
tradotto da A. SESTILI (Roma 2016). Inoltre, il rotolo ritrovato a Qumran contenente il
frammento 1QM, la Regola della guerra degli Esseni (I sec. d.C.), testimonia la
ricezione dei trattati greci in ambito ebraico per il tramite alessandrino (tr.it. a cura di
L. MORALDI, Torino 1986). La fortuna bizantina della triade Eliano-Arriano-
Asclepiodoto ¢ tale che essi costituivano, insieme ad Enea e Onasandro, i cinque
classici della trattatistica militare contenuti nel Cod. Laurentianus gr. LV 4, frutto
dello scriptorium imperiale di Alessio I Comneno (XI sec.); cido € sintomo
dell’ accentuato interesse dell’autorita statale bizantina nei confonti dei testi militari e
dei testi giuridici classici (LORETO 1995).
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ravvisabile una struttura quadripartita (sezione organica, formazioni ed
evoluzioni, comandi, sezione navale) e soprattutto la volonta di descrivere
un Idealtypus astratto; in particolare, rispetto ai precursori, Eliano — che
sara il piu letto in eta bizantina — accentua il carattere epistemologico-

teorico del proprio lavoro, definito toxtikh Oswpia'®.

Per quanto concerne 1 Poliorketika, conosciamo il canone
poliorcetico diffuso nel mondo bizantino grazie al Par. Suppl. gr. 607
(X sec. d.C.), contenente trattati teorici ed estratti di assedi da sedici storici
greci (da Tucidide ad Eusebio): oltre ai Poliorketika di Enea, troviamo in
eta ellenistica Bitone (che scrive per Attalo I alla fine del III a.C.), Filone di
Bisanzio (attivo ad Alessandria alla fine del 11T a.C.), Agesistrato (allievo di
Apollonio il Meccanico), Ateneo (greco-occidentale che dedica 1’opera a
Marcello), e nel II sec. d.C. Erone (forse vissuto sotto Traiano) e

Apollodoro (eta adrianea)?.

A proposito del genere degli Strategika, i fondamenti teorici — in
base a quanto gia detto supra — sono rintracciabili in eta senofontea, se
‘strategico’ consideriamo nella sua completezza il corpus mutilo di Enea;
una letteratura specifica di strategetica (strategematika), dedicata cio¢ agli
otpatnynuoto (stratagemmi, astuzie) riceve impulso solo piu tardi,

dall’opera latina di Frontino (I sec. d.C.)?!. Rientrano in questa categoria

19 Tale intento teorico, secondo LORETO 1995, 586-589 si traduce anche nell’esigenza di

chiarezza evidente nel rubricario (che sembrerebbe antico); differisce in cid Arriano,
piu attento alla mera tattica, il quale definisce la propria opera ToxtuKog AdYOG
composto domep &v éxvn (Tact. 32, 2).

20 E ancora fondamentale 1’ editio princeps di WESCHER 1867 del codice Par. Suppl. gr.

607, che testimonia -insieme al Laurentianus gr. LV 4 e ad un non pervenuto corpus
navale - I'importanza della trattatistica militare greca presso I’impero bizantino nel X-
XI sec., nell’eta di Alessio I Comneno in particolare (LORETO 1995; ILARI 2002).
Sulla poliorcetica greca, rimandiamo a GARLAN 1974; MARSDEN 1969; ID. 1971;
SAEZ ABAD 2005; vd. anche VELA TEJADA 1991; BETTALLI 1990; SCONFIENZA 2003.

2l WHEELER 1988, 1 ss. discute la storia e le attestazioni dei termini otpotnyKé €

oTpoTNYNU, noti proprio a partire dall’eta senofontea ad indicare I’arte del comando
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una perduta opera in due libri di Ermogene di Smirne, ed 1 pervenuti
Strategikos di Onasandro (I sec. d.C.) e gli otto libri di Strategemata di
Polieno (II sec. d.C.)?%. Essi costituiscono un corpus didascalico di tattica e
strategia circolante a Roma (forse i graecorum militaria praecepta in
SALL., Jug. 85, 12), comprendente appunto Enea, Frontino, Onasandro e
Polieno: un canone di lunga fortuna, insieme alla triade dei Taktika Eliano-
Arriano-Asclepiodoto, cui si aggiungeranno i1 tardoantichi Epitoma rei

militaris di Vegezio e I’adespota De rebus bellicis*.

La fortuna della trattatistica militare, ovviamente, non conoscera
pause nei secoli successivi. La tradizione elaborata nell’antichita continuera
ad essere presente in etd bizantina?*, nel corso del Medioevo?®, alle soglie

dell’eta moderna2® ed oltre?’.

(otpatnyia) e non 1’uso della forza e degli stratagemmi (¢rickery), indicato piuttosto,
in eta arcaica e classica, con cogia, Téyvr, unyovipata, 66iog (ivi, 25 ss; su questi e
sulla metis vd. anche BRIZzI 2002b). La definizione della otpoatnyikn come
conoscenza teorica e pratica di quanto concerne I’esercito € attestata presso gli Stoici
(forse Crisippo), SVF 3, 65, 267. ILARI 2002, rispetto a LORETO 1995, avverte di non
lasciarsi ingannare dalla tassonomia scientifico-militare moderna e dalla percezione
contemporanea che ritiene la strategia teoreticamente superiore alla tattica e
percepisce come moralmente negativa I’adozione di stratagemmi e astuzie. Sul
pensiero strategico antico, LORETO 2006, partic. 62-96 (capitolo sulla strategia e
grand strategy antica); GIACOMELLO-BADIALETTI 2009 (manuale divulgativo sugli
studi strategici dall’antichita al pensiero contemporaneo); HEUSER 2010 (strategia
dall’antichita ad oggi). Di Sesto Giulio Frontino, noto anche per un’opera sugli
acquedotti romani, disponiamo di una traduzione italiana commentata da F. GALLI
(Lecce 1999).

22 Su Onasandro, rimandiamo alle edizioni di OLDFATHER 1917; BATTISTINI 1994;
PETROCELLI 2008 (tr.it.), con relativo commento ed indicazioni bibliografiche;
cf. GALIMBERTI 2002. Su Polieno, vd. il corposo studio di SCHETTINO 1998 e la tr.it.
di BIANCO 1997 con relativa bibliografia.

23 Cf. ILARI 2002, che si sofferma sulla recezione della storia militare antica nel pensiero

strategico moderno, cosi come LORETO 2006, 36 ss.; HEUSER 2010. Di Vegezio, esiste
una recente traduzione italiana a cura di G. ORTOLANI (Roma 2009); il De rebus
bellicis & stato tradotto e commentato da A. GIARDINA (Milano 1989, 2001°).

2% Sugli strategeti di etd bizantina, cf. DAIN 1967b; LORETO 1995; I’antologia curata da
BRECCIA 2009.
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Al principio di questa lunga tradizione, tra 1 precursori della
trattatistica militare, abbiamo visto, si pone il ‘nostro’ Senofonte con il suo
Ipparchico, che ha per oggetto — nei tre sottogeneri sopra discussi — la
prassi della guerra. Ma I’ Ateniese ¢ anche —e forse prima ancora- ‘autore’
di una teoria della guerra, non immediatamente evidente perché
disseminata lungo tutti 1 suoi scritti, dai manuali tecnici ai testi
storiografici-memorialistici. Si tratta, come vedremo, di un pensiero sulla
guerra non delineato come teoresi fine a se stessa, ma sempre finalizzato
alla prassi, pulsante di vivida concretezza — in virtil di una lunga esperienza

sul campo — anche nei passi apparentemente pill prescrittivo-teorici?®,

2 Cf. KEEN 1999; NICHOLSON 2004; CONTAMINE 2005.

% Va qui menzionato almeno il dialogo Dell’arte della guerra, pubblicato da
N. Machiavelli nel 1521, ad esaltazione del sistema militare romano di eta
repubblicana. Seppur frutto di una ricostruzione fantasiosa del pensatore fiorentino, le
teorie militari e politiche esposte nel dialogo conobbero fortuna fino al Settecento,
insieme ai pil noti Discorsi ed al Principe, notevole esempio di speculum principis
che abbraccia una tradizione risalente alla Ciropedia senofontea. Sul trattato di
Machiavelli vd. BRAVO 2008; BRECCIA 2009; ERAMO 2012 con rimandi bibliografici.
Alcuni studi recenti in merito alla ricezione della Ciropedia come speculum principis
sono: CARLIER 1978; FARBER 1979; SANCISI-WEERDENBURG 1990; DUE 1989;
TATUM 1989; ZIMMERMANN 1992; NADON 2001; AZOULAY 2004b; NICOLAIDOU-
KYRIANDOU 2008; GRAY 2011; TAMIOLAKI 2012; HUMBLE 2017.

27 Non si puo non citare il fortunato trattato Vom Kriege del generale prussiano di eta

napoleonica Carl von Clausewitz, al quale si deve la celebre definizione della guerra
quale “vero strumento politico, una continuazione dell’interscambio politico, una
prosecuzione dello stesso con altri mezzi” (par. 1, 1, 24). Ritenuta incompleta dal suo
autore (se non per il primo degli otto libri), ’opera contiene alcune dichiarazioni di
principio che potremmo ritenere, con le dovute cautele, assai conformi a quanto
leggiamo in alcuni passi senofontei circa coraggio, taxis, disciplina, sforzo fisico.
Traduzione italiana a cura di G.E. Rusconi (CLAUSEWITZ-RUSCONI 2000), al quale si
rinvia per la bibliografia citata; cf. HANDEL 1992; BRAVO 2008; GIACOMELLO-
BADIALETTI 2009; I’antologia di autori militari antichi e moderni BRECCIA 2009. Vd.
anche WALZER 2006. Cf., sulla ricezione dei classici nella strategia di eta moderna,
ILARI 2002; ID. 2012.

2 Come, ad esempio, Mem. 3, 1 e Cyr. 1, 6, capitoli dialogici su vari aspetti dell’arte

militare, che esamineremo approfonditamente e richiameremo frequentemente nel
corso della presente ricerca. La nostra prospettiva vuole, dunque, differenziarsi ed
ampliarsi rispetto ai lavori (come, ad es., LORETO 1995), che abbiamo utilizzato per
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2. GLI STUDI SULLA GUERRA

Risulta impossibile citare I’'imponente mole di titoli sul tema della
guerra, in continuo accrescimento e di differente valore scientifico. Si puo
osservare, nel panorama storiografico del XX sec., dapprima un declino
della storia militare legato non semplicisticamente all’impatto tragico del
secondo conflitto mondiale, ma soprattutto alla diffusione della histoire
nouvelle, che ha spostato 1’attenzione dalla storia evenemenziale,
tradizionalmente cuore della ricerca sulla Militdrgeschichte, agli aspetti
sociologici: un processo con caratteristiche peculiari nelle varie nazioni, che
ha poi portato, negli anni Settanta ed Ottanta, alla cd. New Military History,
ricerca sul legame guerra-societa, anticipata in certo senso dalle stesse
posizioni storiografiche delle Annales®. E perd dagli anni Novanta, in
seguito alla diminuzione del rischio di un conflitto mondiale nucleare ed al
“ritorno delle guerre tradizionali”, che si assiste ad un rinato interesse
scientifico per il fenomeno bellico (sia in senso generale che in senso
tecnico), segnato da una sterminata produzione che ha ricollocato la ricerca
militare nella sua posizione tradizionalmente centrale all’interno della

storiografia®®. In virth dell’affermarsi dell’approccio polemologico (da

delineare la trattatistica militare stricto sensu e che considerano Senofonte unicamente
(o almeno prevalentemente) per il suo trattato tecnico.

2 Le considerazioni qui sinteticamente riportate si devono a LORETO 2006, 1-15, il quale

argomenta adeguatamente sulla evoluzione della produzione storiografica
novecentesca relativa alla storia militare nelle varie scuole nazionali, particolarmente
quella francese e tedesca, nonché sul legame fra ricerca accademica ed istituzioni
militari nazionali; si tratta prevalentemente di studi specifici riguardanti epoche
posteriori al mondo antico, pertanto rimandiamo al contributo citato per informazioni
pit dettagliate e per le indicazioni bibliografiche del caso. Centrale, per la
consacrazione della ricerca della New Military History, I’ articolo di PARET 1971 sullo
stato degli studi militari contemporanei.

30 LORETO 2006, 13-15, ricorda la definizione ‘culturale’ di BOBBITT 2002 (recente
sintesi di storia universale della guerra) come “a creative act of civilized man”. Una
svolta per la considerazione della guerra come oggetto storico a sé - secondo LORETO
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intendersi in senso bouthouliano come “‘sociologia della guerra”), lo studio
della guerra assume oggi carattere interdisciplinare, attento non ai soli
aspetti militari ed evenemenziali, ma anche alla sfera politico-diplomatica
nonché economico-sociale, culturale, rituale, religiosa, della memoria
sociale e della definizione identitaria delle comunita umane: in tale
prospettiva antropologica, la guerra viene dunque studiata come “fatto
sociale totale” (che scuote la societa nel suo insieme), fatto culturale ed

antropo-poiesi’’.

Concentrandoci sul versante degli studi sulla guerra nel mondo

antico, per I’ambito greco disponiamo di numerose rassegne e bibliografie®?

2006, 1 - segnerebbe il compte rendu dedicato specificamente alla guerra sul numero
delle Annales, HSS 55, 2000, 153-197. Sintomatico di tale nuovo sentire sarebbe il
proliferare di traduzioni del manuale per alti ufficiali sull’Arte della guerra (Bingfa)
del generale cinese Sun Tzu (IV sec. a.C.) e di enciclopedie generali di scienza
militare, ad esempio CORVISIER 1988; KEEGAN 1993; BRADFORD 2006; SABIN-VAN
WEES-WHITBY 2007 (dedicato al mondo antico); GIACOMELLO-BADIALETTI 2009;
MARTEL 2012.

31 La guerra, come ogni altra produzione culturale e sociale, contribuisce cioé a costruire

un modello di umanita, secondo quanto ricordato da KILANI 2008, 142. Vd. FRANCHI-
PROIETTI 2015b, 29 ss.; PRESTON-WISE 2015. La polemologia, in particolare,
scientificamente e terminologicamente viene fondata da BOUTHOUL 1951 come
“studio sociologico — dunque non storiografico, né filosofico o giuridico o politico -
della guerra come fenomeno della comunita umana” (LORETO 2006, 16). E nel
significato pitt ampio di polemologia quale “studio della guerra” che ci riferiremo, nel
corso della trattazione, alla teoria della guerra senofontea. LORETO 2006, 16-20, tenta
di precisare una definizione ermeneutica della storia militare (sulla scorta
dell’ambiguita tedesca fra Militdgeschichte e piu ristretta Kriegsgeschichte), da
intendersi in senso stretto quale studio storico della conduzione di una guerra (e delle
dimensioni tattiche e strategiche del sistema militare di una specifica realta politica),
in senso ampio quale studio polemologico, sociologico, storia delle istituzioni militari
e politiche, delle interconnessioni della funzione bellica con gli ambiti di societa,
economia e politica. Cf. la voce Guerra curata da SILVESTRI-PANEBIANCO-CASSESE
1994 nell’ Enciclopedia delle Scienze sociali Treccani, contenente una sintetica storia
generale della guerra, del pensiero politico e del diritto ad essa correlato, ed un’utile
bibliografia. Per uno studio sociologico della guerra, vd. anche i recenti MALESEVIC
2010; ID. 2014.

32 Tra le quali, in particolare, si vedano: LONIS 1985; DUCREY 1997; HANSON 1999;
ID. 2007; CORVISIER 2005; ID. 2009; WHEELER 2007; utile anche 1’aggiornato
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che aiutano ad orientarsi in un ampio panorama internazionale di ricerca™.

33

Per quanto concerne le prospettive degli studi nel secolo scorso ed oggi,

I’approccio polemologico sviluppatosi nel secondo dopoguerra viene

recepito dagli studiosi di antichistica a partire dagli anni Settanta. Vanno

menzionate, in particolare, alcune sintesi generali sul warfare

nell’antichita**, come le pietre miliari di DUCREY 1985 ¢ GARLAN 1972, cui
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affresco sugli studi polemologici in FRANCHI-PROIETTI 2015b. Le piu recenti e
sistematiche rassegne si devono a BETTALLI 201la (esamina accuratamente il
panorama della polemologia greca negli anni 1998-2010) e BETTALLI 2011b (dedicato
in particolare agli studi prodotti in Italia tra il 1985 e il 2010). Relativamente alle
rassegne online, Polemos (HUGOT 2009) recensisce in maniera ragionata le sole
monografie, come 1’aggiornata Greek Military di F. Echeverria in Oxford
Bibliographies; preziosi i repertori Guerres et sociétés dans les mondes grecs: 490-
322 di P. Brun, Armée-Marine-Guerre-Paix-Espionnage della Bibliotheca Classica
Selecta; utili le pagine dedicate agli armamenti nella rassegna di Instrumentum
(Groupe de travail européenne sur I’artisanat dans 1’ Antiquité). Menzioniamo, a mo’
di curiosita, la bibliografia sulla guerra disponibile sul portale dello Xenophon Group,
“informal association of military historians” che trae significativamente il nome da
Senofonte.

In questo panorama, la ricerca italiana degli ultimi decenni risulta per la verita
scarsamente rappresentata, come nota BETTALLI 2011b. Lo studioso - il quale ricorda
anzitutto la figura dell’infaticabile M. Sordi presso I’ Universita Cattolica di Milano, la
cui opera ¢ confluita in vari convegni e volumi CISA (vd. almeno SORDI 1984; EAD.
1988; EAD. 1990; EAD. 2001a; EAD. 2002a) - segnala come i recenti contributi italiani
sulla guerra risultino esigui e siano prevalentemente dedicati al versante della storia
romana (con utili apporti in merito alla recezione dei classici nella storiografia
strategica posteriore: vd. ILART 2002; ID. 2012; LORETO 2006). Si segnalano, pero, gli
studi sul mercenariato (BETTALLI 1995; ID. 2013), in particolare in Magna Grecia e
Sicilia (AMPOLO 2006), e le interessanti prospettive di ricerca aperte da contributi di
taglio antropologico e comparativo, tesi ad una visione globale della guerra (FRANCHI-
PROIETTI 2015a).

Oltre al classico ADCOCK 1962, ed a LAUNEY 1987 (dedicato al mondo ellenistico),
segnaliamo almeno le principali sintesi generali sul warfare prodotte piu di recente:
KEEGAN 1993; VAN WEES 2000; ID. 2004; BEKKER-NIELSEN-HANNESTAD 2001;
CHANIOTIS-DUCREY 2002; CHANIOTIS 2005; WHEELER 2007; SABIN-VAN WEES-
WHITBY 2007; HANSON 2009. Vd. anche lo studio complessivo sulla storia militare
antica di LORETO 2006, senza dimenticare il prezioso apporto di contributi pit brevi
ma significativi; quali GARLAN 1991; SNODGRASS 1991; BETTALLI 1997; ID. 2010;
CRISTOFORI 2002; VAN WEES 2008; CORVISIER 2010; LANDUCCI 2011; IGLESIAS-
Z01DO 2011.
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va il merito di aver inaugurato un proficuo filone di ricerca sul rapporto fra
guerra e societd®; altrettanto importante, nella storia degli studi del secolo
scorso, ¢ VERNANT 1968, volume miscellaneo sui Problemes de la guerre

en Greéce ancienne.

In riferimento agli orientamenti attuali della ricerca, I’esame dei
contributi relativi all’eta classica®® evidenzia come — nell’odierna revisione
delle letture tradizionali dell’oplitismo e dell’imperialismo navale — si
privilegi I'insistenza sul concetto di ‘pace’ nel dibattito politico pubblico
del IV secolo, una pace intra-greca fittizia (tra frequenti conflitti e mutevoli

alleanze), nella prospettiva della guerra contro i ‘barbari’?’. Risulta quindi

35 Questo filone di ricerca ha visto il proliferare in Francia alla fine del XX sec. di
miscellanee e monografie sul rapporto fra guerra, societda ed economia; ricordiamo
BRULE-OULHEN 1997; CORVISIER 1999; PROST 1999; AMOURETTI-RUZE 1999; BRUN
1999; RAAFLAUB 1999; ANDREAU-BRIANT-DESCAT 2000; REBUFFAT 2000. Cf.
DUCREY 1997; ID. 2000. Segnaliamo sull’argomento anche RICH-SHIPLEY 1993;
HAMILTON-KRENTZ 1997; HANSON 1998; VAN WEES 1995 (ideologia politica e
warfare); infine, BRYANT 1990, a proposito del legame fra mutamento sociale e
militare.

3 Cf. le rassegne di BETTALLI 201 1a; ID. 2011b; FRANCHI-PROIETTI 2015b, 26 ss.

37 A proposito di una definizione (in senso antropologico) di ‘pace’, GALTUNG 2002,

944 ss. osserva come essa sia considerata in senso stretto (in Occidente e nel mondo
romano) quale absentia belli, e legata ad una relazione contrattuale, a un ‘patto’ (pax
ha infatti la medesima radice di pactum), come avviene nel pensiero giusnaturalistico
e nel sistema internazionale contemporaneo nella “coesistenza di entita indipendenti e
sovrane” (MANIN 1980, 307 ss.). In senso pili ampio (in Oriente, come per la greca
glpnvn), la pace pud essere intesa come ‘“pace con giustizia”, ossia “assenza di
violenza diretta e strutturale” (GALTUNG 2002, 946). Per un’analisi del concetto nel
pensiero antico e moderno, partic. in riferimento a quello platonico, vd. MANIN 1980,
partic. 296-303, il quale riconosce nel platonismo 1’assenza della pace come oggetto
positivo di riflessione politica, in quanto semplice conseguenza della giustizia dello
Stato. In ambito ellenico, la pace appare limitata, sempre sullo sfondo di una guerra o
come intervallo fra guerra: il Panegirico di Atene di Isocrate testimonia che 1’unico
mezzo per ottenere una pace fra i Greci ¢ quello di condurre una guerra comune contro
i ‘barbari’ (MANIN 1980, 314; cf. BETTALLI 1992; DAVERIO ROCCHI 2013a). Cosi, la
pace, nella realta, costituisce un Unding (una “non-cosa”) nel pensiero di Kant, autore,
alla fine del XVIII sec., dello scritto Per una pace perpetua; tuttavia, essa rappresenta
un costante oggetto del desiderio umano, come gia notato da Aristotele (Eth. Nic.
1177b, 4-5; MANIN 1980, 316-317). Sul rapporto guerra-pace, cf. BOMBELLI 2008
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opportuno ribadire, contro alcuni recenti dissensi, la tesi della centralita
della guerra come componente strutturale delle societd antiche®. A
sostegno di ci0, possono andare gli apporti dei recenti Memory Studies, la
cd. ‘sociologia della memoria’, un filone di ricerca interdisciplinare
dell’ultimo ventennio volto alla definizione della evoluzione della memoria
sociale, che si propone di fornire strumenti interpretativi anzitutto
relativamente alla fenomenologia della commemorazione della guerra®®. Un
approccio recente, analogamente sintomatico dell’attenzione alle
implicazioni della guerra sui vari gruppi sociali (particolarmente le donne),
¢ offerto dai gender studies e dall’archeologia di genere®*. Un’altra
recentissima prospettiva, 1 cui risultati possono essere proficui anche per un
approccio piu tradizionale, ¢ la Bartlefield Archaeology, sorta con
I’obiettivo di studiare e contestualizzare 1 siti ed 1 manufatti relativi

all’ attivita militare*!.

(riflessione giusfilosofica sulle categorie di guerra e pace); HOLKESKAMP 1997 (in
Grecia); FORABOSCHI 2013 (a Roma); vd. anche BOBBITT 2002.

3% HORNBLOWER 2007 (discusso acutamente e confutato da BETTALLI 2011a; ID. 2015)
mette in dubbio tale tesi, contrapponendosi alla tradizionale visione della ‘normalita
della guerra’ nel mondo antico. Vd. LORETO 2006, 225 ss.; GARLAN 1972;
HAMILTON-KRENTZ 1997.

3 Per un approfondimento sulle prospettive dei Memory Studies (sorti nel solco della

ricerca di M. Halbwachs sulla ‘memoria collettiva’), e sul loro apporto alla teoria della
centralita della guerra, cf. FRANCHI-PROIETTI 2015b, 38-78; BETTALLI 2015. Il
ricordo riplasmato della guerra costituisce un aspetto cruciale della
autorappresentazione e legittimazione politica della polis (nata come comunita di
guerrieri), a partire dai classici paradigmi della guerra di Troia e delle guerre persiane.

40" Rientrano in questa prospettiva, sviluppatasi soprattutto nell’ultimo decennio, gli studi

sul mondo femminile e la guerra, come BERTOLASO 2009. Sull’archeologia di genere
vd. GUIDI 2007; sul rapporto tra storia militare e gender studies nel mondo classico
vd. WINTJES 2012.

1 Per un approccio alla Battlefield Archaeology & utile la guida di SUTHERLAND-HOLST
2005. Segnaliamo il “Centre for Battlefield Archaeology” dell’ Universita di Glasgow,
attivo dal 2006.
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In aggiunta alle opere summenzionate, per il contesto storico della
nostra ricerca non si puo prescindere dal confronto con la monografia
Military theory and practice in the age of Xenophon, (ANDERSON 1970),
che — a dispetto del titolo — privilegia la ‘pratica’ di guerra: armamento,
oplitismo, tattica, tecniche di combattimento ed organizzazione
dell’esercito. Altro punto di riferimento sui vari aspetti materiali del
fenomeno bellico, ¢ il sistematico The Greek State at War (PRITCHETT
GSW): si tratta di cinque volumi pubblicati fra gli anni 70 e 90 del secolo
scorso, che spesso richiameremo, particolarmente a proposito dei profitti di
guerra. Citeremo nel corso della trattazione le opere specifiche dedicate ad
aspetti di capitale importanza del fenomeno bellico, ad esempio il

mercenariato, la cavalleria, la schiaviti di guerra, la pirateria®?.

3. SENOFONTE

Dopo la decisa svalutazione subita da Senofonte nel corso
dell’Ottocento®, il campo degli studi specificamente a lui dedicati ha
conosciuto un vero e proprio salto di qualita (ma anche di quantitd) a partire
dagli anni ’50 del secolo scorso, grazie ad una serie di monografie ed

articoli riguardanti I’autore ed il suo contesto*, il pensiero storiografico® e

4 Vd., ad es., nn. 163 (mercenariato), 108 (cavalleria), 84 (caccia e guerra), 74, 215

(schiaviti), 220 (predazione e pirateria), 265 (guerra ed economia), 53 (guerra e
religione), 125 (guerra ‘giusta’), 143 (agonismo). Emergera, a proposito dei singoli
temi, la prolificita e I’ampiezza di interessi di studiosi preponderanti nella ricerca del
secolo scorso, come Y. Garlan e P. Ducrey; ma ricordiamo anche J.K. Anderson e, in
tempi piu recenti, I’italiano M. Bettalli.

# Avviata da NIEBUHR 1828, su cui cf. le giuste critiche di MAZZARINO 1966, 344 ss.
Un tardo epigono di questo atteggiamento di condanna su tutti i fronti € SOULIS 1972,
189, secondo cui Senofonte ¢ “a conceited lover of display, a hypocritical teacher of
morality, an insincere historian, a flatterer of the strong men, a seeker of glory and
apostate of his country, a self-centred individual”.

4 DELEBECQUE 1957; BREITENBACH 1966; ANDERSON 1974; HIGGINS 1977; DILLERY
1995; gli articoli di NICKEL 1979; TUPLIN 1996a; BADIAN 2004; SOVERINI 2009; HALL
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politico-sociale (con particolare attenzione alla teoria della leadership)*, il

‘discepolato’ socratico®’, il rapporto con Sparta e con la Persia®®. Negli

ultimi vent’anni, si € registrato un crescendo di interesse attraverso

convegni e volumi miscellanei®, i cui contributi non sempre e non tutti si

sono rivelati immuni dal rischio di idealizzazione dell’ Ateniese. Nella

costellazione di lavori su temi specifici, predomina la considerazione del

45

46

47

48

49

2017; LEE 2017. Sulla fortuna vd. almeno i recenti ROOD 2017b; TUPLIN 2017; BOWIE
2017. L’incremento degli studi su Senofonte ci viene confermato dalle rassegne
bibliografiche di VELA TEJADA 1998; GONZALEZ CASTRO 1999; DORION 2008 (per il
Senofonte ‘socratico’); L’ ALLIER-VENNE 2015. Prima della ‘rinascita’ senofontea, si
vedano: MESK 1925; ID. 1931; ID. 1935; PENNDORF 1940.

USER 1957; MAZZARINO 1966, 343 ss.; RAHN 1971; GRAYSON 1975; TATUM 1987;
RIEDINGER 1991; DILLERY 1995; ARDUINI 2000; STRASSLER 2009; GRETHLEIN 2012;
TAMIOLAKI 2013b; GRISANZIO 2015; FLOWER 2017b; LURAGHI 2017; PELLING 2017,
RooD 2017a.

LUCCIONI 1947; WEATHERS 1954; WOOD 1964; KLEES 1967/1968; GAUTHIER 1976;
HIGGINS 1977; GRAY 1986; EAD. 2007; EAD. 2011; ZIMMERMANN 1992; HUTCHINSON
2000; AZOULAY 2004b; 1D. 2008; NICOLAIDOU-KYRIANDOU 2008; GISH-AMBLER
2009; TAMIOLAKI 2010; EAD. 2013a.

GIGON 1956; MUELLER-GOLDINGEN 2007; WATERFIELD 2004; DORION 2008
(aggiornamento bibliografico); ID. 2012; ID. 2017; JOHNSON 2017; DANZIG 2017; vd. i
contributi in GRAY 1998; NARCY-TORDESILLAS 2008. Cf. gli studi sulla paideia di
DELATTE 1949; LU 2015.

Sulla Persia: RZCHILADZE 1980; HIRSCH 1981; ID. 1985a; TUPLIN 1996c¢; ID. 2004a;
WATERFIELD 2006; WHIDDEN 2007; VLASSOPOULOS 2017. Su Sparta: LAZENBY 1985;
LUPPINO MANES 1986; EAD. 1988; FORNIS-CASILLAS 1994; BIANCO 1996; FLOWER
2002; FORNIS 2003a; DILLERY 2004, partic. 195 ss.; CORDANO 2004; POMEROY 2004;
AZOULAY 2004b; HUMBLE 2006; CHRISTESEN 2006; ID. 2017; BERLINZANI 2013a,
EAD. 2013b; BEARZOT 2013; 1 contributi riuniti in DAVERIO ROCCHI-CAVALLI 2004.
Cf. BETTALLI 2013, 147 ss.; ANDERSON 1970, 225 ss.; CARTLEDGE 1977; FORNIS
2015; 1D. 2016.

Menzioniamo, in particolare, BRIANT 1995 (convegno internazionale sull’Anabasi,
che ha messo insieme studiosi di parte greca ed orientalisti), le raccolte di TUPLIN
2004b (Xenophon and his World); LANE FOX 2004 (sulla ‘lunga marcia’ dei
Diecimila); NARCY-TORDESILLAS 2008 (Senofonte e Socrate); GISH-AMBLER 2009
(sul pensiero politico); STRASSLER 2009 (sulle Elleniche); GRAY 2010 (volume della
serie Oxford Readings in Classical Studies); BURLIGA 2011 (Senofonte e la Persia);
HOBDEN-TUPLIN 2012 (etica e ricerca storica); BUXTON 2016a (sulla leadership); il
recente FLOWER 2017a (Cambridge Companion dedicato a Senofonte).
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Senofonte scrittore e molto meno spazio trova quella del soldato, esperto ed
appassionato di cose militari, mercenario in proprio, oltre che fonte per la
storia del mercenariato. Ed ancora, si continua a parlare di un Senofonte
‘moderno’, innovatore e addirittura philobarbaros, piuttosto che
dell’aristocratico conservatore e difensore dei valori piu tradizionali delle
élites elleniche: cio a riprova della indubbia capacita scrittoria e persuasiva
dell’autore, che ha, tra le sue qualita, quella di essere un formidabile

‘incantatore’ nonché ‘promotore’ della propria immagine.

Relativamente al tema di questa ricerca, ¢ utile precisare che i
contributi su mercenariato e schiavitu di guerra in Senofonte si riferiscono
precipuamente all’Anabasi’®, cosi come nelle monografie di ampio respiro
sulla polemologia classica trovano posto essenzialmente Anabasi ed
Elleniche®'. Con la presente ricerca si cercherd di contribuire ad una
valutazione completa e, si spera, pil equilibrata e piu ricca, della complessa
e multiforme personalita di Senofonte quale uomo d’azione avvezzo al
mestiere delle armi e, al medesimo tempo, intellettuale dotato di una ben

definita visione e teoria della guerra.

50 ROY 1967; ANDERSON 1970; PERLMAN 1976-1977; LANE Fox 2004; LEE 2007;
TRIPODI 2012a.

>l PARKE 1933; DUCREY 1985; MARINOVIC 1988; PRITCHETT GSW; HUNT 1998;
TRUNDLE 2004; BETTALLI 2013.
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CONCEZIONE ARISTOCRATICA

DELLA GUERRA

La critica ha gia abbondantemente messo in evidenza quello che € un
Leitmotiv nelle opere di Senofonte, vale a dire I’individuazione e la
caratterizzazione, quindi la definizione, del capo perfetto, sia esso alla guida
di un oikos, di una polis, di un esercito, di un impero®. Per quanto riguarda
I’ambito piu propriamente militare, il ritratto del capo viene proposto in
modo diversificato, in virti della varieta dei testi prodotti dall’autore e dei
‘gradi’, ‘livelli’ di virtu guerriera e di status dei personaggi descritti,
sovrani di un esteso impero o comandanti di pil modesti manipoli.
L’attenzione alla leadership, trasversale ed onnipresente nella produzione
senofontea, si manifesta e si incarna, infatti, nello stesso Senofonte, in

quanto ‘attore’ protagonista dell’Anabasi, in alcuni condottieri delle

52 Sulla visione senofontea della leadership, rilevabile in tutte le opere (soprattutto nel
magistrale  speculum  principis  tentato nella  Ciropedia), rimandiamo a
HEMARDINQUER 1872; PEASE 1934; LUCCIONI 1947; WOOD 1964; CARLIER 1978;
FARBER 1979; VILATTE 1986; ZIMMERMANN 1992; HUTCHINSON 2000; NADON
2001; HUMPHREYS 2002; ROSCALLA 2004; AZOULAY 2004b; ID. 2008 (I’autorita
basata sul modello divino); NICOLAIDOU-KYRIANDOU 2008; GRAY 2011; TAMIOLAKI
2012 (sul legame fra virt e comando); EAD. 2017 (rassegna sulla Ciropedia, “dialogic
reflection” sul comando); BUXTON 2017; FERRARIO 2017; vd. inoltre i contributi
riuniti nel recente BUXTON 2016a, volume collettaneo dedicato proprio a vari aspetti
della teoria della leadership nelle opere dell’Ateniese e che prende le mosse dal
successo di GRAY 2011 (TAMIOLAKI 2016; POWNALL 2016; FLOWER 2016; KEIM
2016; BUXTON 2016b; HUITINK-ROOD 2016; DILLERY 2016). Vd. anche n. 159.

31



Elleniche (Giasone, Agesilao, quest’ultimo celebrato anche dall’omonimo
encomio), nel fondatore dell’impero achemenide della Ciropedia, nel
perfetto comandante di cavalleria e nello stratego ideale delineati,
rispettivamente, nell’Ipparchico e nel terzo libro dei Memorabili. Tale
insistenza sui ranghi piu alti e sui posti di comando dell’esercito rende
evidente quale sia I'interlocutore del messaggio senofonteo ed il suo
contesto di riferimento: una élite aristocratica di rango equestre — la stessa
di cui faceva parte 1’autore — che deve dimostrare in guerra la propria virtu,
esercitata e perfezionata mediante una educazione costantemente tesa
all’agone bellico. A questa educazione Senofonte intende dare il suo utile
contributo, formando uomini cogoi ed dyaBoi, non copiotcoi (Cyn. 13, 7);
I’arte del comando, infatti, si pu0 insegnare in ogni ambito della vita sociale
(Oec. 13, 3-12). 1l comando esercitato grazie alla moudeio ed alla @Oo1g
ayadn (Oec. 21, 11-12) ottiene una “cosa divina” (B€lov), cioe 1’obbedienza
volontaria, non basata sul timore come avviene nei regimi tirannici

(Cyr. 8, 1,4).

E il momento ora di chiarire il modello, I’identikit del combattente —
ma dovremmo dire del comandante — quale emerge dalla produzione
senofontea, e di rintracciare alcune caratteristiche fondamentali della sua
educazione. Per far ci0 ricorreremo soprattutto alle trattazioni piu estese
relative ad alcuni personaggi-chiave dei quali l’autore descrive la
formazione e I’operato (Ciropedia e Anabasi, ed in misura minore Agesilao
ed Elleniche), nonché alle opere teoriche contenenti precetti sui vari aspetti
della preparazione del combattente o del capo in genere (Memorabili,
Ipparchico, Economico, Costituzione degli Spartani, Cinegetico), ma anche

ai piu brevi cenni presenti nelle altre opere.
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1.1. Evoéfera

La devozione agli déi accomuna i personaggi ‘positivi’ € segna anzi
un discrimine fra agathoi e kakoi>. L’ eusebeia &, fra le caratteristiche che il
leader politico-militare deve possedere, la prima riconosciuta per due figure

centrali nell’ottica senofontea del capo perfetto, Agesilao e Ciro il Vecchio.

L’intero capitolo 3 dell’Agesilao, il primo dedicato all’esposizione
delle virt del re spartano dopo la narrazione dei suoi erga (Ages. 1-2),
connette la devozione del condottiero lacedemone alla sua fedelta ai patti,
riconosciutagli persino dai nemici (Ages. 1, 11-12): Senofonte sottolinea
(Ages. 3, 5) quanto importante (p€yo Kol KOAOV KTHpo) sia per uno
strategos essere, ed essere ritenuto, onesto e fidato (6clOv t€ KO TOTOV

eivai € kai dvta EyvdcOor).

Una sorta di identikit del comandante Senofonte lo delinea nel lungo
dialogo fra Cambise e il figlio, nel corso della marcia di Ciro verso la
Media attaccata dagli Assiri (Cyr. 1, 6, 1-6): ovviamente il giovane persiano
parte mi TMv otpateioav dopo aver invocato gli déi patrii e averne ricevuto
segni beneauguranti (folgori e tuoni; Cyr. 1, 6, 1). Cambise ricorda di aver
istruito 1l figlio nell’arte divinatoria perché questi sia in grado di
interpretare autonomamente semeia € symbouliai divini, col duplice

vantaggio di non dover ricorrere a intermediari infidi e di poter agire

53 Per un approfondimento sulla religiositd senofontea, si rimanda almeno a WALZER
1936; DILLERY 1995, 179 ss.; SORDI 2001b; BOWDEN 2004; PARKER 2004;
WATERFIELD 2004; BRUIT ZAIDMAN 2008 ¢ BLACKWELL 2009 (sulle Elleniche);
IAPICHINO 1999a, 124-126 (Anabasi); sul legame devozione-comando vd. AZOULAY
2008; POWNALL 2016; FLOWER 2016; vd. anche DIGNAS 2006. Su guerra e religione
nell’antichita vd. LONIS 1979; il volume PRITCHETT GSW, 3; JACQUEMIN 2000; cf.
per aggiornamenti bibliografici LORETO 2006, 218 ss.; FRANCHI-PROIETTI 2015b, 36
ss. Vd. anche BRELICH 1988 (religione e polis); BREMMER 1996 (su preghiera-
divinazione-sacrificio); HORNBLOWER 1992 (aspetti religiosi della Guerra del
Peloponneso); TAITA 2001 (sugli indovini a Sparta); FILONIK 2013 (sui processi per
empieta).
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prontamente anche quando non disponga di indovini (1, 6, 2): condizione da

non sottovalutare per chi occupi posti di comando.

La familiarita quotidiana di Ciro con le pratiche devozionali ¢ tale
che egli pud considerare gli dei og ¢idor (Cyr. 1, 6, 3-4), similmente ad
Ermogene in Symp. 3, 14 e 4, 46-49. In pace e in guerra ¢ egualmente
fondamentale per il successo di ogni impresa ingraziarsi gli dei, Kbpilot T@dv
&v 1] yewpyia Epywv §| TV &v 1® moAép® (Oec. 5, 19; 6,1). Le divinita,
infatti, gratificano maggiormente quanti riservano le dovute attenzioni ad
esse, sia in momenti difficili, sia all’apice della potenza (Hipp. 9,7-9). Tale
esercizio ‘devozionale’ rientra perfettamente nella logica aristocratica della
reciprocita, del contraccambio, del dono non disgiunto dall’interesse,
caratterizzante pure i rapporti fra il comandante e 1 propri soldati e alleati:
virtt, ‘filantropia’ (o, nel nostro caso, devozione) e self-interest
coincidono’*. Significativa in tal senso la preghiera, non esaudita, di Ciro il
Giovane: viver tanto da poter beneficare gli amici e nuocere ai nemici
(An. 1, 9, 11), un desiderio che era divenuto realta per Ciro il Vecchio ed

Agesilao®.

In piu di un’occasione, Senofonte tiene a precisare che il saggio
dovra consultare gli dei riguardo cid che ¢ al di fuori dell’'umana
conoscenza e non in merito ai fondamenti dell’esercizio bellico, acquisibili

dal’'uomo  mediante I’apprendimento®®.  Agli déi  chiederanno

% Su questo specifico tema e sulle interpretazioni della philanthropia nella Ciropedia

vd. DANZIG 2012.

55

Vd. Cyr. 8,7,7 e Ages. 4, 3-4; 4, 6. Cyr. 8, 7, 7: Kai 100¢ pév ¢idovg £ncidov ot Epod
€0O0iIOVaG YEVOUEVOLG, TOVG O€ ToAepiovg VT EUod dovAmBévtag kal TNV maTpio
npdcOey 1diwtevovoav &v T Acig VOV TpoTeTUNpHéVY KOTOAETD® OV T EKTHGAUNV
oSV [01d0] & Tt 00 Stecmaaunv.

% Cyr. 1, 6, 5-6; 6, 23; Mem. 1, 1, 7-9; 4, 7, 10. Si tratta, in particolare, nei passi citati,
dell’istinto di autoconservazione, della capacita di cavalcare o di pilotare una nave, da
apprendere con I’esercizio. Cf. Symp. 4, 47-48 sulle richieste agli déi, “onniscienti del
presente e del futuro” per i Greci e per i barbari. Su cosa domandare alle divinita vd.
anche Mem. 1, 3, 2.
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doverosamente consiglio gli strategoi theioi (Oec. 21, 5), che si distinguono
— come i cacciatori (Cyn. 13, 16) — per la loro eusebeia: questo ¢ anche il
primo dovere di un ipparco (Hipp. 1, 1; 3, 1; 7, 1). In particolare, il
consiglio senofonteo ¢ che ogni stratagemma per prevalere sul nemico con
la forza o con I’abilitd (bia e techne) sia cOv 1® 0ed’’. Molti Wendepunkte
delle vicende narrate da Senofonte non sono disgiunti da prodigi, sacrifici
propiziatori, ricorso a indovini da parte dei comandanti militari. L’elevata
occorrenza di scene sacrificali prima di battaglie non trova riscontro presso

gli altri storici greci®®.

Il responso divino sovente arride ai condottieri positivamente
tratteggiati dall’autore: cio soprattutto nella Ciropedia, ma altri esempi
riguardano Agesilao presso il fiume Pattolo (Ages. 1, 31) e gli Spartani a
Nemea (Hell. 4, 2, 20). Ed ancora, lo spartano Dercillida attende alcuni

giorni prima di attaccare Cebrene finché 1 sacrifici non garantiscano il

ST Hipp. 5, 15. Anche la salvezza si deve alla devozione: Cyn. 1, 15 riporta I’esempio
mitico di Enea, unico fra gli sconfitti a non subire spoliazione (ur] cuAn6fjvay) in virtu
della sua eusebeia. L opportunita - per l’agricoltore come per il guerriero - di
ingraziarsi gli déi, kOpilot TdV &v T1] yepyia Epyav 1 TV &v 1@ ToAEU®, € ribadita da
Oec. 5, 19; 6, 1. Ricorre qui il consueto accostamento delle nobili occupazioni di
guerra ed agricoltura, gia osservato nella Premessa a proposito di Oec. 4, 4, e centrale
nei capp. 5 e 6 dell’ Economico; Cf. sul legame guerra-agricoltura FOXHALL 1993;
HANSON 1998; CHANDEZON 1999; LORETO 2006, 139 ss.; e 153 ss.

58 PRITCHETT 1971, 114, in un capitolo dedicato proprio ai sacrifici precedenti le

battaglie, presenta in tabella un confronto numerico di tali occorrenze: alle 13 scene
senofontee seguono le 9 di Erodoto e Plutarco, le 4 di Polieno, soltanto 2 in Tucidide
(spiegabile con lo scarso rilievo dato al divino nell’opera) e Diodoro. L’importanza
dell’argomento ¢ tale che Pritchett ha dedicato un volume specifico della sua raccolta
The Greek State at War proprio all’esame della religione e delle sue varie
manifestazioni, volume nel quale Senofonte ¢ tra le fonti maggiormente citate per il
gran numero di episodi (delle Elleniche e dell’ Anabasi soprattutto) in cui & presente il
ricorso al divino (PRITCHETT GSW, 3, partic. 73-90). Vd. anche DILLON 2008. Sulla
sphaghia vd. LEGRAND 1911a; ID. 1911b; ZIEHEN 1939; POPP 1957. A proposito di
Senofonte, notevole I’excursus sui sacrifici celebrati dai re spartani alla partenza per
una spedizione militare in Lak. Pol. 13, 2 ss.
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successo (Hell. 3, 1, 17 ss.); grazie ai responsi favorevoli, i Diecimila

possono sperare nel ritorno (An. 3, 2, 9; 4, 8, 25 ss.).

Pare opportuno, a proposito del ricorso agli dei e dell’obbedienza
dovuta alla volonta divina, soffermarsi su alcuni episodi dell’Anabasi,
anzitutto sullo sfortunato progetto di fondazione di una apoikia nel Ponto
vagheggiato dal ‘pio’ Senofonte®®. Lo stratego & costretto a rinunciare
all’ambizioso piano di accrescere la chora e la dynamis dell’Ellade
fondando (katoikisantas) una polis che accolga il suo esercito numeroso ed
esperto®, per via della reazione negativa dei mercenari istigati dal mantis
Silano di Ambracia®. Questo ‘complotto’ ai danni di Senofonte era stato
indicato anche dalle vittime sacrificali, pur favorevoli al progetto (An. 5, 6,
29): lo stratego si dichiara esperto (ouk apeiros) in quanto sempre presente
ai sacrifici, che compie ogniqualvolta sia possibile (Bvopor ... Omdéca
dvvopo) per procurare a sé ed all’esercito ogni bene (kdAMota ki dpioTa).
Ancora, gli strateghi rinunciano a saccheggiare la terra dei Tibareni a
seguito di un sacrificio sfavorevole, ed accettano cosi pacificamente i doni
ospitali di questi ultimi (An. 5, 5, 2-3). Senofonte si dimostra ossequioso

della volonta divina allorché decide di rifiutare la prestigiosa offerta del

% An. 5, 6, 15-33. Rapide menzioni al progetto sono in An. 6, 4, 7; 6, 4, 14; 6, 3-4. Vd.
VAN SOESBERGEN 1982-1983.

8 An. 5, 6, 15 ripete il termine polloi elencando opliti, peltasti, arcieri, frombolieri e

cavalieri, ormai hikanoi dia ten triben (esperti per la lunga pratica). Senofonte
sottolinea che per mettere insieme un tale esercito (dynamis) sarebbero stati necessari
molti chremata: i Diecimila - o meglio, i numerosi superstiti del contingente assoldato
da Ciro - costituiscono una forza potente e anche pericolosa e destabilizzante agli
occhi degli stessi Greci stanziati nella regione (come emerge in episodi di rapporti tesi
fra 1 mercenari e citta quali Sinope ed Eraclea: An. 5, 6), e quindi ambita da chi possa
permettersi di pagare a caro prezzo i loro servigi. Anche il gran numero di abitanti del
Ponto avrebbe contribuito a rendere megale la nuova citta (An. 5, 6, 16).

1 Costui aveva ottenuto da Ciro tremila darici, equivalenti a dieci talenti, per aver

predetto che il Gran Re non avrebbe attaccato immediatamente [’esercito ribelle
(An. 1, 7, 18). Senofonte motiva 1’opposizione di Silano al piano di fondare una
colonia con la fretta che questi aveva di tornare in patria con il denaro ancora nella sua
disponibilita (An. 5, 6, 18). Vd. CORDANO 2000.
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comando dopo aver ricevuto risposta infausta da Zeus Re consultato in

proposito®.

Altro aspetto della religiosita, oltre alla cura delle pompai nelle feste
cittadine (Hipp. 3, 1 ss.), ¢ il rispetto degli hiera anche in guerra, motivato
con I’opportunita di rendersi gli dei alleati (symmachoi) sia in terra amica,
sia in territorio ostile. Modello di tale comportamento €, ancora una volta,
Agesilao, del quale si ricorda I’abitudine a rendere grazie e sacrificare alle
divinita anche nella buona sorte, nonché la convinzione che azioni oneste e
corrette (hosia erga) siano gradite agli déi tanto quanto 1 sacrifici
(Ages. 11, 1-2). Sempre con I’ eusebeia si motiva il rispetto per i supplici,
anche se nemici, dimostrato dal re lacedemone in occasione della battaglia
di Coronea, nei confronti dei nemici tebani rifugiatisi nel tempio di Atena

Itomia (Ages. 2, 13; cf. Hell. 4, 3, 20).

Un ambito privilegiato di esercizio della eusebeia ¢ il momento della
spartizione del bottino. Mai va disattesa la destinazione agli déi del dovuto:
Agesilao, dopo Coronea, dona una decima di almeno cento talenti
(Hell. 4, 3, 21), ed in tal modo agisce Ciro, conformemente alle usanze
patrie ed alle indicazioni di Cambise®. Anche il re spartano Agide offre agli

dei la decima del bottino (Hell. 3, 3, 1).

La chiara fama di devozione agli dei da parte del nemico sconfitto
puo anche valergli, in guerra, la salvezza dei beni: Senofonte ricorda
(Cyn. 1, 15) che Enea sarebbe stato 1’unico fra i Troiani sconfitti a non

subire spoliazione (un cvAnOijvar), proprio a motivo della sua esemplare e

02 An. 6, 1, 19 ss. Questa divinitd era stata indicata all’Ateniese dall’oracolo di Delfi
debitamente consultato prima della partenza per 1’ Asia (An. 3, 1, 6-8).

8 Cyr. 4, 5,51 e 5, 3, 1-4. Cambise, in quanto re, & tramite privilegiato della divinita
(Cyr. 4, 5, 15-17). Per quanto concerne I’ideologia politico-religiosa achemenide, la
ricostruzione degli studiosi, ben diversa dalla finzione senofontea della Ciropedia, ¢
fornita da DUCHESNE-GUILLEMIN 1968; BRIANT 1996, 105 ss.; KNAPPER 2011; PIRAS
2013; VAN DER SPEK 2014.
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notissima eusebeia. E poco plausibile perd che il medesimo trattamento sia
stato riservato ai vinti in circostanze reali: la salvezza della vita appare gia
un atto di estrema liberalita, ma 1 chremata del nemico non vengono certo

risparmiati, come si vedra meglio piu avanti.

In sintesi, secondo Senofonte, il condottiero deve onorare gli deéi
come philoi e alleati, essere consueto alle pratiche devozionali nelle sorti
alterne, consultare la divinita, saperne interpretare 1 responsi € compiere i
dovuti sacrifici nei momenti cruciali, anche mutando i1 propri propositi se
contrari alla volonta divina, ringraziare gli dei destinando loro una quota del
bottino in caso di successo, operare con giustizia e lealta e rispettare i

supplici.

La messa in valore della eusebeia, ovviamente, non si esaurisce nel
campo militare. Socrate insiste sulla devozione del cittadino (Apol. 24), ed
il suo principale intento ¢ proprio non sembrare mepi Oeovg doefiicor né
mept avOpomovg Gdwoc (Ap. 22). La difesa senofontea di Socrate
dall’accusa (che lo portera a morte) di asebeia insistera proprio sulla
profonda eusebeia del Maestro, soprattutto nei Memorabili®*. Si tratta di un
valore che Senofonte non manca di raccomandare anche al cacciatore, e di

ricordare tratteggiando la figura del nobile Iscomaco®.

6 Senofonte insiste sull’ eusebeia di Socrate in Apol. 19; 22; 24. La pratica devozionale &

raccomandata in Mem. 1, 4, 2-19, giacché gli dei, ordinatori di ogni cosa, si curano
dell’'uvomo, creatura eletta, secondo le possibilita economiche del devoto
(Mem. 1, 3, 2 ss.), tenuto al rispetto di quanto prescritto dalla divinita cui si ¢ fatto
ricorso (Mem. 4, 3, 13-17). Vd. n. 47 per la bibliografia relativa alla dottrina socratica
in Senofonte.

% Tl cacciatore deve tenere un comportamento esemplare verso déi, genitori, amici

(Cyn. 13, 16-18). 11 devoto Iscomaco rivolge il proprio impegno e le sue preghiere per
salute, forza (popn), onore (tiun), eunoia, salvezza onorevole in battaglia (€v moAépg
KaAn cotpia) e per accrescere le ricchezze in modo da onorare gli dei, gli amici e la
citta (Oec. 11, 8-9; il concetto ¢ poi ripetuto in sintesi da Socrate, che chiede ulteriori
spiegazioni in merito: Oec. 11, 11).
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1. 2. ’Eykpartera E wovol

Nel sistema di valori senofontei, la enkrateia occupa un posto di
primissimo piano tra le arefai imprescindibili per il perfetto cittadino®. Il
termine indica la continenza, il dominio di sé, 1’autocontrollo che pone
I’'uvomo al riparo dagli eccessi, secondo [I’aristocratico precetto della
metriotes esemplificato nel delfico meden agan. 1 ponoi, invece, rientrano
tra le cinque hedonai che il cittadino deve praticare con attenta gestione
della propria diaita®. In ambito militare, con ponoi Senofonte designa ogni
tipo di esercizio finalizzato all’acquisizione delle abilita che il combattente
dovra adoperare e dimostrare in battaglia. In tale categoria rientra non solo
I’allenamento strettamente militare, ma anche quello ginnico, equestre,
venatorio, nonché ogni prova di forza o di sopportazione degli stenti. Le

opere senofontee forniscono un vasto repertorio di esempi a tal proposito.

La continenza, unita all’esercizio fisico, appare essenziale per il
possesso della virtu guerriera e la buona riuscita bellica, tanto che
potremmo parlare di complementarieta di enkrateia e karteria. La
consuetudine alle fatiche sortisce difatti effetti positivi sulle capacita del
guerriero. La morigeratezza fortifica corpo e spirito, con effetti positivi non
solo sul personale autocontrollo, ma anzitutto sulla disciplina e sulla

resistenza fisica delle truppe (Cyr. 1, 5, 9). L’abitudine ai ponoi (della

% Le dieci occorrenze del sostantivo &ykpdreio. nei Memorabili chiariscono che la
temperanza, opposta alla dxpacio, & un kaAov 1€ KAyabov avopl ktijpa (Mem. 1, 5, 1),
quanto di meglio possa esservi per gli uomini (&piotov avlponw: Mem. 4, 5, 8), una
caratteristica necessaria per chiunque miri al successo personale e dello Stato
(vd. Mem. 1, 5, 1 ss.; Mem. 4, 5, 1 ss.). Altrettanto presente nella Ciropedia
(9 occorrenze; vd. infra in questo paragrafo), il termine compare anche nell’Agesilao a
caratterizzare la continenza del re spartano, in particolare rispetto alle ricchezze e al
sesso (Ages. 4, 3; 5, 4; cf. Hell. 5, 3, 21). L’aggettivo €ykpotng, usato anche al
superlativo, caratterizza anzitutto Socrate e parecchi comandanti citati nelle varie
opere senofontee, come vedremo.

¢ Le altre quattro hedonai sono: il mangiare, il bere, la sessualitd, il sonno

(cf. Oec.9, 11; Mem. 1,5,1;2,1,1;4,5,9).
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caccia in particolare) rende piu sopportabili le fatiche di guerra e perfeziona
le virtu civiche ed il rispetto della legalita®®. Gli strategoi agathoi,
addirittura theioi, esperti (epistemones), addestrati con impegno (epimeleia)
e gnome, avranno di riflesso truppe obbedienti, dotate di philoponia e
philotimia per desiderio di essere ammirate dal comandante (Oec. 21, 4-8),

capaci di ottenere successo (Oec. 20, 6-9; cf. 21, 2).

Da ci0o I’esortazione rivolta da Ciro il Vecchio ai Pari dopo la
conquista di Babilonia, a perseverare nell’esercizio di fatiche e virtu, pur
trovandosi ormai in condizioni agiate: si dovranno condividere con gli
schiavi gli stenti (ad esempio, caldo, freddo, fame, sete, sonno, condizioni
climatiche avverse®), in modo da risultare beltiones nella sopportazione e
consolidare la posizione di preminenza’®. Gli stenti vanno condivisi con i

douloi solo per ribadire la superiorita dei detentori del potere, beltiones

8 Cyn. 12, 2-5; 12, 14-15. 1l Cinegetico sottolinea a tal punto il valore della philoponia
da trasferirlo persino nell’ambito del mito: la philoponia di Menesteo lo fa
primeggiare in virtl belliche in ‘gara’ con Nestore (1, 12), quella di Melanione gli
guadagna ottime nozze (1, 7); si noti che altre tradizioni privilegiano I’astuzia a questo
aspetto del personaggio (TESSIER 1989, 125, n. 7). Anche gli animali devono essere
addestrati alla philoponia: Cyn. 4, 10 ricorda che il corpo del cane si rafforza
affrontando terreni malagevoli e faticando (diamovodcar; cf. ARRIAN., Cyn. 14). I cani
&yoyot (senza coraggio) non riescono ad affrontare le fatiche (Cyn. 3, 3), mentre i cani
gbyuyot, coraggiosi e “nobili” di razza, affrontano le avverse condizioni climatiche
(Cyn. 4, 6); in particolare i cani indiani sono forti e capaci di sopportare fatiche della
caccia a cervidi (Cyn. 9, 1). Notevole (a Cyn. 3, 8) I'uso di podoxio a indicare la
“mollezza d’indole” dei cani: si confrontino le altre attestazioni senofontee del termine
e dell’aggettivo paiaxog in riferimento alla debolezza fisica e morale caratteristica dei
‘barbari’ (a titolo di esempio, citiamo Hell. 3, 4, 19, Cyr. 8, 8, 15, Mem. 1, 2, 2).

% Per quanto concerne queste ultime, Senofonte afferma che, lontano da Atene, sono pil

disagevoli il caldo o il freddo (Por. 1, 6): si tratta di quelle condizioni di incomodo cui
devono essere addestrati gli eserciti, come esemplificato in questo discorso della
Ciropedia. L’ Ateniese qui si fa continuatore della visione ellenocentrica propria del
trattato di scuola ippocratica Arie, acque, luoghi, secondo cui il clima della Grecia ¢ il
pit equilibrato per via della posizione centrale che questa occupa tra le terre abitate
(cf. BOTTIN 1986).

0 Cyr. 17,5, 78. Ma con i douloi non va condivisa la polemike episteme kai melete; ad

essi la familiarita con le armi va preclusa affinché non possano nuocere (Cyr. 7, 5, 79).
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nella pratica delle fatiche, phronimoteroi e karteroteroi proprio nel ponein

(Cyr. 1, 6, 22; 25-26).

L’esercizio contraddistingue appunto [’educazione e la vita
dell’aristocratico: “oi movot dyov toig dyaboic” ¢ affermato in Cyr. 7, 5, 80:
tanto maggiore lo sforzo, tanto piu ragguardevole e fonte di gioia il meritato
successo’!. E Ciro ¢, nella finzione letteraria di Cyr. 8, 1, 36-39, il
paradigma vivente di questi principi presso la corte, suscitando in tutti un
sano desiderio di emulazione, al contrario dei suoi discendenti, incontinenti
ed imbelli, condannati senza appello nel capitolo conclusivo della
Ciropedia™. In particolare nei Memorabili e nell’ Economico, la enkrateia si
configura come ponos volontario distintivo dell’'uomo libero, il solo in
grado di sottoporsi volontariamente ai ponoi nel consolidamento

dell’autodisciplina’.

"I “Se qualcuno chiedesse a che giova aver conseguito ci0 che desideravamo, se ancora
occorrera patire la fame, la sete, le fatiche e le preoccupazioni, € necessario che costui
apprenda che gli agatha tanto piu risultano graditi, quanto maggiormente si sia faticato
per conseguirli” (Cyr. 7, 5, 80).

2 Cyr. 8, 8, 8-19. I pochi gihomovot rimasti fra i nobili persiani nell’etd di Artaserse

(404-359) sono vittime delle gelosie di uomini abietti, sopraffatti dal vino e circondati
da ogni comodita, incapaci percio di combattere degnamente (Cyr. 8, 8, 12-20).

3 Mem. 2, 1, 18. Sul capitolo 2, 1 dei Memorabili, contenente un lungo dialogo fra

Socrate e Aristippo, vd. TAMIOLAKI 2009. Cf. JOHNSTONE 1994, 236-240.
Cyn. 13, 13-14 afferma che uno degli aspetti della superiorita dei cacciatori € proprio
essere beltiones nella philoponia; i migliori (dpetvovc) sono oi Bélovieg moveiv
secondo Cyn. 12, 14-15 (cf. TESSIER 1989, 135, n. 94, sul significato di moveiv). I
ponoi infatti educano all’astensione dai piaceri corporali e al desiderio della virti per
sé€ e per la patria, forgiano agathoi stratiotai e strategoi, aristoi di gran successo e di
estrema dirittura morale, giovani consapevoli che I’unica hedone in grado di procurare
pleista agatha ¢ la caccia (Cyn. 12, 7-9). L’uomo infatti, a differenza della donna, ¢
stato predisposto (kataskeuazo) dalla divinita a praticare attivita all’esterno della casa,
a sopportare il caldo o il freddo e le fatiche di marce e spedizioni militari (strateia),
nonché a difendere con coraggio la donna (aregein, Oec. 7, 23. 25). La philoponia
ottiene all’aristos grandi vantaggi, come afferma Oec. 11, 8. 12-20: I'impegno
assiduo, le veglie, I’attivita fisica nel lavorare i campi, 1’esercizio a cavallo in terreni
difficili, la continenza nel cibo, sono fatiche doppiamente utili per la guerra e per
I’accrescimento del patrimonio, che rendono Iscomaco fra i migliori hippeis e fra i piu
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La perseveranza, la buona riuscita nell’esercizio fisico e la

morigeratezza dei costumi costituiscono, nella produzione senofontea, un

motivo letterario e storiografico di dicotomia tassonomica e opposizione fra

karteria e malakia, fra aristocratici/combattenti conformi all’ideologia

dell’autore e schiavi o nemici (in particolare popoli orientali) destinati alla

sconfitta’. Il campo militare offre diversi esempi in tal senso.

Nella Ciropedia, durante la campagna assira, si consuma lo stridente

contrasto fra la mollezza dei Medi e la sobrietd dei Persiani’: i primi,

amanti dei piaceri, si abbandonano all’ebbrezza e al suono dell’aulos’

insieme ai servi, in occasione di un lauto bottino (4, 5, 8), e devono esser
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ricchi cittadini ateniesi. Non si dimentichi il legame fra la guerra e la caccia istituito in
Oec. 5 e 6, capitoli nei quali € centrale proprio la philoponia.

Si veda il differente atteggiamento di kalokagathoi e mochtera anthropia dinanzi alle
varie epithymiai: i secondi sono irrimediabilmente dxpartf], mentre i primi riescono ad
astenersi o contenere entro la giusta misura (dn€yecOon dGote P dntecbor ATV TOPA
70 dikaiov) il desiderio di oro, cavalli, belle donne (Cyr. 5, 1, 14). Questo contrasto
vale anche per i servi nell’ambito domestico: se la dispensiera (famia) deve in piccolo
riprodurre le virtu del capo mantenendosi enkratestate ed onorando i giusti per la vita
“ricca e libera” (plousioteron e eleutherioteron, Oec. 9, 10-13), gli schiavi devono
essere educati assecondandone la golosita (Oec. 13, 9) e trattati con liberalita perché
incapaci di contenere la fame, come cani e bestie da soma (Cyr. 8, 1, 43-44; 8, 2, 4).
Un paragone duro e significativo della concezione della schiavitli di Senofonte e dei
Greci in generale, ben sistematizzate da Aristotele (Pol. 1, 2. 4-5); cf. DUCREY 1968,
52; GARLAN 1982, 136 ss.; ID. 1987; ID. 1989a (sull’ Economico); ID. 1999; GARNSEY
1997. Cf. sulla schiavitu nell’ antichita 1 numerosi lavori di FINLEY 1959; ID. 1960; ID.
1980; ID. 1982; ID. 1987; HUGHES 1975; BROCKMEYER 1983 (bibliografia sulla
schiavitu); BROWN-MORGAN 2006; il volume miscellaneo BRULE-OULHEN 1997.
Vd. nn. 215, 258, 283.

Netto 1’accostamento antitetico fra Ilepodv waptepic e Mndwv poioxio in
Cyr. 8, 8, 15: 11} éx [lepo@®dv moudeig kai &ykpoteio £xpdvTo, Tf| 6& MNOwV GTOAT Kol
apportnr.

11 riferimento alla musica ‘corruttrice’ non ¢ casuale: lo strumento musicale asiatico ¢
oggetto delle condanne dei conservatori fra V e IV sec. (fra i quali Platone e gli
Spartiati), proprio per il rischio della depravazione dei costumi sotto 1’effetto turbante
I’equilibrio razionale dell’anima, in virti della carica emozionale e suggestiva delle
complesse melodie molli e lascive diffuse dal gruppo della ‘nuova musica’.
Cf. GENTILI 1995; CORDANO 2002; BERLINZANI 2013a (incentrato sulla musica nella
paideia spartana).
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colmati di ogni bene (in particolare di donne, destinate al re) al momento
della spartizione, in un passo (4, 5, 54) ove, invece, fieramente il
protagonista rivendica il disinteresse dei propri uomini per i beni di lusso,
attribuendolo alla sana educazione ‘persiana’. Dalle analogie con la severa e
rigida paideia degli Spartani, possiamo pero evidenziare come I’invenzione
senofontea trasferisca nell’antica Persia un sistema educativo di chiara
impronta spartana, ben noto ed apprezzato dall’autore’’. T Persiani della
Ciropedia appaiono sempre attenti, infatti, a conformare ogni gesto alla
metriotes (Cyr. 1, 2, 8; 5, 2, 17 ss.), abituati ad agones e lunghe marce
volute dal comandante con il triplice obiettivo di approvvigionarsi,
assuefarsi alla taxis, consolidare la sanita ed il vigore dei corpi e delle menti

tramite le fatiche (6, 1, 24; 1, 6, 18).

Un’altra nota opposizione ¢ fra il campione di virtu Agesilao ed 1
Persiani, al lusso dei quali si contrappone la semplicita di costumi del re
spartano (Hell. 4, 1, 30), del quale viene apertamente lodata la virtuosa
sobrieta in ogni aspetto della vita (persino nell’abitazione; Ages. 8, 4-8).
Agesilao ¢ enkrates nel cibo, nel vino, nell’amore, nonché portato alla
sopportazione delle avversita climatiche (Ages. 5, 1-7); tale qualita, unita a
una grande volonta nell’affrontare 1 ponoi, ¢ messa ancor piu in luce nel
confronto con il Gran Re’®. Senofonte disprezza il contemporaneo sovrano
achemenide, il quale ritiene di basare la propria egemonia esclusivamente
sul possesso di pleista chremata, laddove, a conseguire il dominio, vale piu

la virtt (Ages. 8, 4; cf. Cyr. 1, 6, 8). Al condottiero spartano, lo storico

T Cf. Lak. Pol. 2, 1 ss.; 3, 1 ss.; 4, 1 ss. Sulla paideia ideale per Senofonte, si vedano

almeno DELATTE 1949; ToDD 1968; TUPLIN 1996b; Too 1998; Lu 2015.
Sull’accostamento analogico ed ideologico Persia-Sparta in Senofonte, vd. AZOULAY
2007b; su Senofonte e Sparta vd. la bibliografia in n. 48.

8 Ages. 9, 3-5. Utile supporto alla lettura dell’encomio & offerto da LUPPINO MANES
1992 cf. anche PONTIER 2010; PALAZZO 2012. Cf. Cyn. 12, 9: le fatiche eliminano
dall’anima e dal corpo ogni basso istinto ed impulso alla tracotanza, incrementando
invece il desiderio di virtl; sicché gli aristoi, cosi educati, mai tollereranno offese alla
patria.
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attribuisce il proprio convincimento della superiorita di una yoyn avaiwtog

VIO YPNUATOV Kod VTTO 1100vVAV Kol Vto eoPov (Ages. 8, 8).

L’episodio pit famoso in cui si consuma 1’opposizione fra mollezza dei
‘barbari’ e virtu ellenica vede, ancora una volta, protagonista Agesilao, in
Asia minore, In occasione di una vendita di prigionieri ‘barbari’, egli ordina
che siano esposti nudi, in modo che, per i suoi soldati, siano ben visibili sul
loro corpo bianco flaccido e fiacco gli effetti del lusso, dell’uso eccessivo di
vestimenti e di mezzi di trasporto che non consentono un adeguato esercizio
fisico. Lo scopo ¢ di incoraggiare cosi, contro i malakoi persiani
paragonabili a donne, le truppe spartane riunite ad Efeso, per I’occasione
trasformata in un ergasterion militare dove 1 soldati praticano disciplina,
addestramento ed i dovuti atti devozionali. L’episodio ¢ da Senofonte
ritenuto cosi ‘paradigmatico’ da essere riproposto in termini quasi identici

in Hell. 3,4, 16-19 e in Ages. 1, 25-287°.

Il tema del condottiero campione di continenza e, parallelamente,
‘maestro’ nell’addestramento dei suoi uomini € molto caro a Senofonte, se €
vero che ricorre nel caso di altri personaggi. Uno di essi ¢ il tessalo
Giasone, sempre pronto a premiare 1 sottoposti meritevoli
(Hell. 6, 1, 15-16), ed a condannare I’inferiorita militare dei Persiani,
ascritta in questo caso alla loro douleia politica e morale (Hell. 6, 1, 12). Ed
ancora, lo spartano Difridas, da Senofonte preferito a Tibrone, in quanto
“piu controllato” rispetto a questo; infatti, “i piaceri del corpo non lo
dominavano, ma era sempre dedito a realizzare ci0 a cui rivolgeva il suo
impegno” (Hell. 4, 8, 22). Un altro spartano, Teleutias (Hell. 5, 1, 13-17),

costituisce un esempio nella sopportazione di stenti e fatiche, e nella sua

" Sulle lievi differenze stilistiche, PALAZZO 2012, 45-47. Ages. 1, 28 accosta ad aponos
(nel senso negativo di ‘pigro’, ‘sfaticato’, ‘non abituato alle fatiche’) 1’aggettivo mimv
(‘grasso’, ‘pingue’, ‘ricco’) anziché poioxdc (‘molle’, ‘debole’, ‘effeminato’; vd.
supra). Anche in Cyn. 13, 11, Senofonte insiste sul fatto che i corpi non avvezzi ai
ponoi sono inadatti alla guerra.
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parenesi fa subito riferimento al modo di ripagare i soldati per le fatiche di
guerra con stipendi e bottino, meritando I’ammirazione dei sottoposti e
dello stesso Senofonte (Hell. 5, 1, 4). Analogamente, Senofonte ammira la
disciplina imposta dal tebano Epaminonda, uno degli ultimi baluardi della
grecita prima dello sconvolgimento ingenerato dalla battaglia di Mantinea

(Hell. 7,5, 19;7, 5, 27).

E poi Senofonte stesso, in quanto personaggio dell’ Anabasi, uno fra i
principali esempi di morigeratezza ed abitudine ai ponoi: egli appare
sempre preparato ad affrontare, insieme ai soldati, 1 numerosi stenti e le
difficolta imposte dalle circostanze, riuscendo a coronare con successo ogni
azione decisiva, o almeno a salvare il salvabile in situazioni disperate.
Esemplare la sua condotta nell’affrontare i rischi della retroguardia, cosi
come la gratuita e la liberalita del personaggio che, nonostante gli ingenti
profitti delle razzie, alla fine non avrebbe tratto nulla per sé, nemmeno il

cavallo, destinando in primis il bottino ai propri uomini (An. 7, 6, 18;

7,8, 2-6).

E evidente la parzialiti e la retorica apologetica della visione
senofontea, sia nel proprio ritratto, sia in quello di Agesilao, per il quale
milito, sia nella descrizione del suo maestro Socrate, quale viene delineata

nei Memorabili e nell’ Apologia®.

80 Socrate ¢ il maestro di enkrateia per eccellenza e si faticherebbe a richiamare tutti i
luoghi senofontei deputati ad illustrare cio. Apol. 16 lo ricorda come €\levBepidTEpOG,
dkardtepog e 6opodg (cf. Apol. 14), non schiavo dei piaceri del corpo (fjrTov &pod
dovAgvovta taig T00 copatog Embupiong), disinteressato a ogni compenso in doni o
misthos (mop' 003evog olte ddpo ovte oBOV déyopon), privo di chremata ma
apprezzato per la sua virtu (Apol. 17, come Senofonte in An. 7, 6, 18; 7, 8, 2; 6). Nel
riepilogo conclusivo delle virtu di Socrate (Apol. 33), troviamo le aretai
(aristocratiche) di forza d’animo nei confronti della morte (tfig yuyfic TV pOUNV),
saggezza e nobilta d’animo (cooeiav kol TV yevvardtnta), liberalita (GeeMpotépm)
per i philaretoi (11 T®V dpetiig Epiepévmv). Un ‘catalogo’ di termini chiave della virth
senofontea ¢ in Apol. 19: €§ eboefolc avociov 1| €k caepovog VPpiotv 1 &5
gvowiTov ToAvddmavov T [dg] &k HETPLOTOTOV OIVOPALYA 1| €K PIAOTOVOL LUAAKOV f
GAANG movmpdc mModovilg mMrrnuévov. L’intento apologetico dell’autore si vede
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La moderazione ¢ utile anche in caso di sconfitta: emblematica
proprio la condotta di Socrate durante I’assedio di Atene nel 404; nella
moAlopkiq, mentre gli altri si commiserano, il filosofo non patisce poverta
perché abituato a un regime di vita modesto (Undgv dmopdTEPOV JLAYELV,
Apol. 18). Ma la presunta “poverta” di Socrate, il cui patrimonio
ammonterebbe a sole 5 mine contro le 500 del nobile Critobulo (Oec. 2, 3;
2, 9), in realta non ¢ assoluta, cosi come la ricchezza, ma va commisurata ai
bisogni (Oec. 2, 4 ss.; Mem. 4, 2, 37) ed agli oneri imposti dal ruolo
socialed!. Per non aggiungere a tali obblighi i rischi (anche finanziari)
derivanti da amicizie con uomini avidi e faccende amorose poco consone
(Oec. 2, 7-8), ¢ percido dote necessaria di un aristos 1 enkrateia

(Oec. 1, 17-23; 2, 1): infatti, gli uomini privi di continenza e schiavi dei

nell’insistenza sulla non imputabilita a Socrate del traviamento e degli atti nefandi per
Atene compiuti da alcuni discepoli (Crizia, Alcibiade), rei di non aver seguito le
indicazioni del filosofo. Socrate non ¢ certo corruttore di giovani nell’opinione di
Senofonte, ma piuttosto TAvteOV AvOpOTOV £yKpatéotatog in Appodiciov Kol
vaotpdg, freddo, caldo e mavtog mOVOLG KAPTEPIKMOTATOS, come ricordato in
Mem. 1, 2, 1-4 e 17-19, ove si ribadisce la necessita dell’esercizio per non dimenticare
gli insegnamenti morali e concretizzarli nell’emulazione del Maestro. I veri discepoli
di Socrate desiderano, infatti, diventare kalokagathoi proprio grazie al suo esempio
(Mem. 1, 2, 48). Vd. sul Socrate senofonteo n. 47; TRABATTONI 2016, 228-232.

81 Come testimonia Oec. 2,5-6. Ad es., ad Atene I’aristos & tenuto provvedere a sacrifici,

prossenie, clientele, liturgie, fra cui I’hippotrophia e -in caso di guerra- 1’onerosa
trierarchia. Sulle imposte e sulle finanze militari ateniesi del IV sec. rimandiamo allo
studio di BRUN 1983, che prende in esame le testimonianze epigrafiche e letterarie
relative a eisphora, syntaxis e, in generale, alle stratiotika. Fra le fonti, I’autrice
esamina alcuni passi dei Poroi e del quinto e sesto libro delle Elleniche, a
testimonianza degli oneri fiscali e della cronica ‘povertd’ delle casse statali di Atene,
leggermente sollevata alla meta del IV sec. da un pil massiccio sfruttamento
minerario. Tuttavia, i saccheggi ed il contributo dei cittadini pit facoltosi restavano la
principale fonte delle stratiotika necessarie a mantenere uno stato di guerra incessante
e privo di pianificazione a lungo termine, con le funeste conseguenze per 1’autonomia
politica della polis (BRUN 1983, 185-187). Cf., sulle spese militari delle poleis,
BURRER-MULLER 2008; MIGEOTTE 2000; BRUN 1999 traccia uno status quaestionis
su guerra e finanza, partic. in Atene, che costituisce il caso meglio documentato;
PICARD 2000 si occupa della Lega attica nel V-IV sec.; vd. anche DUCREY 2000
(aspetti finanziari dell’impiego del mercenariato); PICARD 1999 (sulla presenza
monetale in guerra).
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piaceri del vino, del sonno, dell’amore, non possono apprendere 1’epimeleia

dell’amministrazione domestica (Oec. 12, 11-14).

A questo proposito, Senofonte offre un’ampia galleria di episodi che
chiariscono la sua visione negativa dei lussi conviviali®, la cui pericolosita
¢ ben evidente nell’episodio gia citato di Cyr. 4, 5, 5-7 (svago e sbronza dei
Medi, mentre le sentinelle sorvegliano sui tentativi di fuga con il bottino
conquistato), ed in Hell. 5, 4, 4-6, ove la presenza di false etere per allietare
un banchetto contribuisce all’attuazione di una congiura, mentre 1 veri servi
vengono rinchiusi per impedire loro di difendere i padroni vittime dei

congiurati.

Medesima condanna riguarda anche i piaceri amorosi, capaci di
rovinare 1’aristos e compromettere 1’adempimento dei suoi doveri militari.
Le passioni e I’amore conducono alla rovina (Mem. 1, 2, 22-23), come nel
negativo esempio di Crizia e Alcibiade (ibid. 24-25), in particolare 1’amore
fisico, che sconvolge I'uvomo libero (ibid. 29-30; cf. Oec. 12, 13-14).
Pertanto, ¢ meglio evitare fanciulli di bell’aspetto, capaci di scatenare una
passione incontrollabile (Mem. 1, 3, 8). Emblematico il risoluto rifiuto di

Ciro di qualsivoglia rapporto con la bellissima prigioniera Pantea per

82 Un esempio esplicito & nella parte iniziale dello lerone (1, 20-25), che menziona la
tavola del tiranno con le sue pietanze preparate in modi raffinati e percido ‘“contro
natura”. Nella Ciropedia, Senofonte tenta di farci credere nella persistenza, fino alla
morte di Ciro, dell’austero regime di vita qualificante i Persiani elogiati da Gobria per
la sobrieta dei costumi conviviali a Cyr. 5, 2,15-20: phronimoi kai metrioi nel bere, nel
rifocillarsi e nel motteggiare, sazi di umili vivande e paghi di ogni giaciglio quale
letto. Alquanto simili ai syssitia spartani elogiati per la sobrietd in Lak. Pol. 5
(cf. FORNIS-CASILLAS 1994), questi semplici conviti divergono notevolmente dalla
pit verosimile descrizione fornitane da HDT., 1, 133 (discussione in ASHERI 1988
ad.loc.), e dai sontuosi banchetti medi, disprezzati da Ciro fanciullo (Cyr. 1, 3, 4;
1, 6, 8). Il banchetto ¢ visto positivamente nella Ciropedia solo quale spazio della
socialita che consolida 1’unione degli aristoi (i Pari), della liberalitd di Ciro (che
concede concubine o combina matrimoni per i Pari: 5, 1, 1; 8, 4, 13-26), del motteggio
scherzoso ed in parte ‘filosofico’ (come il Simposio socratico). La morigeratezza nel
cibo ¢ prescritta in Cyr. 1, 6, 17-18 e Mem. 1, 3, 5-8, ed ¢ ottima dote anche per le
donne di ceto aristocratico: esemplare, ovviamente, la moglie di Iscomaco (Oec. 7, 6).
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tutelarsi dalla temibile schiavitu d’amore, che potrebbe distoglierlo dalle
occupazioni del regno, come raccontato nel noto erotikos logos di
Cyr. 5, 1, 7-17. Eroica anche la resistenza che Agesilao oppone alla sua
passione verso il giovane persiano Megabate, di cui rifiuta il pur casto bacio
di rispetto (Ages. 4-7). 1l re, precisa Senofonte, “andava fiero non tanto
perché dominava gli altri, quanto perché dominava se stesso” (Ages. 10, 2),

“essendo desideroso pit di belle imprese che di bei corpi”®.

1. 3. GUERRA E CACCIA

Il piu efficace addestramento alle fatiche della vita militare proviene

dalla caccia. Senofonte, profondamente persuaso del valore formativo (ed

8 Ages. 11, 10; sull’episodio di Megabate cf. la vicenda del bacio di Artabazo a Ciro in
Cyr. 1,4,27-28. Tale negativita ¢ evidente anche nei favori sessuali estorti mediante la
violenza, che non arrecano piacere secondo Hier. 7, 5-6 (oite T dppodicia ta Piona
noéa €paivero). In un lungo capitolo dedicato all’amore, censurabile se rivolto al solo
fisico o a persona non virtuosa, Symp. 8, 32-35 ricorda come sia pilt valoroso un
esercito senza amanti al seguito; Senofonte critica infatti ’'usanza dei popoli orientali
di portare con sé donne e concubine con il pretesto di essere maggiormente spronati a
difendere quanto di piu caro (Cyr. 4,3,1-2; cf. LEE 2004). La continenza di un buon
aristos, non sopraffatto dalla passione, puo contagiare in positivo anche la consorte,
giacché I’ enkrateia ¢ stata distribuita equamente dalla divinita fra i due sessi (Oec. 7,
27): ¢ il caso della moglie di Iscomaco, la cui arete viene esaltata in tutto il cap. 7
dell’ Economico. Addirittura ¢ auspicabile che la donna renda “servo” (therapon) il
marito con il suo valore, maggiore all’'uomo (beltion), in modo da essere onorata
anche in vecchiaia per la sua arefe (Oec. 7, 42). Inoltre, la padrona di casa non deve
stare seduta doulikos, ma assistere e sovrintendere despotikos alle mansioni
domestiche delle serve, mantenendo cosi una bellezza piu naturale, decorosa ed
eccitante rispetto a quella delle diakonoi costrette a concedersi agli uomini (Oec. 10,
10 ss.; vd. HOBDEN 2017). Sull’eros in Senofonte vd. OOST 1977; sul Simposio VELA
TEJADA 2011; DANZIG 2017; in particolare sulla Ciropedia cf. HINDLEY 1994; ID.
2004; AZOULAY 2007a; PONTIER 2012; vd. anche CANNATA 2010 (Pantea); ed un mio
approfondimento inedito destinato a un seminario per il Corso di studio Magistrale in
Tradizione classica dell’Universita di Messina, cattedra di Storia greca del
Prof. B. Tripodi (“Ta depodicwa nella Ciropedia. Lontano dagli occhi, lontano dal
cuore?”’, Messina, 20 aprile 2017).
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elitario)®* della pratica venatoria, dedica ad essa un trattato, il Cinegetico,
allo scopo di indirizzarvi 1 giovani. In effetti, altre fonti attestano la fortuna
del motivo nel IV sec., e Platone ne & buon testimone®. Nella seconda meta
del secolo, sara soprattutto la propaganda macedone a proporre
compiutamente 1’omologia caccia-guerra come prerogativa reale®®. In
particolare, la thera, ‘caccia-inseguimento’ condotta contro animali di
grossa taglia con cavalli e cani ed eventuale corpo a corpo, rispecchia
appieno i canoni aristocratici dello scontro militare, valorizzando 1I’andreia

del cacciatore/guerriero ai danni della fiera/nemico®’.

Senofonte ritiene che la caccia sia il pit idoneo addestramento alla
guerra (dAnBeotatn perétn mpog toOv moAepov), grazie alla consuetudine a
veglie e marce, al combattimento e alle difficolta logistiche, nonché

all’esposizione a condizioni atmosferiche sfavorevoli, cosicché “non ¢

8 Cf. JOHNSTONE 1994, 226-229. Per comprendere il valore paideutico che I’arte
venatoria ha per I’Ateniese, ¢ opportuna una approfondita lettura del Cinegetico,
nonché della preziosa introduzione di LONGO 1989 (intitolata appunto Predazione e
paideia) al testo dell’opuscolo senofonteo tradotto da TESSIER 1989. Cf. REZETTE
1946; DELEBECQUE 1970; SCHNAPP 1973; L’ ALLIER 2008; ID. 2012. Sulla caccia nel
mondo antico, vd. OVERBECK 1927; AYMARD 1951 (sul mondo romano); HULL 1964,
SCHNAPP 1979a; ID. 1979b; ANDERSON 1985; LONGO 1987.

85 PLAT., Leg. 824; cf. LONGO 1987; ID. 1989, 11-13; vd. n. 89.

8 Cf. AYMARD 1951; SCHNAPP 1997; ANDERSON 1985; BRIANT 1989; ID. 1991; TRIPODI
1991; ID. 1998b, partic. 82 ss. La lunga fortuna del legame basileia e caccia, esercizio
heroikon e basilikon, ¢ testimoniata ancora dal ben piu tardo Polluce, che ne rammenta
al futuro imperatore Commodo 1’efficacia psico-fisica (eusomatia, eupsychia) in pace
e in guerra, in quanto addestramento alla andreia ed alla forza, alla sopportazione,
all’equitazione (POLL., 5, 1).

87 Tuttavia, nella Ciropedia, non si disdegna neppure la ‘caccia-cattura’ (&ypa) di bestie

di piccola taglia con l'ausilio di ‘insidie’, ma essa pare circoscritta alla
esemplificazione teorica di Cyr. 1, 6, tesa a dimostrare 1’opportunita di tendere doloi ai
nemici. Un accenno autobiografico intriso di nostalgia a ricordo delle therai condotte
da Senofonte contro svariati animali € in An. 5, 3, 8-10: afferma 1’ Ateniese che nella
tenuta di Scillunte si poteva cacciare ogni tipo di selvaggina (év 6¢ 1@ €v Zikidhobvtt
yopie kol Ofipoar mavtov ondco éotiv dypevdueva Onpia), e che i suoi figli, in
occasione di una festa religiosa (heorte), erano soliti organizzare una battuta di caccia
a cinghiali, caprioli, cervi, da offrire ad Artemide.
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facile trovare in guerra una situazione che non si verifichi anche nella
caccia”®®. Percid le campagne venatorie, condotte dall’aristos destinato al
comando politico-militare domep kal &v TOAEU® Myep®v, devono costituire
parte integrante della paideia precipuamente dei paides reali®, i quali ci
appaiono impegnati, dapprima, a cacciare volatili e lepri®’, e
successivamente cervidi, orsi, cinghiali e felini (leopardi e leoni), prede

d’eccellenza del re-cacciatore®!.

8 Cyr. 1,2, 10-11; cf. Cyn. 12, 1: 1a caccia 10 8¢ mpdOg TOV TOAEHOV LOMOTA TOSEVEL.

8 Nel descrivere 1’allenamento della classe dei giovani persiani, I’autore della Ciropedia
ricorda che la thera abitua alle veglie, alle marce, alla corsa, al lancio di frecce e
giavellotti — ponoi venatori resi amabili dall’agricoltura, secondo Oec. 5, 5 - e tempra
I’animo suscitando I’ardore del cacciatore di fronte a una difficile preda (Cyr. 1, 2,
10). La caccia andrebbe praticata, percio, sin da tenera eta (Cyn. 2, 1). La paideia
venatoria appare invece nelle Leggi platoniche piu tardi rispetto all’allenamento
ginnico e militare; cid sarebbe da ascrivere, secondo JAEGER 1955, 309 ss.,
all’influenza del Cinegetico senofonteo sul filosofo dell’Accademia (LONGO 1989,
135, n. 90). Anche PLAT., Alcib.I 121e rammenta ’iniziazione dei principi reali
achemenidi all’equitazione e all’arte venatoria al compimento del settimo anno d’eta.
Sull’armamento dei Persiani a caccia, vd. Cyr. 1, 2, 9.

% 1 roditore, minuziosamente descritto in Cyn. 4 e consueto nella prassi venatoria

ellenica, ¢ preda ‘protagonista’ nel Cinegetico, dove la cattura della lepre merita
un’ampia trattazione (capp. 2-8), mentre un solo capitolo € riservato, rispettivamente,
alla caccia al cervo (Cyn. 9), al cinghiale (Cyn. 10), infine a felini e orsi, fiere predate
in xenai chorai (Cyn. 11). Persino la conquista di philoi, la preda piu preziosa (10
mieiotov G&ov dypevua) per 1’etera Teodote, € paragonata a una caccia alla lepre che
richiede I’impiego di vari stratagemmi (Mem. 3, 11, 6-11).

o1 Ci suggeriscono cid i motivi politico-religiosi ed eroici legati alla predazione del leone

sia in Oriente che in Occidente e I’ampia documentazione figurativa della cattura del
cinghiale, ‘caccia dinastica’ per antonomasia in Oriente e ‘caccia di passaggio’ al
mondo adulto (poiché segno di acquisizione dell’andreia) in Macedonia. La cattura
dello zoon pantodapon plethos ospitato nei paradeisoi achemenidi (e gia neo-assiri)
simboleggiava appunto il dominio universale del sovrano per mezzo delle armi,
compendiato nella iconografia funeraria proprio dalla rappresentazione canonica di
felini, cinghiali, cervidi e orsi. Le quattro tipologie di animali sono ricordate in
Cyr. 1, 6, 28; 39-40. A tal proposito, si consultino SCHNAPP 1979b; ROOT 1979
(sull’iconografia imperiale persiana); BRIANT 1982 e (con particolare riferimento
all’iconografia funeraria macedone) BRIANT 1991, 222 ss.; TRIPODI 1998b, 82 ss. e
104 ss. Cf. anche ANDERSON 1985, 3 ss. L’unica descrizione concreta di una thera
non ellenica in Senofonte ¢ data dal noto episodio delle ‘cacce d’Arabia’ di
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Senofonte evidenzia in ogni sua opera il merito riconosciuto alla
caccia di migliorare soldati e cittadini grazie alla consuetudine alle fatiche
(Cyn. 12, 2-9; 13, 10). E proprio I’ Ateniese a menzionare questo heurema
theon (Cyn. 1, 1) fra i nobili argomenti di conversazione dei sovrani di
Sparta Agesipoli e Agesilao (Hell. 5, 3, 20), quest’ultimo dedito anche
all’allevamento di cani da caccia e cavalli da guerra®>. Sempre Senofonte
esalta le prodezze venatorie di due condottieri elevati a modello in ambito
orientale: Ciro il Vecchio e Ciro il Giovane. Quest’ultimo, sapientemente
ritratto quale degno erede spirituale dell’avo omonimo®, si distingue per la
passione e l’abilita nella thera (An. 1, 9, 6), in stridente contrasto con i
Persiani a lui contemporanei, che hanno ormai abbandonato I’esercizio
venatorio, praticato solo da pochi beltiones philoponoi (Cyr. 8, 8, 12). Ciro
il Vecchio, d’altronde, aveva gia mostrato sin da fanciullo un’audacia e una
perizia venatoria senza eguali, tanto da svuotare delle fiere il paradeisos del

nonno Astiage e da spingersi oltre senza il consenso di questi®*. Divenuto

An. 1, 5, 1-3, analizzato da TRIPODI 2000: le modalita venatorie esotiche, I’ambiente e
le prede, risultano al testimone/narratore atipiche e anomale, se confrontate al modello
compiutamente esposto nel Cinegetico e, in ambito achemenide, nella descrizione
idealizzata della Ciropedia.

2 Ages. 9, 6. Cf. infra, n. 107.

% Su questa sovrapposizione idealizzante, forse perseguita dalla stessa pubblicistica del

satrapo ribelle, vd. Oec. 4, 16-25; cf. PELLETIER 1944; BEVILACQUA 2006, 320.

o4 Cyr. 1, 3, 13; 1, 4, 5 ss. Il sovrano medo Astiage sembra avere in spregio la caccia,

disapprovando (senza successo) la decisione del nipote Ciro di andare epi theran con i
coetanei (Cyr. 1, 4, 13), poiché ritiene inutile mettere a repentaglio la vita del fanciullo
e la felicita della figlia Mandane &veka kpeadimv; ma I’ardore del Persiano avra il
sopravvento. La caccia nel paradeisos (parco reale colmo di ogni bellezza,
nell’idealizzazione di Oec. 4, 13-14 mantenuto e coltivato con estrema cura dal
sovrano persiano a un tempo ottimo agricoltore ed eccellente comandante militare),
cosi come la ricerca di prede ‘inoffensive’ (cervidi e onagri: Cyr. 1, 4, 7),
entusiasmano il pais achemenide molto meno delle piu pericolose battute per monti e
praterie, eschatiai non antropizzate. Prode protagonista di cacce e scontri pericolosi &
anche Ciro il Giovane (An. 1, 9, 6). Le riserve di caccia persiane sono menzionate
anche nell’Anabasi: Ciro usa cacciare a cavallo nel paradeisos di Celene (1, 2, 7);
devasta il paradeisos e la reggia di Belesi, governatore della Siria (1, 4, 10); i Greci si
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comandante supremo, il fondatore dell’impero achemenide conduce a
caccia 1 Pari per fortificarli e cementarne 1’unione mediante la fatica
comune (Cyr. 2, 1, 29; 2, 4, 20), e cura che la pratica venatoria sia costante
presso la corte, data la sua utilita nella formazione militare (Cyr. 8, 1, 34-
38). La caccia, d’altronde, va praticata regolarmente, anche superata I’eta
giovanile, come prescritto da Lak. Pol. 4, 7, al fine di mantenersi in costante

allenamento per gli stratiotikoi ponoi.

Il valore della caccia, pratica prevista dagli antichi nel percorso
educativo degli aristoi, e la sua utilita per la guerra sono centrali nel cap. 12
del Cinegetico®. L’abitudine ai ponoi venatori ha benefici sulla salute del
fisico e sull’acume di vista e udito, ritarda I’invecchiamento (Cyn. 12, 1) e
rende piu sopportabili le fatiche belliche: marce, rifugi disagevoli,
obbedienza, resistenza al nemico, inseguimenti, fughe, capacita di
contrattaccare (Cyn. 12, 2-5). La caccia, unica 11dovr] donatrice di mAgiota
dyoda ai giovani®®, forgia saggi e retti agathoi stratiotai e strategoi di gran
successo € di estrema dirittura morale (Cyn. 12, 7-9), con grande guadagno

per la patria e per gli stessi cittadini®’.

accampano nel paraidesos vicino Sittace (2, 4, 14). Sul termine paraidesos, che
sarebbe stato introdotto da Senofonte in Grecia, cf. BEVILACQUA 2006, 267 n. 12.
Sulle cacce reali orientali, con particolare riferimento a quelle descritte da Senofonte,
vd. SCHNAPP 1973; ANDERSON 1985, 57-82; BRIANT 1996, 242-244 e 309-311;
TRIPODI 1998b, partic. 74 ss; ID. 2000.

% La connotazione aristocratica della paideia venatoria & talmente accentuata in

Senofonte da essere riportata persino nel mito, quale motivo di distinzione nell’arete
per gli eroi dediti all’esercizio (epimeleia) della caccia (Cyn. 1, 5). Fra gli exempla
mitici, si sostiene I’invincibilita contro i “barbari” degli eroi formatisi alla scuola di
Chirone, ammirata dagli agathoi ed avversa ai kakoi (Cyn. 1, 17, da cf. con Cyn. 12,
18: megale arete degli allievi di Chirone). Cyn. 13, 18 riporta anche exempla mitici di
donne cacciatrici.

% La paideia e la caccia rendono agarhoi in pensiero, parola e azione, motivo per cui i

giovani sono esortati a tale esercizio in Cyn. 1, 18.

7 Cyn. 12, 10-11. Ai detrattori della caccia, vista come attivita che porterebbe a

trascurare gli affari privati (oikeia), Senofonte oppone che quanti fanno del bene a
polis e philoi sono i pil oixeiov émperéotepoi, giacché € inevitabile che il bene della
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Nel capitolo 1, 6, 28-43 della Ciropedia, snodo fondamentale nella
definizione dei valori cui si conformera I’intera esistenza di Ciro, Cambise
rammenta al nobile figlio insidie e trappole (kakourgiai, apatai, doloseis,
pleonexiai) messe in atto dai fanciulli nel cacciare le fiere presenti nei
paradeisoi: I'utilita di questi doloi consiste nel fatto che 1 giovani saranno
pronti ad affrontare i pericoli della guerra, ad usare le armi ed ingannare 1
nemici/prede, pur senza essere ancora iniziati all’arte della frode agli
uvomini. Nell’idealizzazione senofontea, 1’educazione dei nobili paides e
epheboi persiani, al pari di quella servile, ¢ ispirata infatti al reciproco
rispetto e all’integritd morale®®, e non contempla I’insegnamento di forme di
prevaricazione sugli uomini diverse dalle kakourgiai venatorie, giacché
I’apprendimento in giovane eta di tali comportamenti renderebbe i fanciulli
malvagi e sleali verso gli altri, con conseguenze nefaste per la convivenza
civile®®: solo in seguito i giovani conosceranno I’arte della sopraffazione
sugli uomini e attueranno nei confronti del nemico i mechanemata appresi
nell’esercizio della caccia, come suggerito da Cambise a Ciro, ormai pronto

a tali prove!®,

La caccia fornisce inoltre, nell’epopea senofontea, un repertorio di
immagini e termini di paragone: il ricordo delle battute di caccia procura, in

particolare nella Ciropedia, parecchi esempi delle astuzie essenziali a

polis si ripercuota sulla salute dei singoli e sia la ‘somma’ delle fortune private (cf.
Cyn. 13, 10).

% Cyr. 1, 6, 30-33. I Persiani dovranno dAn0evetv koi pr dEomatdy kol pr TAEOVeKTEV
(1, 6, 33); cf. HDT. 1, 136, 1; 138, 1.

% Tuttavia, il rischio di escalation di violenza ai danni degli altri uomini & in agguato
anche nelle azioni venatorie: difatti, proprio in un accesso d’ira durante una battuta di
caccia, il giovane principe assiro uccide il figlio del tributario Gobria, capace di
centrare ogni preda mancata dall’inetto erede al trono (Cyr. 4, 6, 3 ss.).

100 Cyr. 1, 6, 39-41. 1l sovrano prescrive di riversare (metapherein) sugli uomini le
punyavai e mieove&ion adoperate in giovinezza contro le fiere (1, 6, 39), in modo da non
dover soccombere di fronte ad alcun nemico (1, 6, 41). Ovviamente Cambise
riconosce anche il ruolo dell’improvvisazione e dell’istruzione tattica.

53



stanare il nemico/preda: spionaggio, accerchiamento, assalto improvviso,

attacco a distanza.

A Cyr. 4,1, 17, il vile Ciassare, nel vano tentativo di distogliere Ciro
dall’attaccare gli Assiri, ricorda come la difesa dei cuccioli braccati dai
predatori risvegli I’ardimento dei cinghiali, avvezzi alla fuga, i quali si
avventano persino sull’'uomo: allo stesso modo, 1 nemici che subissero
I’invasione sul proprio territorio, prenderebbero coraggio nell’intento di

tutelare familiari e possedimenti'®!

. Il riferimento alla caccia al cinghiale
sembrerebbe il naturale esito della pratica giovanile dei due paides di stirpe
reale, ed assimila perfettamente la thera alla spedizione militare. Medesima
omologia si riscontra in Cyr. 2, 4, 22-25, dove Ciro paragona esplicitamente
una sortita condotta dal persiano Crisanta in Armenia ad una thera contro il

re armeno'®?. Gia in Cyr. 1, 4, 17-23, uno sconfinamento del principe

101 “T cinghiali, una volta avvistati, si danno alla fuga, anche se sono in branco, insieme
coi loro piccoli, ma se un cacciatore insegue uno di questi piccoli ecco che la madre,
anche se ¢ sola, non fugge, bensi attacca I’'uomo che cerca di catturare il piccolo”
(Cyr. 4, 1, 17). Sui rischi della caccia ai cuccioli di cinghiale, accompagnati e
tenacemente difesi dai genitori, vd. Cyn. 10, 23 e Cyn. 10, 8-9ss.; il cinghiale attaccato
aggredisce cani e cacciatori con 6pyn (cf. Cyn. 10, 21). Anche la cerva si avventa sul
cacciatore per difendere il cucciolo (Cyn. 9, 6). Proprio per questo, i cacciatori sono
beltiones in philoponia e cOveoic, essendo temprati dall’esercizio nel catturare prede
forti e violente nel loro ambiente, che lottano strenuamente per la propria difesa
(Cyn. 13, 13-14); proprio nei casi di estrema difficolta e di reazione rischiosa
dell’animale, occorre infatti dimostrare la eupsychia che ha portato alla scelta e alla
passione di esercitare il virtuoso ponos della caccia (Cyn. 10, 21). La medesima forza
della disperazione, di fronte alla quale persino il nemico pill potente rischia di
soccombere, troviamo nella vittoria di Archidamo su Epaminonda in Hell. 7, 5, 12.
Sulla caccia al cinghiale vd. SCHNAPP 1979b.

102 7] sovrano armeno e i suoi costituiscono la preda, Crisanta 1’addetto alle reti (epi tais

arkysi), 1 Persiani i battitori (epizountes) in accerchiamento dei nemici “come in una
rete”, senza possibilita di fuga. I soldati persiani in avanscoperta dovranno sembrare
un gruppetto isolato di lesteis, simulando un atto di banditismo per celare 1’avanzata
dell’intera armata di Ciro. Taciuto [D'obiettivo di far prigionieri; tuttavia,
I’inequivocabile similitudine con la caccia suggerisce che tale fine non fosse affatto
escluso dal Persiano. Sembra questa la modalita di caccia descritta in Cyn. 10, 19-20.
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ereditario assiro durante una thera offre I’occasione per una razzia'®?,

tenacemente contrastata dal giovane Ciro, paragonato — con una
similitudine tratta dall’ambito venatorio — a un cane di razza ancora
inesperto (gennaios e apeiros), avventatosi sconsideratamente sulla vittima

preferita delle therai, il cinghiale!%.

Un’altra immagine esemplare riguarda la concreta possibilita di
successo: i1l comandante non deve illudere 1 soldati sulle effettive
probabilita di riuscita, come il cacciatore non deve ingannare ed incitare 1
cani anche in assenza della selvaggina, altrimenti le speranze frustrate
mineranno irreparabilmente la credibilita del condottiero (Cyr. 1, 6, 19).
Ricordiamo, infine, che Hipp. 4, 16-20 paragona 1’osservazione del nemico

a quanto avviene anche fra gli animali intenti nella thera'®.

1.4. EQUITAZIONE E CAVALLERIA

Fra gli animali addomesticati dall’'uomo ed utili per la guerra
(Mem. 4, 3, 10: 10 ypiowa t@dv (Owv &g 1€ mOAenoVv), i cavalli occupano
senza dubbio il primo posto quanto a valore intrinseco, tanto da poter
parlare, in proposito, di una ideologia aristocratica ‘ippocentrica’. La

raffigurazione di cavalieri, specie sui tipi monetali, ricorre — a prescindere

103 La razzia in questione sarebbe un atto lamproteron per 1’abbondanza di hiereia
umane; B1ZOS 1972, 25-26 n. 1, ha qui riconosciuto il gioco lessicale del principe
assiro, il quale designa con il termine indicante gli animali sacrificati (hiereia) i
nemici che spera di uccidere.

104 Cyr. 1, 4, 21. Nella controffensiva meda, il giovane Ciro, sprezzante dei poneroi
Assiri improvvisatisi razziatori, procede impetuosamente alla cattura degli avversari,
precedendo lo zio Ciassare che avrebbe dovuto guidare I’esercito. Evidente la
connotazione negativa dell’aggettivo poneros (adoperato in Cyr. 7, 5, 83-84 per gli
schiavi e gli uomini corrotti dal vizio), soprattutto se si pensa all’uso del suo opposto
per designare i valenti soldati di Ciro e la loro costante premura di essere beltistoi.

105 Nel passo notiamo I’uso di termini impiegati anche per la razzia e la cattura in guerra
di prede viventi e non (dAiokopor, Alopon, Aappdave, su cui vd. infra, 2.3). 1l piu
forte, si afferma qui, prevale sempre sul piu debole (cf. Hipp. 4, 17).
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dalla forma di politeia — quale veicolo di una arefe transnazionale, a

106

legittimazione del potere della classe dominante'™, che impiega il cavallo

per la caccia come in guerra (e negli agoni), trionfando ed abbattendo prede

e nemici'?’.

Appartenente al rango equestre e autore di due trattati ‘tecnici’ sul
tema'®®, Senofonte insiste grandemente sull’importanza dell’equitazione

nella paideia aristocratica'®, sulla centralitad del ruolo sociale della classe

106 Sulla ideologia del cavaliere nei tipi monetali, cf. PRESTIANNI-TRIPODI 1996;
CALTABIANO 1996; EAD. 2005; TRIPODI 1998b, 30-34; CARBE 2004; vd. anche
GREENHALGH 1973; sulla iconografia del guerriero, LISSARRAGUE 1983; ID. 1990.

107 Riferendosi ad Agesilao, Senofonte sottolinea come sia preferibile possedere ed
adoperare cavalli da guerra anziché da corsa. Il re spartano, infatti, alleva i cavalli
polemisterioi e lascia che sia la sorella Cinisca a dedicarsi alle competizioni
agonistiche con i cavalli da corsa (cf. FORNIS 2013a), convinto della superiorita di
prevalere non sui privati, in agoni mero simbolo di plutos, ma sul nemico in guerra
come nikephoros kalliston kai megaloprepestaton agonismaton (Ages. 9, 6-7). Anche
Ierone non dovrebbe competere con gli idiotai nella harmatotrophia, ma con gli altri
capi di stato nell’agonisma di rendere eudaimonestate la propria citta (Hier. 11, 5-9;
cf. PALAZZO 2012, 177-179). A tal proposito, Senofonte (Peri Hipp. 2, 1) ricorda
I’utilita dei cavalieri nella polis, i quali non si dedicano al dressage, ma agli affari
civili e militari. Sulle competizioni equestri nell’antica Grecia, vd. GARDINER 1988.

108 Cavalli e cavalieri rappresentano per Senofonte un valore sia etico (Hipp. 1, 24-25;

2, 1 ss.; 3, 1-2: obbedienza, taxis, eusebeia), sia estetico (Hipp. 3, 11-13; 1, 26;
Peri Hipp. 11, 10-13: apprezzamento per le figure composte dai cavalieri, e per i
cavalli e le armi in Symp. 5, 3-4). Su Ipparchico e Peri hippikes cf. DELEBECQUE
1973; ID. 1978b; SALOMONE 1980; PETROCELLI 2001; DILLERY 2017. Sulla cavalleria
vd. ANDERSON 1961; ID. 1983 (sulla ricezione del Peri hippikes); ANDREEV 1969
(sulle funzioni di polizia e guardia reale dei cavalieri spartiati); CHENEVIX-TRENCH
1970; BRERETON 1976; DENISON 1977; KROLL 1977; ELLIS 1978; BUGH 1988;
LISSARRAGUE 1983; ID. 1990; MOSSE 1990; SPENCE 1993; WORLEY 1994; GAEBEL
2002 (sulle operazioni militari della cavalleria greca); SESTILI 2010 (sul cavallo da
guerra in Grecia). Su Senofonte, in particolare, DELEBECQUE 1951; MONTEILHET
1957; SALOMONE 1986; VELA TEJADA 2003; BLAINEAU 2008; TRIPODI 2012b;
SESTILI 2012; BUSETTO 2015 (sugli hippika gymnasia da Senofonte a Arriano).

109

113

Ricordando la paideia di Ciro il Giovane, Senofonte afferma che egli “era
profondamente appassionato di equitazione e cavalcava con abilita eccezionale”
(An. 1, 9, 5); anche Agesilao era amante della cavalleria (Ages. 9, 6) e 1’equitazione
era uno dei nobili argomenti trattati nelle sue conversazioni con I’altro re, Agesipoli
(Hell. 5, 3, 20). L’esercizio a cavallo in terreni difficili € tra le fatiche utili e predilette
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dei cavalieri!!

0, nonché sulla funzione determinante della cavalleria per

I’esito delle campagne militari'!!. L’assenza o la debolezza del reparto di

hippeis presta il fianco ai nemici, liberi di assaltare le armate sguarnite ed

allontanarsi impunemente

12 E pertanto una costante del perfetto

110

111

112

dal ricco cavaliere ateniese Iscomaco (Oec. 11, 17-18), ben consapevole del ruolo
dell’agricoltura per il mantenimento della cavalleria cittadina (Oec. 5, 5); sul legame
guerra-agricoltura, oggetto di un esteso parallelo in Oec. 4, 4 ss., vd. anche FOXHALL
1993; HANSON 1998; CHANDEZON 1999,

Sull’onere dell’ hippotrophia per gli aristocratici, cf. Oec. 2, 6.; i cavalieri ad Atene
sono 1 politai piu attivi negli affari civili e militari (Peri. Hipp. 2, 1), arruolati fra i
cittadini piu abbienti e prestanti non solo — tiene a sottolineare Senofonte
(Hipp. 1, 9-12) - per prescrizione giuridica, ma anche per la bonta dell’educazione
equestre (sulla classe degli hippeis, vd. MOSSE 1990). Del resto, il cavallo stesso,
come il cane, ¢ estremamente importante per la difesa del territorio (Oec. 5, 6), percio
giova pure al lavoro agricolo e dunque alla prosperita dello Stato ateniese, che investe
40 talenti I’anno per mantenere una cavalleria sempre pronta (Hipp. 1, 19; per una
discussione della cifra, vd. PETROCELLI 2001, 63-64; BUGH 1988, 154-158). La
sensibilita dell’autore alla questione ¢ evidente anche in Oec. 8, 6; cf. VILATTE 1986;
L’ ALLIER 2004a; ID. 2004b.

Ad esempio, il valore (o gli errori) di questo reparto sono decisivi nei principali
scontri narrati nelle Elleniche: 2, 5, 23 (valutazione delle forze contrapposte di Sparta
e Tebe); 3, 2, 16-18 (cenni sulla cavalleria spartana e timore di Tissaferne per il valore
dei Cirei; cf. 4, 2); 3, 5, 23 (nella valutazione delle forze contrapposte di Sparta e
Tebe, particolare considerazione ¢ riservata alla cavalleria); 4, 5, 13-16 (gli errori dei
cavalieri di Ificrate causano la disfatta); 6, 4, 10-11 (la sconfitta spartana a Leuttra ¢
motivata dalla debolezza della cavalleria); 7, 1, 21 (scontri tra i cavalieri di Dionisio di
Siracusa e i Tebani); 7, 5, 16 (Tebani e Tessali sono piu potenti grazie a un forte e
valido corpo di cavalleria). Di una cavalleria poco valida si dice in Cyr. 1, 4, 19, dove
il disprezzo per i poneroi Assiri si riversa anche sui loro cavalli, apostrofati come
hipparia, “ronzinanti”. Da notare, d’altro canto, la caratterizzazione dei mille cavalieri
paflagoni partecipanti alla battaglia di Cunassa (An. 1, 8, 5): una vera e propria
eccellenza militare, reclutata da Ciro come forza mercenaria nelle sue truppe (vd.
TRIPODI 2012b). A proposito delle operazioni militari condotte dalla cavalleria
nell’antica Grecia, vd. GAEBEL 2002.

Cf., ad es., An. 2, 4, 6; 3, 9-10; Hell. 3, 4, 12 (Tissaferne approfitta dell’assenza di una
valida cavalleria nell’esercito di Agesilao per compiere sortite). L’Ipparchico
prescrive ulteriori casi di opportuno impiego della cavalleria: stratagemmi per agire di
sorpresa, per apparire pilt 0 meno numerosi all’occorrenza, false imboscate (5, 1-8), e
mezzi per far abbassare la guardia al nemico (5, 13) o colpirlo nei momenti di
distrazione (durante i pasti, 7, 11-12), il supporto di fanti (5, 14) ed opliti (7, 1-8),
I’eventuale arruolamento di stranieri e meteci (9, 3-6; cf. Por. 2, 3-5). 1l tutto perché in
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comandante senofonteo I'istituzione di un corpo di cavalieri in grado di
fuggire rapidamente in caso di rotta, o lanciarsi alla conquista delle meritate
prede, grazie alla maggiore rapidita ed agilita in confronto agli opliti, inabili
alla cattura (e al trasporto) di uomini e animali!'*. Cosi operano, infatti, tre
condottieri paradigmi di arete: Agesilao, Senofonte stesso e Ciro il
Vecchio''*. Nei tre episodi, che costituiscono un fopos narrativo in
Senofonte, ¢ evidente che la motivazione principale ¢ 1’ottenimento di
maggiori profitti, data la funzionalita della cavalleria alla predazione, alla
cattura soprattutto delle piu ghiotte prede ‘viventi’ (e quindi in fuga durante
le sortite), nonché al trasporto di lauti guadagni''®. La materia prima per la
creazione del contingente ¢ fornita dagli hippoi disponibili
nell’accampamento, precedentemente sottratti ai nemici; si rende poi
necessaria ’acquisizione della episteme, intesa come opportuno

addestramento!!'®. Tale fase, come ogni allenamento che costituisce un

guerra conta prevalere con ogni mezzo (forza, fechne, aiuto divino: Hipp. 5, 15),
compreso I’'inganno (Hipp. 5, 9; 5, 11).

113 vd. TRIPODI 2012a, 77.

4 Hell. 3, 4, 15; An. 3, 3, 19-20; Cyr. 4, 3, 3-10, L’episodio della Ciropedia non ¢ perd
storicamente attendibile: Ciro non pud essere il creatore ex nihilo della cavalleria
persiana; la riforma sara, piuttosto, interamente invenzione dell’autore, come osserva
BRIANT 1996, 29-30; cf. CHRISTESEN 2006; TUPLIN 2010. Oltre alla creazione di un
reparto con le proprie forze, Senofonte ricorda la possibilita di arruolare cavalieri
mercenari, come fanno i Corinzi (Hell. 7, 4, 6).

5 Nella Ciropedia, 1la mancanza di un contingente di cavalieri preclude ulteriori

opportunita di lucro ai Persiani, kratistoi e benvoluti dagli dei, ma impossibilitati a
inseguire e catturare i nemici a cavallo (Cyr. 4, 1, 10-11); per ottenere qualche profitto
degno di nota (ossia probata e prigionieri), i Persiani sono costretti ad attendere
impotenti le azioni dei cavalieri medi e ircani: di qui il timore di Ciro che questi
pretendano la massima parte del bottino (4, 3, 4-6). La creazione di un corpo di
hippeis consente di procedere autonomamente alle razzie, sancendo cosi il dovuto
riconoscimento ai Pari nell’ambito delle truppe alleate. Anche i Diecimila, pur dotati
di una cavalleria, in Tracia devono aggregarsi ai cavalieri e peltasti di Seute per
catturare bottino e bestiame (An. 7, 6, 26-28). In Asia Minore, Agesilao crea il
contingente dopo aver subito le sortite di Tissaferne (Hell. 3, 4, 12-19).

116 1’ intero capitolo 4, 3 della Ciropedia ¢ dedicato alle prodezze degli aspiranti cavalieri,
paragonati a Centauri e uomini dotati di ali (cf. JOHNSON 2005; per I’immagine vd.
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ponos a miglioramento del combattente''’, risulta assai delicata e

meritevole di attenzione nella visione senofontea, tanto da essere oggetto

dei trattati equestri e di vari riferimenti nelle altre opere. In tutti i casi €

evidente quanto nell’allenamento sia fondamentale per il successo la arete

del cavaliere — sia questi Iscomaco, o un ipparco o un qualunque hippeus

ateniese o addirittura persiano. Ancora una conferma della visione elitaria

ed aristocratica dell’autore''8.

117

118

anche Hipp. 8, 6); I’allenamento non risultera eccessivamente gravoso per uomini usi
alla disciplina come gli agathoi persiani, nonostante 1’inesperienza testimoniata dal
ritorno all’accampamento di polloi disarcionati, e da una battuta di Ciro sui
capitomboli dei suoi uomini (4, 3, 1 e 4, 5, 54-55). Hell. 3, 4, 16-19 e Ages. 1, 25-28
descrivono, in maniera molto pill generica, I’addestramento degli uomini di Agesilao e
la loro disciplina nell’accampamento presso Efeso, trasformata in un operoso
ergasterion militare.

Senofonte sottolinea la rilevanza dell’esercizio fisico del cavaliere (Hipp. 1, 6) e del
cavallo (Hipp. 1, 3; 1, 13), in situazioni disagevoli e pendii (Peri Hipp. 8, 1; 8, 6),
finte sortite, terreni difficili e nel lancio del giavellotto (Hipp. 1, 18-23), in marce ed
esplorazioni su vari terreni (Hipp. 4, 1-6), nella sopportazione delle intemperie
(Hipp. 8, 1-3), in manovre di conversione (Hipp. 8, 23-25), nell’uso della lancia (e
quindi nel montare da destra per essere pronto in caso di attacchi; Peri Hipp. 7, 3-4),
nella corretta posizione che consenta sia liberta di movimento sia la dovuta sicurezza
(Peri Hipp. 7, 7-9), nella caccia a cavallo (raccomandata in Peri Hipp. 8, 10), nel
montare armati un cavallo poco accomodante (Peri Hipp. 6, 16), nel galoppo tipico
delle cariche e delle ritirate (Peri Hipp. 7, 17). Da non sottovalutare la formazione
all’obbedienza, che dev’essere accortamente perseguita dal comandante con
sollecitudine, premi o punizioni, con un comportamento esemplare in tutto
(Hipp. 6, 1-7; 1, 24-25;). Anche l’animale, come I’'uomo, ¢ migliorabile con
I’addestramento (Peri Hipp. 3, 7-8), se opportunamente esercitato. Il buon cavallo da
guerra ¢ infatti un alter ego dell’aristos, descritto nel dettaglio in Peri Hipp. 3, 12:
zampe solide (cf. Peri Hipp. 1, 2; 1, 13), veloce, obbediente (Peri Hipp 8, 13-14;
cf. 3, 6: se recalcitrante ¢ inutile, come lo sarebbe un servo o un esercito non
obbediente), uso alla sopportazione, non timoroso (3, 9) né troppo focoso (potrebbe
agitarsi ai suoni della battaglia; Peri Hipp. 9, 11-12). D’altra parte, il buon esempio
del padrone € necessario per i servi (therapontes, oiketai), come ‘I’occhio del padrone’
per il cavallo (Oec. 12, 18-20).

Il cavallo costituisce il primo esempio fra le sostanze, i possessi, ktemata, (Oec. 1, 8)
che diventano chremata solo se si ¢ capaci di adoperarli (o almeno venderli)
fruttuosamente (un elenco riassuntivo degli esempi addotti da Senofonte € in
Oec. 2, 11). Cosi, I’ hippike (allevamento di cavalli) rende alcuni ricchi (euporoi), altri

aporoi, ma ci0o avviene non per la qualita del cavallo, in sé agathos (Oec. 3, 9-10;
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I cavalli costituiscono inoltre una tipologia assai ambita nel
bottino!!?, cosi come i carri!?’, ovviamente in vista di un futuro impiego
militare: ¢ per tale motivo, ad esempio, che il solo contingente senofonteo,
dopo la divisione dei Diecimila a Eraclea, ¢ dotato di un piccolo corpo di
cavalleria (circa quaranta unita, An. 6, 2, 16), che servira nel prosieguo della

milizia in Tracia'?!.

A conclusione di questa sezione, non si pud non ritornare sulla
‘ippophilia’ senofontea che, all’interno dell’autoritratto idealizzante
dell’autore e protagonista dell’Anabasi quale perfetto strategos, sempre
sollecito alle esigenze dei suoi uomini, risulta ulteriormente enfatizzata
nelle pagine finali dell’opera (An. 7, 8, 2; 7, 8, 6). Nonostante I’entita del
bottino accumulato dai Diecimila in numerose razzie, I’ Ateniese era stato
costretto a vendere a Lampsaco il proprio cavallo, al quale era legatissimo,

per la notevole somma di 50 darici; I’animale era stato poi riscattato da

cf. 1, 8), ma per responsabilita ed impegno (epimeleia) del cavaliere (Oec. 3, 11). Gli
imbelli Persiani contemporanei di Senofonte, infatti, appaiono biasimevolmente
interessati pit a una comoda sella che all’esercizio equestre, delegato a uomini di
classe inferiore (Cyr. 8, 8, 13; 19-20; 24-25).

9 Nella Ciropedia, gli animali, impiegati inizialmente per ’allenamento dei cavalieri

ancora inesperti (Cyr. 4, 3, 1), sono prede predilette di Ciro, che fieramente ne
riferisce allo zio la cattura (5, 5, 23) e chiedera sempre I’assegnazione degli equini
razziati (4, 5, 46 ss.; 6, 1, 26-27), preferiti ai beni di lusso offertigli (3, 3, 2-5;
5, 4, 29-32). TUPLIN 2013, 70, segnalando che in un primo tempo solo gli Homotimoi
avranno militato come hippeis (4, 5, 44-58), ritiene che 1’esponenziale incremento del
numero di cavalieri (desunto da 5, 2, 1; 6, 2, 7; 7, 4, 16) significhi la fine di una certa
distinzione sociale del reparto. Ma ci sembra poco appropriato prestar fede a questo
tipo di fonte per individuare una precisa gerarchia sociale esistente in Persia: piuttosto,
¢ il trionfo del modello di combattimento aristocratico che interessa al cavaliere
Senofonte.

120 Gli harmata, i carri falcati, sono utilmente impiegati come massa d’urto contro i

nemici (Cyr. 5, 4, 6-8; 6, 1, 27-30), Senofonte attribuisce a Ciro il Vecchio la
creazione di questi harmata provvisti di falci di ferro, difficilmente ribaltabili e piu
sicuri per I’auriga/combattente (Cyr. 6, 1, 27-30), ancora in uso nella battaglia di
Cunassa (An. 1, 8, 10).

121 Sull’importanza della cavalleria di Senofonte e di Seute nelle razzie durante la

spedizione in Tracia, vd. An. 7, 3, 44-48; 7, 6, 26-28; cf. TRIPODI 2012a.
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alcuni amici dello stratego. Al di 1a del lieto fine, appare comunque
stridente il raffronto fra il valore dell’equino e I’esigua paga spettante ai

122 Un valore economico

misthophoroi, in media appena un darico al mese
che, nella visione aristocratica, pud confermare e convivere con la ben piu
scarsa stima della vita umana dei ‘professionisti della guerra’ a pagamento,

carne da macello in battaglia, rispetto alla nobile arte equestre.

1. 5. LA GUERRA GIUSTA

Nonostante la guerra costituisca un carattere intrinseco nella societa
classica'?®, intraprendere un’azione bellica sembra essere percepito come un
fatto ‘traumatico’, la rottura di un pur instabile equilibrio, che — esperito
ogni tentativo di adottare soluzioni pacifiche — richiede una adeguata
giustificazione e una peculiare ritualita, volta a ritardare quanto possibile
I'intervento militare e ad espiarlo dinanzi alle divinita'?*. Ad imporre un
conflitto militare dev’essere una valida motivazione che renda ammissibili,
inevitabili e legittimi il ricorso alle armi e 1’uccisione di altri uomini (intesa
come dikaios phonos): la difesa propria o altrui di fronte ad una (reale)
aggressione o0 ad una (percepita) minaccia esterna. L’intento di occultare la

volonta di potenza insita nell’attacco bellico, a vantaggio della preferibile

122 vd. TRIPODI 2012a, 79; CHILLE 2017.

123 Vd. supra, Introduzione; BETTALLI 2011a, spec. 171-174; FRANCHI-PROIETTI 2015a;
contra, HORNBLOWER 2007. La tesi della ‘normalita della guerra’ per i Greci ¢
attribuita a KEIL 1916 e VERNANT 1974 (la pace era un’interruzione del normale stato
di guerra); dibattito storiografico sintetizzato da LORETO 2006, 225-227.

124 Cosi SORDI 2002a, 6, in un articolo incentrato sul mondo romano, ma che riferisce
anche degli usi spartani (i diabateria, ossia i riti sacrificali presso i confini, studiati da
BUTTI DE LIMA 1987, 102 ss.), e delle preoccupazioni religiose senofontee (cf. SORDI
2001b).
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caratterizzazione come ‘guerra giusta’, accomuna la pubblicistica antica, la

riflessione giusnaturalistica, la propaganda mediatica contemporanea'%.

Cosi, nell’opera senofontea, possiamo ritrovare la preoccupazione di

difendere la legittimita di muovere una guerra ‘giusta’ contro il nemico

8dwcog, reo di aducia'2. E questo il caso della campagna militare di Ciro il

Vecchio, spedizione di conquista motivata inizialmente come azione di

soccorso dkaotepov richiesta dagli alleati Medi (@iAov), costretti a subire

le

dowcan xeipeg e gli assalti dei predoni del giovane principe assiro, uomo

125

126

Sui concetti di legittima difesa armata, dikowog wéAepog e bellum iustum cf. almeno
MUSTI 2002; i1 contributi riuniti in SORDI 2002a su guerra e diritto nell’antichita
(almeno SORDI 2002b; RAMELLI 2002; BEARZOT 2002 su Isocrate); ILARI 1980; cf.
HOLKESKAMP 1997. Vd. anche, sulla ‘guerra giusta’ in Tucidide, BERTOLI 2009;
BIRGALIAS 2013. Per una storia del concetto di ‘guerra giusta’ e della sua costruzione
mediatica (con particolare riferimento al mondo contemporaneo, ad es. alle Guerre del
Golfo) vd. almeno FALVO 2002 (brevissima sintesi da Cicerone al pensiero
democratico contemporaneo); CALORE 2003; BRAVO 2008; WALZER 2009;
LAzzZARICH 2009; DAVERIO ROCCHI 2013b. Si pensi alla propaganda dei ‘Paesi civili’
(che si autodefiniscono o autorappresentano come tali) per avallare le proprie mire
espansionistiche con il nobile intento di ‘esportare la democrazia’ o altri ideali libertari
o modelli politici, slogan ‘smascherato’ dal pamphlet di CANFORA 2007, che ricorda
I’imperialismo ateniese (avviatosi come ‘liberazione’ dei Greci d’Asia dallo spettro
dei Persiani; vd. anche PRANDI 1990; MEIER 1990), quello napoleonico, quello
sovietico e, da ultimo, quello statunitense in Medio Oriente. Se la guerra € rottura
violenta dell’ordine sociale, specifica SILVESTRI-PANEBIANCO-CASSESE 1994, essa
poté essere giustificata dai giusnaturalisti (a partire da Francisco de Vitoria e Grozio;
vd. VIGEZzI 2013; GEUNA 2013 e bibliografia ivi citata) con il principio di
autoconservazione, che autorizzerebbe il ricorso alla forza non lesiva del diritto altrui
né del principio di socievolezza. Vd. anche la attuale riflessione giusfilosofica sui
concetti di ‘guerra’ e ‘pace’ nell’identita occidentale di BOMBELLI 2008. Del resto, ¢
una costante nella storia umana la giustificazione della guerra (e della guerra
preventiva in particolare) con I’intento di garantire la pace, sulla scorta della massima
latina si vis pacem para bellum, che mette in luce la funzione dissuasoria dell’azione
militare nei confronti di potenziali aggressori mediante una protezione
contemporaneamente difensiva (del proprio) ed offensiva (GALTUNG 2002, 945).

Con terminologia latina piu tarda, affermatasi negli studi (vd. DAVERIO ROCCHI
2013b), parliamo in caso di scoppio delle ostilita ‘per giusta causa’ di ius ad bellum; si
intende ius in bello la condotta durante il conflitto (vd. infra).
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infido e privo di virtu. Il passo in questione (Cyr. 1, 5, 13)*~" € tutto giocato

sull’opposizione &dkio/dikn: la prima attribuita ai nemici, la seconda
rivendicata da Ciro, in una interrogativa retorica traboccante di giustizia,

etica, amicizia (una @uiio dal valore politico), secondo un codice ‘eroico’

128

ed aristocratico caro a Senofonte Analogamente la campagna di

Armenia, oggetto del terzo libro della Ciropedia, ¢ giustificata dalla

urgenza di punire il tradimento del sovrano armeno tributario del medo

9

Astiage'?. Ricordiamo, inoltre, che I’intento difensivo costituisce il

127 "Exnodav fpiv yeyévntar 10 86&at TV dAlotpiav adikwg deiccbot. Ndv yap Epyovia
pgv ol moAéuot dpyoviec Gdikmv yepdv [...] T odv dottv §| oD dAEEacHoL
dwkardtepov 1) Tod T0ig @iloig dpnyev kKaAAlov; (Cyr. 1,5, 13).

128 T Persiani, leali érikovpot (soccorritori) dei Medi, avranno 1’occasione propizia di

sperimentare in atto la propria arete e i benefici della severa e aristocratica paideia,
sacrifici fino ad allora non ricompensati dall’acquisizione di profitti materiali, giacché
€ykparela e virtl sono sempre praticate al fine di goderne i frutti (Cyr. 1, 5, 9). Inoltre
otterranno un debito di riconoscenza dai Medi soccorsi, che a tempo debito Ciro
richiamera proprio in termini di “giustizia” a un Ciassare poco attento alla richiesta
persiana di razziare il territorio nemico (koi od odv fpiv Sikatog &l dvtiyapilesdo, tvo
Kol Eyovtég Tu olkod' deikoueda kol pn €ig tOv cov Onoovpov movieg OPDUEV;
Cyr. 4, 1, 19-20), appello accolto comunque solo dopo 1’assicurazione che i proventi
saranno ritenuti koina, disponibili a tutti, in primis al Medo ed ai suoi philoi.
L’esortazione di Cyr. 1, 5, 7-14, che in chiusura ricorda I’immancabile devozione del
comandante, costituisce la prima delle allocuzioni di Ciro nella Ciropedia, sulle quali
vd. IGLESIAS-Z0IDO 1996-2003. Sul genere delle parenesi dei comandanti vd. almeno
WALBANK 1965; HANSEN 1993; PRITCHETT 2002; IGLESIAS-ZOIDO 2008 (cf. ID.
2017); ABBAMONTE 2009; MILETTI 2009 (su Erodoto, Tucidide e sulle Elleniche
senofontee); ANSON 2010; BRUNO SUNSERI 2010; MATTALIANO 2010; nonché la
bibliografia indicata in ABBAMONTE-MILETTI-SPINA 2009, 81-86 ed in IGLESIAS-
Z0o1DO 2010. Sui discorsi nell’opera senofontea vd. ROOD 2004a (sull’Anabasi);
IGLESIAS-ZOIDO 1996-2003 (sulla Ciropedia); ed il recente BARAGWANATH 2017 sui
discorsi (non solo militari) nell’opera senofontea; cf. anche BIRGALIAS 2013 (su
Tucidide).

129 Tigrane si era colpevolmente sganciato dall’alleanza meda mirando ad una maggiore

eleutheria per il suo popolo, perpetrando violenze e scorribande e simulando lealta
(Cyr. 3,1, 19; cf. STRAB. 11, 13, 5). Che sia turpe la pretesa dell’egemonia da parte di
uomini indegni, ingiusti e avidi, lo denuncia anche Pausania agli Ateniesi
(Hell. 2, 4, 40-41), come non meritano il potere i Trenta, i cui misfatti sono denunciati
da Teramene (Hell. 2, 3, 21-22; 42-45). Analogamente ‘colpevoli’ (e quindi esposti
alla morte) si sentono i tiranni, pari ad un condannato reo di adikia (Hier. 7, 10).
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pretesto pure dei saccheggi perpetrati dai Lacedemoni in Focide

(Hell. 3,5, 4).

Perfino la spedizione di Ciro il Giovane, mirante ad usurpare il trono
del Gran Re, viene in qualche misura (problematicamente e debolmente)
motivata con I’ingiustizia subita dal fratello: secondo Senofonte, Ciro era
stato atpacbeic, imprigionato da Artaserse per le calunnie di Tissaferne, e

solo dopo avrebbe pensato all’opzione militare per ottenere il regno'°.

Potremmo affermare che la guerra contro il ‘barbaro’ ¢ sempre
‘guerra giusta’ contro un nemico ritenuto inferiore per natura. Nonostante la
diversa visione di altri studiosi che ritengono Senofonte un ‘filopersiano’,
fondandosi sull’utilizzo di ambientazioni orientali e sull’ammirazione per
Ciro il Vecchio, I’autore — a nostro parere — conviene con la visione sia
greca sia achemenide, che vuole tutti i Persiani douloi / bandaka del Gran

Re'3!. Infatti, la guerra ai ‘barbari’ (in primis ai Persiani, ma anche ad un

130 An. 1,1,3-4. L ambiguita e la debolezza di tale giustificazione sono evidenti nell’uso
fattone da Clearco dinanzi a Tissaferne per salvare i Diecimila dopo la morte di Ciro
(An. 2, 3, 17-24): al satrapo persiano (che asserisce di essersi meritato con la fedelta
dimostrata nell’affaire-Ciro la ‘giusta’ gratitudine del Gran Re, odwkaing), il
condottiero spartano dichiara (falsamente, vd. An. 3, 1, 10) di esser venuto a
conoscenza del vero obiettivo della spedizione solo in una fase avanzata, quando i
mercenari si sentivano ormai obbligati al rispetto del munifico ospite da cui avevano
accettato tanti benefici in precedenza. Ma, assicura Clearco, morto Ciro, i Greci non
contestano né nutrono ostilita verso il legittimo sovrano, anzi torneranno a casa senza
arrecare alcun danno, a condizione che nessuno commetta ingiustizia nei loro
confronti: ddikodvrta pévrot mepacoueda ovv 1oig Oeoic auovactar (An. 2, 3, 23). Si
ripropone quindi la liceita di nuocere se attaccati. Anche queste sono dichiarazioni
parziali atte a salvare la vita e — nel resoconto apologetico senofonteo a posteriori - la
reputazione dei mercenari.

131 Su Senofonte ‘filopersiano’ c¢f. ANDERSON 1974; NICKEL 1979; RZCHILADZE 1980;
HIRSCH 1981; ID. 1985a; DUE 1989; WATERFIELD 2006. Senofonte offre una visione
negativa dei Persiani secondo STARR 1975; CARTLEDGE 1993. In DARBO-
PESCHANSKI 1989 abbiamo un Senofonte incerto fra assimilazione e
marginalizzazione. Menzioniamo pure tre contributi sul ‘panellenismo’ senofonteo
rispettivamente nell’ Anabasi e nell’Agesilao: DILLERY 1995, 41-98; ROOD 2004a;
HARMAN 2012. Su alterita, xenofobia e ‘barbari’, cf. BOVON 1963; HIGGINSON 1987;
HALL 1989; NIPPEL 1990; TUPLIN 2003b; ISAAC 2004; BETTINI 2005; il recente
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arcipelago di altri popoli) € ininterrottamente attuata e costituisce un

richiamo costante nelle Elleniche

132 3

e nell’Anabasi'>® e motivato,

132

133

VLASSOPOULOS 2017; utile anche LONIS 1969, sugli scontri fra Greci e barbari in eta
classica. Sulla visione dell’alterita nell’ Anabasi vd. TRIPODI 1995; ID. 1998a; ID. 2000;
ID. 2012a; ID. 2012b; PRESTIANNI 1995; HALL 1989; NARDELLI 2000; BOELDIEU-
TREVET 2010; IAPICHINO 1999b; EAD. 2000; cf. infra, n. 133. Quanto alla
problematica visione idillica di Ciro il Vecchio e dei suoi nella Ciropedia, occorre
rammentare la natura pseudo-storiografica dell’opera (vd. B1zos 1972; CIZEK 1975;
SANCISI-WEERDENBURG 1985; DUE 1989; TATUM 1989; STADTER 1991; GERA 1993;
MUELLER-GOLDINGEN 1995; TAMIOLAKI 2017; contra, TUPLIN 1993; ID. 2013;
MARINCOLA 2001; cf. DREWS 1973), per cui i personaggi ivi operanti non sono i
‘veri’ Persiani, ma dei prototipi ideali: Ciro ¢ il perfetto kalokagathos, “Socrate in
Persia” (secondo una felice espressione presente in GERA 1993, 26 ss.; ROSCALLA
2004, 122; cf. JAEGER 1955), attorniato da una integerrima élite di emuli philoi, gli
Homotimoi, ma anche da un ben poco virtuoso mondo di alleati, subalterni, nemici
(Medi, Armeni, Caldei, Cadusi, Lidi, Assiri). Dei Medi, e in particolare del loro
sovrano, al contrario, 1’autore ricorda la lascivia, la mollezza, il lusso, la commensalita
fuori misura, la minore inclinazione alla caccia e alle armi, 1’avidita e, talora, la
pusillanimita, aspetti che fondano pure nell’Anabasi il giudizio negativo sull’ ‘altro’.
Sulla tpven di Medi e Persiani nella Ciropedia vd. AZOULAY 2004a, partic. 163 ss.
Per i Persiani schiavi kata physin: EUR., Hel. 276; 1D., Iph. Aul. 1400-1401;
HipPP., Aer. 16. Cf. DUCREY 1968, 271 ss.; ID. 1985, 250; ROOT 1979; GARLAN 1982,
136; MISSIOU 1993; BRIANT 1996, 138; ibid. 336 s.; NARDELLI 2000; GALLEGO 2007;
LENFANT 2011.

E immediatamente evidente il disprezzo riservato nelle Elleniche ai barbaroi, inferiori
sul mare secondo Dercillida (4, 8, 4) e infiacchiti dalla consuetudine alla douleia
secondo Giasone (6, 1, 12). Xenofobo per eccellenza ¢ Callicratida (1, 6, 7-15), ma pit
noto ¢ I’episodio della esposizione e ostentazione dell’inferiorita fisica degli schiavi
barbari messi in vendita da Agesilao (3, 4, 19), che prelude all’appello alla lotta
comune contenuto in 6, 5, 34; 6, 5, 43. Rammentiamo pure che Lisandro rende
andrapoda gli abitanti m&oPapPapor di Kedreiai, in Caria (2, 1, 15-16). L avversione
ad andrapodizein gli Elleni di condizione libera, fatta propria da Callicratida (1, 6, 14-
15), ¢ espressa anche in Ages. 7, 4-7, e nell’azione di clemenza di Timoteo verso i
Corciresi (Hell. 5, 4, 64); cf. PLAT., Resp. 469b. vd. anche infra, 2.4, n. 286. Di
diverso avviso sembra Eufrone di Sicione in Hell. 7, 1, 44-46; cf. 7, 3, 4; ibid. 8-9.

L’Anabasi, che ¢ sembrata ai piu I’opera dell’apertura, anzi dell’ammirazione per
I’altro (vd. n. 131), contiene, in realta, giudizi ben poco lusinghieri sui vari ethne
affrontati dai Diecimila, sui loro costumi alimentari, linguistici, venatori, militari.
L’analisi di ciascuno di questi aspetti € stata condotta, rispettivamente, da TRIPODI
1995 (modello distanziale, oppositivo e svalutativo); ID. 1998a; ID. 2000; ID. 2012a; ID.
2012b. PRESTIANNI 1995, 35 segnala “I’imbarbarimento” degli stessi Greci, la
‘degenerazione’ dei pil bassi strati dell’esercito ellenico a contatto con terre e popoli
barbari. Se le precedenti razzie nell’opera sono agevolmente motivate da una
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nell’ultimo capitolo della Ciropedia, proprio dal distorto senso della

giustizia e della devozione presso i Persiani contemporanei a Senofonte

134

Per quanto concerne la condotta delle ostilita, notiamo che occorre

conformarsi a ‘giustizia’ persino nel saccheggio, seguendo sempre la taxis e

gli ordini del comandante, per non esporsi a inutili rischi ed inevitabili

punizioni'®. Il medesimo criterio dovra guidare la meritocratica spartizione
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impellente esigenza di vettovagliamento per un esercito allo sbando in terra straniera,
puo fare difficolta, a prima vista, giustificare I’assenza di scrupoli nel violento attacco,
apparentemente gratuito perché non indispensabile, alla tenuta del persiano Asidate
(An. 7, 8, 8-22; vd. n. 235); in realtd I’episodio rientra perfettamente — anzi ne ¢
I’ultimo atto - nel piano senofonteo che proclama il diritto dei Greci a impossessarsi
dei beni dei ‘barbari’ per la loro superiorita etnica, militare e morale, gia proclamata
da Senofonte in An. 3, 1, 19-21 (cf. TRIPODI 2012a, 77-79).

In Cyr. 8, 8, 6-7, Senofonte afferma che doéfeio e ddwkioe consentono a un nemico
straniero di scorrazzare nell’impero achemenide, probabile riferimento alla spedizione
dei Diecimila: 6otig v moAeuf] avtolg, miowv E&Egotv év TR YOPQ OOTAOV
avaotpépecbor dvev payng omog v PodAwmvior dd v ékeivov mepl pev Beovg
aocéPelav, Tepl 6¢ avBpmmovg adikiav. Sulla ddwia persiana evidente nell’uso di mezzi
illeciti per ottenere oggetti di lusso cf. anche Cyr. 8, 8, 18. E senza appello la
condanna dei Persiani contemporanei di Senofonte, che investe ogni aspetto della vita,
della societa, della guerra. L’ultimo capitolo della Ciropedia (8, 8), infatti, fa
perfettamente da contrappunto a 1, 6, il fondamentale dialogo fra Cambise e il figlio
che tocca tutti gli elementi della strateghike techne. Fra i discendenti di Ciro regnano
asebeia, adikia, ripugnante mollezza nei conviti, colpevole abbandono della caccia e
invidia per i rari philoponoi, thrypsis, ricerca di pietanze sempre piu raffinate,
disonesta e avidita, uso di ampie vesti e eccessive comodita persino a cavallo. Grave,
quindi, D’incapacita in guerra (&vavopic), ambito nel quale 1’Ateniese denuncia
I’inarrestabile decadenza dei moAepiotnpie, delle tecniche di combattimento (con
I’abbandono del corpo a corpo), delle macchine, I’immanovrabilita dei carri (arguta
invenzione attribuita a Ciro in 6, 1, 27-30), e I’obbligato ricorso a contingenti
mercenari greci (8, 8, 20-26). Il tutto ¢ riassunto in 8, 8, 27: enui yop [Iépcag kai Tovg
ovv abToig Kol doePectépovg mepi Bgovg Kol AVOCIMTEPOLG TEPl GLYYEVELS Kol
ASKMOTEPOLG TTEPL TOVG BAAOVG KO AVAVOPOTEPOLG TA €1G TOV TOAEUOV VOV T Tpdchev
amodedelyBar. Sulle innumerevoli interpretazioni del capitolo, vd. almeno 1’analisi
dello status quaestionis in SANCISI-WEERDENBURG 1987; RIEDINGER 2008; GRAY
2011, 246-263; TAMIOLAKI 2017.

Meritevoli di biasimo sono i tentativi di procurarsi idia leia senza il consenso del
comandante laddove il saccheggio €& proibito: in tal caso, il bottino indebitamente
prelevato giunge nella disponibilita dei militi devoti. Proprio per tale motivo, la
spedizione dei Cadusi si concludera in maniera drammatica (Cyr. 5, 4, 15-23). Ed
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dei beni catturati

136 137

e il rispetto del bottino comune'”’. Va ricordato, a tal

proposito, il diritto di proprieta acquisito sulle conquiste, il cui esercizio

non & una &dikio su beni 4AAOTP10, ma una sanzione del dominio®38,

136

137

ancora, le improprie acquisizioni dei Caldei a Sardi comportano una dura reprimenda
da parte di Ciro e il sequestro dei chremata iniquamente razziati (Cyr. 7, 2, 5-8).
Inoltre, gli Spartani affermano di ritenere ingiusta la sopraffazione violenta sui deboli:
ol 8¢ Aoxedopovior yvoviec pndiv Sikardtepov eivor Pig mprapévoug 1§ Pio
agpelouévoug Topd T@V NTTovev Aaupavew (Hell. 3, 2, 30). Sulle rischiose incursioni
non autorizzate si veda infra, 2.4; sulla taxis vd. infra, 1.7; n. 173. Sulla disciplina
delle truppe e sul cd. ius in bello, vd. PRITCHETT GSW, 2, 232-245 (che cita anche
passi dell’Anabasi); MATARANGA 1999 (disciplina e casi di disobbedienza);
BETTALLI 2002 (disciplina nell’esercito ateniese); LOMBARDO 2002 (norma e eccesso
in guerra in etd arcaica); BRIZZI 2002a (uso di stratagemmi e cambiamenti nella
condotta delle ostilita dall’eta ‘eroica’ al combattimento oplitico); ID. 2002b (la prima
parte del volume si sofferma sull’uso della metis nella condotta di guerra).

Senofonte mostra di preferire che la spartizione, luogo privilegiato dell’esercizio della
arete, avvenga secondo il criterio meritocratico della cosiddetta ‘uguaglianza
proporzionale’ o ‘geometrica’, canone molto apprezzato in rappresentanti degli
ambienti oligarchici (come Isocrate e Platone), opposto alla isomoiria (‘uguaglianza
aritmetica’): i militi riceveranno il dikaion meros (Cyr. 2, 3, 6; 8, 4, 30) che si addice
all’andreia mostrata in battaglia, sicché gli agathoi e i kratistoi avranno maggiori
timai e dora, incentivi ad agire sempre pill valorosamente, ed i kakistoi tenteranno di
migliorarsi per aver parte agli onori promessi ai beltiones (Cyr. 2, 2, 18-21;
2, 3, 1-16). Esempi di distribuzione pros ten axian in Cyr. 7, 5, 35 (a Babilonia sono
concessi td kpdartiota toig dpioTtog); 8, 4, 29-30 (beni di Creso trasportati da Sardi);
cf. n. 282. Sui criteri di spartizione, che contemplano ovviamente il grado dei militari,
nonché i rapporti di forza fra contingenti alleati, cf. le norme indicate nel piu tardo
regolamento di Anfipoli (ROUSSEL 1934; FEYEL 1935; LAUNEY 1987, II, 691); vd.
DUCREY 1968, 230-234; PRITCHETT 1971, 88.

1l bottino comune va infatti difeso sia dagli attacchi esterni, sia da appropriazioni e
diserzioni interne: un problema avvertito dai Diecimila (An. 5, 1, 9), fra i quali si
verificano defezioni ancor prima di Cunassa, come nel caso degli strategoi Senia e
Pasione, che salpano da Miriando con ta pleistou axia, ma la clemenza di Ciro (dettata
dall’impossibilita di spendere forze per seguirli) conquista il favore dei Greci,
affascinati dalla arete del Persiano (An. 1, 4, 7-9; BONNER 1920). Altro caso di fuga
con il bottino ¢ quello di Ipermene, luogotenente del defunto Mnasippo, in
Hell. 6, 2, 25-26; similmente, Spitridate, impadronitosi ingiustamente del bottino
comune e perci0 punito dagli alleati, decide di abbandonare la spedizione
(Hell. 4, 1, 24-28). A Cyr. 4,5, 5 ss., le sentinelle di Ciro reprimono i tentativi di fuga
di polloi soldati impadronitisi di chremata (poi assegnati alle guardie fedeli), i quali,
inseguiti e catturati, subiscono la condanna esemplare dello sgozzamento. Il
drammatico episodio suggerisce a Ciro I’urgenza di chiedere rinforzi alla madrepatria
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Come si vede, la giustizia ¢ un valore assai presente nelle opere

senofontee, vissuto e incarnato non solo — come a prima vista si potrebbe

pensare — da Socrate e dall’aristocratico Iscomaco'®®, ma anche e

soprattutto in ambito bellico, da condottieri come Agesilao'*®’, Senofonte,

Prosseno il beota

141" ed eminentemente dal $1kodTaTOG TE KO VOUIULMTOTOG

Ciro il Vecchio'*2.

138

139

140

141

142

per garantire la difficile sorveglianza (phylake) su ricchezze sempre maggiori e per
rimediare a una situazione asyntakta (4, 5, 37-39). Sul concetto di bottino onpodciov,
posizionato év péow e distinto dalla idwa Agia: An. 4, 7, 27; 6, 6, 2; Hell. 1, 2, 2 ss. Cf.
n. 280; DUCREY 1968, 230-231; PRITCHETT GSW, 5, 83; vd. anche AYMARD 1957.

Come ribadito in Cyr. 7, 5, 72-73. Anzi, eventuali deroghe e concessioni ai vinti,
saranno dovute solo a philanthropia: obkovv adwcig ye €Eete & TL Gv Eynre, AAAL
QavOpmmio 00K dpapnoecde, fiv L £dte Exev avtovg (Cyr. 7, 5, 73). Il nomos della
acquisizione di ogni diritto sui beni e le persone dei nemici sconfitti sara approfondito
infra, 2.2.

Innumerevoli i passi di Memorabili e Apologia che mettono in luce la giustizia di
Socrate. Secondo Oec. 14, 6-8, Iscomaco cerca di rendere dikatol anche gli oiketai,
premiati dalla famia, la dispensiera (9, 10-13), e rimuovendo gli ingiusti. Nel far cio,
si ispirerebbe a norme draconiane, soloniane e persiane, le quali non sarebbero solo
punitive, ma tese proprio a premiare i giusti (14, 7). Inoltre, Oec. 5, 12-16 ricorda che
la terra insegna la ducotoovvr perché premia quanti vi si dedicano adeguatamente, e
giustifica 1’invasione della chora nemica per il sostentamento, come il
vettovagliamento pil sicuro (asphalesteron).

Fra le virtl in cui eccelle Agesilao vi ¢, ovviamente, anche la giustizia (Ages. 10, 2); il
re, infatti, ritiene pill proficua I’onesta dell’ingiustizia (Trv dikotocOVNV Tii¢ adikiag
kepdarewtépav; Ages. 11, 3).

Dell’amico e ospite di Senofonte, fra gli strateghi uccisi da Tissaferne, si ricorda
(An. 2, 6, 18) I’estrema dirittura morale, per la quale egli mai avrebbe perseguito
I’ambita fama e ricchezza mediante mezzi illeciti (nerd ddikiag). Su questo e gli altri
ritratti di An. 2, 6, vd. infra, 1.7.

Ciro incarna pienamente il comandante tenuto a riservare le iniquitd ai nemici
(Cyr. 1, 6, 27; cf. Mem. 3, 1 6; vd. infra, 1.7) e, in quanto “legge dotata di occhi”, agli
oot che non si presentino a corte (Cyr. 8, 1, 16-22). Gratifica invece
splendidamente i philoi, come riconosciutogli dal capo degli Ircani, in Cyr. 5, 1, 28,
passo interessante anche per la argomentazione della ‘ragionevolezza’ (&vBpwmivn
yvoun) di una spedizione di conquista, per sfruttare il momento di debolezza degli
Assiri; sarebbe invece stolto il paventato abbandono delle truppe mede in obbedienza
a un daimon operante a sfavore degli uomini. Sull’etica del beneficare i philoi e
nuocere ai nemici in Senofonte, cf. AZOULAY 2004b; DANZIG 2012; BUXTON 2017;
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1. 6. LA GUERRA COME ay®V

La guerra ¢ il pili eminente fra i tanti dy®vec che vedono impegnato

I’aristocratico: sfide atletiche, elettorali, poetiche, che possono dare lustro

all’intero genos del concorrente vittorioso'#. Difatti, & nella competizione

bellica che si misura la d&vdpeio, virtu aristocratica per eccellenza'®*.

44

L’agonismo ¢ certamente un valore importante per 1 aristocratico

Senofonte, il quale piu volte auspica la consuetudine alla prassi agonistica

nei contingenti militari, motivabile con 1’opportunita e il desiderio di

promuovere un esercizio costante e di suscitare fra i commilitoni un

143

144

vd. anche MORRIS 1986; BLUNDELL 1989; LIVERANI 1994; MITCHELL 1997; WEBER
2000; GoODBOUT 2002; DIGNAS 2006; DUPLOUY 2006; SCHEID-TISSINIER 2007 (sulla
‘reciprocita ineguale’ in Persia); ZURBACH 2010.

Sulle competizioni, sportive in particolare, e sullo spirito agonistico nell’antica Grecia
vi € una ricca bibliografia. Del legame fra guerra e sport si occupano ANGELI
BERNARDINI 2016; FRANCHI 2016; su agonismo e arete cf. MILLER 1991; su
Senofonte in partic., AZOULAY 2004b, capp. 1-2. Cf. VERNANT 1987 (I’agonismo
nell’educazione spartana); WEILER 1988 (in Omero); BILINSKI 1988; vd. anche MURA
SOMMELLA-TALAMO-CIMA 1987 (catalogo di una mostra su athla e atleti).
Sull’agonismo sportivo rimandiamo almeno a BRELICH 1988 (sul significato politico-
sacrale degli agoni); GARDINER 1988 (sulle gare equestri); ANGELI BERNARDINI
1988; BILINSKI 1988; PLEKET 1988; ID. 1996; LIPPOLIS 1992; GOLDEN 1998;
HODKINSON 1999; LA REGINA 2003; MILLER 2004; FINLEY-PLEKET 2012 (sulle
Olimpiadi); cf. anche CORDANO 2013 (su Sparta e le gare olimpiche); CROWTHER
1985 (agoni e bellezza maschile).

Sulla &vdpeia, considerata fondamentale nel sistema di valori spartano, vd. DAVERIO
RoccHI 2013c; cf. KENNELL 1995; HODKINSON 2005. Infatti, Senofonte ribadisce la
superiorita delle vittorie militari rispetto a quella nelle competizioni atletiche (che
sono simbolo di opulenza piu che di andragathia). Cf. Ages. 9, 7: la vera gloria
immortale va acquistata in battaglia dal guerriero, vikneopog t@v KoAAictov kol
UEYOAOTPETECTATMV AYMVIGUATOV KOl OVOLOOTOTOTOG Kol {®V Kol tedevtnoag (vd. n.
107); Hier. 11, 7: y® ool onut, ® Tépav, mpodg EALOVC TPOSTATAC TOAEDY TOV GydVOL
glval, @V &0y 60 eDSAUOVESTATNV THY OV T|C TPOCTATEVES TaApEYMG, Knpuxonion
VIKGV TG KOAMOTE Kol Ueyolompeneotdt® &v avlpanolg dymvicpatt (cf. PALAZZO
2012, 177-179; Peri. Hipp. 2, 1).
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adrenalinico ed eccitante senso di competizione!®. E un topos senofonteo

I’indizione di gare a premi e vari tipi di addestramento presso gli

accampamenti militari'*®. La promessa di 40Ao rende pit fervido lo zelo dei

combattenti, maggiormente inclini all’esercizio se incitati ad una sana

competizione'¥’.

145

146

147

Vd. Cyr. 1, 6, 18: Ciro e Cambise affermano 1’opportunita degli agoni per tenersi
allenati ai polemika erga. Un effetto collaterale degli agoni ¢ 1’insorgenza di invidie e
gelosie in seno all’esercito, specie nei momenti di inoperosita, che vanno quindi ridotti
al minimo (Cyr. 3, 3, 9-10). E chiaro come questo aspetto della competizione ginnica
rientri perfettamente nella aristocratica visione dei ponoi come esercizio bellico. Al di
fuori del contesto militare, ricordiamo che, secondo Oec. 21, 10, ¢ auspicabile che
anche il padrone di casa susciti negli ergatai una sana competizione, philonikia e
philotimia.

Ricordiamo gli agoni celebrati da Ciro il Giovane in occasione delle feste Licee a
Pelte (An. 1, 2, 10; cf. ROY 1967, 314), e dai Diecimila giunti finalmente alla costa
pontica (An. 4, 8, 26-28). Ciro il Vecchio istituisce agoni per ciascuna disciplina
idonea all’allenamento e riserva promozioni ai soldati di ogni grado che diano prova
di scrupolosita, efficienza ed irreprensibilita nei piu svariati aspetti della vita militare
(Cyr. 2, 1, 22-24). Medesimo il modus operandi di Agesilao (Hell. 3, 4, 16-19), del
tessalo Giasone (Hell. 6, 1, 15-16), di Ificrate (Hell. 6, 2, 28-32); sull’idealizzazione di
questi due generali vd. DILLERY 1995, 164-177.

Cio vale per i singoli soldati - licenziati da Giasone di Fere se polokoi, ma remunerati
con doni e compensi doppi, tripli o addirittura quadrupli, se agiscono @ihondveg Kol
orokvouveg (Hell. 6, 1, 5-6) - sia per intere citta: ad esempio, la promessa di aoAa,
rispettivamente da parte di Dercillida e di Agesilao - incentiva la rapida costruzione di
un muro difensivo nel Chersoneso (Hell. 3, 2, 10) e la fornitura di truppe mercenarie
valide ed efficienti (Hell. 4, 2, 5). Questi passi, secondo PRITCHETT GSW, 2, 276 n. 1,
costituiscono proprio un esempio di “competitive martial spirit”. Il comandante
premia gli zelanti e punisce gli ataktountes, cosi come fa la terra stessa con gli
agricoltori ad essa dediti (Oec. 5, 14-16). 1l sistema di premiazione dei soldati alkimoi
e agathoi e degli amministratori diligenti (e punizione dei negligenti) sarebbe una
costante dell’organizzazione politico-militare verticistica dell’impero persiano,
secondo Oec. 4, 7-8; 4, 15. Su questa etica del dono, presente anche nella Ciropedia, e
sul suo valore socio-politico, vd. i testi citati in n. 142; AZOULAY 2004b; DANZIG
2012; BUXTON 2017. In virtu della convinzione dell’uniformita del comando
(Oec. 13, 5), il medesimo modus operandi deve guidare I’amministrazione domestica:
¢ infatti attuato dalla padrona di casa (la quale assume nell’ oikos la triplice funzione di
nomophylax, frurarco e boule; Oec. 7, 41; 9, 14-15), dalla dispensiera (Oec. 9, 10-13),
e ovviamente dal padrone, impegnato nell’educazione dei fattori, gli epitropoi
(Oec. 12, 16; 12, 6-7), degli animali e degli schiavi (Oec. 13, 6-12; 14, 6-9), per i quali
occorre una theriodes paideia che ne assecondi la golosita (Oec. 13, 9; sull’educazione
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La apetn dell’ dpiotog, tuttavia, emerge in assoluto al momento della
battaglia: il molepog si configura dunque come dydv fra due opposte
dpetai, competizione in cui prevale la dvdpeia dei migliori (i BéAtioTon), ai
quali saranno assegnati i meritati premi, gli ambiti d0Ao. Esempi di questa
concezione sono rilevabili soprattutto nel lessico usato nelle parenesi dei
comandanti alle truppe prima dello scontro armato'*®. In esse & palese la
tendenza dell’autore alla reticenza o alla nobilitazione nel presentare gli
scopi materiali delle campagne militari, per cui il bottino ¢ sovente

designato come un premio ambito dalle due parti in lotta'#.

Conviene discutere in questa sede almeno due esempi illuminanti.
Nella prima orazione ai Diecimila, Senofonte, descritte le bonta offerte
dalla feconda terra achemenide in un ‘catalogo’ dei beni del Gran Re!*,

afferma che — venuti ormai meno i vincoli della tregua coi Persiani'®! — tali

degli schiavi vd. anche Cyr. 8, 2, 4; cf. PLAT., Leg. 720b; 777e; differente opinione in
ARISTOT., Pol. 1260b, 5 ss.). Sull’uniformita della natura del comando e 1’omologia
fra buon amministratore domestico e buon economo vd. anche Mem. 3, 4, 3-12
(partic. parr. 8-10 sulla benevolenza e obbedienza dei sottoposti).

148 Vd. la bibliografia indicata in n. 128.

149 Nelle allocuzioni, il bottino figura spesso con termini generici o ideali, quali ad

esempio adho (cf. almeno An. 3, 1, 21; Cyr. 2, 3, 2; 7, 1, 13); moldv pév dAfov,
TOAAV 8¢ gvdaupoviavy, peydrag o8 Tipag (Cyr. 1, 5, 9); dyodd (ricordiamo 1’uso per il
bottino della formula aristocratica per antonomasia in Tt €k To0TOV KOAOV Kayadov di
Cyr. 2, 1, 15); figurano poi pronomi indefiniti e persuasive formule onnicomprensive.
Al di fuori delle allocuzioni, il termine pil ricorrente per designare il bottino ¢ Agia,
presente in molti luoghi di Anabasi, Elleniche e Ciropedia. Sul lessico del bottino,
PRITCHETT GSW, 5, 68-152; DUCREY 1968, 11-34; n. 253.

150 La ricchezza dell’impero persiano & decritta in An. 3, 1, 19: ¢y pgv odv £o61e pév ai

onovdoi Noav odmote dnavoumy Nuic pév oiktipwv, Baciiéo 88 kol Todg oLV AT
poxapilov, dbedpevog adtdv donv HeEV yopov kal olav &yotev, g 6¢ Gpbova Td
gmtndeta, doovg 6 Bepdmovtag, doa 08 KTV, YPLoOV OE, £00ijTa OE.

15

—_

I vincoli della tregua erano poco vantaggiosi, giacché obbligavano i mercenari a non
razziare, ma a limitarsi all’acquisto del necessario in mercati concessi dai Persiani, ma
rari rispetto alle esigenze ed estremamente costosi (An. 2, 3, 26-27; 3, 1, 20). Cio si
arguisce gia nell’esoso mercato dei Lidi a Pile, nel primo tratto della spedizione
(An. 1, 5, 6), dal prezzo di un capite di farina di cereali (cio¢ due chenici attiche, le
razioni di due giorni) pari a ben quattro sigli, cio¢ trenta oboli, a fronte di una paga
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ricchezze sono ora conquistabili con le armi, come premio che attende 1 piu

valorosi:

"Ev péoo yap f§on keiton tadto T dyodd aOAa omdTepor dv MuUdV Evopeg
duetvovec wotv, dymvodétar §' oi Oeoi giov, ol oOv Muiv, Oc 1O &ikdC,
goovton (An. 3, 1, 21)1%2,

Si trovano qui condensati alcuni motivi ‘topici’ nella visione

senofontea della guerra: gli dOAo. sono posti omericamente &v péce, la

vittoria riservata ai ‘migliori’ (dpeivoveg), 1’agone bellico ¢ sorvegliato e

arbitrato dagli dei (dywvobétar), che parteggeranno per i combattenti greci,

superiori moralmente e fisicamente

153

Se in Cyr. 2, 3, 2 gli GOia tfig vikng sono o THV VIKOUEVOV
155

névta!>, & in Cyr. 7, 1, 13, prima della battaglia campale presso Sardi'>,

152

153

154

mensile di un darico (appena centoventi oboli, sufficienti a sfamarsi per soli otto
giorni); cf. CALLATAY 2009; TRIPODI 2012a; CHILLE 2017.

“In mezzo giacciono questi beni, come premio per quanti fra di noi saranno i migliori;
arbitri dell’agone sono gli déi, i quali, com’¢ naturale, saranno con noi”.

L’integrita morale & contrapposta ai nemici spergiuri e rei di aver ucciso
proditoriamente gli strateghi greci (An. 3, 1, 22; ’uccisione degli strateghi ¢ narrata in
2, 5, 31-32); la prestanza fisica dei Greci ¢ provata dalla capacita di affrontare ponoi e
condizioni climatiche avverse (copata ikoavotepo ToVToOV Kol yoyn kol OGAmn ol
novovg épetv; An. 3, 1, 23). Si ricordi quanto detto supra, 1.2 e 1.5, sulla presunta
superiorita fisica, morale e militare dei Greci sui barbari, che avalla ogni iniziativa
bellica contro i Persiani. I’espressione G0lo keitow ricorre quasi identica in
Cyr. 7, 1, 13 (60ho mpokertar). Cf. I1. 23, 507; Od. 24, 85-86; TRIPODI 2012a, 71. 1l
passo ¢ confrontabile con Oec. 5, 7: la terra offre i frutti é&v péow al vincitore che sapra
appropriarsene (Aapfdave, il verbo pitt comune per la predazione, vd. n. 246).

In Cyr. 2, 3, 2, prima dell’dyov militare, Ciro ricorda che, in caso di vittoria, i Persiani
avranno in premio oi T€ mOAEIOL NUETEPOL Kol TAL TMV TOAENi®V dyafd mavTo; ma
anche nell’eventualitd opposta T0 T®V VIKOUEVOV TAVIO TOlG VIKGGW el adAa
apokertaw; Vd. infra, 2.2, n. 210. Piu dettagliata e drammatica, in Cyr. 3, 3, 44, la
descrizione - tracciata dal sovrano assiro - della posta in gioco nell’ormai prossima
battaglia: vmép Yoy®V TV VPETEPOV GydV Kol VIEp YRG &v 1| Epute Kai [mepi] ofkmv &v
01¢ £TpaeNTE, KOl DIEP YUVAIKGV TE KOi TEKVOV KOl TEPL TAVTOV OV TEMUcOE dyaddy.
Su questi concetti, vd. infra, 2.2.
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che troviamo una efficacissima sintesi della concezione senofontea della
guerra, espressa attraverso uno studiato asindeto che mette in un crescendo

conseguenziale ben sette azioni:

TAOLa TPOKELTOL TOIC VIKDGL PV SIOKELY, odety, KoTokaivery, dyadd Eystv,
KaAd dxovEly, éAevBépoic elvar, dpyetv: Toic 8¢ kokoig SfjAov dtL Tévavtia
toutwv (Cyr. 7, 1, 13)156,

Gli a0lo non sono qui soltanto ricchezze e persone, ma la stessa
possibilita di combattere e conquistare beni e prigionieri, nonché di
conseguire gloria e potere e preservare la liberta. Il diritto di possesso sulle
persone e sui beni dipende esclusivamente dall’esito della battaglia;
€levbépog € solo I’aner agathos vittorioso, contrapposto al kakos privo di
gloria e destinato alla schiavitu. Un ideale, ribadiamo ancora, decisamente

aristocratico.

Nella retorica delle parenesi, come nelle numerose prescrizioni e
nelle abitudini dei condottieri cari all’autore, si nota dunque 1’insistenza di
Senofonte su questo aspetto, che avra nella spartizione dei beni conquistati
un momento determinante ed emblematico della dpety del comandante. E
infatti dagli &0Ao, dai profitti maturati grazie alla vita militare, che
I’éprotoc vede sancito e riconosciuto dalla societa I’onore conveniente alla

157

sua dpetn), in una visione gia omerica>’ che Senofonte, nobile piegato per

necessita al mestiere delle armi, pare condividere pienamente.

155 La battaglia di Sardi & descritta come un dy®v condotto mepi mhong eddopoviag
(Cyr. 7, 1, 10): si vede dai termini qui usati I’estrema importanza del momento
nell’economia della spedizione persiana e del resoconto senofonteo.

156 “T] premio per i vincitori & inseguire, colpire, uccidere, possedere i beni, avere una
buona fama, essere liberi, avere il comando; agli sconfitti (lett. i peggiori), € riservato
il contrario di ci0”. Vd. anche infra, 2.2, 2.3, 2.5, nn. 206, 264, 295.

157 Recenti contributi sull’arete e sulla predazione in Omero: JACKSON 1993; LEVY 1995;
FINKELBERG 1998; EAD. 2011; ZURBACH 2010; RAAFLAUB 2011; cf. anche
TUPLIN 2003a.
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1. 7. ASPETTI DELLA CONCEZIONE ARISTOCRATICA

DELLA GUERRA

Si € cercato di enucleare, sinora, alcuni caratteri essenziali della
guerra come dimostrazione di dpet e dunque prerogativa degli dpiotot (e
degli eroi)'*®. Come detto nel paragrafo introduttivo al presente capitolo,
Senofonte vuole educare al possesso della virtu proprio quella élite
aristocratica destinata al comando, che — attraverso la guerra — potra
giungere e mantenere vittoriosamente una posizione di preminenza, il
potere e il dominio. Questa costante ricerca senofontea del leader ideale!>®
avviene in ambito prettamente bellico, attraverso una galleria di figure
esemplari che incarnano o meno la dpety|, anzi le varie dpetai che il buon
combattente, e in misura ancor maggiore il comandante, deve possedere.
Riscontriamo dunque, nel corpus senofonteo, una dialettica — che tenteremo
di delineare in questa sezione — fra modelli positivi e negativi di condottieri
militari, esemplificativi rispettivamente di “come si deve” e di “come non si

deve” fare la guerra'®.

158 1.’accostamento dei due termini vuole sottolinearne la prossimita etimologica, legata a
una qualita superlativa, come ipotizzato in DELG s.v. dpet e dpeiov, dpiotog. Sui
paradigmi eroici, in particolare omerici, nell’etica e nella paideia aristocratica,
vd. DELATTE 1949 (I’educazione in Senofonte); JAEGER 1955; KENNELL 1995;
BIRGALIAS 1999; LITTLEWOOD 2000; DuUPLOUY 2006; DAVERIO RoccCHI 2013c;
TUPLIN 2003a (eroismo nell’Anabasi); ROSCALLA 2004 (sulla kalokagathia in
Senofonte); AZOULAY 2004b; sull’dpetr) in Omero LEVY 1995; FINKELBERG 1998;
EAD. 2011. Utile anche lo studio sull’iconografia del guerriero di LISSARRAGUE 1983.

9 Vd. n. 52. Aggiungiamo, sulle figure dei comandanti militari nell’ Anabasi,
SINANOGLOU 1959; sui leader ateniesi nei Memorabili, TAMIOLAKI 2016. In generale,
su condottieri e strategoi nel V-IV sec. a.C., vd. almeno ANDERSON 1970, 67-83;
LENGAUER 1979; PRITCHETT GSW, 2, 59 ss.; HAMEL 1998; BOELDIEU-TREVET 2007.

190 Emerge anche in ambito militare la consueta tendenza di Senofonte a distinguere il
materiale umano che circola nelle sue opere in categorie antitetiche (agathoi / kakoi),
un universo bipolare nel quale pero, tra i due estremi opposti, esistono gradi intermedi.
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Fra questi ultimi rientrano parecchi personaggi destinati
all’insuccesso, appartenenti perlopitt — com’¢ facile immaginare — a
contingenti ‘barbari’ o nemici degli eserciti nei quali militano Senofonte e 1

condottieri da lui apprezzati'®!.

Nella prassi di guerra, tuttavia,
comportamenti inqualificabili si verificano anche tra 1 personaggi minori
che gravitano a vario titolo attorno ai protagonisti, cui sono legati da vincoli

di alleanza'®?, da rapporti di lavoro mercenario'®®, dalla militanza sul

Sulla formazione e i modi del pensiero classificatorio greco, utili VEGETTI 1979;
SASSI 1988.

161 Sulla valutazione negativa dei ‘barbari’ rimandiamo a quanto detto supra, 1.5 e alle
indicazioni bibliografiche in n. 131. Emblematici alcuni passi, gia citati nei precedenti
paragrafi, sulla anandria dei Persiani, tacciati come imbelli e traditori — a partire dal
loro sovrano (Ages. 9, 3-5) - in parecchi luoghi delle Elleniche (il piu noto ¢ Hell. 3, 4,
18-19; cf. Ages. 1, 25-28; vd. supra, n. 132), dell’Anabasi (dove il giudizio negativo
investe anche gli altri ethne che popolano I'impero achemenide; n. 133) e nell’ultimo
capitolo della Ciropedia (n. 134). Analogamente disprezzato, nella Ciropedia, il
multietnico esercito (Armeni, Caldei, Assiri, Lidi, Frigi, Cappadoci, persino Arabi)
che parteggia per il sovrano assiro, un re invidioso, violento, irascibile, inabile alla
caccia (4, 6, 3 ss.; 5, 2, 28; 5, 3, 5), beone e attorniato da guardie incapaci di
difenderlo (7, 5, 25-30), codardo, come i suoi sudditi poneroi (1, 4, 19 ss; 4, 2, 28; 5,
1, 28), i1 quali, una volta sconfitti, costituiscono un’immensa schiera di servi avidi e
moralmente irrecuperabili, utilmente impiegati pero in servizi umilianti € come ‘carne
da macello’ in guerra (skeuophoroi frombolieri, 7, 4, 14-16). A questi si oppone, come
vedremo, un Ciro summa virtutum.

12 F quanto emerge, ad esempio, fra gli alleati Medi di Ciro il Vecchio, affetti da

un’inguaribile debolezza morale (paAaxio, Cyr. 8, 8, 15); nel medesimo contingente, i
Cadusi sortiscono i gravi effetti della cupidigia che li spinge ad azioni sconsiderate
(Cyr. 5,4, 15-16; cf. SYME 1988).

163 Cosi gli avidi Caldei, briganti e specialisti della razzia assunti da Ciro il Vecchio come

misthophoroi (Cyr. 3, 2, 25-26), vinti dalla bramosia, non mantengono le posizioni
assegnate a Babilonia per darsi al saccheggio (Cyr. 7, 2, 5); pure nell’Anabasi, il trace
Seute, datore di lavoro dei Diecimila, amante di lauti banchetti (An. 7, 3, 27-31), che
dispone di cavalieri e peltasti preziosi per la razzia (An. 7, 6, 26-28), non manterra
fede alla parola data ai mercenari di Senofonte, pagando con estremo ritardo e
perlopiu in natura (consegna parte del bottino e un solo talento, a fronte dei trenta
promessi; 7, 7, 53-54; cf. CALLATAY 2009; TRIPODI 2012a; CHILLE 2017). Vittime di
un trattamento iniquo sono anche i mercenari di Mnasippo, che assume nei loro
confronti un comportamento dalle conseguenze nefaste (Hell. 6, 2, 15-19; vd.
DILLERY 1995, 164-170). Egualmente disprezzabili la paura e I’infedelta dei
mercenari nel saccheggio di Febida a Tebe (Hell. 5, 4, 42-45). Sul mercenariato in
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medesimo fronte

164 Non sono esenti da azioni esecrabili nemmeno quanti

combattono in seno agli stessi contingenti mercenari protagonisti delle

opere senofontee !, talora persino personaggi di primo piano'¢®.

164
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generale, rimandiamo a volumi e saggi ‘classici’, come PARKE 1933; GRIFFITH 1935;
AYMARD 1959; SEIBT 1977; MILLER 1984; MARINOVIC 1988; KRASILNIKOFF 1992;
ID. 1993; BETTALLI 1995; ID. 2013; YALICHEV 1997; TRUNDLE 1999; ID. 2004; da
consultare gli articoli di BAKER 1999; DUCREY 2000 (sugli aspetti economici
dell’impiego di truppe mercenarie); LANDUCCI 2001 (mercenari e ideologia di guerra);
EAD. 2002 (mercenari e nascita dei regni ellenistici); il breve BRYANT 1990. Su
problematiche specifiche, ma utili anche per un’interpretazione piu generale
PERE-NOGUES 2006a; EAD. 2006b; EAD. 2008. Sulla retribuzione dei militari vd.
anche PRITCHETT 1971, 3-29.

Nelle Elleniche abbiamo numerosi esempi di condotte ‘errate’, anche fra i combattenti
lacedemoni: oltre ai gia citati episodi che hanno per protagonisti i reparti di cavalleria
(su cui vd. supra, n. 111), ricordiamo la colpevole negligenza dello spartano Alceta,
che perde grano, navi, prigionieri tebani (5, 4, 56-57), e dei mercenari di Sparta
sull’Oneion (Hell. 7, 1, 41). Qualche riserva sugli stessi Spartani, tradizionalmente
campioni di sapienza bellica, ¢ avanzata in Lak. Pol. 14, a motivo della decadenza dei
costumi (vd. BIANCO 1996; BEARZOT 2013).

I Diecimila si rendono protagonisti di diserzioni (Senia e Pasione in An. 1, 4, 7-9;
BONNER 1920), insubordinazioni (An. 1, 3, 1; 1, 5, 12) e brutalita imputabili
all’avidita o al piu totale disprezzo per lo straniero (An. 3, 4, 5; 4, 1, 22-23; 5, 1, 17; 5,
7, 13-19; 5, 7, 22-26; 5, 8, 9-11). Sui mercenari di Ciro il Giovane si vedano almeno
BOUCHER 1911; SINANOGLOU 1959 (sui comandanti dei Diecimila); ROy 1967;
NUSSBAUM 1967; ANDERSON 1970; PERLMAN 1976-1977; CORDANO 2000;
AZOULAY 2004c; LANE Fox 2004; Roy 2004; WHITBY 2004; RooD 2004b;
WATERFIELD 2006; LEE 2007; BOELDIEU-TREVET 2010; BETTALLI 2013, 261-302;
vd. anche BONNER 1910 (sul nome ‘Diecimila’).

Azioni discutibili, capaci di gettare ombre sui positivi ritratti dei condottieri e di
scalfire 1’attenta costruzione ideologica senofontea, sono commesse persino dai
protagonisti ammirati da Senofonte, e qui il disagio dell’autore ¢ evidente nella
reticenza rispetto a taluni fatti, o nell’attribuzione della responsabilita ad esseri
soprannaturali, come nel caso del nefasto appoggio di Agesilao all’operato di Febida,
che condurra Sparta alla sconfitta di Leuttra, giustificato con il condivisibile odio per
Tebe e con ’opera di un daimon (Hell. 6, 4, 3-12). Necessariamente ambiguo ¢ per
certi versi, nell’Anabasi, I’atteggiamento di Ciro il Giovane, che cela ai mercenari il
reale obiettivo della rischiosa spedizione per non destare sospetti (An. 1, 1, 11), e
dovra promettere, emersa la veritd, un misthos maggiore delle proprie disponibilita
(1,3, 1).
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Occorrera, a tal proposito, soffermarsi almeno sui ‘ritratti’ degli
strateghi greci uccisi a tradimento da Tissaferne, dei quali 1’autore mette a
nudo pregi e difetti in An. 2, 6. In queste descrizioni, i tratti della
caratterizzazione e 1 criteri di valutazione usati da Senofonte sono i
seguenti: ambizioni e obiettivi personali, dirittura morale, attitudine al

comando e capacita di ottenere 1’obbedienza.

Il primo condottiero descritto (An. 2, 6, 1-15) ¢ lo spartano Clearco,
uomo amante della guerra e del pericolo (moAepkoc xoi EUAOTOAENOG,
2, 6, 1; 2, 6, 6; puhokivouvog, 2, 6, 7), eppure estremamente accorto
(ppoévyog, 2, 6, 7), adatto al comando (dpywucog, 2, 6, 8), capace (ikovog,
2, 6, 8) di provvedere ai rifornimenti (émtdewn) e di suscitare
I’obbedienza, ma criticato per la sua eccessiva severita (yoAiendg;

2,6,9-15)!67,

Anche il beota Prosseno, amico ed ospite di Senofonte, ¢

duplicemente tratteggiato: onesto e integro, desideroso di ottenere fama,

167 Su Clearco, vd. HEWITT 1920; LAFORSE 2000; BASSETT 2001; BETTALLI 2013, 297-
302. Sulla passione ‘eroica’ ed ‘erotica’ per la guerra e per il pericolo nei personaggi
senofontei, vd. AZOULAY 2004b, 335 e 379. Clearco si fa obbedire per la severita e, in
quanto privo di charis, non ha seguaci per amicizia né benevolenza: 0 yap niyopt ovK
glyev, GAL Al yaremde NV koi GPOC (An. 2, 6, 12); eihig pév kol evvoig Emopévoug
ovdémote elyev (An. 2, 6, 13). Senofonte auspica perd un opposto modus operandi
attraverso 1’atteggiamento di Ciro il Vecchio nella Ciropedia, tutto teso a guadagnarsi
una leale obbedienza volontaria, la convinta e grata adesione dei vinti e dei sottoposti
(cf. Cyr. 4, 2, 10), in un rapporto quasi ‘paternalistico’ (Cyr. 8, 6, 13), mediante la
costante cura degli interessi dei soldati (Cyr. 1, 6, 10-11; 1, 6, 42) e con gesti di palese
magnanimita (come in Cyr. 3, 1, 27-28, con gli Armeni), senza apparentemente agire
dispoticamente, pur nell’esercizio (quasi) assoluto del potere. Sull’etica del dono
apparentemente disinteressato, ma dall’importante valenza politica, a fondamento dei
rapporti di forza e del potere del sovrano, vd. AZOULAY 2004b; DANZIG 2012;
BUXTON 2017; cf. bibliografia indicata in n. 142 (supra, 1.5). Anche Ciro il Giovane,
aristos archon, merita I’obbedienza volontaria dei suoi uomini (Oec. 4, 18-19), che
combattono anche dopo la sua morte; sappiamo quanto si fosse impegnato
economicamente Ciro per ‘acquistarsi’ — letteralmente - questa obbedienza, mediante
generose elargizioni (An. 1, 1, 5-11). L’aspirazione all’obbedienza volontaria ¢ anche
in Oec. 3.
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potere e chremata, ma solo operando secondo giustizia; tuttavia, non ¢
capace di incutere il dovuto timore ai sottoposti, in quanto troppo debole e

accomodante, all’opposto, dunque, di Clearco'®,

Segue la descrizione di Menone il Tessalo, totalmente negativa ed
impietosa se confrontata con quella di Prosseno: eccessivamente ambizioso
e desideroso di ricchezze e potere, spergiuro, ingannatore, infido con gli
amici per sfruttarli, pretende 1’obbedienza mostrandosi capace di malefatte

ancor pil gravi di quelle dei soldati'®’.

168 An. 2, 6, 16-20. Su Prosseno, vd. LENDLE 1996. L’atteggiamento di Prosseno & forse
dovuto all’eccessiva ed erronea fiducia di aver acquisito la capacita di comandare
dopo aver seguito le lezioni di Gorgia di Lentini: kol 610 tadtnv Vv Embopiov Edwke
TCopyig dpydprov 1d Acovtive. €mel 88 cuveyévero ékeive, ikavoc vopicag o slvar
Kai dpyew kol gikog dv Toic mpdTOIg PN NrTdcHon edepystdv, RAOey gic TavTAC TAG
ovv Kopo mpaéeic kai deto kmoeohat €k touTev dvoua péyo Kol duvauy pUeyoanv
Kol ypnpoata moAld (An. 2, 6, 16-17). Potrebbe esservi qui una duplice critica alla
formazione impartita dai sofisti (bollata in Cyn. 13, 1-10 come inadeguata alla guerra
perché, a differenza della caccia, non abitua alle fatiche e alle virtu belliche; vd.
L’ ALLIER 2012), e alla insufficienza dell’insegnamento parziale dell’arte del comando
(otpatnyia), spesso limitato alla sola tattica, che, in realta, ne costituisce una minima
parte (pkpdv T pépoc €in otpatnyiag td toktwkd, Cyr. 1, 6, 14), vana senza
un’adeguata conoscenza della oikonomia, senza premura per la salute dei soldati,
senza una formazione retorica alla pronunzia delle parenesi per infondere prothymia ai
soldati (cf. BRUNO SUNSERI 2010, 12; MATTALIANO 2010). Tutti elementi dai quali
non puod prescindere una sana educazione, come ribadito in Cyr. 1, 6, 12-14, a
proposito di un falso maestro di otpatnyio: i €ln dpelog oTPATIY TOKTIKDY dvEL TV
gmunodeiov, i 8’ dvev tod Vywaivew, Tl &' Gvev 100 émictacOal tag MOpMUEVaC Elg
TOAEUOV TEYVAG, ... TL &' Gvev tod meiBecBon (Cyr. 1, 6, 14). In termini analoghi,
Socrate si esprime sul sofista Dionisodoro di Chio, a proposito dell’insufficienza
dell’apprendimento della sola tattica, ossia di moAAoctOV pépog oTpaTNyiog
(Mem. 3, 1, 6 ss.); vd. Introduzione, par. 1.

169 Ap. 2, 6, 21-29. Su Menone, vd. BROWN 1986; ORSI 1990; LENDLE 1996. Menone &
censurato anche per i costumi amorosi: da giovane ha invertito i ruoli sessuali, avendo
una relazione come erastes di un uomo adulto, e perfino una relazione con un barbaro,
priva, dunque, di ogni valore pedagogico per il giovane. I ‘ritratti’ degli strateghi morti
sono completati da stringati riferimenti ad Agia I’arcade e Socrate I’acheo, dei quali &
detta solo I’eta e il fatto che non siano stati biasimevoli (kakoi) né in guerra né nelle
amicizie (An. 2, 6, 30).
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Prendiamo le mosse dal ritratto di Menone per sottolineare la gravita,
agli occhi di Senofonte, della sfrenata ambizione e della cupidigia che

0

caratterizzano sovente i mercenari!’’, il cui comportamento talvolta

ingiustificabile!”! motiva alcuni giudizi di condanna sull’impiego dei
misthophoroi'™. In particolare, questi due aspetti risultano particolarmente
problematici, anzitutto perché sovvertono i1 valori morali aristocratici (che
trovano espressione nel delfico undéev @yav), e perché in combattimento
possono causare leggerezze, gravi insidie e nefasti errori: I’abbandono a
pericolose scorribande per avidita puo arrivare a minare I’incolumita delle
truppe e la faxis, I’ordine dello schieramento, tanto necessario agli occhi di
Senofonte per il successo ma anche per la sopravvivenza stessa

dell’esercito'’3.

170 Nell’Anabasi Senofonte sottolinea, sin dall’inizio della spedizione, il marcato
interesse per |’ arricchimento mediante il mestiere delle armi, sin dai piu alti gradi della
gerarchia (An. 1,7, 8; 1,9, 17; 2, 6, 21; cf. TRIPODI 2012a, 68); discutibile percio la
communis opinio (accolta ancora da WHITBY 2004) che limiterebbe il desiderio di
bottino dei Diecimila al solo tratto pontico. Sulla philargyria dei mercenari cf.
PERLMAN 1976-1977; LANDUCCI 2001.

7l Ricordiamo la diserzione di Senia e Pasione (An. 1, 4, 7-9), il vergognoso

comportamento dei Caldei a Sardi (Cyr. 7, 2, 5), le razzie dei mercenari di Ificrate
(Hell. 4,4, 14-17).

172 Contro 1’uso di mercenari si dichiara Teramene in Hell. 2, 3, 42-45. In Cyr. 8, 8, 20-

26, il mercenariato ¢ bollato quale indizio della inarrestabile decadenza dell’impero
achemenide ai tempi di Senofonte, che rende necessario il ricorso a truppe elleniche,
le quali costituiscono si un’eccellenza nel combattimento, ma sono fedeli solo al
proprio interesse. Cf. le osservazioni contenute in Oec. 5, 7-8; 5, 13-16. Nella
Ciropedia, infatti, il ricorso al mercenariato sembra una scelta obbligata, dettata dalla
penuria di aristoi validi: 1’assunzione di una massa potenzialmente pericolosa si
accompagna a uno stato di precarieta (Cyr. 3, 2), di difficolta di gestione di un impero
ormai troppo vasto (Cyr. 7, 1), o di totale incapacita e assenza di virtu nei Persiani
contemporanei di Senofonte.

173 Parecchi gli episodi di ataxia in razzie di piccoli gruppi (per ottenere idia leia) o in

saccheggi senza controllo: si veda il caso di Tibrone, che rimane ucciso durante i
saccheggi in territorio persiano perché opera atdxtmg (Hell. 4, 8, 17-18); cf. infra, 2.4.
Se An. 3, 1, 38 contrappone eutaxia e ataxia, € Mem. 3, 1, 7-8 ricorda I’importanza di
uno schieramento ordinato, 1’affermazione della faxis come valore etico ed estetico
(euchreston e kalon) ¢ in Oec. 8, 3-9, che propone quali esempi un choros (accostato
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Il discorso rientra percio nel piu ampio problema della valutazione
del mercenariato in Senofonte e della sua conciliazione con I’ideologia
aristocratica. Non si deve dimenticare, infatti, che nell’autore sono presenti

valutazioni positive dell’operato dei mercenari'”

. Alla luce delle ripetute
condanne dell’avida soldataglia (Cyr. 4, 2, 24-25; An. 5, 8, 13), possiamo
affermare che, piu della professione in sé, ¢ I’apetn a distinguere 1’élite
dirigente dalla plebaglia gretta e meschina. Una conferma troviamo proprio
nelle ambizioni di Senofonte stesso e di Prosseno nell’Anabasi, e
nell’episodio degli Egiziani che si consegnano a Ciro, ma si preoccupano di
conservare il nobile nome di andres agathoi (Cyr. 7, 1, 41-42). Un intento

evidentemente apologetico da parte di chi, come I’ Ateniese, aveva guidato

truppe al soldo di un re trace e degli Spartani'”.

all’esercito anche in Mem. 3, 4, 3-7; Cyr. 1, 6, 8), la funzionalita, 1’aspetto estetico e il
diverso impatto sui nemici di un esercito disordinato e di uno ben schierato (6, 4-7), di
una trireme ben allestita (6, 8), una nave fenicia, dotata di mechanemata contro i
nemici e di polla hopla (8, 11-12). Oec. 20, 7 mette in luce I’'importanza della taxis
nella marcia in paese nemico, per essere pronti a un eventuale scontro. La taxis € un
valore anche in altri ambiti: kataskeue e anaskeue eutaktos dell’esercito
(Cyr. 8, 5, 2-16), nella struttura urbanistica della polis (Oec. 8, 22), in ambiente
domestico (Oec. 8, 19-21, dove ¢ usato, nel senso di “mettere a posto”, il verbo
rkatoywpile, sovente impiegato per lo schierarsi dei soldati: Cyr. 2, 2, 8; 4, 3, 3;
8,5,2;8,5,6; 8,5, 16; An. 6, 5, 10), nella caccia (Cyn. 7, 9-10: da evitare il movnpdv
uébnuo di andar senza kosmos). Cf. HUMBLE 2006. Sull’eutaxia e la disciplina
militare vd. PRITCHETT GSW, 2, 232 ss.; cf. n. 135.

174 Cosi si distinguono i misthophoroi egiziani operanti nella battaglia di Thymbrara

(Cyr. 7,1,41-42), su cui cf. ANDERSON 1970, 165-191; JEDRASZEK 2011; BETTALLI
2013, 247 s. Giasone di Fere riterrebbe i seimila mercenari sui quali fonda il proprio
potere (Hell. 6, 4, 21; ibid. 28) piu valenti dei cittadini perché pagati solo se meritevoli
(Hell. 6, 1,5-6). In Hell. 7, 1, 23; ibid. 25, un Arcade ricorda con orgoglio la tradizione
mercenaria del suo popolo. Ricordiamo, infine, il buon trattamento riservato ai
mercenari da Eufrone di Sicione (Hell. 7, 1, 44-46; vd. BETTALLI 2013, 176 s.) ¢ la
benevolenza dimostrata da Mania (reggitrice della satrapia dell’Eolide dopo la morte
del marito; vd. AZOULAY 2007a), ripagata dai misthophoroi combattendo per
Dercillida contro un usurpatore (Hell. 3, 1, 13-18).

175 Che I’apologia sia il movente principale della scrittura senofontea lo sostengono in

particolare, a proposito dell’Anabasi, AZOULAY 2004c e BRENNAN 2011. Una
autodifesa che non puo, per ovvie ragioni, esplicitarsi in un singolo ritratto (come per
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Quale, dunque, I’apetn tanto agognata da Senofonte? Per esplicitare
meglio la polarita positiva del “come fare la guerra”, nella dialettica
senofontea accennata all’inizio del presente paragrafo, sara opportuno
riferirsi alle prescrizioni sul perfetto strategos affidate a due luoghi dei
Memorabili e della Cyropedia, ed ai condottieri che incarnano tale visione

aristocratica.

Il terzo libro dei Memorabili si apre con il dialogo fra Socrate e un
discepolo sulla educazione necessaria per ambire alla carica di strategos,
formazione che non puo limitarsi — come nell’insegnamento sofistico — alla
mera tattica, ma deve includere tutti gli aspetti materiali e morali. Il ritratto
fornito in Mem. 3, 1, 6 riguarda a tutto tondo gli ambiti di azione dello

strategos, incluse tattica e logistica, ma anche qualita morali fra di loro
opposte e complementari'’%:

Kai yp TapooKevasTikov Tdv eic 1OV TOAEHOV TOV oTpatnyOV sivor ypn,
Kol TOPIOTIKOV TAV EMTNOEimV TOIG OTPATIOTOLS, KO HNYOVIKOV Koi
EPYOOTIKOV Kol EMUEAT KOl KOPTEPLKOV Kal Ayyivovv, Kol eAdppovd te Kol
OOV, Kol amiodv 1€ kal Exifpoviov, kol ELAUKTIKOV T€ Kol KAEmTNY, Kol
TPOETIKOV Kol fpmaya kol eIAO0mpov Kol TAEOVEKTNV Kol ACQOAT Koi
gmOeTikov, kai GAA TOAAL Kol @UGEl Kol Emotiun Oel TOvV &b
otpatnynoovta &xev (Mem. 3, 1, 6)177.

gli strateghi ormai defunti), ma viene sottilmente inserita, ‘spalmata’ e suggerita al
lettore nel corso delle vicende dei Diecimila.

176 Sulla parzialitd di una formazione meramente tattica rispetto alla visione globale

dell’arte del comando che oppone Senofonte ai sofisti, si ¢ detto supra, a proposito del
rapporto taktikal/strategika, vd. il par. 1 dell’ Introduzione e la relativa bibliografia.
Sulla logistica, la cui importanza sara capitale anche in Enea Tattico (vd. Introduzione,
par. 1), cf. infra, Parte seconda; richiamiamo solo i contributi di KRASILNIKOFF 1992;
LAZENBY 1994; GABRIELLI 1995 (logistica militare nell’Anabasi); LORETO 2006,
97-107. Nell’articolato elenco del passo, sono stati sottolineati alcuni aggettivi che
tornano identici in Cyr. 1,6,27 (vd. infra). Altri punti fermi nella formazione del
guerriero che voglia beneficare la patria con il valore militare sono, in Symp. 8,38-41,
I’arte di Temistocle e Solone, la politeia spartana, la virtl degli avi mitici.

177 “Lo stratego deve essere capace di allestire i mezzi per la guerra e fornire cid che

serve ai suoi soldati, e avere dell’inventiva ed essere operoso, accurato, costante,
sagace, umano e crudele, leale e traditore, guardiano e ladro, generoso e rapace,
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Una descrizione cosi dettagliata e variegata ci fa comprendere
meglio 1 limiti e le insufficienze dei generali dell’Anabasi, colpevoli di
essere troppo indulgenti o troppo severi, troppo integri € ingenui 0 troppo

disonesti e corrotti.

Cio emerge anche da un passo della Ciropedia agevolmente
raffrontabile con il luogo dei Memorabili qui presentato. In un illuminante
dialogo fra Cambise e il figlio Ciro il Vecchio (Cyr. 1, 6), il padre istruisce
approfonditamente su “come si deve fare la guerra” il giovane, ormai
pronto ad assumere il comando dell’esercito; pertanto, vi troviamo un
prezioso riepilogo delle dpetai del perfetto generale. Il comandante dovra
essere virtuoso ed evcefng (1, 6, 2-6), ppovipwtepog (1, 6, 22), zelante
nell’esercizio fisico e nella sopportazione dei ponoi (1, 6, 25), formato alle
molepkai téyval mediante la pratica della caccia e dell’equitazione, istruito
in oikovopia e tattica, rispettoso della disciplina, BéAtiotog ed esemplare in

178

tutto, superiore ai sottoposti ed ai nemici '°. Altro aspetto della otpatnywn

téyvn sara la cura dei rifornimenti e della salute dei soldati, imprescindibile

munifico e avaro, prudente e ardito; e molte altre qualita naturali e acquisite con
I’addestramento deve possedere il bravo generale”. Tr. it. (con qualche lieve modifica)
di SANTONI 1989.

78 Cyr. 1, 6, 24-25; cf. Cyr. 1, 6, 27. A conferma del carattere aristocratico di tale

concezione, si confrontino le aretai dello strategos con quelle del philos ideale
descritto in Mem. 2, 6, 5: &ykpatrg rispetto ai piaceri del corpo, ebowkog ed
gbovpPolog, pradvikog nel giovare a benefattori e conoscenti: a parte le virth piu
strettamente belliche (fuori contesto nel discorso socratico), esse coincidono
perfettamente. Cf. anche il riepilogo conclusivo delle virtt di Socrate in Apol. 33:
troviamo le dpetai aristocratiche di forza d’animo nei confronti della morte (tf|g
yoyiig v pounv), saggezza e nobiltd d’animo (cogiov koi TNV yeEvvoIOTNTA),
liberalita (©O@eAMUOTEP®) per i philaretoi (Tic TV apetig Eplepévev). Sulle virtu di
Socrate, in particolare la sophia, vd. DORION 2012. Si legga, inoltre, il riepilogo finale
delle dpetoi di Agesilao in Ages. 11; cf. anche Ages. 10,2, che propone il condottiero
come esempio da imitare per le sue virtl, in particolare la dvopayabia (sul termine vd.
PRITCHETT GSW, 2, 280-283).
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per I’ottenimento ed il consolidamento dell’obbedienza'”. 11 comandante
dovra creare occasioni di profitto, premiare i sottoposti meritevoli e

180 Vediamo

beneficarli con le tyai, dando prova di liberalita e di ydpig
meglio come ¢ tratteggiata la figura del buon comandante, e quali azioni gli

competono:

A&l 1OV példovta todto momoev Kai émifoviov civor kai Kpuyivovy kai
00repoOV kol amate®dva Kol KAETTNV Kol dpraya kol &v TavTi TAEOVEKTNV
TV molepiov. kai 6 Kdpog énryehdoag einev: "Q ‘Hpdxhelc, olov od Aéyelg,
o Thtep, &IV dvdpa pe yevésOar. Olog av <dv>, Epn, O moi, dikadTeTog T8
Kol voppdTaTog avip ing (Cyr. 1, 6, 27)18L,

Come detto in Mem. 3, 1, 6, il capo militare sapra tendere insidie
(énipovrog), essere dissimulatore, mistificatore, ingannatore (Kpvyivoug,
dolepdc, amatedv), “ladro e rapace” (KAEmtng, dpmal), mAeovéKTng in ogni
cosa; tuttavia, estremamente “giusto e rispettoso delle leggi” (dikadTOTOG

1e Kol vopupmtatog avip). Il generale “generoso e rapace” deve dunque

mostrarsi capace di frodare e derubare, beneficare 1 propri uomini e

17 Cyr. 1, 6, 26. Sul dovere di procurare gli epitedeia, vd. infra, 2.1. Il comandante si fara
carico della ‘medicina preventiva’: dovra, cioe¢, evitare che i suoi si ammalino,
scegliendo luoghi salubri per gli accampamenti, vigilando sulla diaita dei militi ed
impedendo che si infiacchiscano nell’ozio (Cyr. 1, 6, 15-18). Sull’obbedienza vd.
supra, n. 167.

180 Questa virtl si esprimera pertanto nella spartizione del bottino (vd. infra, 2.4, n. 282).

Notiamo che la liberalita del Re € emblematicamente colta al momento del banchetto,
luogo simbolo della potenza del sovrano e della munifica dispensazione di ogni bene
ai philoi (Cyr. 8, 4, 24 ss.). 1l Ciro senofonteo sin da fanciullo aveva dato prova di
magnanimita nella generosa distribuzione di carne ai therapeutai del nonno Astiage,
per ricompensarli dello zelo nel servizio (Cyr. 1, 3, 7; cf. GROTTANELLI 1989). Sulla
coincidentia oppositorum fra magnanimita apparentemente disinteressata e interesse
personale di Ciro, che mediante il dono guadagna appoggio e obbedienza, vd.
AZOULAY 2004b; DANZIG 2012; nn. 142 e 167.

18

—

“Chi si prefigge questo obiettivo (scil. I’obiettivo di prevalere sul nemico) deve saper
tendere insidie, dissimulare i suoi intenti, mistificare, ingannare, rubare, rapinare e
insomma superare in tutto il nemico. Sorrise Ciro e commento: «Oh, padre mio, che
razza d’uomo devo diventare!» Rispose Cambise: «Un uomo tale, ragazzo mio, che sia
altresi il piu giusto e il piu osservante delle leggi»”. Tr. it. (con qualche lieve
modifica) di FERRARI 2007.
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danneggiare i nemici'®?. Il suo comportamento, nell’interesse dell’esercito,
travalica I’etica comune: ¢ questa la “giustizia” che egli deve esercitare al

sommo grado.

La piena convergenza con quanto 1’Ateniese fa dichiarare al
personaggio Socrate a proposito del perfetto strategos ci fa comprendere
come l’ideale senofonteo sul comandante militare sia, almeno a livello
teorico, egualmente applicabile nei vari contesti esaminati dall’autore:

strategia ateniese, monarchia orientale o spartana's’.

A tal proposito,
vogliamo ricordare la sintesi delle arefai di Agesilao in Ages. 11, che
riprende tutti 1 punti fondamentali dell’encomio: devozione, giustizia e
onesta, affabilita, xoAoxoyadio, corretto uso della ricchezza, coraggio,
saggezza, forza d’animo. Ed ancora, le qualita di Ciro il Giovane il quale,
nel ritratto funebre di An. 1, 9, ¢ detto Bacitiikdtatoc (1, 9, 1), sin da
giovane wmlvtov mavto kpdtietog (1, 9, 2), modestissimo e pronto
all’obbedienza agli anziani (1, 9, 5), amante e capacissimo nell’equitazione,

negli esercizi militari, nella caccia e nei pericoli ad essa connessi'®?, leale e

benefico a tal punto da guadagnarsi I’obbedienza volontaria di persone e

182 Efficace 1’opposizione €0 te motgiv xoi xoxdg avOpdmovg (Cyr. 1, 6, 30). Non si
dimentichi che il dovere di gratificare i philoi viene subito dopo il rispetto della
divinita (Cyr. 1, 6 ,7 ss.). Vd. supra, 1.5, n. 142.

183 Al di 1a dell’interlocutore diretto di Senofonte, in una pill generale prospettiva socio-
antropologica, i tre valori di coraggio, onore e dignita - caratterizzanti lo strategos
ideale senofonteo ed incarnati da personaggi quali Agesilao, Ciro il Giovane, Ciro il
Vecchio (vd. infra) - costituiscono i “temi principali” della cd. strategia bellica
tradizionale (la lunga fase storico-socio-economica che precede la societa moderna
industrializzata), giacché la disponibilita ad esporsi ai pericoli della guerra significa
“possibilita di aumentare la propria stima sociale”, stima sancita da una remunerazione
(GALTUNG 2002, 942).

184 An. 1, 9, 5-6: punndtatog kol 10i¢ inmoig dpiota ypficOar Ekpvov §' odTOV Kol TdV
gic Tov morepov Epywv, tofucfic Te Kai dkoviicewg, @opadécTtatov eivar Kol
ueketnpoétatoy. émel 8¢ i Mhikig Empene, koi @rhodnpdtaTog NV Kol Tpdc To Onpia
pévtot eriokivouvotatos. Su quest’ ultimo aggettivo, vd. AZOULAY 2004b, 335.
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5185

citta'®, attento nel premiare i meritevoli e punire con la schiavitl i kakoi'8®,

giusto, generoso ed estremamente munifico.

E perd nella Ciropedia che abbiamo la massima espressione della
virtu, coronata, a differenza dei casi precedenti, da un perdurante e
notevolissimo successo. Forte degli insegnamenti paterni, Ciro potra porsi
come paradigma per gli uomini liberi, dpiotot e féATioTOL, indotti a seguirlo
spontaneamente, senza le costrizioni cui sono soggetti i douloi. Egli, in
prima persona, incarnera il modello delle virtu su cui istruisce i subalterni:
la sapienza bellica, la caccia, la sopportazione delle fatiche, lo zelo, la
lealta, la liberalita. Si tratta, per ’appunto, di vari aspetti della paideia
elitaria e dell’arte militare su cui si € avuto modo di riflettere nel corso delle
pagine precedenti, e che — attraverso i richiami intertestuali sopra detti —
confermano ulteriormente la visione aristocratica che del comandante, e di
conseguenza della guerra, ¢ propria di Senofonte. Del resto, secondo
I’ Ateniese, la guerra — che insieme all’agricoltura costituisce un €mpéinpo
KédAMotov e dvoykadtatov (Oec. 4, 4) — mira proprio al raggiungimento
della felicita e della migliore condotta di vita per chi la combatte,
nobilissimo compito che ¢ affidato proprio al comandante militare:
Kai otparebovian 8¢ mavtec, iva 6 Piog ovtoic ¢ Pértiotog 1), Kai
otpoTnyodS oipodvrotl TovTov Eveka, tva TPOg ToDTO AHTOIG NYEROVES MO
3el oV 1OV oTpoTnyodVIa TODTO TAPAUCKEVALEW TOIG EAopévolc avTodv
oTpaTNYOV" Kal yop obte KAAAMOV ToOTOL GAAO PAdIoV gVpeElv oVTe aicylov
10D évavtiov. Kai obtwg émokondv tig €in dyadod fyepodvog apetij ta pev

Ao, mepmipel, KatéMme OF TO eddaipovag moElv Qv v fyRTan
(Mem. 3, 2, 3-4)'%7,

185 An. 1, 9, 7-12. Sull’obbedienza volontaria, ottenuta attraverso grande dispendio
economico, cf. nn. 142 e 167.

186 An. 1,9, 14-15, passo che ricorda Cyr. 1, 6, 30; vd. n. 142.

187 “E tutti affrontano la guerra nella speranza di avere una vita migliore possibile ed
eleggono gli strateghi perché siano loro guida nel raggiungimento di questo scopo.
Bisogna allora che questo realizzi lo stratego per coloro che lo hanno eletto; in effetti
non ¢ facile trovare un altro compito che sia piu nobile di questo, né uno piu turpe del
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Un passo, questo, di capitale importanza per la comprensione del
pensiero senofonteo, nel quale la guerra costituisce il mezzo kdAlov per
rendere la vita migliore (BéAtiotoc) e ‘felice’: una congerie di termini e
concetti di chiara matrice aristocratica, come abbiamo visto in questa Parte

prima della nostra ricerca.

suo opposto. E cosi, indagando quale fosse la virtu propria del buon comandante,
metteva da parte tutte le altre qualita, e lasciava come essenziale quella di rendere
felici coloro su cui si comanda”. Tr. it. di SANTONI 1989. Vd. infra, 2.5, n. 304.
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LA GUERRA FONTE DI PROFITTO

Nella sezione precedente si € visto che la guerra pud configurarsi
quale dy®v fra dpiotot capace di procurare gloria e d0la. L acquisizione di
beni costituisce infatti il movente e 1’obiettivo principale della lotta armata.
In questa sede si tentera dunque di individuare i luoghi dell’opera
senofontea dai quali emerge un’attenzione agli aspetti e ai fini materiali
dell’azione bellica, ritenuta naturaliter fonte di lucro. Cercheremo poi di
chiarire le modalita di acquisizione della Aeio, ovverosia le forme di
predazione e sopraffazione note come razzia, saccheggio e pirateria,

teorizzate e riferite variamente in parecchi luoghi senofontei.

2.1. DOVERE DI APPROVVIGIONARSI E VENALITA

Per assicurarsi I’obbedienza e la fedelta delle truppe lo strategos ha
I’obbligo di provvedere al loro approvvigionamento. L’urgenza di
quest’onere ¢ affermata particolarmente in Cyr. 1, 6, 7-11, ed ¢ il persiano

Cambise a chiarirne le motivazioni'®®. La dpyn del comandante sarebbe

188 Procurarsi il mopog & agevole per chi disponga di una dynamis potente, costituita di
fanti fedeli e di cavalieri alleati, che suscitera il timore dei popoli vicini. Occorre
badare che mai manchi il necessario (Gv 8&l Vmépyewv), escogitare una forma di
approvvigionamento continuo (£0ovg 6¢ €vexo pnyavicOor Tpocddov mOHPOV), non
rimandare i rifornimenti a quando lo imponga I’estremo bisogno (undérote avopéverv
10 mopilecBan o émtndeia €0t av M ypeio oe dvaykdon), dimostrando cosi di poter
fare il bello e il cattivo tempo, in modo da ottenere obbedienza e soggezione dai
soldati, approvazione dai Pari, timore dai nemici (Cyr. 1, 6, 10-11). La presenza dei
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dissolta se 1 militi si trovassero privi di mezzi: il ‘contratto’ di reciproca
fiducia fra sottoposti e capo prevede un mutuo scambio tra subordinazione e
disciplina da un lato, ed elargizione di mopog e tai dall’altro, unitamente
alla creazione di occasioni di guadagno'®’. Per risultare dvaitiog agli occhi
dei soldati, il condottiero deve, in primo luogo, procurare i 6éovta (1 mezzi
necessari, consistenti in cibo ed equipaggiamenti) realizzando una forma di

)190: solo

rifornimento costante, anche in momenti di prosperita (edmopia
I’ostentata capacita di operare non stretti da necessita puo meritare
I’appoggio incondizionato da parte dei sottoposti e 1’aidmg da parte dei

nemici'?!,

viveri, com’¢ ovvio, ¢ fondamentale per la sopravvivenza stessa dell’esercito, dal piu
umile soldato allo stratego, giacché nulla & dpeAog senza gli émtosia (An. 1, 3, 11).
La basilare importanza delle vettovaglie per 1’esercito ¢ evidente anche dal numero
delle ricorrenze del termine émitrdswo (circa duecento) solo nell’Anabasi, nella
Ciropedia e nelle Elleniche.

189 Enfatica 1’espressione usata in Cyr. 1, 6, 9: ei un &g 10 dmmdein M otpotid,

KatoAedvoetal cov N apyn. Ancora, Cyr. 1, 6, 42: “Tutti coloro da cui pretendi
obbedienza, pretenderanno a loro volta che tu abbia cura di loro”. Cf. Hipp. 6, 2-3
sull’opportunita per il comandante di guadagnarsi la benevolenza dei sottoposti
curando i rifornimenti. Un dovere essenziale al mantenimento della disciplina:
vd. PRITCHETT 1971, 30, che cita appunto tre luoghi senofontei (Hell. 7, 5, 19;
Cyr.4,2,34;6,2,19; An. 1, 3, 11).

19 Cosi Cyr. 1, 6, 10 (80ovg 8¢ &veka pnyavicOar mpocddov mOpov), passo in cui i

Persiani  ritengono  preferibile = emanciparsi  dagli  alleati Medi per
I’approvvigionamento, procurandosi il opog autonomamente, da sé (dn’ £uod; Amod
col; 1, 6, 9-10). Il passaggio chiave di tale emancipazione sara il gia ricordato
episodio della creazione di un reparto di cavalieri in Cyr. 4, 3, 3-10 (vd. supra, 1.4, per
i “passi paralleli” nel corpus senofonteo).

191 [’attuazione di tali prescrizioni nella Ciropedia avviene a 3, 3, 18: a motivare il

passaggio da una strategia difensiva a una di assalto, spiazzante per i rivali (udAiov
Nuag eoPrcovtar), ¢ 1’'urgenza di reperire risorse (in primis alimentari) a spese non
piu degli alleati, ma dei nemici, come espresso da un efficace poliptoto: viv pev ov
NUAG TPEQEEIC TOALA damavdy, fiv &' ékotpotevcmueda, Opeydueda £k g molepiag
(Cyr. 3, 3, 16). Cf. Cyr. 5, 4, 28: poiché medesimi sono i kivdvvol comportati dalla
spedizione, conviene comunque 1 &’ €k T®V moAepiov tpoen, che almeno renda piu
gradevole la stratia. Analoghe premure per il sostentamento dei militari si notano in
condizioni di potenziale dmopio come I’attraversamento di regioni gia devastate dal
nemico: in tal caso i soldati sono invitati a portare con sé il sifos sufficiente, nonché

89



Una volta assicurati i 6éovta, occorre adoperarsi per guadagni Tpog
10i¢ eipnuévolg (in aggiunta al pattuito), dai quali derivera la suprema
obbligazione dei soldati, la yépig verso il comandante, benefattore
magnanimo'®?. La possibilita di far bottino ¢ una clausola del contratto di
assunzione, contemplata a risarcimento delle fatiche e dei notevoli rischi di
guerra, che 1 bassi salari non potrebbero certo compensare

adeguatamente!*?

, specie nel caso di truppe mercenarie, quali quelle
presentate da Senofonte nelle Elleniche e soprattutto nell’Anabasi, dove i
Diecimila si ritroveranno allo sbando sin da subito dopo la battaglia di

Cunassa'®?.

delle macine, da impiegare appena cessato il periodo di ristrettezze (Cyr. 6, 2, 25-26;
31). Nell’occasione, Ciro dispensa consigli pratici sull’alimentazione piu idonea e
salutare per le truppe (6, 2, 26-30; cf. 1, 6, 17 e Mem. 1, 2, 4; 1, 3, 5, su una diaita
modesta; TRIPODI 1995; PERLMAN 1976-1977, 260). A far provviste dell’essenziale
sitos prima di una spedizione in Asia Minore provvede Agesilao in Ages. 1, 6-8 e
Hell. 3, 4, 3 (cf. KRASILNIKOFF 1993, 88; TRIPODI 2012a, 72). Osservazioni, peraltro
non sempre appropriate, sull’approvvigionamento dei Diecimila sono in DALBY 1992;
cf. DESCAT 1995. Sul tema dei rifornimenti, vd. PRITCHETT 1971, 30 ss.

2 Cf. Cyr. 1, 6, 11; 1, 6, 24. Sulle implicazioni del concetto di charis in termini di

saldezza del dominio, quale I'impero che si va costituendo nella Ciropedia, vd.
AZOULAY 2004b e DANzIG 2012. Infatti, Ciro gratifica “come un padre”
(Cyr. 8, 8, 1-2) quanti si prodigano valorosamente per la salvezza del sovrano e il
consolidamento dell’impero, a differenza dei discendenti, largitori di benefici a figure
di dubbia moralita (8, 8, 4 ss.); cf. RIEDINGER 2008.

193 Qui salari cf. GRIFFITH 1935, 264-273; PRITCHETT 1971, 3 ss.; ANDERSON 1974, 54;
KRASILNIKOFF 1993, 79; cf. anche, in riferimento ai pagamenti ed ai contratti stipulati
dai Diecimila, DESCAT 1995; CALLATAY 2009; TRIPODI 2012a.

194 Sulla venalita dei Diecimila e sulla mancata corresponsione del soldo, vd. CALLATAY

2009; TRIPODI 2012a, 69 n. 18; CHILLE 2017. Dell’irregolarita dei pagamenti alle
truppe si occupa PRITCHETT 1971, 24-29, che di Senofonte cita solo pochi passi del
quinto libro delle Elleniche. Le spettanze dovute in aggiunta al salario sono ricordate
con il termine “perquisite” da MILLER 1984, 155, nel postulare il fine della guerra
nell’arricchimento tramite il saccheggio. Sulla genericita degli autori classici circa la
terminologia del pagamento / razione (come in questo caso) cf. GRIFFITH 1935,
264-273; PRITCHETT 1971, 3 ss.; KRASILNIKOFF 1993, 79. Sul dovere di provvedere
alle esigenze materiali delle truppe, DUCREY 1968, 150. Sappiamo, inoltre, da
Mem. 3, 1, 6 (luogo che abbiamo gia citato in supra, 1.7, a proposito delle aretai dello
strategos) che il comandante ideale deve essere mOPLOTIKOG TMV €mMTNOEi®V TOIG
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Sarebbe, pertanto, vano mettere a repentaglio 1 beni e la vita senza

una realistica prospettiva di guadagno. La guerra deve appunto mirare a

nhéov £Eety, letteralmente ‘ottenere, possedere di pin’!®>. Una conferma

della finalita di lucro della guerra ci viene dal discepolo piu noto di Socrate:

Platone scrive che i conflitti scaturiscono dalla brama di ypruarta

sussistente nel corpo, di cui gli uomini sono schiavi!®®. Segno, al contrario

di quanto spesso ritenuto, che la iAapyvpio non ¢ prerogativa esclusiva dei

mercenari'®’. La pratica della guerra ¢ infatti concepita naturaliter come

195

196

197

otpatidtors. Un onere ikanon e kalon (Cyr. 1, 6, 7) volentieri e pienamente assolto da
Ciro il Vecchio, il quale orgogliosamente, in articulo mortis, si ascrive il merito del
benessere dei philoi divenuti gddaipoveg, della prosperita della patria TpooteTiunpévn,
della schiavitu dei rivali doviAwbévteg (Cyr. 8, 7, 7). Si tratta di una scena ‘socratica’
della morte del primo Achemenide (cf. SANCISI-WEERDENBURG 1985), ben diversa
dalle versioni fornite dalle altre fonti storiografiche (morte in battaglia in HDT., 1, 214;
ingloriosa crocifissione come prigioniero in DIOD. 2, 44; discorsi agli eredi dopo il
ferimento in CTES., F 9, 8 ap. PHOT., 37a 25).

Cyr. 1, 6, 26. Nel gioco di reticenze caratterizzante la Ciropedia, il generico mAéov
designa un incremento, oltre che di T, anche di beni materiali, come deducibile
dalla descrizione dello strategos data appena di seguito (Cyr. 1, 6, 27; vd. supra, 1.7).
Cf. I'uso di mheove&ia (vd. DELG, s.v. mkeiwv) in Cyr. 6, 1, 55. Egualmente, ricorda
Cyr. 1, 6, 11, in presenza di una concreta opportunita, risulterebbe aioyp6v - proprio
come lasciar perire un terreno fertile - non adoprarsi a recuperare quei beni che soli
sanciscono in atto la superiore virtl guerriera dei militi, nell’agone bellico e nelle
conseguenti acquisizioni materiali (cf. il trittico gvdoupovia, 6ABog, Tiun ricordato in
Cyr. 1, 5, 9; infra, 2.5). Cosi, Senofonte esalta la strategia di Agesilao in Asia, non
attendista ma decisamente di attacco, mirante al finanziamento della spedizione con le
risorse persiane conquistate ai nemici anziché a proprie spese (Ages. 1, 8: 10 TdKeivov
domavdvto fodAecOor udAiov fj T 1@V EAAveOV TolepElv).

PLAT. Phaedo 66¢ attribuisce mOAgp0l, 6TAGELS € udyon al odpa e alle sue Embopion,
in particolare la T®v ypnudtwv ktijoig, che gli uomini perseguono didt TO U, come
schiavi (dovievovteg tf) TovToL Bepameia). Cf. KRASILNIKOFF 1992, 27.

In An. 1, 9, 17, Senofonte afferma che strateghi e locaghi, interessati al guadagno
(xpnudrov &veka), sanno bene come sia pit conveniente (kepdoiedtepov) militare
fedelmente per Ciro il Giovane, anziché attendere la semplice paga mensile. La
formula ypnudtov €veka ricorre in Hell. 2, 4, 40; Symp. 4, 36; Ages. 8, 8 ¢
Cyr. 5, 2, 10; 5, 2, 12 (sulla superiorita di Ciro il Vecchio rispetto alla brama di
ricchezze); ricordiamo infine 1’espressione ypnudrov émboudv, usata in Cyr. 3, 3, 45.
Combattere per ottenere chremata ¢ presentato da Alcibiade come ineluttabile
necessita, al fine di non soccombere al nemico (Hell. 1, 1, 14). Tra gli studiosi che
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forma di sostentamento mediante 1’acquisizione delle proprieta dei rivali

198

Certo, in piu casi nell’opera senofontea I’obiettivo del guadagno ¢ taciuto o

dissimulato o nobilitato, magari con il pretesto di una ‘guerra giusta

19 con

198

199

hanno insistito sulla venalitd dei mercenari del IV sec., in particolare dei Diecimila,
PERLMAN 1976-1977, 258, sostiene che “the main and decisive reason for their
enlistment was economic”, come si evince da An. 1,4, 13 e 1, 7, 7; Hell. 3, 1, 13;
3,2,10; 3, 4, 16; 4, 2, 5-7; Hier. 9, 2, 4. Poiché la paga era bassa, “a sort of retainer”
(ANDERSON 1974, 54), i proventi dei Diecimila dovevano giungere dalla liberalita di
Ciro o dal saccheggio. Ricordiamo che gli aspiranti al comando militare tentano di
ingraziarsi i soldati proprio con la prospettiva di polla chremata (An. S, 6, 24;
7, 1, 33-41; cf. ’analisi condotta da TRIPODI 2012a, 79; vd. anche CALLATAY 2009;
CHILLE 2017). Fra i non-mercenari presentati da Senofonte, la prospettiva di guadagni
in guerra, ricordata dall’aristocratico Crisanta in Cyr. 6, 2, 21 (i1dn oiduevot
mhovtroetv), conduce i Persiani al seguito di Ciro nelle razzie guidate dagli esperti
Ircani, unitamente ad immancabili nobili motivazioni quali obbedienza, gratitudine e
ammirazione per il comandante e speranza di nuovi successi (Cyr. 4, 2, 10; si noti
I’espressione 100 Aofelv Tt €veka, meno comune rispetto all’equivalente ypnudtomv
gveka, formata con un verbo-chiave della razzia; vd. infra, 2.3, n. 246; DUCREY 1968,
34-36). Se dunque 1’acquisizione di beni ¢ comune ad ogni azione militare, nel corpus
senofonteo possiamo evidenziare che la Ciropedia si distigue per prospettiva imperiale
del sovrano persiano, estranea - ad esempio — all’Anabasi, nella quale i vari tentativi di
fondare una citta rimangono frustrati (vd. VAN SOESBERGEN 1982-1983). La
traduzione in risultati politici delle vittorie riportate sul campo ¢ perfettamente riuscita
al primo dinasta Achemenide, detentore di una meghiste basileia (Cyr. 1, 1,4; 8, 8, 1).

Ricordiamo (con PRITCHETT 1971, 53) le considerazioni di due storici dell’economia
greca: “war was a means of securing a fortune or simply a livehood” (BOLKESTEIN
1958, 140-141); “war in ancient times [...] was universally regarded as a method not
only of settling political questions, but also of enriching the victors at the expense of
the vanquished” (ROSTOVETZEFF 1941, 195). DUCREY 1985, 223-224, riconosce i due
fattori della guerra proprio nell’arricchimento e, in second’ordine, nel desiderio di
conquista, come evidente gia agli albori della civilta greca, nell’lliade, ov’e
strettamente connesso al prestigio del comandante (vd. anche DUCREY 1977). Del
movente politico di ogni azione bellica ¢ convinto assertore, nel suo tentativo di
teorizzazione sistematica, Karl von Clausewitz, che ritiene la guerra uno “strumento
politico” mirante a sottomettere il nemico alla propria volonta, costringendolo alla
pace (CLAUSEWITZ-RUSCONI 2000, 37-40, partic. parr. 1, 1, 23-24; 27; cf. MANIN
1980, 316-317).

Sulla reticenza di Senofonte nell’Anabasi, sembra opportuno menzionare quanto
osservato da LANDUCCI 2001, 78: “i riferimenti alla venalita dell’impiego dei
mercenari sono inseriti all’interno di un mondo militare dove prevalgono le
sottolineature nobilitanti”. Per la natura romanzata delle fonti, il Ciro della Ciropedia
somiglia al personaggio di Alessandro Magno contrapposto ai Diecimila da
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la

profitti da parte di uomini valenti, benvoluti dalla divinita

meritevoli di ottenere il premio alle fatiche belliche

200

condanna dell’eccessiva avidita™, con la legittimazione della ricerca di

201 ¢ dunque

202 Si noti dunque

come, nella logica senofontea, la discussione sulla liceita del combattere per

200

201

202

DUCREY 1968, 159-160 (cf. ID. 1985, 228): per nulla avido, ma capace di cogliere i
frutti delle vittorie conseguite. Del resto, a proposito di fonti ideologicamente
orientate, ricordiamo I’esempio del virtuoso Socrate, il quale - afferma Senofonte -
non poteva certo rendere quanti fossero in familiarita con lui bramosi di ricchezze
(¢mBopodvtag ypruota, Mem. 1, 2, 5); tuttavia, la sua esperienza non sembra aver
riscontrato successo, a giudicare da figure di discepoli come Alcibiade e lo stesso
Senofonte. A proposito della guerra “giusta”, rimandiamo a quanto detto supra, 1.5. In
riferimento alla liceita della razzia, ricordiamo qui soltanto due luoghi: la
giustificazione addotta al saccheggio in An. 5, 6, 25, che costituirebbe per i Diecimila
una necessita (dvéykn) per la mancanza di ospitalita presso le citta dell’ Asia Minore;
I’intento apologetico in Cyr. 1, 5, 13 (éxmodamv fuiv yeyévntot to d6&ot v dAAoTpicov
adikwg €plecBon: gli Assiri hanno attaccato per primi impadronendosi dei beni
aArOTplo appartenenti ai Medi; pertanto, questi ultimi intenderebbero semplicemente
recuperare i propri possessi razziati dai nemici).

Si vedano le dure parole sull’'uomo avido, paragonato a uno schiavo, che si abbandona
al saccheggio ove non consentito commettendo ingiustizia e mettendo a repentaglio
I’incolumita propria e delle truppe; cf. Cyr. 7, 2, 5-8; An. 4, 5, 2-6; 5, 4, 16-21; 5,7, 13
ss.; 5, 8, 13; Hell. 1, 2, 2-5; in particolare il dramma di Egospotami, dovuto all’assenza
di molti militari della flotta, scesi a terra per approvvigionarsi in Hell. 2, 1, 27-28; vd.
anche supra, 1.5; infra, 2.4. Infine, in guerra come in politica, I’avidita degli Ateniesi
rei di moAAd kal aioypd Eveka kepdéwv € condannata da Pausania in Hell. 2, 4, 40-41.

Difatti, sono gli déi a rendere disponibili gli agatha (Cyr. 4, 1, 10; 7, 1, 11). Circa la
liceita del profitto, Ciro rammenta (Cyr. 3, 3, 8) che un ingente bottino ¢ premio
meritato dal valore e dai ponoi dei militi (tag peydiog ndovag Koi Tayado o peydio M
nelfo Kol 1) Kaptepio Kai ol &v T@ Kopd TOVol Kol kivovuvol Tapéyovtar). An. 5, 5, 2-3
ricorda un caso di rinuncia al saccheggio per 1’opposizione degli dei. Sulla
benevolenza divina vd. supra, 1.1, dedicato alla eusebeia.

Secondo la narrazione senofontea, i Persiani di Cyr. 4, 1, 20 pretendono a ragione
I’assenso dell’alleato medo a razziare per non “tornare in patria a mani vuote”, dopo la
lunga marcia compiuta in soccorso di Ciassare, che si mostrera dikaiog se li ricambiera
convenientemente (dvtiyapilecBon). Il timore di “tornare a mani vuote” affligge anche
i Diecimila (An. 6, 1, 17; cf. TRIPODI 2012a, 75); per tale motivo Senofonte avrebbe
voluto impadronirsi di una cittd e consentire ai mercenari di arricchirsi e mandarne i
proventi alle famiglie (An. 5, 6, 30). La doverosa concessione del saccheggio offre a
Ciro il Giovane occasione di punire esemplarmente e sprezzantemente le citta infedeli
e di pagare (momentaneamente) i mercenari (An. 1, 2, 19); altrettanto fara Tissaferne a
danno delle chorai sostenitrici di Ciro (An. 2, 4, 7).
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ottenere un profitto non sia per nulla avulsa dall’ideologia aristocratica,
oggetto della prima parte della nostra ricerca, anzi ne risulti sostanziata
mediante 1’insistenza su alcuni concetti-chiave di tale ideologia, quali la

giustizia, la virtu, la devozione.

2.2. OGNI COSA SPETTA AI VINCITORI

Se il desiderio (e la necessita) di guadagno ispira le azioni belliche,
va precisato che ¢ la vittoria a garantire I’acquisizione degli agognati utili,
nonché la conservazione dei propri averi. Si tratta di un concetto
onnipresente e variamente ribadito nel corpus senofonteo: pertanto, pare
opportuno soffermarsi ora sui luoghi piu significativi in tal senso.

Nikn costituisce la fonte di ogni bene: essa “conquista e conserva

tutto cid che vi & al mondo di bello e valido?*, dona ogni felicita?*, ¢ il
possesso piu redditizio giacché consente al vincitore di impadronirsi di
navta (persone, ricchezze, persino ’intero territorio) e di non divenire

proprieta altrui’®. Solo ai vincitori & infatti concesso di continuare a

203 Cyr. 2, 1, 17: §| td kaAd mévta koi tayadd krdtol te kai o@lel (tr. it. FERRARI 2007).
Si tratta di una allocuzione alle truppe (genere sul quale vd. la bibliografia indicata in
n. 128) pronunciata da Ciro il Vecchio: a tutti 1 Persiani, Pari o di rango inferiore, ma
comunque animati da una superiore TOAun (coraggio), convengono la vittoria e il
potere, che dona ai kpeittoveg ogni possesso dei vinti (évta Td T@V HTTOVEV).

204 B quanto affermato da Trasibulo (Hell. 2, 4, 17), alla vigilia della battaglia che segnera

la fine del regime dei Trenta: ciascun soldato dovra adoprarsi per essere artefice della
vittoria (tfig vikng aituntatoc), la quale donera il giorno piu dolce (mac®dv 1diotn
Nuépa), la riconquista della patria, della famiglia, dell’onore, della liberta agli esuli
ateniesi, divenuti poxdpior per il trionfo (dnoddoer xoi matpida Kol oikovg koi
ghevlepiav kol Tydg kol moidac, ol eioi, kai yvvaikag). Nel discorso ai fuoriusciti di
File, Trasibulo insiste ripetutamente sul concetto di felicita anche nel prospettare in
termini di gddonpovia la bella morte di quanti cadranno per la patria: gddaipov 8¢ kol
Gv Tic dmobavn” uvnueiov yap oddeic obtm mAoHG10¢ dV KoAoD TevéeTar.

205 Cyr. 4, 2, 26: 0084y éott kepdaredtepov TOD Vikdv: O yap KpoatdvV Gupo mhva

GUVNPTOKE, KOl TOVG BvOpaG KOl TAG YUVATKOG KOl TG YPLOTO KOl AoV TV DPaV.
PO¢ TadTo ToUTo Pdvov Opdte Ommg TV vikny dacmlmuedo gav yap kpoatnoj, kol
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praticare la guerra, conseguire fama e potere, ottenere possessi € conservare

la liberta:

TAOLo TpOKELTOL TOIC VIKDGL PV SidKety, moiety, Katokaively, dyodd Eystv,
Kok dovety, EdevBépolc sivar, dpyetv: Toic 88 kakoig Sfjhov 8Tt Tavavtio
tovtov (Cyr. 7, 1, 13)%,

Si tratta di attivita che sono prerogativa degli dyaboi; il passo, che

abbiamo gia discusso supra (1.6), ci consente dunque di formulare le

opposte equazioni AyaBOc=vik®v=E8AebBepoc, e, conseguentemente,

KOKOG=VIKOPEVOC=50Dhoc?".

206

207

avTog 6 apmdlwv &yetar. Si tratta ancora di una allocuzione alle truppe mede, persiane
ed ircane che Senofonte fa pronunciare a Ciro, con particolare pathos e cura retorica
per rendere efficacemente 1’opposta condizione del vincitore e del vinto (poliptoti,
variationes, parallelismi, ecc.; vd. n. 128), mediante 1’uso insistito di due verbi-chiave
della lotta e della predazione, kpatéw e apmalw (vd. infra, 2.3; DUCREY 1968, 11-34).
Notiamo, inoltre, nella menzione dell’agognato bottino, la specificazione di questo
nelle tre categorie classiche (come in Cyr. 3, 3, 44): esseri umani, beni mobili e
territorio (sulla terminologia del bottino vd. la lunga trattazione dedicata al Booty da
PRITCHETT GSW, 5, 68 ss.). Analoghe considerazioni sono pil sinteticamente
illustrate in An. 5, 6, 32 (év yop T® Kpatelv 0Tt Kol TO AapuPdvev Td T®V NTTOVOV),
passo in cui ricorre, oltre il gia menzionato kpatém, il verbo pit comune della
predazione, Aopfdve (sul quale vd. infra, 2.3, n. 246). E qui evidente come la facolta
di prevaricazione e conquista risieda nella forza e, nel caso dei Diecimila, nel numero;
a supporto di cio, ricordiamo I’affermazione di Cambise (Cyr. 1, 6, 10): ¢ piu agevole
assicurarsi Topog e émtndewa per chi disponga di una armata valida (&no tod dOvapv
&xovtoc) e di alleati potenti (il riferimento € ai cavalieri medi). Il concetto di vittoria
kepdaréov € in Mem. 3, 4, 11.

“Il premio per i vincitori € inseguire, colpire, uccidere, possedere i beni, avere una
buona fama, essere liberi, avere il comando; agli sconfitti (/eft. i peggiori), € riservato
il contrario di ci0”. A proposito del brano in questione, vd. supra, 1.6, infra, 2.3, 2.5,
nn. 156, 264, 295.

Cf. il gia citato Cyr. 8, 7, 7: i vincitori si ritrovano gvdaipoveg e la loro patria
wpooteTiunuévn; al contrario, i nemici sconfitti sono SovAw0Oévtec. Si ricordi
I’orazione di Teleutias, in Hell. 5, 1, 17: sarebbe preferibile essere in grado di
sostentarsi autonomamente (td émtidewa mopilesbar), senza patire umiliazioni legate
al misthos, ma traendo dalla vittoria su un ricco nemico (§v TOAEU® GO TOV TOAEUIOV
apBovia) sostentamento e gloria insieme (dpLo Tpo@y T€ Kol EDKAELD).
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Altra significativa enunciazione sul diritto di proprieta che 1 vincitori

acquisiscono su beni e persone dei vinti?®®, definito anche qui in termini di

premio (GOAa tfg vikng), troviamo in questa allocuzione di Ciro alle

truppe?®’:

Ta & adla tic vikng, fiv pév fueic viuedpey [...], fjlov dtt of te moAéuot
NHéTEPOL Kod TO TV Torepimv dyadd mhvta: §v 88 Mueic ad vikopedo — kol
obto 10 TV ViKoOpEVOV TAvia Tolg Vik@ow dei GOha  mpdkerTan
(Cyr. 2,3, 2)210,

E un passo che, per la concezione aristocratica ed agonistica della

guerra e per ’immagine omerica degli G0Aa posti &v péoo ad attendere i

vincitori, abbiamo gia discusso ed accostato all’orazione di Senofonte in

An. 3, 1,213

208

209

210

211

Prigionieri e beni mobili/immobili, indifferentemente dalla modalita di appropriazione
(guerra o atti di banditismo), erano “considérés par le vainqueur comme sa propriété”.
Vd. PLAT., Resp. 468a: Tov 8¢ (@dvta &ig tovg mohepiong GAGVTO dp’ 0O Swpedv
dovarl toic Elolol ypiicbor i) dypa 611 dv Podiwvrar, Kowdiy ye. Commenta
DUCREY 1985, 224: “seule la supériorité a la guerre permet d’assurer la sécurité des
biens et des activités, car, en cas de défaite, les possessions du vaincu passent aux
mains du vainqueur”; cf. GARLAN 1982, 62; TRIPODI 2012a, 71.

Il passo ¢ testimone della scaltrita tecnica senofontea nelle esortazioni alle truppe
(antitesi vittoria/sconfitta, aposiopesi in funzione drammatizzante, poliptoto). Si
osservi, infatti, che la maggior parte dei luoghi citati in questo paragrafo derivano da
orazioni pronunziate dai comandanti prima di scontri armati: il ricordo della sorte di
vincitori/vinti muove a maggior coinvolgimento e ardore i soldati. Sul genere della
parenesi bellica, vd. la bibliografia in n. 128. Vd. supra, 1.6, sulla concezione della
guerra come agon.

“I premi per la vittoria, se i vincitori saremo noi - e cosi dobbiamo dire e immaginarci
- saranno evidentemente i nemici stessi e tutti 1 loro beni; se invece saremo sconfitti...
anche in questo caso tutti i beni dei vinti sono i premi riservati ai vincitori”. Tr. it. (con
qualche lieve modifica) di FERRARI 2007.

I due luoghi sono stati tradotti e commentati supra, 1.6, nn. 152, 153, 154, per la
concezione nobilitante dei profitti come premio riservato ai trionfatori in un agone
sorvegliato dalla divinita. A proposito dello stilema &v péow, richiamiamo le
considerazioni di TRIPODI 2012a, 71 e I'immagine fornita da Oec. 5, 7 (capitolo del
dialogo che accosta agricoltura e guerra): la terra, difesa militarmente dai gheorgoi,
offre i frutti év ©® péow al vincitore che sapra appropriarsene (Aopfavew). Il
riferimento alla floridezza della chora persiana & presente in An. 3, 1, 19, dove
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"Ev péoo yap Hdn keiton todto to dyadd GOAa omdTepoL dv HUBY EvOpec
duetvovec oo (An. 3, 1, 21).

Nelle numerose parenesi belliche presenti nell’opera senofontea, ¢

espressa anche in senso difensivo, e con maggiore drammaticita

I’esortazione a combattere valorosamente proprio al fine di preservare la

signoria sui propri averi, senza dover cedere ogni diritto di ‘sovranita’ al

nemico, giacché la conservazione di ricchezze e della stessa vita sono

subordinate alla vittoriaZ!2.

212

Senofonte ricorda il rammarico provato per 1’impossibilita di avere parte (se non a
caro prezzo, in virtu degli accordi con Tissaferne) degli immensi beni offerti dalla
Persia (6on ugv ydpa koi oia, debova ta Emndeia, Bepdmoviag, dco 0 KTVN,
y¥pvodv, €c0fjta), a riprova del fatto che la razzia risulta maggiormente remunerativa
rispetto al mercato (cf. An. 3, 2, 21), particolarmente sconveniente se pensiamo ai
prezzi proibitivi riferiti in An. 1, 5, 6; cf. An. 2, 3, 26-27; 3, 1, 20 e quanto detto supra,
n. 151. A proposito dell’immagine della Persia come “land of immeasurable wealth”
cf. WATERFIELD 2006, 83; le fonti elleniche citate da PRITCHETT 1971, 61; 1’allettante
descrizione in Cyr. 6, 2, 22 della Lidia, preda ancor piu allettante della gia conquistata
Assiria (terra ricca di sitos, probata e phoinikes karpophoroi), giaccheé colma di
agatha provenienti dal mare grazie al fiorente porto, e sede di produzione di vino,
fichi, olio (cf. la descrizione “favolistica” delle vestigia della ricca Lidia agli occhi dei
Diecimila in WATERFIELD 2006, 87). Vd. anche n. 290.

Sui discorsi alle truppe, vd. n. 128. A tal proposito, 1’orazione del sovrano assiro (in
Cyr. 3, 3, 44-45), e quella di Senofonte (in An. 3, 2, 29) meritano di essere accostate
per l'identitd delle parole chiave e la perfetta sovrapponibilita della concezione
espressa: pdpog o0& kai &l Tig Cijv fovAopevog pevyey Emyeipoin, €iddg 6t ol pev
vik@®vteg olovtal, ol 8¢ pedyovteg amofviokovot PAAALOV TAV LEVOVT®V, HAPOS O
Kol & Tig ypnuaTov EmOvpudv NTTav TPocicTol. Tic yip oDk 0idev OTL oi piv
VIKAVTEG TA TE £0VTAV 6OLOVOL Kol TO TOV NTTOREVOY Tposhappdvovoty, ol 08
NTTOREVOL Gpo. £0vTovg TE Kol TO £0vTt@V mavta amoPdilovory; (Cyr. 3,3,45).
Vediamo ora il discorso senofonteo in An. 3, 2, 39: "Octig T€ Cijv émOupel, nelpdcdm
VKAV TOV PEV VAP VIKOVI®V TO KOIVEW, TV 08 MTTOUEVOV TO dmobviiokely éoti Kol
el TIc 0% ypnpaTev EmOBopel, Kpatelv mePdcbn® TOV Yap VIKOVIOV £6TL KOl TA
£auT@V oOLE Koi 10 TOV NTTOPéVOVY AopPavewv. A proposito del mantenimento
del diritto di proprieta sui beni, vd. ancora Cyr. 3, 3, 44: Nikioavteg pHEvV yap Onavimv
otV VUElC Bomep mpodcshev kVpot Ececle £l &' MrmOnoecshe, €0 Tote Bt
Topud®oeTe TadTO TAVTO TOig ToAgpiows. Ad accrescere il pathos e la drammaticita
della scena, il re assiro pone 1’accento su familiari, abitazioni, terra d’origine, che
costituiscono la posta in gioco: “le vostre vite, la terra in cui siete nati, le case in cui
siete cresciuti, le spose, i figli e tutti i beni che possedete” (Cyr. 3, 3, 44). Proprio per
I’ardore di chi difende il proprio, Ciassare ammonira poi Ciro ricordandogli: “tu
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Se, dunque, Senofonte riconosce liceita al tentativo di conquista (o di

difesa), va precisato che il disporre dei vinti non viene visto come un

arbitrio su sostanze altrui (4AAOTp1)?!®, ma & garantita da un nomos

universalmente accettato:

Nopog yap év o avOpmmolg aidldc 6Ty, TV TOAELOVVTOV TOAG OAD,
vV EMOVIOV elvon kol T copota TdV &V TR mOAel Kol T ypripoTa
(Cyr.7,5,73)*4.

Il passo, sovente accostato al pill tardo ARIST., Pol. 1255a,6'3, ¢& il

pit fortunato luogo della Ciropedia negli studi sul warfare*'®. Mediante

213

214

215

desideri catturare le loro donne e i loro figli non meno di quanto essi vogliano
salvarli” (Cyr. 4, 1, 17).

Sull’uso del termine dAAOTpIa, cf. Cyr. 1, 5, 13 (vd. supra, nn. 127, 199); 5, 2, 23 (&l
00TOG EMKPATAGEL, Op® Gpa TAvTo To Ve GALOTPLA Yryvoueva); 7, 5, 73 (undeig ye
VUAV Exov TodTa vopodto dAAGTplo Exew); An. 3, 2, 28 (Kpotovpévov pgv yop
éniotacte OTL mavTa AAAOTPIO” TV O€ KPOTMEY, Kol TOVG TOAEUIOVG OET GKEVOPOPOLG
npetépovg vopilew). Si ricordi pure Hell. 5, 2, 19, ove Cligene di Acanto commenta le
convenienti alleanze che consentono a un popolo debole di tutelare i propri beni e
saccheggiare quelli altrui (Apxddec, 6tav ped' HUOV iwot, Td 1 avTdY oHLovot Kol Ta
arrotplo apmalovowv). I beni altrui, una volta predati, divengono proprieta del
conquistatore; in Cyr. 7, 4, 13, 10 €éavt®dv sono per Ciro i beni saccheggiati a Creso;
cf. Cyr. 4, 2, 13: non ¢ necessaria la consegna di ostaggi a garanzia di lealta degli
Ircani, poiché tutti, alleati o sconfitti, saranno comunque soggetti ai Persiani (4, 4, 7).

“E norma eterna fra gli uomini che, se una cittd viene conquistata in guerra, persone e
beni dei vinti divengano proprieta dei conquistatori”’. Tr. it. (con qualche lieve
modifica) di FERRARI 2007.

Nell’interessante discorso sulla schiavitu, lo Stagirita inserisce alcune considerazioni
sulla douleia kata nomon, conseguente alla guerra e distinta da quella kata physin
(propria dei barbari): €61t Yap TIG KOl KOTA VOHOV S0DAOG Kol SOVAED®V" O Yap VOLOG
oporoyia tic éoTv &v 1 Td KATA TOAELOV KPATOVHEVH TV KPATOOVIOV EIVAL QOGLY.
Osserva DUCREY 1985, 224, che nel passo aristotelico la prassi dell’appropriazione dei
beni dello sconfitto viene elevata a principio, legge. GALTUNG 2002, 940 s. ricorda
che ¢ “massima universale” che “il vincitore prende tutto (cio che vuole)” mediante la
guerra, considerata come ‘“meccanismo decisionale nelle contrapposizioni sui valori-
chiave”, laddove dobbiamo intendere come valore-chiave i beni materiali/immateriali
a seconda della tipologia di formazione sociale, e dunque della relativa strategia
bellica (primitiva, tradizionale, moderna, postmoderna). Nel caso della societa
ellenica, il valore-chiave sara da identificare con la “terra”, percio la guerra ¢ legata
alla tutela (o all’offesa) delle attivita economiche intimamente connesse al territorio,
ossia allevamento ed agricoltura. Cf. DUCREY 1968, 52, che cita anche PLAT.,
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I’esempio di Babilonia conquistata, si chiarisce qui che sta alla sola

philanthropia dei vincitori (ormai oeonotal delle sorti degli sconfitti

217)

I’opportunita di esercitare la sovranitd sui vinti in modo liberale ed

apparentemente non dispotico, in base ad un opportuno calcolo politico atto

a garantire la saldezza del dominio dietro una parvenza di magnanimita e

rispetto della legge, caratteri che distinguerebbero una basileia dall’ arbitrio

dominante nella tyrannis®'8.

8

216

217

218

Resp. 5, 468 a-b. Vd. GALLEGO 2007; THALMANN 2007 (Platone). Le testimonianze
di teorizzazione della schiavitu (nelle sue varie forme) presso gli antichi, sono raccolte
e commentate da DUCREY 1968, 52 ss.; GARLAN 1982, 136 ss.; cf. OSBORNE 1995;
GARNSEY 1997; BRADLEY 1997. 1l tema della schiavitl in Senofonte & stato, pero,
approfondito prevalentemente in relazione all’Anabasi (TRIPODI 2012a) e
all’ Economico (KLEES 1967/1968; NATALI 1988; POMEROY 1989; EAD. 1994,
PLACIDO SUAREZ 2001); ricordiamo, inoltre, i recenti articoli di JANSEN 2012 (sui
Poroi) e BARAGWANATH 2012. Da ricordare anche la monografia di TAMIOLAKI
2010, che affronta il tema della schiaviti in Erodoto, Tucidide e Senofonte. Vd. anche
nn. 74, 258, 283.

Ricordiamo, fra gli altri, AYMARD 1957, 249; PRITCHETT 1971, 57 (“the most
informative passage with regard to booty”); MILLER 1984, 155; HUNT 1998, 155;
DUCREY 1985, 243. Sul contesto del passo citato, ossia i mutamenti politici ravvisabili
nell’impero persiano dopo la cruciale vittoria a Babilonia secondo la fonte della
Ciropedia, vd. BREEBAART 1983.

Sul termine deondtng, vd. Cyr. 7, 5, 36; 1, 3, 18; Mem. 4, 6, 12; Ages. 2, 16 (e la
ricezione plutarchea di questo passo: PLUT., Ages. 1, 4; 20, 2); An. 1, 9, 4-5. Cf. GRAY
1986; STEINER 1994; BROCK 2004; MORRISON 2004.

Cf. Mem. 4, 6, 12: la basileia differisce dalla tirannide perché fondata sul consenso
degli uomini e sul rispetto delle leggi anziché sull’arbitrio di chi detiene il potere (cf.
MORRISON 2004). Sulla concezione politica senofontea, oltre all’ormai superato
HEMARDINQUER 1872, cf. LUCCIONI 1947; WEATHERS 1954; CARLIER 1978
(sull’ideologia imperiale quale emerge dalla Ciropedia); VELA TEJADA 2006 (politike
techne in Senofonte); GRAY 2007; TAMIOLAKI 2012 (virtd e leadership); EAD. 2013a
(visione della democrazia da parte dell’oligarchico Senofonte); i contributi in GISH-
AMBLER 2009; i sintetici contributi di BROCK 2004 e FERRARIO 2017 in volumi
miscellanei dedicati a Senofonte, utili per la bibliografia ivi citata. Piu in generale, su
guerra e ideologia politica cf. VAN WEES 1995; HAMILTON-KRENTZ 1997; LAZZARICH
2009. Vd. n. 46.
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2.3. RAZZIA, SACCHEGGIO, PIRATERIA: UN LESSICO

L’acquisizione di beni teorizzata da Senofonte ¢ subordinata a un
atto predatorio, che possiamo definire, in lingua italiana, razzia (e pirateria)
o saccheggio, a seconda che si tratti di incursioni ‘banditesche’ di gruppi
armati (via mare in caso di pirateria), o di una consueta prassi di guerra®'®.
In verita, nello studio dei contesti esaminati, non risulta sempre agevole (né
possibile talora) precisare una distinzione netta fra queste tipologie, che, di
fatto, sovente si concretizzano in maniera analoga e sono delineate e

20

configurate terminologicamente alla medesima stregua®®. Cercheremo,

adesso, di chiarire meglio la natura ed il lessico utilizzato da Senofonte a

219 E razzia una “incursione armata a scopo di saccheggio; estorsione violenta di bestiame

e di altre risorse a opera di predoni, di milizie irregolari, di briganti” (GDLI, vol. XV,
590, s.v. Razzia). Il saccheggio, consistente nella “appropriazione violenta dei beni del
nemico sconfitto [...] compiuta, per lo piul in forma collettiva e a titolo di bottino di
guerra, da parte dei soldati di un esercito vittorioso” ed oggi ritenuto crimine di guerra,
“¢ sempre stato considerato dalle tradizioni culturali e dalla legge internazionale e da
quella dei singoli Paesi come una pratica lecita, giustificata a titolo di compenso,
incentivo o premio per i soldati vittoriosi o di punizione collettiva per la resistenza
nemica a partire dalla pit remota antichita e fino all’inizio del secolo XIX” (GDLI,
vol. XVII, 303, s.v. Saccheggio).

220 Per di pin, in taluni casi la distinzione pud essere infruttuosa ed anacronistica, come

nota GARLAN 1978, spiegando proprio con 1’argomento lessicale come la razzia
terrestre e la pirateria marittima (pur sempre costiera e non d’alto mare in antico) siano
caratterizzate al medesimo modo, ed il vocabolario della pirateria sia sovrapponibile a
quello della guerra regolare. Sulla predazione ricordiamo almeno ORMEROD 1924;
PRITCHETT GSW, 5, partic. 312-362; NOWAG 1983; GARLAN 1987; HUNT 1998. Studi
specifici sulla pirateria offrono GARLAN 1978; FERONE 1997; TELLARINI 2012, 14 ss.;
FORNIS 2013b; le numerose pubblicazioni di Philip De Souza, membro del Centre for
War Studies dell’University College Dublin (DE SOUZA 1999; ID. 2008; ID. 2013; ID.
2014); vd. anche DUCREY 1968, 171 ss. Relativamente al corpus senofonteo, le
problematiche connesse ai profitti di guerra sono state studiate prevalentemente nella
sola Anabasi; fra la sterminata bibliografia relativa, cf. almeno BOUCHER 1911; ROY
1967; NUSSBAUM 1967; ANDERSON 1970; PERLMAN 1976-1977; DALBY 1992;
KRASILNIKOFF 1992; DESCAT 1995; HUTCHINSON 2000; LANDUCCI 2001; ROY 2004;
WHITBY 2004; RooD 2004b; WATERFIELD 2006; LEE 2007; TRIPODI 2012a;
numerose le menzioni dell’opera negli studi generali su warfare e mercenariato
(PARKE 1933; PRITCHETT 1971; ID. GSW, 5; DUCREY 1968, partic. 149-159;
ID. 1977; SEIBT 1977; MACTOUX 1980; TRUNDLE 2004; BETTALLI 2013).
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proposito delle numerose azioni di rapina presenti nelle sue opere, al fine di

far emergere le coordinate principali della teoria senofontea fornendo un

quadro il piu possibile completo della molteplice casistica offerta

dall’ Ateniese®?!. Possiamo infatti rintracciare nel corpus senofonteo una

notevole quantita di atti predatori legati ad azioni belliche, senza pari nella

222

produzione storiografica antecedente e coeva“~.

Si configurano sicuramente come saccheggi strettamente legati alle

operazioni belliche parecchi episodi delle Elleniche che si svolgono in terra

221

222

Non entreremo dunque ‘a tutto tondo’ nel dettaglio della vera e propria ‘prassi’ di ogni
singolo episodio di rapina o azione di guerra - il che richiederebbe un altro lavoro di
ricerca, i cui aspetti sono gia stati variamente esaminati nei contributi sul warfare (ad
es., ANDERSON 1970; PRITCHETT GSW) — ma, sulla base dell’analisi condotta,
cercheremo di darne un quadro d’insieme per comprendere meglio la teoria senofontea
della predazione (ossia la concezione economica della guerra), che svilupperemo
infra, 2.4. Come si vedra, menzioneremo in questo paragrafo parecchi passi relativi
alla prassi bellica, tratti soprattutto dalle tre opere contenenti pragmata: le Elleniche,
I’ Anabasi e la Ciropedia. Quanto a quest’ultima, ricordiamo la peculiarita — piu volte
notata — della presentazione di ‘azioni’ esemplari, non-storiche. Tuttavia
(sorprendentemente) la natura dell’opera ¢ una questione ancora dibattuta, se
consideriamo I’insistenza di TUPLIN 2013 sul concetto di “fictive history” (cf. anche
TUPLIN 1993; MARINCOLA 2001); rimandiamo, per una discussione spprofondita, a
GERA 1993, 1-12; C1ZEK 1975; HIRSCH 1985b; SANCISI-WEERDENBURG 1985; TATUM
1989; DUE 1989; STADTER 1991; TOO 1998; TAMIOLAKI 2017. Altra caratteristica che
distingue la presentazione del tema della razzia nella Ciropedia da quella proposta
nelle altre due opere, ¢ ’assenza della pirateria, giacché vi si rintracciano solo
‘operazioni di terra’, finalizzate, appunto, alla costituzione di un vasto dominio
territoriale. Ben diversa, come vedremo, la situazione descritta in Elleniche ed
Anabasi nell’ accidentata realta dell’Egeo e del Ponto Eusino.

A tal proposito, ricordiamo la tabella prodotta da PRITCHETT GSW, 5, 505 ss., che
presenta le attestazioni del bottino - risultato di razzia, saccheggio e pirateria - nei
principali storici greci. Sebbene lo studioso ricordi non le singole azioni di rapina,
bensi ogni menzione del loro risultato materiale (incluse vendita, scambio, riscatto del
bottino stesso), il dato numerico ¢ comunque significativo: mentre si contano solo 27
attestazioni di bottino in Erodoto, sono ben 91 in Tucidide, e in Senofonte — del quale
sono prese in considerazione solo le due opere “storiografiche” — si rintracciano 47
passi delle Elleniche e 26 dell’Anabasi. 1l numero di menzioni tucididee & pero
superato da quelle senofontee aggiungendo a questi i luoghi tratti dalle altre opere
(basti pensare almeno ad Agesilao e Ciropedia, nonostante la natura non storiografica
dell’opera), come vedremo nel presente paragrafo.
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ellenica ed asiatica durante e dopo la guerra del Peloponneso®??, alcuni

ricordati anche nella prima parte dell’Agesilao®**. Per quanto concerne

I’Anabasi, possono considerarsi saccheggi le azioni avallate dai datori di

lavoro dei mercenari greci nelle spedizioni militari o da un’altra autorita

politica: i saccheggi in Licaonia e Cilicia nel corso della avéfaoig stricto

sensu

225 quello concesso da Tissaferne nelle province sostenitrici di

223

224

225

Ricordiamo almeno i saccheggi compiuti da: Trasillo di Atene nella chora di Pigela ed
a Colofone (Hell. 1, 2, 2-5); Callicratida a Metimna (1, 6, 14-15); Lisandro a Kedreiai,
in Caria (2, 1, 15-16), Lampsaco (2, 1, 19) e Salamina (2, 2, 9); Dercillida nella Tracia
Bitinica (3, 2, 1-5); Agide in Elide (3, 2, 24-27); Agesilao a Sardi e nella battaglia del
Pattolo (3, 4, 21-24; DILLERY 1995, 109-113), in Focide (3, 5, 4), a Kaue nel campo di
Farnabazo (4, 1, 24); Gilide, polemarco spartano, in Focide contro i Locresi (4, 3, 22);
Conone a Fere, in accordo con Farnabazo, per piegare Abido (4, 8, 6-7); Tibrone,
perito proprio durante i saccheggi in territorio persiano perché opera AtdkTwg
(4, 8, 17-18); Trasibulo a Lesbo (4, 8, 30); Anassibio ed i mercenari da lui reclutati per
conto di Sparta (4, 8, 33. 35); Nicoloco a Tenedo (5, 1, 6); Agesipoli nella chora di
Mantinea (5, 2, 4) e Olinto (5, 3, 18); Sfodria a Thria (5, 4, 15. 21); Febida nel
territorio tebano (5, 4, 42. 45); Spartani e mercenari siracusani nel territorio dei Parrasi
(7, 1, 28); Arcadi in Elide (7, 4, 17). Cf. PRITCHETT GSW, 5, 513 ss. (elenco delle
menzioni di bottino nelle Elleniche); LEE 2009 (sulle azioni di terra nell’opera); un
ausilio alla lettura degli episodi qui menzionati viene dagli studi pill generali
sull’opera, come HATZFELD 1948; GRAY 1989; RIEDINGER 1991; CEVA 1996; cf.
TUPLIN 1986; TAMIOLAKI 2008; vd. anche MARINCOLA 2017 per la piu recente
bibliografia sulle Elleniche; BETTALLI 2016 sulla guerra del Peloponneso.

Nei primi due capitoli dell’encomio sono infatti evidenti i profondi legami testuali
intercorrenti fra le Elleniche e 1’ Agesilao, grazie alla narrazione dei medesimi episodi
della vita del re spartano con finalita diverse (luoghi identici, riprese ad verbum,
variationes lessicali o formali e piu sostanziali differenze contenutistiche, significative
porzioni di testo presenti esclusivamente in una delle opere). Sull’Agesilao e sul suo
rapporto con le Elleniche, cf. BRINGMANN 1971; DILLERY 1995, 114-119; BUUS
2007; PONTIER 2010; ID. 2011b; KOoVAcCS 2011. Fra i saccheggi, ricordiamo quello in
Frigia (Ages. 1, 16), quello seguito alla vittoria sui Persiani sul fiume Pattolo (1, 32),
la cattura di cavalieri tessali appena prima della battaglia di Coronea (2, 3; vd. FORNIS
2003b), la conquista del Pereo nella spedizione contro Corinto (2, 18-19, campagna
del 390 narrata in Hell. 4, 5, 1-18, dove la responsabilita di Agesilao ¢ meno evidente),
le due devastazioni della Beozia in due anni consecutivi (2, 22). Alla lettura di questi
episodi giovano i commenti di LUPPINO MANES 1992 e PALAZZO 2012, ed i contributi
di PONTIER 2011a; HARMAN 2012.

Ciro concede il saccheggio in Licaonia, territorio ostile (An. 1, 2, 19), ed in Cilicia,
nella citta di Tarso e nella reggia di Siennesi (1, 2, 25-27). Qui, dopo una strage di
razziatori, avviene uno scambio di doni fra il re Siennesi - inizialmente riluttante, ma
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Ciro??, e le operazioni condotte nella campagna di Tracia dai Diecimila (o

meglio, dal troncone del contingente dei Diecimila rimasto al seguito di

Senofonte) congiuntamente alle forze del trace Seute*?’. Aggiungiamo,

infine, nel novero dei saccheggi, almeno tre episodi della Ciropedia

successivi ad altrettante battaglie campali (vicino i confini, a Sardi, a

Babilonia) che costituiscono snodi fondamentali nella narrazione della

228

costituzione dell’impero achemenide-~°.

226

227

228

convinto dalla mediazione della consorte Epiassa, gia sostenitrice delle finanze di Ciro
in 1, 2, 12 - e Ciro stesso, il quale riceve ypfuoto moAld €ic v otpatidv dietro la
promessa di non razziare piu (v yopav pnkétt dapralecOor) e di restituire gli
ostaggi (ta 0¢& Mpmacpéva avopamodo, fv mov &vivyydvoowy, amolopfdvew). Il
saccheggio in Cilicia sara poi ricordato da un mercenario come fonte di molti
prigionieri e beni materiali (An. 1,3, 14: moAlovg kol mOAAL yprpato Eyouev
avnpraxotes). Sul passaggio dei Diecimila in Cilicia, vd. THOMPSON 1964; i passi
sono esaminati da TRIPODI 2012a.

Vd. An. 2, 4, 7. Dopo Cunassa, il satrapo Tissaferne concede ai Diecimila di
saccheggiare 1 “Villaggi di Parisatide” (dal nome della regina madre che aveva sempre
favorito Ciro nei confronti del fratello Artaserse), in spregio allo sconfitto Ciro.
Tuttavia, ai mercenari viene fatto divieto di catturare prigionieri, ossia 1’elemento pil
ambito del bottino, che perd comprende in abbondanza sitos, bestiame e ypfjpoto. Vd.
infra, per la composizione del bottino; TRIPODI 2012a.

I seimila Cirei (An. 7, 7, 23) al comando di Senofonte dopo la divisione dei Diecimila
(cf. 6, 2, 16), erano stati assoldati da Seute per riconquistare il regno paterno (7, 2, 32-
34). I saccheggi condotti in numerosi villaggi, con il fondamentale apporto di cavalieri
e peltasti, fruttano un ricco bottino, con una gran quantitd di prigionieri
(7, 3, 43-48; 7, 6, 26-28); tuttavia, il dinasta trace non disporra del denaro necessario a
pagare il misthos promesso ai soldati (7, 7, 53), fatto che causa malumori in Senofonte
e nei mercenari greci (sull’episodio vd. CHILLE 2017; AZOULAY 2004c; cf. n. 163).
Sulla campagna in Tracia in particolare, vd. STRONK 1995; LENDLE 1995, 411 ss.;
TRIPODI 2012a, 76-77.

1l fatto che nella Ciropedia i saccheggi siano solo tre, a fronte delle numerose razzie e
scorrerie per il sostentamento delle truppe nella lunga spedizione alla conquista
dell’impero, si deve probabilmente alla natura esemplare e non storica dell’opera
senofontea (quindi meno precisa e/o interessata nel riferire i pit crudi pragmata di
guerra; cf. supra, n. 221). Il primo caso di saccheggio avviene in accampamenti
abbandonati dai nemici in rotta (Cyr. 4, 1, 9 ss.) e segue una battaglia (3, 3, 60 ss.) - le
cui coordinate cronologiche e topiche non sono precisamente delineate, giacché
I’unica indicazione ¢ una vaga menzione della frontiera, ove Ciro celebra i sacrifici
propiziatorii (mpog toig Opioig; 3, 3, 22) - combattuta fra Assiri (e alleati/vassalli
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E nell’Anabasi e nella Ciropedia che rintracciamo prevalentemente
razzie, azioni di disturbo, scorrerie e sconfinamenti per il sostentamento
delle truppe in territorio nemico??. I Diecimila, infatti, dopo la sconfitta di
Cunassa, privi del misthos e di ogni altro mezzo di sostentamento per la
morte del loro datore di lavoro e I’esosita dei mercati, allo sbando dopo

I’uccisione degli strateghi, devono affrontare una lunga ritirata in un paese

230

si florido~", ma straniero, abitato da popolazioni barbare e profondamente

231

ostili~’’, in regioni impervie come il tratto armeno, il cui attraversamento

elencati in 1, 5, 2-3) e Medi, nella quale i primi hanno la peggio; in particolare, la
perdita del comandante e dello stato maggiore (i beltistoi) causa profondo scoramento
e una frettolosa ritirata, per cui i Medi hanno gioco facile a impossessarsi dei loro
averi, e addirittura proseguire all’assalto con I’aiuto degli Ircani (4, 2). Presso Sardi, i
Caldei si danno al saccheggio senza autorizzazione di Ciro, meritandosi adeguata
punizione (7, 2, 5; vd. infra). Duro, infine, il trattamento riservato a Babilonia (7, 5, 26
ss.): nella capitale assira sono massacrati il sovrano e quanti non rispettano il
coprifuoco o non consegnano le armi, e verranno imposti un tributo e un presidio
armato a spese degli abitanti (7, 5, 26-36; 69). La conquista di Babilonia, resa
possibile da un ingegnoso stratagemma attuato in un momento di svago degli abitanti
(7,5, 1 ss.; cf. HDT., 1, 191), rappresenta uno snodo fondamentale nell’economia del
racconto: dopo di essa, I’Achemenide intraprende la vera e propria politica imperiale
con I’organizzazione delle conquiste e della corte. Cf. GLOMBIOWSKI 1990; BRIANT
1996, 96; BREEBAART 1983.

229 Anche nelle Elleniche, razzie accompagnano 1’avanzata e I’insediamento di truppe in

territorio nemico; cosi ’esercito di Dercillida di stanza in Bitinia trascorre 1’inverno
399/398 razziando i villaggi della regione (Hell. 3, 2, 2-5); come Lisippo in Elide (3,
2, 30) ed Agesilao a Daskyleion (4, 1, 16). Ricordiamo anche le spedizioni per far
bottino dei Cretesi a Nauplia (4, 7, 6), le incursioni degli Olinti nel territorio di
Apollonia (5, 2, 43-5, 3, 1) e di Febida in Beozia (5, 4, 42).

20 Vd. quanto osservato da Senofonte nel suo primo discorso (An. 3, 1, 19-21), che

abbiamo discusso supra, 1.6 e 2.2, nn. 156, 206.

Nel tratto armeno e nel tratto pontico, infatti, i Diecimila si troveranno ad affrontare e
confrontarsi con popoli come Carduchi (fra gravi difficolta logistiche: An. 4, 1, 8-9),
Taochi (razzia che frutta pochi prigionieri; 4, 7, 1-14), Mossineci (5, 4, 16-21;
5, 4, 22-34), Armeni (in mezzo a una tempesta di neve: 4, 5, 4; cattura di un intero
villaggio: 4, 5, 24; 4, 5, 28-6, 3), Macroni (4, 8, 4-8), Drili (5, 2, 3-32), Paflagoni
(reciproche razzie in 6, 1, 1 ss.), Bitini (6, 4, 23-27), Calibi e Tibareni (dei quali
vengono respinti i doni ospitali proprio per poter razziare agevolmente il territorio;
5,5, 1-2): un mondo di ‘barbari’ (in vario grado), oggetto di disprezzo quanto agli usi
alimentari, linguistici, venatori, militari dei vari ethne. Rimandiamo a quanto detto
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impone gravi disagi e perdite. La razzia costituisce dunque una necessita,

oltre che un chiaro intento dei mercenari®*?, i quali si spendono

zelantemente in tal senso — sotto la guida probabilmente di Chirisofo prima

e di Senofonte poi*** — e perfezionano la propria azione anche nel tratto

232

233

supra, nn. 131 e 133, circa la rappresentazione dell’alterita nell’Anabasi ed ai giudizi
degli studiosi in merito (vd. in particolare PRESTIANNI 1995; TRIPODI 1995; ID. 1998;
ID. 2000; ID. 2012a; ID. 2012b); a proposito dell’itinerario dei Diecimila,
vd. MANFREDI 1986.

Ricordiamo quanto detto a proposito della philargyria e della venalita dei mercenari
supra, nn. 170 e 197, alle quali rimandiamo per la bibliografia citata; richiamiamo qui,
in particolare, DESCAT 1995 sull’approvvigionamento dei Diecimila. Sulle
motivazioni dell’arruolamento dei Cirei — oltre a luoghi rivelatori come An. 6, 1, 17;
6, 1, 29 - ricordiamo qui il chiaramente apologetico An. 6, 4, 8, secondo cui la maggior
parte dei mercenari non sarebbero stati dei ‘disperati’ alla ricerca di un soldo, ma
avrebbero seguito Ciro per la sua arete (cf. Oec. 4, 18-19; An. 1, 4, 7-9) ed 1 suoi gia
acclarati benefici verso altri Greci durante i1 preparativi della spedizione
(An. 1, 1, 5-11): 16V yap otpatioTtdy oi TAEIoTOL oAV 00 GTAVEL PlOV EKTEMAEVKOTEC
€mi tavTV Vv picBopopdy, didda v Kopov dpetnv dkovovteg, ol pEV Kol Gvopag
Gyovteg, ol 0& Kol TPOCAVNAMKOTEC YPNUOTO, Kol TOVT®V ETEPOL AMOOESPAKOTESG
TATEPOC KOL UNTEPAG, Ol O Kol TEKVO KOTOAMTOVTEG MG YPNUOT  OVTOIG KTNOAUEVOL
fiovteg mhAv, dkovoviec Kol TovG dAAOoLC ToLg mapd Kvpm moAld woi dyobdo
patTewy. totovTol dvieg €mdBouvv gig v EALGda oplecbar (An. 6, 4, 8). Se il
narratore parla qui di desiderio di salvezza, si smentisce appena dopo (An. 6, 4, 9),
perché progetta una sortita per i rifornimenti. Sulla scorta di TRIPODI 2012a, 68,
aggiungiamo a questo quadro la presentazione edulcorata dei Cirei fornita da parte di
Isocrate: 1’oratore, che pure testimonia una diversa ed emarginata posizione sociale dei
Diecimila (Paneg. 146), sostiene poi (Paneg. 149) la finalita non venale della loro
spedizione (ovk é€mi Agiov €AOOvteg). Ovviamente, si tratta di affermazioni di
circostanza a sostegno di una guerra non intra-greca ma contro un nemico esterno
comune, giacché ben piu negativa ¢ la considerazione isocratea del mercenariato (vd.
almeno BETTALLI 1992; cf. PERLMAN 1976-1977).

Sebbene Senofonte parli dell’esistenza di una polyarchia fra gli strateghi
(An. 6, 1, 18), per cui Chirisofo sarebbe stato eletto comandante unico soltanto il
rifiuto di Senofonte (6, 1, 19-21; 6, 1, 32), in realta siamo indotti a pensare che il
comandante spartano dell’avanguardia abbia svolto questa funzione sia per la presenza
e l'astio riservatogli dal narratore, sia per ['opportunita di un coordinamento
nell’affrontare una lunga marcia assai densa di pericoli. Il passaggio alla monarchia, al
comando unico, avviene esplicitamente per accrescere le possibilita di successo nelle
razzie e di arricchimento (6, 1, 17-24; cf. 6, 1, 29), per un ‘dignitoso’ ritorno in patria
(6mg v kal Eyovtég Tt oikade dpikwovtat 6, 1, 17); cio, forse, a testimonianza di una
situazione economicamente — e, diremmo, anche psicologicamente (cf. IAPICHINO
1999a) — piu facile per i Diecimila, non pil costretti alla sola difesa in territorio ostile,
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pontico, qualificandosi come una forza temibile persino per le poleis

elleniche della costa, capace di incamerare (e poi vendere) un cospicuo

bottino

del nobile persiano Asidate, commessa con il solo scopo di far cassa

234 A coronamento di cid, vi & ’episodio finale della razzia ai danni
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ma intenti al guadagno giacché consapevoli della propria forza e pericolosita, come
presto dimostreranno a Sinope ed Eraclea. Dopo la divisione dell’esercito in tre
tronconi (6, 2, 16-19), sarda Senofonte, gia comandante della retroguardia
particolarmente apprezzato come maestro della razzia (come vedremo infra, 2.4) e
percio proposto invano dai soldati come autokrator archon, a guidare poi in Tracia il
contingente numericamente pill cospicuo (circa seimila uomini). Cf. TRIPODI 2012a,
n. 23; ibid. 75; cf. SINANOGLOU 1959; ROy 1967; ID. 2004; DELEBECQUE 1957;
ANDERSON 1974; BETTALLI 2013, 261 ss.

A testimonianza della pericolosita e della dynamis dei Diecimila, non trascurabile né
dagli ethne né dalle poleis, sono gli episodi di tensione e che accompagnano I’arrivo e
I’ospitalita dei mercenari in alcune citta, come Sinope ed Eraclea, dove notevoli sono
le pretese e le ‘prove di forza’ dei Cirei (An. 5, 6), tanto da ispirare in Senofonte il
progetto (fallito) di fondare una potente polis in Asia Minore (An. 5, 6, 15-33). 1l
sostentamento, in questa fase della spedizione, ¢ dunque assicurato non solo dalle
razzie, ma anche sotto forma di xenia da citta quali Trapezunte (4, 8, 23; 5, 5, 14),
Sinope (5, 5, 24; 6, 1, 15) ed Eraclea (6, 2, 3), con evidenti eccezioni come Cotiora,
che non concede né doni, né mercato (5, 5, 5 ss.). Proprio per I’intento di fare bottino e
perché la loro forza viene riconosciuta e temuta (e quindi anche ambita per i suoi
possibili servigi) dalle genti del Ponto, i Diecimila si inseriscono come soggetto attivo
nelle lotte tra genti e poleis dell’area: guidati dai Trapezuntini fra i choria e una
fortezza dei Drili, il cui assalto € minuziosamente descritto (5, 2, 3-32), aiutati da una
fazione dei Mossineci contro la parte avversa (5, 4, 22-34), fra i Paflagoni e nella
chora degli inospitali Cotioriti (5, 5, 5 ss.); vd. TRIPODI 2012a, partic. 73-76; DUCREY
1968, 155-161; HORNBLOWER 2004; WHITBY 2004; VAN SOESBERGEN 1982-1983.
La strategia di sfruttare a proprio vantaggio le rivalita fra popolazioni locali contro un
nemico comune ¢ la medesima adottata lungamente nella Ciropedia da Ciro, che si
assicura contro il re assiro I’appoggio di alcuni dignitari vittime di soprusi del giovane
ed indegno sovrano, Gobria (presentatosi al Persiano in Cyr. 4, 6, 1-10) e Gadata (del
quale si parla per la prima volta in Cyr. 5, 2, 28), i quali si riveleranno preziosi alleati.
In egual modo, Spitridate appoggia la causa spartana (Hell. 3, 4, 10; Ages. 3, 3).

Senofonte descrive minuziosamente (An. 7, 8, 8-22) tutte le fasi - dalla pianificazione
alla realizzazione di un vero e proprio assedio, all’inseguimento e alla cattura dei
prigionieri - dell’assalto alla tenuta del persiano Asidate, nei pressi di Pergamo,
condotto con I’esplicito intento di catturare il nobile ed i suoi familiari - anche
rinunciando agli oggetti di valore trafugati dagli schiavi assediati in fuga dalla torre
(7, 8, 12) - da circa trecento uomini, scelti da Senofonte fra i piu fidati, per
ricompensarli adeguatamente, i quali si impegnano a ‘seminare’ al galoppo seicento
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riferite — sin dal primo episodio in Media

Nella Ciropedia, la natura eminentemente esemplare delle razzie

236 1237

, alle azioni dei Caldei~’, alle

incursioni dell’esercito persiano®*® — & palese nell’assenza di precise

indicazioni spazio-temporali, nel ruolo sempre vincente assunto dal

protagonista, nel biasimo degli appetiti dei rivali (e di alcuni alleati)>°.
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soldati, aggiuntisi PBracdpevol, per non dividere il bottino (An. 7, 8, 11). Non siamo
informati della sorte dei prigionieri, probabilmente liberati in cambio di un lauto
riscatto (come era prassi per aiyudAiomtol di un certo lignaggio; vd. anche n. 283;
DUCREY 1968, 238-246; BIELMAN 1994); sull’episodio di Asidate, cf. TRIPODI 2012a,
partic. 77-79.

La prima scorreria in cui ci imbattiamo ¢ uno sconfinamento del sovrano assiro in
Media durante una battuta di caccia, finalizzata alla cattura di prigionieri, ma
prontamente vendicata dalla controffensiva del giovane Ciro, che si mette in luce
quale impetuoso ‘cacciatore’ e inseguitore dei poneroi Assiri, volti in fuga
(Cyr. 1, 4, 17-24). Su questa ed altre immagini della ‘caccia come guerra’ e della
‘guerra come caccia’, e sulla sua centralita nell’ideologia bellica senofontea,
vd. supra, 1.3.

Praticare razzie e agguati costituisce il modus vivendi del popolo dei Caldei
(Cyr. 3, 2, 25), i quali Anlopevor (®otl, non lavorano la terra, bensi traggono
sostentamento dal mestiere delle armi (eibicpévor dnd molépov Protedev), mediante
azioni di brigantaggio o militando al soldo di sovrani stranieri, fra i quali il
ricchissimo re dell’India e il medo Astiage (3, 2, 25). Non a caso, Ciro si cura di
goderne i servigi, salvo averne noie a Sardi (7, 2, 5 ss.; cf. infra, 2.4); vd. GARLAN
1978, 9-10. Ma non sembra questo il solo popolo ad attuare continuamente e
sistematicamente tale pratica di rapina: vd. infra le azioni dei Persiani e dei loro
alleati.

La lenta avanzata dell’esercito medo-persiano verso una posizione agevole allo
scontro aperto, e poi verso Sardi e Babilonia, comporta una serie di scorribande,
anzitutto per assicurarsi gli epitedeia ed impensierire il nemico (Cyr. 3, 3, 15-23;
cf. n. 191): incursioni foriere di polle kai pantoia leia (3, 3, 23), con il contributo
fondamentale degli hippeis medi (i Persiani non dispongono ancora del reparto) e con
I’unica attestazione nell’opera del raro katadrome. Altre giustificazioni delle azioni di
rapina di Ciro consistono nella opportunita di gratificare i symmachoi rendendo la
strateia piu gradevole (Mdiwv, kovpotépa: 5, 3, 1 ss.; 5, 4, 28), di guadagnare phrouria
in posizioni strategiche (5, 4, 51) e di sottomettere popoli gia tributari del sovrano
assiro (7, 4, 11-16). Segnaliamo, in particolare, le pronomai di 6, 1, 24, condotte al
triplice fine di approvvigionarsi, irrobustire i militi, consolidare la faxis.

Troviamo nella Ciropedia addirittura delle ‘finte’ razzie, che non hanno nella rapina
I’obiettivo primario, come il raid in Armenia: una thera, un agguato sfociato nel
massacro, che nella strategia di Ciro costituisce pero un diversivo per celare 1’avanzata
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Per quanto concerne le azioni di predazione via mare, esse si

ritrovano — com’é ovvio — soprattutto nelle Elleniche e nell’ Anabasi**°.

Veniamo, dunque, al lessico usato da Senofonte a proposito della

predazione?*!. Pochi i sostantivi indicanti la ‘razzia’: katadpopr] (che sara

opportuno tradurre con incursione, scorreria, per conservare |’etimo)
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delle truppe persiane (Cyr. 2, 4, 22-25). La razzia puo avere funzione punitiva, con
I’ obiettivo di vendicare adikai cheires subite anche dagli alleati (Cyr. 1, 4, 17 ss.); ne
sono esempi 1’assalto all’accampamento di un traditore di Gadata (5, 4, 6-8) e la
rappresaglia contro gli Assiri, rei di aver catturato e sterminato un piccolo manipolo di
Cadusi durante una incursione solitaria nella chora babilonese (5, 4, 15-23). Ma
Senofonte registra anche scorrerie finite male (An. 3, 5, 2; 5, 7, 14 ss.; Hell. 1, 2, 5;
4,1, 17-19; 4, 8, 17-18), e palesa la necessita di porre in essere provvedimenti atti ad
evitare il ripetersi di simili situazioni (vd. infra, 2.4).

La pirateria ¢ praticata dai Diecimila lungo la costa presso Trapezunte, ai danni di navi
da carico vicine al litorale, su precisa iniziativa e organizzazione dello stesso
Senofonte (An. 5, 1, 11-16). Fra gli episodi delle Elleniche, ricordiamo: 1’assalto a
Lesbo, nel 409, a quattro navi siracusane degli Ateniesi di Trasillo (Hell. 1, 2, 12-14),
quello di Conone a due triremi di Turi (1, 5, 19-20; su Conone vd. FORNIS 2008a;
BETTALLI 2013, 303-306), di Ificrate a nove triremi siracusane, a Corcira (6, 2, 36);
vd. HIRSCHFELD 2009. Hell. 4, 8, 35 riferisce di pirati a servizio dello spartano
Anassibio e dell’ateniese Ificrate nel Chersoneso, sfruttati per dare inizio alle
reciproche ostilita. A tal proposito, FERONE 1997, 93 ss. (sulla scorta di BRAVO 1980)
discute Hell. 5, 1, 29, circa I’eventuale esistenza, gia in antico, di una distinzione
‘giuridica’ fra corsa e pirateria: nel passo, gli Spartani incoraggiano le reiterate
incursioni degli Egineti sulla costa attica, nel 389/388, nel corso della guerra contro
Atene (cf. 6, 2, 1).

N

Una trattazione specifica sul vocabolario della predazione & contenuta nel primo
capitolo di DUCREY 1968, 11-50 (la prima parte ¢ dedicata alla terminologia usata per
i prigionieri di guerra, la seconda ai verbi delle azioni di rapina); sul lessico della
pirateria (lesteia) si soffermano FERONE 1997, partic. 43-67, e PIANEZZOLA 2004; cf.
GARLAN 1978, 2 ss.; cf. anche WHEELER 1988, 32-33 (distinzione x\omn/apmayn);
PRITCHETT 1971, 54-58; ID. GSW, 5, 68-152 (lessico del bottino); BURCKHARDT
1999; LEVITHAN 2013; GSCHNITZER 1963; ID. 1976 (schiavitu); MACTOUX 1979;
EAD. 1980; EAD. 1985 (schiavitl). Per lo studio terminologico € obbligato il rinvio ai
singoli lemmi di strumenti lessicografici quali BOISACQ 1950; GEW; BRANDWOOD
1976; DELG; LSJ; DGE; TGL; infine ai recenti BUCK 2000 e BEEKES 2010. Nello
specifico, per I’esame del lessico usato da Senofonte, risulta ancora fruttuosa, pur in
presenza di piu attuali e agevoli supporti informatici come il 7LG, la consultazione
delle concordanze senofontee di STURZ 1803; SAUPPE 1869.
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occorre solo in tre casi?*?; tpovoun, assente in Tucidide, designa azioni con

obiettivo gli epitedeia®?; infine, Gpmayn & il termine piu attestato, sia

244

dall’Ateniese che in generale Raro il sostantivo Anoteia a

contraddistinguere azioni di predazione, non soltanto via mare?®,

2211 termine € usato in questa accezione - oltre che in Tucidide (quattro attestazioni:

1, 142, 4; 5, 56, 4; 7, 27, 5; 8, 41, 2) e negli storici d’eta romana - in tre luoghi
senofontei: Hell. 5, 3, 1 (incursioni degli Olinti ai danni di alleati di Sparta) e 5, 4, 42
(Febida saccheggia la chora tebana); Cyr. 3, 3, 23 (frequenti razzie delle truppe
persiane che fruttano copiose provviste alimentari e una ToAAV Kol wovtoiov Agiov).

2 Cyr. 6, 1,24; An. 5, 1, 7; Hell. 1, 1, 33; 4, 1, 16; 2, 4, 25 (acquisizione di legna e
frutta, EbAa kai dOndpav). Dall’esame condotto sul 7LG, dopo AESCHYL., Suppl. 691 e
Senofonte, I’attestazione pil antica del poco consueto termine, glossato con diapmary|
dalla Suda, ci viene da Enea Tattico (31, 8), sul quale vd., Introduzione, par. 1.

24 Usato gia da Erodoto e Tucidide, esso ¢ impiegato nella Ciropedia per indicare con

tono di disprezzo il saccheggio, atto che, proibito a Sardi (Cyr. 7, 2, 11 ss.), distoglie
dai doveri chi vi si abbandoni (4, 2, 25). Non troviamo tale carica spregiativa nelle
Elleniche, in rifermento ai saccheggi di Agesilao (Hell. 3, 4, 22-24, presso Sardi;
6, 5, 30) ed Agide (3, 2, 24-27, in Elide). Segnaliamo la presenza del termine in
episodi realizzati secondo il consueto patfern dei razziatori incautamente
abbandonatisi - con riprovazione del comandante (An. 7, 1, 18) - al saccheggio,
massacrati e sovente vendicati (An. 3, 5, 2; 5, 4, 16: apnaytic Evekev); cf. Ages. 1, 30-
32, ove alla vendetta segue una razzia dei peltasti, mentre il sovrano si accampa fra
beni sottratti al nemico. In Senofonte e Tucidide non troviamo perod le forme
composte, come Owpmayn (usata gia in un caso da Erodoto a 9, 42), cuvopmayn,
veopmayn, avaprayn, le quali sono ben piu tarde. Nel capitolo sulla paideia persiana,
apmayn compare associato a kAomn, nella menzione dei vari motivi di indisciplina,
sopraffazione e reciproche accuse fra i giovani persiani, attentamente giudicati e
sanzionati dagli educatori (Cyr. 1, 2, 6: éykAqporta kol KAOTTG Kol apmaytic Kol Biog
Kol GmdTng kol KokoAoyiag Kol GAAY oimv on gikdg). Il rapporto fra aproyn e khomn,
secondo WHEELER 1988, 32-33, ricalca nel pensiero greco quello fra Bia e 66Aog
(cf. PLAT., Leg. 12, 941b), giacché il campo semantico del secondo termine
sottolineerebbe 1’agire ‘nascostamente’ facendo ricorso, in ambito militare, a strategie
e stratagemmi opportunamente celati al nemico. Se, ricorda lo studioso, il comandante
deve saper essere un buon xkAémtng (ma anche un buon @pmna&: Cyr. 1, 6, 27;
Mem. 3, 1, 6; vd. supra, 1.7), il sostantivo xAonr, pur non essendo un termine
strettamente militare, designa sovente attacchi a sorpresa, come in An. 4, 6, 14, luogo
discusso, perd con conclusioni opposte, da PRITCHETT GSW, 2, 156 ss.

2% Due i soli passi rinvenuti: il primo, Hell. 6, 2, 1, riferisce delle azioni di corsa/pirateria

degli Egineti sulla costa attica nel 389/388 (FERONE 1997, 93 ss.). Il secondo,
An. 7,7, 9, fa parte del piu volte ricordato dialogo fra Senofonte e Seute manchevole
nella corresponsione delle spettanze ai mercenari; si riferisce dell’'uso di vivere di
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Il verbo piti comune della rapina & Aapféve (sovente all’aoristo)?4%,

solo in pochi casi impiegato per la cattura di prigionieri; pit comune

I’accostamento a beni mobili/immobili

247" in particolare al binomio

246

247

predazione (and Anotelog tov Piov €yovta), che caratterizza anche popoli ‘briganti’
come i Caldei (Cyr. 3, 2, 25, dove ¢ il verbo Anlopon). Piu presente il nomen agentis
Anotng, termine gia omerico, attestato in Hell. 2, 1, 30; 2, 4, 26; 3, 4, 19; 4, 8, 35;
5,1,5;5,1,29; 6,4, 35 (A\not¢ kol katd yijv Kol Katd Odrattav); 6, 6, 28; An. 6, 1,9
(tre occorrenze); Cyr. 1,2, 12; 2, 4, 23 (razzia in cui i predatori dovranno sembrare dei
razziatori solitari per celare ’avanzata dell’intera armata persiana); Hier. 1, 36. Sul
termine e sulla sua famiglia lessicale, vd. GARLAN 1978, 2 ss.; FERONE 1997, 46-54;
PIANEZZOLA 2004.

Come nota TRIPODI 2012a, n. 30, il verbo Aappdve ¢ il verbo piu frequente per
I’appropriazione violenta di viveri e beni nell’Anabasi (An. 3, 2, 39; 4, 1, 8; 5, 2, 3;
5,2,18;5,5,11; 5, 6, 32; 6, 6, 37-38; 7, 8, 22). Del resto, il fine esplicito di uno dei
mercenari peggio tratteggiati, Menone (vd. supra, 1.7, n. 169), ¢ Onwc mAeiw
Aappdvorl, émboudv o0& tudcbar, tva misio kepdaivol (An. 2, 6, 21); cosi, usano
questo verbo, prospettando all’esercito grandi guadagni, anche i candidati al comando
Timasione (5, 6, 24) e Ceratada (7, 1, 33). Sulla venalita e philargyria dei Diecimila
vd. nn. 170 e 197. 1l verbo ¢ presente anche nelle enunciazioni teoriche della
acquisizione dei vinti da parte dei vincitori, come An. 3, 2, 39. Quanto alle Elleniche,
fra le tante occorrenze ricordiamo almeno Hell. 1, 2, 2-5: Trasillo razzia la chora di
Colofone con un importante risultato ed il persiano Stage fa prigionieri fra gli avidi
Ateniesi sparpagliatisi per razziare (émel oi AOnvoiot €k TOoD OTPUTOTESOL
Steokedacpévol ooy katd Tac idiag Aslac, Pondncaviov tdv innéwv, &va pév (oov
EhaPev, émta O¢ améxtewve). Ancora, in Hell. 5, 4, 56-57, lo spartano Alceta si
impadronisce di ingenti beni (grano, navi, prigionieri tebani), ma li perde per
negligenza. Sul termine, studiato soprattutto in rapporto all’uso omerico e tucidideo,
vd. DUCREY 1968, 34-36.

Per I'uso del verbo in riferimento a prede ‘umane’ — fatto assai piu frequente
nell’lliade e in Tucidide (DUCREY 1968, 34-36) - cf. Hell. 1, 2, 2-5; 5, 1, 21;
5,4, 56-57; 6, 2, 17; An. 4, 7, 14 (solo pochi uomini); Cyr. 4, 1, 11 (sarebbe la sorte
meritata dai polemioi che, perd, riescono a fuggire a cavallo). I beni razziati
consistono in viveri (Hell. 7, 2, 17; émtmdew: Hell. 4, 1, 17; Cyr. 5, 4, 28; 6, 1, 24),
armenti (npoPata; An. 4, 7, 14), cavalli (Cyr. 5, 4, 16), ypquota (Hell. 1, 1, 20; 1, 1,
31), veri e propri tesori (quelli di Mania confiscati a Midia consentono a Dercillida di
pagare il misthos: Hell. 1, 27-28), triremi (quelle tebane ottenute da Cleombroto a
Creusis in Hell. 6, 4, 3), addirittura grano, navi, prigionieri (Hell. 5, 4, 56-57),
cittadelle (ppovpia: Cyr. 5, 4, 51) ed interi villaggi con prigionieri ed ogni bene (Hell.
1, 2, 2-5: kOuag € TOALAC EvETpTIcay Kol ypruoto Edafov kol avopamoda Kol GAANY
Aetov moAAv), fino al generico pronome indefinito 11 (Cyr. 3, 3, 7; tod AaPeiv Tt Evexa
¢ il fine dei soldati: Cyr. 2, 2, 12; 4, 2, 10; cf. Cyr. 4, 1, 19, dove il verbo & associato
ad &yw, sul quale vd. infra). Duplice, infine I’uso in Cyr. 7, 2, 7-8: il medesimo verbo
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mpdPoata Kol avopdmoda

248 Molto diffuso anche (dv)apmélm, verbo del

saccheggio gia in Omero, usato sia nella forma semplice che con il

preverbio dwd
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indica I’indebita appropriazione violenta di chremata compiuta dai Caldei a Sardi, e
I’assegnazione ai militi peithomenoi. Viceversa, la cessione della preda ¢ designata da
amodidou; il verbo deinm occorre in Cyr. 4, 4, 1 ss. (rilascio di prigionieri);
1, 4, 19-20 (abbandono dai nemici contrattaccati), episodio nel quale ricordiamo la
presenza di éxponbém per la spedizione di soccorso alle vittime della sortita assira
(1, 4, 17-18). La sottrazione violenta della leia ai razziatori & indicata con d@aipém,
riferito sovente a oggetti (Cyr. 5, 4, 16). In Hell. 4, 8, 21, il ricco riscatto di Difrida per
la liberazione del prigioniero Tigrane ¢ indicato da AapPdve, verbo usato in
Hell. 2, 3, 14; 2, 3, 22 (con oggetto rispettivamente gli oppositori ed i ypnpota) in
riferimento al clima di terrore fra arresti e rapine instaurato dal regime dei Trenta,
denunciato da Teramene.

Citiamo a tal proposito I’occorrenza di questo binomio, presente in particolare
nell’ Anabasi, per designare le prede ‘viventi’, uomini ed animali: An. 6, 3, 4; 6, 6, 38;
7,3,48;7,6,26;7,7,28;,7,7,53; 7,8, 16; 7, 8, 19; vd. TRIPODI 2012a, n. 31. Quanto
al sostantivo avdpdmodov, pitt comune al plurale, avopdamoda, il vocabolo caratterizza
il prigioniero/schiavo “come un oggetto di proprieta, ricchezza che, come il bestiame,
fa parte di un patrimonio”, a differenza di doulos che “indica lo schiavo in quanto
appartenente ad uno stato che lo oppone all’uomo libero” (LAZZERONI 1970, 168). 11
sostantivo, forse il pill crudo e umiliante, ricorrente nelle opere senofontee ricche di
pragmata, ha due sole attestazioni nella Ciropedia: Cyr. 8, 1, 43-44 (degradante
condizione dei sudditi resi schiavi) e Cyr. 4, 2, 25 (dove indica il trattamento meritato
dall’individuo avido, che ¢ solo uno skeuophoros, indegno di essere considerato aner),
sintomo anche questo dell’intento idealizzante perseguito nell’opera; cf. HOPKINS
1978; WELWEI 1974; 1D. 1977, 94. Per la terminologia relativa alla schiavitu (e per
avdpamodov in particolare), occorre consultare GSCHNITZER 1963; ID. 1976; DUCREY
1968, 11-34; LAZZERONI 1970; MACTOUX 1979; EAD. 1980; EAD. 1985; PRITCHETT
GSW, 5, 1609 ss.; in particolare su Senofonte KLEES 1967/1968, 99-102.

Cf. TRiPODI 2012a, n. 30; DUCREY 1968, 45-46. 1l verbo semplice ha ben 39
attestazioni nel corpus senofonteo; ricordiamo almeno An. 1, 2, 19 (saccheggio in
Lidia); 1, 2, 25-27 (saccheggio in Cilicia); 2, 4, 27 (nei Villaggi di Parisatide);
5,4,27,cf. 1, 2,25; 1, 10, 3-4; 4, 6, 11; 6, 1, 18; 6, 5, 18; 6, 6, 7; 7, 5, 13. Nelle
Elleniche, vd. Hell. 3, 1, 8; 4, 3, 22 (riferito al sitos); 5, 2, 19 (con il generico ta
aArOTPIOY); 6, 5, 125 6, 5, 50. Nella Ciropedia, esso (come dapnalw) € circoscritto al
tanto deprecato sacco di Sardi (Cyr. 7, 2, 5; 11; 13), o ricorre nell’esemplificazione col
medesimo tono spregiativo (1, 2, 2; 4, 2, 26; 5, 1, 13) che contrassegna il relativo
sostantivo; eppure, come gia osservato supra (1.7) lo strategos dovrebbe essere Gpma
(Cyr. 1, 6, 27; Mem. 3, 1, 6). Il verbo appare anche in Mem. 3, 1, 10; 3, 6, 11; in
associazione a KAént® in Mem. 2, 7, 14; 4, 2, 15; 4, 2, 17; Oec. 20, 15; Cyr. 1, 2, 2.
Ricordiamo anche Hipp. 4, 17-19 (I’osservazione dei nemici ¢ utilissima per caccia e
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Ricordiamo anche il verbo d&yw, che, rispetto all’uso canonico,

1250

ricorre raramente per la requisizione violenta di esseri animati~°, mentre

sovente designa genericamente il bottino preso e trasportato dai militi®!, a

volte in associazione con @épw>2.

Un verbo della predazione, sia di terra che di mare, ¢ Anlopot,
rintracciabile soprattutto nell’Anabasi e da connettere — cosi come
Aendatéw, riferibile soprattutto a luoghi — al sostantivo pil comune per

designare il bottino: Aeia 233,

razzia); Peri. Hipp. 6, 11; Cyn. 1, 6 (fra gli exempla mitici). Molto comune pure il
composto dapndlm, che troviamo in Hell. 1, 6, 14; 2, 1, 19; 5, 4, 21; 6, 5, 37; 6, 5, 50;
An. 1, 2, 19; 1, 2, 26-27; 1, 10, 2; 1, 10, 19; 2, 2, 16; 2, 4, 27 (nei villaggi della
“Cintura di Parisatide™); 5, 2, 19; 5, 4, 27; 7, 1, 25; Oec. 17, 14; Cyn. 6, 2. Presente,
nella sola Anabasi, anche il composto davapnalo (An. 1, 3, 14; 7, 1, 15); cosi
apapralo si ritrova solo in Hipp. 4, 18 e Cyn. 9, 18.

250 DUCREY 1968, 39-44 ¢ FERONE 1997, 59-61 precisano che il verbo ¢ principalmente
usato in espressioni che designano la deduzione di esseri animati. Vd. Cyr. 4, 4, 1 ss.;
4, 1, 19; 5, 5, 23 (qui il verbo regge in zeugma anche ypnparta; ma nel passo si
ripetono, in poliptoto, le coppie dyw/pépm e Exw/dym).

51 Esso ¢ espresso da Agio (Cyr. 1, 4, 19-20; 5, 3, 1; 5, 4, 16; 5, 4, 28), ypripato (An. 5, 5,
13;6,3,4;6,4,8; Cyr. 1,4, 19; Oec. 1, 9), pronome relativo neutro (Cyr. 4, 3, 3).

22 Lo stilema @épo koi &y ricorre ripetutamente in Hell. 3, 2, 2-14; cf. Hell. 6, 5, 50;

7,4,22;An.5,5,13;2,6,5; Cyr. 3,3, 2;5,4,29; 5, 5, 23. Vd. FERONE 1997, 59-61.

23 An. 4, 8, 23 (in Colchide); 5, 1, 9; 6, 1, 1 (in Paflagonia); 6, 6, 27; 7, 2, 34 (Seute
‘costretto’ a razziare la terra paterna da cui ¢ stato espropriato); 7, 3, 31; 7, 5, 13.
Ricordiamo anche: Hell. 1, 5, 21 (tfic t®v moiepiov ydpag); 5, 1, 1 (in Attica). Nella
Ciropedia, il verbo contraddistingue i Caldei, i quali vivono di brigantaggio o
mercenariato (o1 Anlouevor (ot [...] amd moréuov Protevewv: aiel yap EAnlovro i
guebopopovv; 3, 2, 25; vd. anche 3, 2, 1). Anche 1'Ipparchico parla di ppovipwg
AlecBar (Hipp. 4, 20; cf. 8, 2; 8, 8). Vd. GARLAN 1978, 2 ss. Otto le attestazioni di
Aeniatéw, tutte dalle Elleniche (Hell. 2, 4, 4; 4, 4, 15-16; 5, 2, 43; 5, 3, 1) e dalla
Ciropedia (Cyr. 1, 4, 17; 1, 4, 20); in Hell. 4, 8, 30, I’oggetto, anziché un locativo, &
costituito dai ypfjuora per i soldati, prelevati da Trasibulo dalle citta che non lo
appoggiano durante la marcia verso Rodi. Non troviamo in Senofonte I’altro verbo
denominale derivato da Aeio, Anoted®, come pure rari sono AnNotig e Anoteia (n. 245).
Quanto a Aeia, ¢ il termine piu ricorrente ad indicare il bottino nel suo complesso
(inclusi gli esseri animati), o i profitti agognati in azioni di rapina (spedizioni e razzie
émi Aglav, An. 5, 1, 8; 6, 6, 2; 6, 6, 5; Hell. 3, 2, 2; xatd Aglag, Hell. 1, 2, 5), piu che i
soli oggetti razziati (i ypfuota, beni mobili che potranno essere alienati e
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Incursioni e devastazioni aventi per oggetto il territorio (y@wpa o

4

talora yfj) sono espresse da dNidw e kOmT®>* e dai pil rari koxdw® €

nop0£®m>>3; infine, due verbi in origine connessi alla corsa: (cvy)katadéw>°

257

e xatatpEym=". Quanto ai termini relativi alla cattura di prigionieri, 1 verbi

258

pill comuni sembrano aipém ed dvdpomodilw?®, insieme ad GAickopa”.

monetizzati). Le occorrenze in Senofonte sono: Cyr. 1, 4, 19-20; 3, 3, 23; 5, 3, 1-2;
5,4,16;5,4,28; Hell. 1,2,4-5;1,3,2;1,3,4,3,2,2,4,3,21;,An. 5, 1, 8; 5, 1, 17,
6,6,2;6,6,5 7,4,2;7,5, 2; un’unica attestazione in Hipp. 7, 14 (I’ambita preda
delle puAokai). Sul lessico del bottino, PRITCHETT 1971, 54-58; ID. GSW, 5, 68-152;
vd. anche n. 149.

254 Raro in prosa prima di Tucidide, il verbo & molto usato da Senofonte, soprattutto in

riferimento alla ydpa, in particolare nelle Elleniche: 1, 2,2; 3,1, 3; 3, 2, 27; 3, 5, 4;
4,4,1; 4,8, 6;4, 8, 33;5, 1, 6; 5, 2, 4 (accostato a yf}, come in 6, 2, 6; 7, 4, 11);
5,3,18;5,4,38;5,4,49;6,5,15;6,5,21;7,1,28;,7,2,4;7,4,21; An. 5, 5, 7; Cyr.
3, 3, 18-23; 5, 4, 21-23; Ages. 2, 22. Altrove usato nel senso di “battere”, kOmt®, in
riferimento alla terra, ne indica la devastazione ed ¢ sovente accompagnato da Koio,
“incendiare”; cf. Hell. 3, 2, 24; 3, 2, 26; 4, 6, 5; 4, 6, 12; 5, 2, 39). Molto comune
anche kpotém, che perd ha uno spettro di significati pit ampio ed una nuance diversa
nell’ambito militare, come precisa anche DUCREY 1968, 47; esso indica il prevalere,
I’ ottenere una vittoria, atto cui puo fare seguito la conquista e la predazione.

25 Kokow: Hell. 3,2, 10; An. 4, 5, 35; Cyr. 3, 3, 18; in Hier. 2, 3, il verbo ha per oggetto
i nemici. Troviamo mopBéw in Hell. 6, 5, 27. Segnaliamo anche dvackevalm, presente
in questa accezione solo al passivo, in Cyr. 6, 2, 25.

36 Hell. 1, 1, 35; 3, 2, 14; 5, 2, 43; Cyr. 5, 4, 15; ¢& usato intransitivamente in
Cyr. 1, 4, 17, 5, 3, 1. Cf. Mem. 3, 5, 26 (riferito sempre a ympa); Oec. 17, 14;
An. 6, 3,10; 7, 3, 44.

37 An. 5, 4, 23. All’aoristo xotadpapdvtec in Cyr. 6, 3, 9; Hell. 4, 8, 18; An. 7, 1, 20; al
perfetto in Cyr. 7, 2, 5. Cf. il sostantivo katadpoun, n. 242.

28 Fra le molte occorrenze del verbo aipém — che & riferito anche alla conquista di

villaggi e territori (ad es. in Hell. 4, 5, 19) — ricordiamo la presenza in Cyr. 7, 5, 73
(vd. supra, 2.2); Cyr. 4, 4, 8; cf. 6, 4, 7. I due verbi sono accostati in Hell. 2, 1, 15-16
(katd kpdTog aipel Kol éEnvopamodicey), passo in cui Lisandro a Kedreiai, in Caria, fa
schiavi gli abitanti méoPapPoapor, “semibarbari”. Cosi, avdpomodilw e composti
compaiono in numerosi luoghi (come il sostantivo d&vdpamodov; n. 248), nelle
Elleniche in particolare; ricordiamo, ad esempio, il timore degli Ateniesi di essere
schiavizzati (2, 2, 14. 16), l’intenzione dei Tebani di ridurre in schiavitt il
Peloponneso (7, 5, 3), dichiarazioni e azioni di condottieri che testimoniano la volonta
di non schiavizzare 1 Greci, limitando la riduzione allo stato servile ai soli barbari
(1, 6, 14-15; 5, 4, 64; 3, 4, 19; cf. Ages. 7, 6). Su questo tabu della schiavizzazione di
Elleni liberi, vd. quanto detto a proposito di xenofobia e rapporto con I’alterita alle nn.
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Ci sembra opportuno ricordare, a tal proposito, la congeries verbale che
caratterizza la razzia in Cyr. 1, 4, 21-23, un attacco che possiamo definire
esemplare ed esemplificativo della dinamica degli atti predatori sin qui
discussi, giacché nel passo sono minuziosamente narrate le impegnative ed
impetuose fasi di avvistamento, fuga, inseguimento, percosse: una sequenza

di azioni culminanti proprio nella cattura, espressa appunto da
aipéw/dAiicropon o nell’uccisione dei nemici sconfitti?®;

Katomy tovtovg édimkov, kai ovk dviesav, AL ipovv TvaS avT®dv. OGomep
0¢ KOOV YeEVVOI0G AMEPOG ATPOVONTMOG PEPETAL TPOS KATPOV, oUT® Kol O
Kdpog €pépeto, povov opdv 10 maiewy Tov dlokopevov, dAho &' ovOEV
TpovodVv. [...] [ol moAépio] €kkAivouot Kol pevyovoty: OHOBEV SLOKOVTOS
v KpATog fPovy & TOAAOVG Kol TOVG MEV dAMokopévovg Ematov Kol
immovug kal dvdpagc, Tovg 08 TRTOVTOC KOTEKOIVOV' Kol oV Tpochev Eatnoay
Tpiv 1 pOC Toic mel0ic TV Accvpinv &yévovro (Cyr. 1, 4, 21-23)%1,

131, 132, 133; sulla paura della schiaviti vd. anche TUPLIN 2007 e i contributi in
SERGHIDOU 2007. Su aipéw vd. DUCREY 1968, 33-34; per dvdpanodilm rimandiamo
alla bibliografia citata a proposito di avdpanodov: vd. supra, n. 248.

2% Ricordiamo An. 7, 3, 10; Hell. 3, 4, 19 (i barbari catturati e mostrati sprezzantemente

da Agesilao; vd. Ages. 1, 28); 4, 1, 24; 4, 6, 4; 5, 4, 54; 7, 4, 1; riferito ad avopdamoda
(Hell. 3, 2, 26; 6, 2, 6). Le alternative per le vittime di razzie e saccheggi sono la morte
o la cattura, espresse da dmoOAlvpv/dAickopon (Cyr. 4, 2, 28, per i nemici presi alla
sprovvista; 4, 5, 5 ss., per i disertori; 5, 4, 6-8, per i polemioi sui carri, piu lenti dei
razziatori). Parecchi i passi nel Cinegetico, dove il verbo si riferisce a prede animali
nella caccia; sulla pratica venatoria vd. supra, 1.3. Su dAioxopon cf. DUCREY 1968,
36-39. Altri verbi utilizzati da Senofonte per la cattura di prigionieri sono
nepifdriopar, indicante il tentativo di impadronirsi di qualcuno (Cyr. 1, 4, 17;
3, 3, 23), apavitm per la deportazione (dalla quale Ciro promette di astenersi:
Cyr. 7,2, 12), kataotpéem (ridurre in proprio potere una popolazione; pertanto regge
aggettivi sostantivati di nazionalita: cf. Cyr. 1, 5, 2; 7, 4, 16). Rarissimo {oypéw,
attestato solo in Hell. 1, 5, 14; 2, 1, 31; 5, 4, 56; An. 4, 7, 22; vd. DUCREY 1968, 29-33.

260 Occorre il verbo kaivew col significato di “finire i caduti”, presente (con il preverbio

kata-) in Cyr. 7, 1, 13, cosi come saranno ripresi anche i due verbi indicanti
I’inseguimento (divkw) e il battere (waim).

26

—_

“Poi si diedero a inseguire quelli che avevano fatto in tempo a sfuggire né desistettero
prima di averne fatti prigionieri un certo numero. Come un cane di razza ma ancora
inesperto si porta sconsideratamente contro un cinghiale, cosi si slanciava Ciro non ad
altro mirando, non di altro preoccupato che di colpire chiunque riuscisse ad
agguantare. [...] I nemici si voltarono e tentavano la fuga; i Medi li incalzarono con
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Anche se la porzione di testo da noi riportata ¢ parziale, 1 termini
evidenziati — in particolare duwok® e maiw, che si ripetono in anafora e
poliptopo nell’intero passo — ci danno un’idea della violenza e della
dinamica della razzia, ma anche del significato dell’attivita predatoria per il

262 A

nostro autore: infatti, I’esemplarita delle azioni qui descritte®®~ ¢ evidente

nella ripresa dei concetti e del lessico in Cyr. 7, 1, 13, un passo chiave —

263

come si ¢ gia osservato™™ — per comprendere il senso della guerra (e della

predazione in particolare) per Senofonte:

TAOA0. TpoOKEITOL TOIC VIKGGOL pEV didKewy, Taigwy, kaTokaivewy, dyodd
Eyew, kohd dxovey, dhevbépolg eival, dpyetv: toic 88 kool Sfjlov Ot
tévavtia tovtov (Cyr. 7, 1, 13)*%4,

2.4. UNA TEORIA DELLA PREDAZIONE

Abbiamo tentato in questo capitolo di far emergere il filo conduttore
che procede dalla legittimazione/giustificazione teorica della predazione
alla sua realizzazione. Quanto affermato nei paragrafi precedenti ci fornisce
uno spaccato del ‘far guerra’ al fine di ‘far bottino’: la cospicua incidenza

del tema della razzia nell’opera senofontea testimonia, da una parte,

impeto e ne catturarono un gran numero colpendo tutto cid che venisse loro per le
mani, cavalli e uomini, e finendo coloro che stramazzavano al suolo, né si arrestarono
prima di trovarsi a ridosso della fanteria assira”. Tr. it. (con qualche lieve modifica) di
FERRARI 2007.

262 Esemplarita condita con tanto di similitudine venatoria per il giovane protagonista
dell’episodio, un Ciro ancora inesperto e veemente, paragonato a un cane da caccia:
vd., a questo proposito, supra, 1.3.

263 A proposito di questa parenesi pronunciata da Ciro, vd. supra, 1.6 n. 156 (sulla
concezione agonistica ed aristocratica che vede la guerra come competizione
finalizzata all’ottenimento di GOAa) e 2.2 n. 206 (dove ci soffermiamo sull’aspetto ‘pill
materiale’ del ‘premio’ qui indicato).

264 1] premio per i vincitori € inseguire, colpire, uccidere, possedere i beni, avere una
buona fama, essere liberi, avere il comando; agli sconfitti (lett. i peggiori), € riservato
il contrario di ci0”.
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I’timportanza stessa attribuita dall’ Ateniese in primis alla guerra come
acquisizione rendendo cosi ragione del peso conferito alla concezione

‘economica’ della guerra in questa ricerca’®

e, dall’altra, sottopone alla
nostra attenzione parecchi elementi inequivocabili e preziosi spunti
rivelatori, 1 quali impongono la necessita di tracciare le linee essenziali di
quella che sembra essere una vera e propria ‘teoria della razzia’.
Cercheremo di fare cio attraverso una rassegna dei luoghi principali,
prevalentemente tratti da episodi ed orazioni dei condottieri?®® nell’ Anabasi
e nella Ciropedia, opere che meglio ci sembrano rappresentare, in modo
icastico e paradigmatico, nella teoria e nella sua traduzione pratica, le idee

di Senofonte sul tema2¢’.

265 OQvviamente ci riferiamo alla concezione senofontea rispetto alla guerra quale fonte di
profitto: il pensiero dell’ Ateniese puo essere meglio compreso e contestualizzato nel
suo momento storico grazie agli studi volti ad esaminare, da un punto di vista pil
‘pragmatico’/polemologico, le dinamiche socio-economiche della guerra nel mondo
ellenico, anzitutto il fondamentale GARLAN 1989b, dopo il quale sembrano mancare —
come osservato da FRANCHI-PROIETTI 2015b, 30-31 - nuove monografie specifiche
sul tema, studiato perd in rapporto alle implicazioni politico-sociali della guerra, nei
contributi riuniti in vari volumi miscellanei degli anni Novanta e Duemila, come
BRULE-OULHEN 1997 (schiavitl, guerra, economia); PROST 1999; ANDREAU-BRIANT-
DESCAT 2000; DUCREY 1997; ID. 2000 (economia e mercenariato); CHANDEZON 1999
(economia rurale e guerra); PICARD 2000 (su Atene nel V-1V sec.); sulle spese militari
vd. n. 81. Segnaliamo ovviamente la lunga trattazione di PRITCHETT GSW, 5, 68 ss. e
DUCREY 1977, il cui titolo, gia illuminante, esprime appieno quanto abbiamo inteso
mostrare: che la guerra costituisca una fonte di profitto. Sull’economia greca, vd. i
‘classici’ FINLEY 1973; ID. 1981 (notiamo che la visione di Finley ¢ stata criticata, per
quanto concerne il pensiero economico di Senofonte, da FIGUEIRA 2012); WEBER
1981.

266 Sul genere delle allocuzioni dei comandanti, vd. n. 128.

267 Ci riferiremo in misura minore alle Elleniche, che offrono si passi degni di attenzione,

ma nel complesso non presentano, a nostro avviso, il medesimo grado di prescrittivita,
esemplarita e paradigmaticita relativamente all’argomento qui trattato, rispetto alla
presentazione del tema pili marcatamente ed ideologicamente orientata in Anabasi e
Ciropedia. Attingeremo all’opera storiografica soprattutto per esempi in negativo e
pragmata piu crudi, piut vicini, probabilmente, alla realta della guerra, che pure
vediamo — opportunamente filtrata — anche nelle altre due opere principali di
Senofonte.
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Sebbene — com’¢ noto — le azioni belliche narrate nella Ciropedia
sembrino avere scarsa consistenza ‘qualitativa’ (e quantitativa),
storicamente parlando®®, tuttavia la marcata impronta ideologica lasciata
dall’autore arricchisce 1’opera di una ricca casistica di discorsi ed episodi di
predazione e conquista, tutti miranti a sostanziare e conferire una piu
precisa forma al ritratto ideale del protagonista Ciro. Questi, presentato sin
dalla fanciullezza come aristos per antonomasia, ormai divenuto adulto si
mostra ottimo uomo d’armi, dando prova di saper sia predare — come
dimostra la conquista di un immenso dominio — sia istruire i propri soldati

nell’arte della sopraffazione®®.

Quanto all’Anabasi, risulta evidente 1’autoesaltazione apologetica di
Senofonte in quanto vero e proprio ‘maestro’ della razzia (nella teoria e

nella pratica), riconosciuto ed apprezzato come tale dai propri soldati, e per

268 Sj tratta di episodi che sappiamo essere tutti esemplari, paradigmatici e fortemente
ideologizzati (quando non addirittura totalmente inventati, come, ad esempio, nel caso
di Cyr. 4, 3, 3-10; vd. n. 114), in virtu della natura dell’opera, sulla quale cf. n. 221.

269 Per la descrizione di Ciro il Vecchio come perfetto aristos, vd. supra, 1.7, che

sintetizza le singole virtl esaminate nei paragrafi precedenti della Parte prima. Tanto
alto il livello di arete militare raggiunto da Ciro, secondo Senofonte, che questi puo
perfettamente esercitarsi, insegnare ed esortare ai polemika (Cyr. 2, 1, 20; vd. n. 8).
Illuminante il discorso di Cyr. 5, 4, 19,20 - che offre un puntuale riscontro delle
istruzioni di Senofonte in An. 5, 1, 8, su cui vd. infra, n. 271 — volto ad evidenziare la
necessita che sia sempre comunicata I’intenzione di compiere incursioni solitarie, in
modo da garantire la buona riuscita della razzia e la salvezza delle truppe, questione
emersa tragicamente nella scorreria dei Cadusi, attaccati dagli Assiri (5, 4, 15-16).
Altrove, Ciro insiste sull’esigenza di mantenere, anche nelle fasi concitate del sacco,
I’ordine e la disciplina, necessari al buon esito di ogni azione bellica (Cyr. 4, 2, 24-
26). Egli favorira, pertanto, la memorizzazione dello schieramento da parte dei suoi
soldati (6, 1, 24) e punira i Caldei, rei di aver abbandonato a Sardi le posizioni
assegnate per darsi al saccheggio ove non consentito (7, 2, 5 ss.). A proposito del
comportamento dei Caldei, che pone la questione problematica della valutazione del
mercenariato nell’ opera senofontea, vd. quanto affermato supra, 1.7, n. 163. Riguardo
a disciplina, taxis, eutaxia ed ataxia, oltre a quanto detto supra, 1.5, n. 135; 1.7, partic.
n. 173, ricordiamo il peso di un buon schieramento e dell’effetto-sorpresa in scontri
come quelli narrati in Cyr. 4, 2, 28; An. 1, 8, 19 ss (Cunassa); Hell. 2, 1, 27-28
(Egospotami); 7, 1, 16. Sugli attacchi a sorpresa, vd. almeno PRITCHETT GSW, 2, 156-
176.
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questo considerato degno del comando unico?’®. Egli, al pari di Ciro il
Vecchio, si dimostra un valido stratego dell’arte della predazione,
soprattutto dal tratto pontico in poi. Durante la sosta a Trapezunte, egli
assume un ruolo di primo piano, fornendo, in un lungo discorso
(An. 5, 1, 5-13), preziose indicazioni per la razionalizzazione dei
rifornimenti all’esercito, che dovranno essere assicurati mediante scorrerie
effettuate da drappelli impegnati éni Aelav e tramite atti di pirateria,

indicazioni subito attuate con successo?’.

In virtu del proprio ruolo di comando e della propria piena

competenza, 1 due protagonisti delle opere qui considerate si ritrovano non

210 1’ apprezzamento dei Diecimila si manifesta nell’offerta non casuale all’Ateniese del
ruolo di autokrator archon (An. 6, 1, 19-21), proprio in quanto avrebbe potuto portare
giovamento all’esercito stesso (Tvxov 6¢ kol dyafod Twvog Gv aitiog T oTpaTid
vevécOar, An. 6, 1, 20); saranno solo gli scrupoli religiosi dell’eusebes Senofonte
(vd. supra, 1.1), uniti forse alla paura di fallire (come testimoniano i dubbi di 6, 1, 21),
a farlo desistere, in questo momento della vicenda, dal comando, che tuttavia di fatto
poi esercitera sin dalla campagna di Tracia guidando il troncone piu cospicuo di
soldati. Sull’episodio del passaggio dalla polyarchia alla monarchia dell’esercito
proprio al fine di accrescere il profitto, vd. n. 233. Su Senofonte ‘maestro’ di razzia,
cf. TRIPODI 2012b, partic. 74; ibid., 77 ss. Per il tono apologetico dell’ Anabasi, cf.
supra, n. 175; AZOULAY 2004c; BRENNAN 2011.

27

—_

Dopo aver ricordato la necessitd di approvvigionarsi dal nemico (anche per
I'insufficienza dei mercati concessi dalle poleis: ¢ la classica giustificazione della
razzia addotta nell’Anabasi), Senofonte rammenta i possibili pericoli del razziare in
terra ostile (5, 1, 6) e consiglia di far si che i rifornimenti siano curati da apposite
squadre di addetti, del cui allontanamento dovra essere messo a conoscenza 1’esercito
proprio per tutelarne I’incolumita (5, 1, 7-8). Prescrive, inoltre, di disporre sentinelle
in difesa dell’accampamento, a sua volta esposto alle incursioni nemiche (5, 1, 9), e di
ottenere dai Trapezuntini la consegna di navi utili ad impadronirsi dei battelli che
costeggiano il litorale (5, 1, 10-12), nonché la sistemazione delle strade, sfruttando il
timore suscitato dal numeroso esercito dei mercenari (5, 1, 13). Andate a buon fine le
richieste alle poleis, le azioni di pirateria saranno condotte favorevolmente (5, 1, 14-
16), nonostante 1’ignominiosa fuga, con una pentecontere consegnata dai Trapezuntini,
dello spartano Dexippo (sul quale vd. PERE-NOGUES 1998; SORDI 2004, 76-77;
BETTALLI 2013, 361-364). Per I’espressione émi Aeiav, usata in An. 5, 1, 8 ad indicare
il provvedere al rifornimento ed alla acquisizione di bottino, vd. n. 253; della
temibilita dei Diecimila abbiamo detto in n. 234. Cf. TRIPODI 2012b, 74 s.; sulla
pirateria, vd. supra, 2.3, partic. nn. 220 e 240.
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soltanto ad istruire i soldati circa la predazione, ma anche a fronteggiare
vittoriosamente — e talora a punire con la dovuta severita — gli incauti
tentativi di incursioni solitarie di piccoli gruppi katd tag idiag Aelag, o i
saccheggi non autorizzati, episodi spesso sviluppatisi drammaticamente per
via dell’ataxia delle truppe in questione, mosse da incontenibile ed

eccessiva avidita?’2,

Viceversa, la ‘professionalita’ di Senofonte si manifesta, ad esempio,
nell’essersi assicurato, fra i tre tronconi dell’esercito, il contingente di
cavalleria da lui stesso creato (circa quaranta cavalieri: An. 6, 2, 16-19),
scelta che subito si dimostra accorta e vincente nel drammatico episodio
degli Arcadi (6, 3, 2-9), sbaragliati dai nemici mentre tentano incautamente

una sortita e soccorsi, appunto, dall’ Ateniese?’.

212 1 espressione kotd TG 1diog Aeiag & tratta da Hell. 1, 2, 5 (vd. n. 253). Le incursioni
solitarie, finite male per I’ataxia delle truppe, attaccate di sorpresa in quanto distratte
dalla bramosia e sparpagliatesi a depredare, costituiscono un vero e proprio fopos nel
corpus senofonteo, che ricorre soprattutto nell’ Anabasi (cf. 3, 5, 2; 5, 7, 13-35), dove &
causa di parecchi incomodi per Senofonte, posto sotto accusa per la severita e le
percosse con cui punisce i responsabili, rei di aver messo a repentaglio I’incomumita
dell’esercito (5, 8, 13). Nella Ciropedia, un drammatico esempio di ataxia, in una
scorreria senza il consenso di Ciro, ¢ offerto dai Cadusi, contrattaccati dai meglio
schierati Assiri (5, 4, 15-23; cf. 6, 1, 8); viceversa, sortiscono buon esito le azioni di
Ciro senza I’armata al completo (4, 2). I provvedimenti punitivi adottati “a fin di
bene” (An. 5, 8, 18) da Senofonte e Ciro, in questi casi, sono duri ed esemplari: la
sottrazione del bottino indebitamente catturato, come vediamo in Cyr. 7, 2, 5-8
(punizione dei Caldei per il saccheggio a Sardi); An. 5, 8, 18-24, dove ricordiamo, fra
I’altro, I’umiliante accostamento del pugile Boisco ad un cane da tenere rinchiuso.
Vari anche gli episodi delle Elleniche in cui i Greci, durante la razzia, sono sorpresi
dai Persiani, fra cui cf. 1, 2, 5 (Ateniesi catturati da Stage); 4, 1, 17-19 (Greci presi da
Farnabazo); 4, 8, 17-18 (Tibrone dtdxtmg). Vd. supra, 1.5, partic. n. 135 su disciplina
ed ataxia nel saccheggio; 2.1, n. 200 sugli episodi negativi legati all’avidita delle
truppe.

273 Senofonte precisa che essi erano privi del reparto di cavalieri, e percio la decisione di

allontanarsi per razziare era risultata particolarmente avventata ed infelice. La
salvezza arrivera solo grazie al premuroso intervento delle truppe guidate da
Senofonte (An. 6, 3, 11 ss.).
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L’episodio ci introduce, dunque, al tema dell’utilita della cavalleria
quale garanzia di sicurezza per le truppe e della ottimizzazione del profitto.
Si ¢ gia detto del valore dell’equitazione nella concezione aristocratica e
della centralita della cavalleria nella ideologia militare del cavaliere
Senofonte?’; possiamo ora sottolineare come un valido reparto di cavalieri
risulti necessario nell’inseguimento e nella cattura di prede ‘viventi’, cioe
npoParta ed avopamoda, che si danno alla fuga se attaccati, sopraffatti solo

dall’agilita e dall’abilita di peltasti ed hippeis, che si rivelano molto utili

anche nel trasporto del bottino?’.

A fare la propria parte nella buona riuscita della razzia saranno anche
fattori ‘esterni’, legati cioe¢ alle relazioni con terzi nella conduzione di una
campagna militare. Ci riferiamo, cioe, ai rapporti (di collaborazione,
alleanza, assunzione alle proprie dipendenze) instaurati con persone che
abbiano esperienza del luogo o dell’arte della predazione, legami quantomai
opportuni — o, per meglio dire, necessari — nel momento in cui si conduce
una spedizione in territorio ostile. E auspicabile, nella visione senofontea,
inserirsi convenientemente nelle rivalita fra le popolazioni locali e garantirsi

sia 1 servigi di briganti e uomini avvezzi al mestiere delle armi incontrati

274 Vd. le considerazioni fatte a proposito della ideologia ‘ippocentrica’ senofontea supra,
1.4.

275 Sulla necessita di questo reparto nella predazione e nel trasporto dei beni razziati, vd.
supra, 1.4, partic. n. 114, dove ci soffermiamo sulla creazione del corpo di cavalieri da
parte, rispettivamente, di Senofonte, Ciro il Vecchio, Agesilao, in seguito alla
constatazione dell’impossibilita di razziare in assenza di una cavalleria. Gli opliti
possono giovare piu che altro alla conquista di viveri, ma per bipedi e quadrupedi
servono i rapidi ed agili movimenti di cavalieri e peltasti (An. 7, 6, 26-28),
indispensabili, ad esempio, nelle razzie di Senofonte e Seute in Tracia (An. 7, 3, 44-
48). A proposito di questo luogo, TRIPODI 2012b, 77, opportunamente parla di una
vera e propria “didattica della razzia”; del resto, la finalita formativa della propria
scrittura ¢ rivendicata da Senofonte stesso in Cyneg. 13, 7. Proporzionale al merito
della cattura dei beni pit ambiti, impossibili da inseguire e trasportare per un soldato a
piedi (Cyr. 4, 1, 11), sara quindi la ricompensa nella spartizione: proprio per questo,
un cavaliere riceve il doppio rispetto ad un fante (cf. Cyr. 4, 5, 41).
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durante la spedizione

276 sia il sostegno di quanti, fra le genti del luogo,

abbiano, in vario modo, motivi di frizione o rancori verso il nemico.

Possono, quindi, fungere da informatori e guide una varieta di figure, come

disertori o spie catturate al nemico, notabili disposti a tradire il nemico per

motivi personali, popolazioni locali in continua lotta fra loro?’’. La stipula

di

tali symmachiai comporta il rispetto di obblighi, che comunque non sono

eccessivamente gravosi rispetto alle grandi opportunita di guadagno offerte:

276

277

E il caso dei Caldei e dei mercenari egiziani nella Ciropedia. 1 primi, i quali An{opuevot
{®o1, sono assunti come misthophoroi da Ciro (3, 2, 25-26), in virtu della lunga
esperienza di mercenari (gia al soldo degli Indi e dei Medi) e ‘professionisti’ della
razzia, dei quali ¢ conveniente ottenere i servigi, piuttosto che dovere subire le
pericolose scorrerie (vd. n. 237). Altrettanto ragionevole risulta I’arruolamento dei
centoventimila mistophoroi Egiziani militanti nell’esercito di Creso, particolarmente
distintisi in battaglia di Thymbrara, sopraffatti solo perché presi alle spalle da Ciro
(7, 1, 41-42; BETTALLI 2013, 247 s.; ANDERSON 1970, 165-191; JEDRASZEK 2011).
Solo con la pericosita ed abilita bellica dei mercenari si spiega questo atteggiamento
bendisposto del vincitore Ciro, ‘costretto’ a farsi amico chi puo costituire un pericolo,
oppure una risorsa da usare contro 1’avversario. Cf. supra, 1.7 per la problematica del
mercenariato nella Ciropedia in rapporto alla produzione senofontea. Anche dei
Fliasii, scortati dai mercenari di Carete, viene annotata 1’abitudine a vivere di
saccheggi e di mercato (Hell. 7, 2, 20 ss.).

Nella scelta delle localita piu idonee per le incursioni, il comandante deve affidarsi a
persone esperte del territorio (100T01G EpOT®Y 00G PETO PAAIOTO EIOEVIL TV YDPAV:
Cyr. 6, 1, 24), come le rivelazioni dei disertori (in Ages. 1, 19), o gli acuti consigli
degli Ircani, sbarazzatisi del giogo assiro ed offertisi spontaneamente a Ciro come
ovppayot kol Kowvavol (Cyr. 4, 2, 1 ss.; ’espressione ¢ in 4, 2, 21). Prigionieri sono
usati come guide nel tratto armeno dai Diecimila (An. 3, 5, 14-17, nel territorio dei
bellicosi Carduchi; 4, 4, 16-19, all’accampamento di Tiribazo). La guida che conduce i
Diecimila sul monte Teche viene premiata per i suoi servigi con dieci darici, un
cavallo, una coppa d’argento, una veste persiana e vari anelli tratti dal bottino comune
(4, 7, 27, apo koinou), presumibilmente frutto delle precedenti razzie presso i Taochi
(An. 4, 7, 19-27; cf. CHILLE 2017); non incontra, invece, il favore dei mercenari la
richiesta del pagamento di un talento da parte di una sedicente guida di Rodi che
aveva proposto la traversata di un fiume con un artificio irrealizzabile ed
estremamente rischioso: un lento passaggio su una fila di otri, alla mercé degli attacchi
dei nemici sulla riva opposta (3, 5, 8; cf. CHILLE 2017). Un peculiare impiego di
prigionieri nemici nella razzia ¢ attestato in Cyr. 5, 3, 8-17. A proposito dell’appoggio
di alcuni dignitari vittime di soprusi contro il nemico comune (Gobria e Gadata, attivi
in buona parte della Ciropedia) e dello sfruttamento delle rivalitd fra popolazioni
locali (come i Mossineci nell’ Anabasi e gli Ircani di Cyr. 4, 2, 1 ss.), vd. n. 234. Circa
I’uso di guide nell’Anabasi, vd. DUCREY 1968, 150-154.
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tali oneri consistono nel dovere di garantire la difesa, I'incolumita e la
prosperita degli alleati, che si trovano in posizione subordinata e
. . : 278 " o o . . . . . .
minoritaria=’®, nonché nel gratificarli con la concessione di razzie in proprio
e di una adeguata porzione del bottino, proprio per cementare, nel lungo

periodo, i legami di philia in un vincolo di liberalita-gratitudine?”.

A proposito del bottino frutto di saccheggio, la ‘teoria della razzia’,
che stiamo qui tentando di enucleare, prevede una accorta gestione della

Aeia, in primis nel trasporto della stessa e nella sua difesa’, in secondo

2”8 Le alleanze impongono di non arrecare danno ai symmachoi: pertanto, in segno di
philia, le tende degli Ircani sono designate (Cyr. 4, 5, 2), dall’aggettivo dxépoiog
(“intatto”) nel senso di “non saccheggiato”, aggettivo che in altri autori ¢ riferito al
territorio (HDT., 3, 146; ISOCR., Paneg. 98 e Archid. 66; THUC. 2, 18; DEM., Ol. 1, 28).

21 La riconoscenza agli alleati va espressa nel permesso di effettuare razzie, come

ricordato da Ciro al medo Ciassare (Cyr. 4, 1, 19-20): la convenienza delle alleanze
che consentono perfino ai popoli deboli di tutelare i propri beni e saccheggiare quelli
altrui ¢ ricordata (in Hell. 5, 2, 19) da Cligene di Acanto. Parte dei proventi ottenuti
grazie alla collaborazione di symmachoi nelle razzie dovra essere a questi
opportunamente assegnata al momento della spartizione: la distribuzione dei profitti
deve tener conto delle esigenze degli alleati (Cyr. 4, 5, 39 ss.; 6, 11-12), e puo
spingersi sino alla donazione dell’intero bottino (vd. Cyr. 4, 2, 42-45; 5, 3, 1-4). L’uso
‘politico’ del bottino mediante il dono - prassi costante di un comandante virtuoso e
motivo di edppocvvn per le adeguate ricompense garantite dall’gdmopia (Cyr. 3, 3, 7)
- nella Ciropedia raggiunge 1’apice dopo la presa di Babilonia (8, 4, 29-30). Su
liberalita ed etica del dono, vd. supra, 1.5 e 1.7, partic. nn. 142 e 167, e relativa
bibliografia.

280 Quanto al trasporto del bottino, i tesori di Creso prelevati nel sacco di Sardi sono

ripartiti in casse ({0yaotpa) caricate su carri posti sotto la responsabilita di militari
fedeli e d&1o1, 1 quali - in caso di furto dei yprjpota - verrebbero danneggiati per primi,
giacché quei beni sono ormai di loro proprieta, in quanto vincitori (Cyr. 7, 3, 1-2;
7, 4, 12-13; cf. HDT., 1, 88). L’Anabasi ci testimonia con drammaticita le difficolta
logistiche affrontate dai Diecimila nell’attraversamento di aree montuose ed inospitali
(4, 1, 24), in mezzo a tempeste di neve che decimano uomini e bestiame (4, 3, 30;
4, 5, 2-6) e costringono all’abbandono degli aiypdAimta dvopdanoda e degli vmolhyia
(4, 1, 12-13). La decisione di rilasciare i prigionieri, presa anche in Cyr. 4, 4, 6-7, ¢
dettata proprio da ragioni logistiche: la necessita di evitare un oneroso dispendio di
risorse per sorvegliare e sfamare gli aiypdAmtot; cf. KRASILNIKOFF 1992; GABRIELLI
1995; TRIPODI 2012a, 73; sugli avdpdnoda vd. n. 248; per aiypdimrtog, cf. DUCREY
1968, 16-20. Quanto a vmolvyia, che indica indifferentemente bovini, asini e cavalli
(Oec. 18, 4: vmoloyla kKohobueva wévto opoing, Podg, Nudvovs, itmovg), ricordiamo
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luogo nella vendita

281 ¢ nella spartizione. Quest’ultima ¢ funzionale ad una

migliore tutela delle risorse e costituisce il privilegiato campo d’azione

della liberalita del comandante militare?®?, manifesta in atti di magnanimita

281

282

la loro presenza nel bottino (An. 1, 7, 20; 4, 5, 12; 6, 6, 1; Hell. 4, 1, 25; 7, 2, 18),
mezzo di trasporto di equipaggiamenti dell’esercito (Cyr. 6, 2, 35; 6, 3, 5; 8, 5, 4), la
morte degli armenti dei Diecimila per fame (An. 1, 5, 5), 'umiliante assimilazione
degli schiavi alle bestie da soma (Cyr. 8, 1, 44), che rivela la concezione senofontea
della schiavitu allineata alla ideologia greca dominante (vd. nn. 74, 215, 258, 283). Cf.
n. 137 circa la difesa del bottino comune da attacchi esterni e da appropriazioni
indebite e diserzioni interne, atti di ingiustizia contrari alla rhetra attestataci da
An. 6, 6, 2, che impone di considerare onpdciov - in caso di sortite dell’intero esercito
- tutto quanto predato, perfino le acquisizioni &f Tig yopig dneABav Aapor Tt.

Esempi di vendita del bottino sono in Hell. 4, 5, 8 (Agesilao a Corinto); 4, 8, 24
(Teleutias vende i prigionieri a Cnido); 7, 4, 26. Nell’Anabasi, le vendite di bottino
devono essere state almeno cinque: a Trapezunte (5, 3, 4; non esplicitamente
menzionata, essa deve precedere la divisione dell’argyrion a Cerasunte), nel Porto di
Calpe (6, 6, 37), Crisopoli di Calcedonia (6, 6, 38), Perinto (7, 4, 2), forse Selimbria
(7, 7, 56); sulle vendite effettuate dai Diecimila, cf. PARKE 1933, 36; DESCAT 1995;
TRIPODI 2012a, n. 37; piu in generale, sulla vendita del bottino, PRITCHETT GSW, 5,
401-437; JACQUEMIN 20009.

La distribuzione del bottino, infatti, si rende necessaria per porre rimedio ad una
situazione asyntakta in seno all’esercito causata dall’incertezza sulla futura despoteia
sulle conquiste, che rende inefficace la difesa del bottino comune (Cyr. 4, 5, 37-39).
Sulla spartizione (dwaipeoic) vd. quanto affermato in n. 136; cf. DUCREY 1968, 253-
254; PRITCHETT 1971, 93 ss.; PRITCHETT GSW, 5, 363-400; ID., vol. 2, 126 ss.
(profitti degli strategoi); HAMEL 1998, 40 ss. (gestione del bottino ad Atene). Si ¢ gia
fatto cenno ai criteri-guida della spartizione meritocratica (I’uguaglianza
proporzionale; n. 111), alla offerta della decima alla divinita (exairesis, prova di
devozione in An. 5, 3, 4 ss.; Hell. 3, 3, 1; 4, 3, 21; Cyr. 4, 5, 51; 5, 3, 14; 7, 3, 1;
sull’eusebeia cf. supra, 1.1), alla assegnazione delle conquiste alle truppe ed agli
alleati (cf. supra, n. 279) come massima espressione della liberalita (dis)interessata e
della ‘virtu manifesta’ del comandante: essa ¢ incarnata anzitutto da Ciro il Vecchio
(Cyr. 8,2,79;8,4,31; cf. 5,1, 1; 5, 1, 28; vd. n. 142), da Senofonte, che si dichiara
addirittura nullatenente, costretto a vendere il proprio amato cavallo (An. 7, 6, 18;
7, 8, 2. 6; cf. TRIPODI 2012a, 79), da Agesilao, anch’egli campione di munificenza
(Ages. 4, 1; 11, 8). Come ricorda Ages. 4, 6, ¢ preferibile per un condottiero arricchire
i propri soldati piuttosto che se stessi.
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e generosita nei riguardi di sottoposti ed alleati, ma anche — piu raramente e

sorprendentemente — dei prigionieri di guerra?%3.

Esistono anche dei ‘tabu’ nella razzia, fra i quali la ‘norma’ non
scritta che impone — com’¢ ragionevole — di non spogliare dei beni gli
alleati, per tutelare quei rapporti di symmachia e philia con le popolazioni
locali tanto necessari nel corso di una spedizione in terra nemica, come si €

gia osservato in questo paragrafo®s*

. Ma possono esservi casi nei quali alle
truppe viene prescritto di non catturare prigionieri, come avviene

nell’ Anabasi*®. 11 tabu, perd, che risulta maggiormente diffuso nelle opere

283 | il caso della liberazione senza riscatto del prosseno di Pellene, da parte dei Fliasii
(Hell. 7, 2, 16 ss.), un’eccezione in un’opera costellata di richieste di argyria per il
rilascio di aiyudAwtol (rammentiamo solo 4, 8, 21; 6, 2, 36). In fondo, anche la cura e
la liberazione dei prigionieri osservata nella Ciropedia, che pud sembrare in un primo
momento iniziativa ‘umanitaria’, € rivolta ad una selezionata categoria di aiypdiwTot,
ossia a coloro che potranno giovare nel prosieguo della spedizione militare in quanto
abili combattenti (¢ il caso dei Caldei feriti, catturati e medicati in Cyr. 3, 2, 10 ss.) o
nobili e ricchi alleati (i membri della famiglia reale armena, Cyr. 3, 1, 35-37; Creso,
7, 2, 26; Pantea, moglie di Araspa, Cyr. 6, 4, 7; vd. n. 83). Gli altri prigionieri, che in
caso di vendita costituiscono la merce piu redditizia (e per questo ambita;
vd., a proposito dell’Anabasi, TRIPODI 2012a, 72), sono destinati alla schiaviti (come
gli abitanti di Babilonia, la capitale nemica: Cyr. 7, 5, 36; cf. 7, 5, 72-73) o, durante la
spedizione militare, ad ingrossare le fila della manodopera nei gradi subalterni
dell’esercito, come attendenti (epitropoi, Cyr. 4, 2, 35-38), messaggeri
(Cyr. 5, 4, 24-25) e frombolieri. Cf., sulla sorte dei prigionieri nell’antichita, DUCREY
1968; 1ID. 1999a; ID. 1999b; JACKSON 1970; PRITCHETT GSW, 5, 203-311; BIELMAN
1994; WELWEI 1974; 1D. 1977.

284 Cosi conservano intatte le proprie tende gli Ircani in Cyr. 4, 5, 2, vd. supra, n. 278. Fra

i casi riportati nelle Elleniche, citiamo I’astensione di Eteonico dal saccheggio a Chio
perché si tratta di una polis alleata (2, 1, 1-5). Non cosi opera Tibrone, accusato di
aver concesso alle truppe, fra cui i Cirei, di saccheggiare il territorio alleato (3, 1, 8).

285 Tissaferne concede di buon grado ai Diecimila il saccheggio, in funzione punitiva, di

quelle province che avevano dato appoggio al tentativo di insurrezione di Ciro, ricche
di oitog moAvg Kai mpdfata Kol GAAa ypripate, ma non ¢ altrettanto disposto ad
accettare che i suoi connazionali divengano preda, dvdpdanoda, nelle mani di questi
pericolosi mercenari stranieri (An. 2, 4, 27: Ticcapépvng Kopg €neyyeldv dopmdool
toig "EAMAnow émétpeye mANyv dvdpamddmv). Sui rapporti fra Tissaferne e Ciro il
Giovane, vd. RUzICKA 1985; cf. DESCAT 1995; PRITCHETT 1971, 30 ss.;
TRIPODI 2012a, 72.
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senofontee ¢ quello della cattura e riduzione in schiavitt di Greci di
condizione libera, tema ricorrente € molto sentito nelle Elleniche in
particolare, in virtt della narrazione dei continui scontri che vedono
contrapposte milizie di stirpe ellenica provenienti da varie poleis o da

ethne*®,

Delineate le caratteristiche fondamentali di una buona razzia,
riteniamo ora altrettanto importante rilevare la frequenza dei casi di
astensione dal saccheggio, variamente motivati. L’esercito sceglie di
risparmiare da una razzia un alleato, come si € appena visto, o di tutelare il

proprio ritorno o eventuale reiterato passaggio nel medesimo luogo?®’.

Sovente, ¢ piuttosto 1’opportunita di custodire il territorio dagli
inevitabili ed irreparabili danni conseguenti alla predazione, a preservare
I’integrita della chora o di una polis. Cid non sorprende affatto, anzi risulta
perfettamente conforme alla cosiddetta ‘strategia tradizionale’ della guerra
caratterizzante il mondo antico, la quale vede proprio nella terra il valore-

chiave oggetto di contesa, in quanto elemento trainante della produzione

2% Gli episodi delle Elleniche che testimoniano 1’avversione alla schiavizzazione di
Elleni liberi, sono stati riportati supra, 1.5, nn. 131 e 132, a conforto della
argomentazione della liceita della guerra condotta contro i ‘barbari’, tema che -
destinato a grande fortuna attraverso la mediazione isocratea nel Panegirico - rientra
nel pitt ampio discorso della visione dell’alterita in Senofonte (vd. nn. 131, 132, 133,
134). Ricordiamo qui il rispetto di tale convenzione nella pratica del saccheggio da
parte di Callicratida (Hell. 1, 6, 14-15), di Timoteo, clemente con i Corciresi
(Hell. 5, 4, 64); comportamento contrario, invece, quello di Eufrone di Sicione
(Hell. 7, 1,44-46; cf. 7, 3,4-9); vd. nn. 74, 215, 258.

27 Vd. Hell. 5, 2, 39: Teleutia si astiene dal saccheggio (indicato qui dal verbo konto, sul

quale vd. n. 254), per non trovarsi poi in difficoltd, in previsione dei ripetuti
spostamenti da affrontare nella campagna militare nei pressi di Olinto. In An. 3, 5, 3-6;
3, 5, 13, Tissaferne mette in atto la strategia difensiva del fare letteralmente ‘terra
bruciata’ per evitare che il nemico si dia al saccheggio del proprio territorio. Egli
infatti fa appiccare numerosi incendi nei villaggi prossimi al percorso dei Diecimila, a
proposito dei quali Senofonte sostiene la necessita, per i mercenari, di difendere la
Baowémg yopa, incendiata dai Persiani quasi come una terra nemica, come se fosse la
propria (An. 3, 5, 6), in quanto unica fonte di sostentamento per i Cirei.
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288 Del resto,

economica e, quindi, fondativo delle strutture socio-politiche
un territorio nel quale le attivita produttive si mantengano fiorenti anche
durante una spedizione militare, riesce a meglio sostentare le stesse armate
che vi operano?®. Casi di astensione dalla razzia si riscontrano, soprattutto,
nella Ciropedia, nella quale maggiormente fa la sua comparsa, nel corso
delle campagne militari, I’idea di una prospettiva economica e politica
lungimirante, tesa al mantenimento della prosperita dei vasti e fiorenti
domini via via conquistati, mediante la salvaguardia delle attivita insistenti
sul territorio®”. Infatti, la conquista di una chora abitata e coltivata
costituisce un notevole guadagno anche per il futuro; all’opposto, una terra
abbandonata, seppur al momento puo offrire occasione di lucro, ben presto

291

sara depauperata sia di sudditi che di ogni fonte di profitto™"'. Un caso

28 Sulla strategia tradizionale, vd. GALTUNG 2002, 940 ss.; sulla salvaguardia del
territorio, cf. GARLAN 1973; WILL 1975. A proposito della centralita della terra, e
quindi dell’attivita agricola (definita in QOec. 6, 8§ come avdpi KoAQ T KAYUOD
gpyociav etvon koi Emotunv kpotictnv yeopyiov, a9’ fig T émdeia dvOpmmot
nopilovtan), ricordiamo 1’insistenza di Senofonte sul profondo legame fra la guerra e
I’agricoltura (vd. almeno Oec. 4, 4, considerato nella Premessa alla nostra ricerca;
5, 1-4 ss.). Se la terra nemica costituisce il sostentamento doporéctepov (Oec. 5, 13),
d’altra parte, gli agricoltori sono i migliori difensori della chora in caso di invasione
(Oec. 6, 6-7). In Hell. 4, 4, 19, Agesilao devasta il territorio di Argo proprio per
impedire 1’attivita agricola.

29 A suscitare la mpadtng (mitezza) di Agesilao nei confronti dei nemici, & proprio la

consapevolezza che una terra devastata non ¢ in grado di sostentare a lungo un
esercito, al contrario di un territorio abitato e coltivato (Ages. 1, 20).

2% Sull’astensione dal saccheggio del territorio, cf. PRITCHETT GSW, 5, 453-455. E forse
questo il principale punto di contatto fra I’ideologia della Ciropedia e la realta
persiana: 1’economia tributaria perseguita dagli Achemenidi mira, infatti, alla
floridezza delle periferie assoggettate da Ciro, motore dello sviluppo e della ricchezza
della sede imperiale, come osservato da BRIANT 1996, 474-475 e 825-829;
sull’amministrazione dell’impero persiano vd. anche il recente JACOBS-HENKELMAN-
STOLPER 2017; cf. CORSARO 1980; TUPLIN 1987; PETIT 2004; MEADOWS 2005;
BASELLO 2012; ID. 2013. Sulla bonta e prosperita della terra persiana, vd. quanto
osservato in n. 211.

21 Efficace I’antitesi di Cyr. 4, 4, 5: oikovpévn uév yop ydpo moArod dEov krfjpa: Eprun
3" avOpdmmv ovca EpYun kol TV dyaddv yiyvetar. Conscio del deterioramento subito
dalle terre attraversate da un esercito (Cyr. 3, 3, 15), Ciro tenta un accordo con il
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emblematico ¢ la proibizione del saccheggio a Sardi, la piu ricca citta
d’Asia dopo Babilonia, motivato da Ciro il Vecchio con I’opportunita di
evitare 1’arricchimento improprio di uomini infimi ed avidi — un rischio
costante nell’aprayi?®?> — e con la prospettiva, negli anni a venire, di

disporre di una cittd ToAAGV Kol KaA®dY Ty TAfpnc?®.

Per concludere, occorre notare quale sia la parabola percorsa — grazie
ad una siffatta opera di predazione esercitata in ottemperanza alle direttive
sin qui discusse — dai contingenti e dai protagonisti delle due opere che
hanno guidato questa sezione della trattazione. Nella Ciropedia, Senofonte
sottolinea che, grazie alla pratica delle razzie, si viene a creare per I’esercito
medo-persiano una felice posizione di preminenza, opposta a quella,
estremamente disagevole ed umiliante, di partenza. Sotto la guida di Ciro,
opportunamente istruito sulla razzia dal padre Cambise, 1 Medi ed 1
Persiani, affrancatisi dalle razzie nemiche un tempo subite, possono
predare, saccheggiare e godere in modo crescente di quei ypfjpato che un

tempo erano loro sottratti dai nemici®*.

sovrano assiro, in una visione lungimirante: non converra, chiunque sia il vincitore
(6 émkpor@v), dominare su una terra devastata (5, 4, 24-25). Cio contempla anche il
rilascio di eventuali prigionieri catturati (4, 4, 2-8), i quali, una volta liberati,
costituiranno una risorsa quali fedeli sudditi e manodopera; vd. n. 283.

22 Cyr. 7,2, 11: "Ev 1 1i] Gpmayi] €0 oid' 811 ol movnpdtaror mieovektiostay dv. E forse

per tale motivo che i saccheggi veri e propri sono cosi rari nella Ciropedia, come si ¢
visto in precedenza (supra, 2.3).

23 Cyr. 7, 2, 5-12. Se nell’episodio di Sardi viene severamente punita la condotta dei

Caldei ed ¢ vietata una pericolosa razzia che sconvolga I’ordine della citta, tuttavia
non vengono risparmiati i tesori di Creso: i Persiani ottengono comunque da questa
vittoria v 6 T1 KOAOV KayoBov E5TIv €V Zapdeotv.

2 In un dialogo di notevole efficacia retorica, collocato ancor prima delle grandi

conquiste territoriali, Ciro enumera allo zio Ciassare le acquisizioni della propria
armata (disarmo, spoliazione dei rivali, espugnazione di fortezze, dissoluzione della
epikrateia assira), evidenziando come, in precedenza, i beni dei Medi venivano
sottratti dai nemici, mentre ora sono gli alleati a ricondurre al legittimo despotes i
chremata (Cyr. 5, 5, 23-24). 1l significato della guerra risiede proprio in questo
scambio di razzie reciproche, nell’appropriazione e nel ‘movimento’
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2.5. LA ‘FELICITA’ DELLA GUERRA

Guerra vittoriosa e razzia (e conseguente bottino) valgono, dunque,
la conquista di un grande impero. Non a caso, in un passo illuminante della
Ciropedia, che elenca plasticamente in sette azioni il premio destinato ai
vittoriosi (i quali sono necessariamente agathoi, o meglio aristoi, giacché e
contrario gli sconfitti sono designati come kakoi), il potere ¢ menzionato
come ultimo e massimo ‘premio’ che I’arte della guerra procura a coloro

che la posseggono:

TAOL0. TpOKELTOL TOTG VIKDGL PEV SIDKEWY, maiely, KoTakaivew, ayadd

gyewv, kKahd diovely, EAevBEpoig givan, dpyev Toi¢ 8¢ Kakoig dfjlov &t

tévavtia tovtov (Cyr. 7, 1, 13)*7.

La guerra, dunque, deve condurre a dei risultati (gli agognati G0ia
dell’aydv bellico), che possiamo identificare sia con la possibilita stessa di
compiere vittoriosamente le azioni belliche (inseguire, colpire, uccidere il
nemico), sia con le conquiste materiali (dyoBd &yewv, quel bottino che
altrove Senofonte definisce pill concretamente come Agio, composta di
ypnpoaTa, Tpdfata Koi avopdmoda), sia — in particolare — con la conquista di
un ‘bottino’ di valori sommi, quali la gloria (kaAd dxovew), la liberta

(8hevbéporc etvan), il potere (Spyew).

A questi, un’altra triade di valori viene ad aggiungersi tra i ‘beni’ che

si ha diritto di acquisire mediante il corretto esercizio della guerra:

(pépewv/dyewv/Exetv) di cose e persone, prede e prigionieri, in direzione inversa,
espresso da coppie di verbi chiave della predazione in poliptoto. Ricordiamo che
questo enorme successo € reso possibile da una appropriata paideia per il condottiero,
quella didattica dei polemika drammatizzata da Senofonte nel lungo dialogo fra Ciro e
Cambise in Cyr. 1, 6.

295 “II premio per i vincitori & inseguire, colpire, uccidere, possedere i beni, avere una
buona fama, essere liberi, avere il comando; agli sconfitti (lett. i peggiori), € riservato
il contrario di ci0”. A proposito del brano in questione, vd. supra, 1.6, 2.2, 2.3, nn.
156, 2006, 264.
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Of ¢ o) T TOLEMIKY GGKODYTEG 0DY (MG HOYOLEVOL UNdEmOTE ToGmVTAL,
o0t ékmovodotv, GAAL vopilovieg kai obTol TO mohepkd dyofoi
yevopevor Toldv uev dABov, moAANv o0& gvdarpoviay, peydrag 6¢ TINaG Kol
gavtoic kol molel meprayety (Cyr. 1, 5, 9)%%,

Ricchezza, felicita ed onori: questo il trittico che spetta ai bravi
guerrieri (ed alla loro patria); un triplice premio dispensato agli dyafoi in
abbondanza, come sottolineato dagli aggettivi (in ben costruita anafora,
poliptoto, e variatio finale) che accompagnano i tre sostantivi. Quanto alla
prosperita materiale, abbiamo gia detto nei vari paragrafi della Parte
seconda; ad essa sono profondamente connesse le timai concesse ai

vittoriosi®’. E perd il sostantivo €ddaiuovia a meritare qui una maggiore

attenzione.

Non sorprende certo che fra i risultati della guerra espressi da questi
tre termini positivi sia contemplata anche la “felicita”: ma in quale senso
essa va intesa? Per comprendere meglio ci0, ci siamo curati di rintracciare
ed esaminare, con l'ausilio del supporto informatico del TLG, le 23
occorrenze del termine in Senofonte, alcune delle quali particolarmente

pregnanti®,

2% “Chi si esercita nel mestiere delle armi, non lo fa per continuare a combattere
all’infinito, ma ritiene che il suo perfezionarsi nell’arte della guerra assicurera a lui
stesso e alla sua citta prosperita e ricchezza e grande prestigio”. Tr. it. (con qualche
lieve modifica) di FERRARI 2007.

27 Come vediamo, ad esempio, in Cyr. 2, 2, 18-21; 2, 3, 1-16, le timai (associate ai dora),

destinate pros ten axian ai beltiones, sono proporzionali alla arete, in modo da
incentivare sempre il comportamento ottimale delle truppe ed il loro perfezionamento.
Vd. n. 136. Cf. in particolare il discorso di Ierone sulle timai tributate al tiranno per
timore e servilismo (Hier. 7, 1-10).

28 Di poco giovamento, nello studio del significato del termine, si & rivelato il DELG,

s.v. daipwv; il LSJ traduce gddoipovia con “prosperity, good fortune, opulence” e
“true, full happiness”. Essa ¢ sinonimo di prosperita, minacciata dagli ethne avversi
all’impero persiano (An. 2, 5, 13: Clearco percio vorrebbe offrire i servizi di
misthophoros a Tissaferne), richiesta per gli eredi e la patria da Ciro il Vecchio
morente (Cyr. 8, 7, 3; 8, 7, 11), conseguita dagli Spartani grazie alla legislazione di
Licurgo (Lak. Pol. 1, 2; cf. Hier. 11, 5). Tuttavia, non coincide perfettamente con la
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Quando Ciro ricorda, in punto di morte, fra 1 propri meriti, i grandi
beni da lui ottenuti mediante la guerra (conquiste materiali, liberta e
ricchezza per la patria, e — per converso — la schiavitu per 1 nemici), il primo
posto ¢ riservato all’aver reso “felici” i propri philoi:

Kol tovg pev @idovg émeidov 61 €Hod €VOGIPNOVAS YEVOUEVOVS, TOVG O
TOAEUIOVG VT’ EUod dovAmBEVTOC Kol TNV ToTpida Tpdchev idimwTevovcay
gv T Aciq vdv mpotetiunuévny katareinw (Cyr. 8, 7, 7)*%°.

E la “felicita” torna ancora in un altro passo della Ciropedia in cui
Senofonte associa il prevalere in guerra (tAeove&ia) ad una triade di valori —
salvezza, giustizia e, appunto, felicita — che si collocano, insieme a quelli
precedentemente menzionati, ai vertici nella gerarchia valoriale
aristocratica:

ag 8 Eyve edmopov ovcav TV dymymy, (scil. 6 K¥pog) mopeckevdleto mg
dEov TOVG MOPYOLE OLV T® OTPATELHOTL, VOV TV év ToAfpn®

mhgovedioy Gpo coTNpiav TE KOl SIKALOGCHVIV Eivan kal £Ddoipoviay
(Cyr. 6,1, 55)3%,

ricchezza (Cyr. 8, 3, 44; passo contenente le lagnanze de curis et incommodis
pecuniae dell’abbiente Feraula, sul quale vd. HENDERSON 2012); ¢ la condizione
‘felice’ dei Persiani vincitori, richiamati a conservarsi valenti e virtuosi (Cyr. 7, 5, 83),
giacché si sbaglia chi la identifica con una vita oziosa (dmovemg Protevewv; Cyr. 7, 5,
74); ¢ obiettivo che nei riguardi dei sottoposti si prefigge chi esercita un comando:
nell’analogia fra nomeus e basileus (che ¢ il “pastore di popoli”), il reggitore del
potere si serve vantaggiosamente del proprio gregge/popolo e lo rende ‘“felice”
(Cyr. 8, 2, 14). Estremamente interessante, in Mem. 2, 1, 10 ss., il dialogo fra Socrate
ed Aristippo di Cirene, che si interrogano sull’attribuire 1’gddoipovia a chi comanda
oppure a chi deve obbedire (vd. TAMIOLAKI 2009). Aristippo dara vita alla scuola
cirenaica, che ritiene il fine supremo il piacere particolare, ed identifica la felicita nella
somma di piaceri particolari, meta troppo alta per I’'uomo (HORN 1998, 70-71).

29 “Ho visto i miei amici diventare felici grazie a me, i miei nemici fatti schiavi da me;
lascio la mia patria, una volta modesta contrada dell’ Asia, onorata su tutte”. Tr. it.
FERRARI 2007.

300 “Quando comprese che il trasporto delle torri sarebbe stato agevole, (scil. Ciro)

dispose di condurle con I’esercito, ritenendo che il prevalere in guerra garantisse a un
tempo salvezza, giustizia e felicita”.
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Siamo, cosi, condotti a riflettere circa il valore etico della eddorpovia
per Senofonte: non possiamo ignorare, infatti, che la ricerca della felicita
costituisce uno dei temi piu forti e persistenti nella indagine filosofica
nell’antichita, e della filosofia socratica in particolare, la quale ¢ definibile

appunto come efica eudaimonistica®!.

Il pensiero socratico mira
all’identificazione della via per raggiungere I’evdaipovia, via costituita
dall’arete, da una condotta di vita giusta, da una vita ‘filosofica’. Senofonte
accoglie 1 contenuti dell’etica socratica, ma ad essi aggiunge anche la
guerra come mezzo per perseguire la piena felicita. A tal fine, 1 moAgpkd
costituiscono lo strumento migliore e piu giovevole, sia per gli individui
che per le poleis:

Kol pnv 16 v’ év ToAépm vikay moAA®D EvO0EOTEPOV T| TUYUT| LETEXEL UEV VAP

TL Kol 1] TOME TaTNG THG 00ENG (¢ 6& TO ToALA mti Ti) TOV ToAépov vikn

Kal gvdorpovig oi 0ol tog mOLES oTEPAvODSLY, BGoT ok 010 Eymye Ti

npoonKel G dTTa pdriov dokeicOon fj Ta moleka (Hipp. 8, 7)°%.

E lo stesso Socrate, che nei Memorabili si propone anche come

‘esperto’ di otpatnyio € TokTKA, viene rappresentato in lunghi e serrati

dialoghi sull’arte del comando militare’®, all’interno dei quali si inserisce

31 La centralita dell’etica eudaimonistica nel pensiero di Socrate risulta pure dal
proseguimento della riflessione sul tema (anche in modo antitetico) da parte dei suoi
seguaci, come Platone, Aristippo (vd. n. 298), Antistene (antiedonismo); cf. ANNAS
1993; HORN 1998, 69 ss.; TRABATTONI 2016, 228-232. Sul problema del rapporto tra
Senofonte e Socrate, cf. n. 47; GRAY 1998; NARCY-TORDESILLAS 2008; DORION
2012; D. 2017; vd. anche LEFEVRE 1971 (articolo sul Biog evdaipmv nel dialogo fra
Ciro e Creso nella Ciropedia); LU 2015, 41 ss. Aristotele sosterra poi che gddopovia &
la oyo)f}, percio si combatte al fine di ottenere la pace (molepoduev v’ eipnvnv
tyopev: Eth. Nic. 1177b, 4-5).

302 “Reca assai pill onore riportare una vittoria in guerra piuttosto che in un incontro di

pugilato, giacché anche la polis partecipa in qualche misura di questa gloria e per lo
pil in seguito ad una vittoria militare gli deéi coronano le citta anche di prospera
felicita e per conseguenza io stesso non so a quale altra attivitd sarebbe preferibile
dedicarsi piuttosto che a quella bellica”. Tr. it. PETROCELLI 2001.

393 Essi occupano i primi cinque capitoli del I libro dei Memorabili e vedono coinvolti
altrettanti interlocutori: Dionisodoro (3, 1); un anonimo (3, 2); un ipparco anonimo
(3, 3); Nichomachide (3, 4); Pericle il Giovane (3, 5).
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lo stesso Senofonte con un commento che sintetizza, con la massima
efficacia, la virti fondamentale del “buon comandante’:

Kol oVtmg émokondv Tig €in dyabod fyepovog dpetn ta uev dAAa mepmpet,

Katélme 88 T0 evdaipovag morelv Ov dv fyfiton (Mem. 3, 2, 4™,

Riteniamo, dunque, che questo passo — gia posto a conclusione della

Parte prima della nostra trattazione, a motivo della efficace individuazione
dell’arete del condottiero — possa convenientemente suggellare anche la
Parte seconda della nostra ricerca, nella quale abbiamo visto come
I’esercizio della molepikn té€yvn costituisca il mezzo per la realizzazione

concreta e completa di tale felicita.

304 “E cosi, indagando quale fosse la virtd propria del buon comandante, metteva da parte
tutte le altre qualita, e lasciava come essenziale quella di rendere felici coloro su cui si
comanda”. Tr. it. SANTONI 1989. Vd. supra, 1.7, n. 187.
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CONCLUSIONI
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CONCLUSIONI

Abbiamo cercato sin qui di ricostruire analiticamente i singoli
‘lemmi’ che compongono quella grande °‘enciclopedia’ della guerra e
dell’arete costituita, a nostro avviso, dall’opera senofontea nel suo insieme.
La strutturazione del lavoro in paragrafi si ¢ rivelata funzionale al tentativo
di racchiudere in ciascuno di essi un singolo aspetto, quasi fosse una breve
monografia, costruita mediante una generale ricognizione dello specifico
tema sui testi dell’intero corpus senofonteo, indagine condotta con
sistematicita, al fine di verificare il complesso di idee e cognizioni — sempre
con riferimenti agli esempi pratici, ai pragmata di guerra — inerenti 1 due

aspetti fondamentali della polemologia senofontea.

I differenti elementi concettuali che fanno capo ad un singolo tema
risultano distribuiti in molteplici luoghi del corpus dell’ Ateniese, quasi mai
concentrati in un unico passo, per quanto significativo possa essere; si ¢
reso, quindi, necessario analizzare ed interrogare, volta per volta, le singole
opere, ed avviare una sorta di ordinamento in classi tematiche. E stato cosi
possibile individuare vari concetti-chiave: le virtu dell’aristocratico, quali la
devozione, 1’autocontrollo e la continenza, la morigeratezza; le
fondamentali pratiche della caccia e dell’addestramento a cavallo;
I’agonismo; la ricerca di profitti in guerra, il conseguimento dei quali

consente 1’esercizio della liberalita e I’incremento del potere.
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Abbiamo verificato ‘sul campo’ che 1 temi trattati risultano fra loro
estremamente correlati ed intrecciati reciprocamente. Cio ha portato a
considerare piu volte, nel corso della trattazione, determinati passi o parti di

essi.

Nella prima parte, sono stati approfonditi i principali temi
‘ideologici’ caratterizzanti la guerra quale ‘faccenda degli aristor’,
rintracciati nei testi senofontei: la devozione (1.1), la continenza (1.2),
I’educazione aristocratica mediante 1’arte venatoria e quella ippica (1.3 e
1.4), la giustizia (1.5), ’agonismo (1.6) e, infine, I’emergere dell’arete
bellica in figure rappresentative, in positivo o in negativo, di ‘come fare la

guerra’ (1.7).

Nella seconda parte, si ¢ tentato di ricostruire, nelle sue fasi
essenziali, il processo che conduce dalla giustificazione teorica della guerra
quale fonte di predazione — nel senso di necessita intrinseca
(approvvigionamento dell’esercito) e di volonta/intenzionalita di conquista
(venalita; vd. 2.1), sancita, anzi legittimata (e financo entusiasticamente
affermata) da un vero e proprio nomos (2.2) — sino alla conduzione stessa
della guerra quale atto di sopraffazione e conquista, precisamente
caratterizzato da un proprio lessico (2.3), e dotato di sue proprie ‘regole’
che il buon condottiero deve applicare e dimostrare di conoscere
perfettamente, in modo da poter anche istruire in merito i propri sottoposti
(ma dovremmo dire, data la natura della nostra fonte, 1 propri interlocutori e
lettori), in quella che appare essere una vera e propria “didattica della
razzia”3®. Nel passaggio, dunque, dal ‘perché fare la guerra’ (la ricerca del
profitto) al ‘come fare la guerra’ (I’atto e 1’arte dell’acquisizione violenta di

beni), si torna, attraverso la prassi, alla teoria (della predazione).

305 Cf. supra, 2.4. L’ espressione ¢ in TRIPODI 2012a, 77.
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Le due parti della tesi, intese in maniera speculare, hanno voluto
mettere insieme due anime del nostro autore: 1’aristocratico (socratico) ed il
mercenario (venale), il teorico ed il pragmatico. Si sono viste le profonde
interferenze fra 1 due piani, quello ideale/idealistico/ideologico e quello che
potremmo definire ‘economico’: il primo permeato di valori e punti fermi
chiaramente elitari di matrice aristocratica (e socratica), il secondo
interessato alla materialitd della guerra®®. Questi due livelli sono
‘contaminati’ 1’uno con I’altro: la teoria senofontea non si manifesta,
comunque, come pura teoresi*”’, né la narrazione della prassi bellica sembra
mai scevra di un certo grado di prescrittivita ed esemplarita ‘teorica’ ed
‘ideologica’, specialmente laddove maggiormente emerge la personalita
dell’autore, con i temi a lui piu cari, o piu scoperto ¢ 1’intento apologetico e

celebrativo-paradigmatico®®®,

A chiarire meglio quest’ultimo punto, pud giovare un brevissimo
inciso a proposito della biografia senofontea. Sappiamo bene che Senofonte
loda il persiano Ciro il Giovane (nell’Anabasi e nell’ Economico) e lo

spartano Agesilao II (nelle Elleniche e nell’Agesilao), in quanto ha

3% Fra queste ‘interferenze’ possiamo sottolineare, ad esempio, 1’occorrenza dei passi di
enunciazione teorica citati in 1.6, a proposito dell’aspetto agonistico del pensiero
aristocratico, ed in 2.2, per la legittimazione del diritto di proprieta dei vincitori sui
vinti, sui loro beni e sul loro territorio, che nell’insieme costituiscono i graditi athla di
guerra. Altrettanto vale per i luoghi tesi a tratteggiare il condottiero come, fra I’altro,
harpax, al di sopra della morale comune ma perfettamente innestato nell’etica
aristocratica (vd. Mem. 3, 1, 6; Cyr. 1, 6, 27; supra, 1.7), validi a rammentare il dovere
(e piacere) venale del combattere e del provvedere alla conquista violenta dei beni
(2.2). A tali passi fanno da contraltare le numerose realizzazioni ed esemplificazioni
pratiche viste in 2.3 e teorizzate in 2.4.

37 Vd. quanto osservato supra, Introduzione, par. 1. Cf. LORETO 1995, 586 sulla
concezione della guerra in Senofonte ed Enea come opera di ‘artigianato’.

398 Si vedano, soprattutto, la Ciropedia, I’ Anabasi, I’ Agesilao, ma anche parecchi luoghi

rintracciabili nelle Elleniche, nella Costituzione degli Spartani, nei Memorabili,
nell’ Economico, nel Cinegetico e - anche al di 1a del contesto strettamente militare, ma
ad esso legato per il ruolo di Socrate nella formazione del buon cittadino e quindi del
buon soldato - nell’Apologia; cf. AZOULAY 2004c; BRENNAN 2011; PONTIER 2011b.
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combattuto per loro (pochi mesi del 401, per il primo, almeno fino alla
battaglia di Coronea del 394, per il secondo.); cosi come, nel capolavoro
encomiastico che ¢ la Ciropedia (ed in una parte dell’ Economico), loda
Ciro 1l Vecchio per i suoi successi, la cui aura fa brillare di luce riflessa
anche lo sfortunato discendente omonimo. Se questi ‘stranieri’ (e, nel caso
di Ciro il Giovane, perfino barbari) si sono rivelati ottimi comandanti®®’,
allora il servizio prestato dall’ Ateniese alle loro dipendenze non sara stato
un tradimento della patria, ma un mettere le proprie grandi qualita di
cavaliere ed aristocratico ben istruito nella moiepikn téxvn, a disposizione
di personaggi illustri che rientrano nella stessa ristretta élite degli aristoi,
una ¢élite ‘sovrastatale’ comprendente quanti, di nobile lignaggio ed
opportunamente formati, sappiano esercitare ed attuare nella vita e nella
guerra quelle arefai nelle quali Senofonte si riconosce appieno. Per tale
genere di uomini, la guerra fornisce appunto l’occasione migliore di
dimostrare il possesso della virtu e la perfetta acquisizione degli strumenti
essenziali alla guerra, corredo teorico-pratico di istruzioni che andra posto
alla prova dei fatti, comprovato e sancito da un’attivita bellica proficua,

ossia foriera di acquisizioni materiali.

Non solo: risulta di fondamentale importanza, nell’ottica senofontea,
il come si conduce utilmente la guerra, osservato nelle sue regole
aristocratiche intrinseche nella Parte prima di questo lavoro, e poi nei vari
aspetti di quella che abbiamo chiamato ‘teoria’ e ‘didattica’ della razzia (in
2.4). Del resto, I'intento non soltanto apologetico, ma anche didattico

310

appare precipuo in tutta ’opera del ‘socratico’ Senofonte Percio,

399 E questo, nonostante la incolpevole fine ingloriosa di Ciro il Giovane, sconfitto a
Cunassa; il Persiano comunque era stato gia presentato in alcuni momenti critici nel
rapporto con i mercenari: le difficolta con il pagamento del misthos (CALLATAY
2009), il segreto sul vero obiettivo della spedizione.

310 Cf. Cyn. 13, 7, a proposito dell’utilita (ypnoyua) dell’opera senofontea, che consiste
appunto nel formare uomini copoi ed dyafoi, analogamente a quanto perseguito da
Socrate.
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tornando alle ‘interferenze’ fra i due piani discussi nella ricerca, anche 1
personaggi idealizzati nelle varie opere (in primis Senofonte stesso come
‘attore’), che abbiamo incontrato a 1.7 quali campioni di arete, risultano

essere ‘maestri’ ed istruttori nell’arte militare, come visto a 2.4.

La nostra ricerca ha avuto 1’obiettivo di porre problematicamente due
esigenze e di provare a fornire gli elementi utili a dare ad esse risposta. La
prima ¢ quella di sanare la lacuna esistente nel dibattito contemporaneo
circa la figura di Senofonte soldato, giacché attualmente molto si studia il
Senofonte ‘intellettuale’ e letterato, e poco il soldato e professionista
militare. Tale visione risulta estremamente parziale ed incompleta, anzitutto
in virtu della biografia stessa dell’ Ateniese, il quale per almeno un decennio
ha esercitato — e, dobbiamo ritenere, con un discreto successo, considerato
il ‘premio’ della tenuta di Scillunte — il mestiere delle armi. La spedizione
presso Ciro il Giovane nel contingente di Prosseno (401), la lunga marcia
attraverso la penisola anatolica dopo Cunassa, che lo condurra fra varie
peripezie, alla nomina di comandante dei reduci nel Ponto, il servizio
mercenario prima (400/399) in Tracia, presso il dinasta Seute, e poi in Asia
Minore, al soldo degli spartani Tibrone e Farnabazo (399), e soprattutto di
Agesilao (396-394), appaiono snodi imprescindibili qualora si voglia

considerare la figura di Senofonte in rapporto ai polemika.

Alla luce, inoltre, della onnipresente attenzione e dell’entusiastico
trattamento riservato alla guerra nelle varie opere, anche chi voglia
soffermarsi solo sul Senofonte °‘letterato’ non pud non considerare le
differenze, ad esempio, rispetto al suo immediato ‘predecessore’ Tucidide.
Quest’ultimo, il quale pratico la guerra per breve tempo e con scarsi

risultati*'’, non mostra, infatti, di avere interesse a delineare una

311 Ricordiamo che Tucidide esercitd la strategia nel 424/423 in Calcidica, ottenendone il

disastroso risultato di Anfipoli, che gli valse un esilio ventennale.
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concettualizzazione della guerra a tutto campo, men che mai positiva; anzi,
per lui polemos ¢ sostanzialmente kinesis, sconvolgimento, dolorosa
ineluttabilita, vera e propria patologia sociale, in quanto “maestro di

violenza” (Bionog S184cKkaroc)’!2.

La seconda esigenza a fondamento della nostra ricerca ¢ stata quella
di collocare I’opera senofontea nella storia evolutiva del pensiero greco
sulla guerra, ossia della teoria della guerra. Come abbiamo gia detto nella
Introduzione a questo lavoro, Senofonte, con il suo Ipparchico, risulta
condividere il primato — insieme al coevo Enea Tattico, con 1 Poliorketika —
nella produzione di trattatistica militare greca. Ma, se dalla trattazione della
pratica bellica si passa alla teorizzazione della guerra, allora all’ Ateniese da

solo appartiene anche un altro e ben piu importante primato.

Nonostante la sua spiccata vocazione pedagogica, che lo ha portato a
scrivere alcune delle sue opere con una impronta manualistica (pensiamo al
Cinegetico, ai trattati sull’ Equitazione, ai Poroi), Senofonte non ha
composto un vero e proprio manuale specifico sull’arte della guerra;
I’Ipparchico, infatti, abbraccia il tema soltanto in maniera parziale,
fornendo le principali prescrizioni riguardo 1’esercizio del comando di un
contingente di cavalleria. E tuttavia innegabile — e decisamente notevole
rispetto alla letteratura coeva — che, disseminato in maggiore o minore
misura, in tutte le sue opere sia presente un coerente e definito pensiero
sulla guerra, come la ricognizione da noi fornita in questa ricerca ha cercato

di dimostrare3!3. 1l nostro intento & stato, appunto, quello di ricucire i

312 THUC. 3, 82, 2; vd. supra, Introduzione, par. 1, partic. nn. 2 e 5; c¢f. MOGGI 1999;
BERTOLI 2009; BoNAZZI 2011; ID. 2015.

33 E possibile verificare, infatti, come ciascuna opera del corpus senofonteo abbia
meritato almeno una menzione, una citazione, nella selezione dei temi e dei passi
esemplificativi da noi riportati nel corso dell’argomentazione, con la prevalenza —
ovviamente — delle opere piu corpose e piu ricche di luoghi informativi ed illuminanti
sulla polemike techne.

139



disiecta membra per far emergere la logica interna, anche se non

‘sistematizzata’, sottesa al corpus senofonteo.

All’interno di questo pensiero, ci sembra di poter individuare una
‘progressione’ che parte dalla consapevolezza della necessita (avaykn) della
guerra: una ineluttabilita, pero, che non ¢ percepita negativamente come in
Tucidide, ma costituisce anzi un valore aggiunto quale esercizio paideutico
imprescindibile per 1'aristos’'*. L’apprendimento dell’arte della guerra
consiste, infatti, in un insieme di valori e di attivita (esercizio ginnico,
venatorio ed ippico, potenziamento dell’autocontrollo fisico e psicologico-
morale) che investono gia il cittadino in potenza, il pais e poi I’efebo, come
Senofonte si cura di mostrare, offrendo piu volte uno spaccato
sull’educazione dei futuri condottieri, € non solo nei casi piu eclatanti ed
extra-ateniesi della Ciropedia e della Costituzione degli Spartani, dove cid
risulta massimamente evidente. Egli stesso era stato formato da ragazzo in
tale sistema educativo che identifica il buon cittadino con il perfetto

soldato?’’.

Le tappe di questo ‘processo’ prendono consistenza attraverso le
modalita mediante le quali tale istanza paideutica e le acquisizioni
educative dell’aristos vengono messe in atto, ossia il corretto e proficuo
modo di praticare la guerra, rappresentabile concretamente con una riuscita
e ben esercitata arte della predazione, con tutti i risultati che ne conseguono.
Di ci0, Senofonte ha grande esperienza grazie al suo servizio di condottiero

di misthophoroi, nel corso del quale si assegna in particolare il ruolo di

314 Cf. Oec. 4, 4, passo che abbiamo presentato nella Premessa al nostro lavoro.

315 Non dimentichiamo quanto affermato da Mem. 4, 6, 14: Ti dotv &pyov dyabod
moAitov; [...] 'Ev 8¢ ye moAéu® O kabumeptépav TV dvimdiwv. L’ occupazione del
buon cittadino dev’essere, fra le altre, quella di rendere la patria superiore ai nemici.
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creatore di occasioni di profitto e procacciatore di bottino, come emerge, in

particolare, dallo spazio che si ritaglia come ‘attore’ nell’ Anabasi®'®.

E sono i frutti piu alti di questo processo a condurci, a nostro parere,
all’approdo del pensiero senofonteo sulla guerra, che crediamo di poter
identificare nel concetto, apparentemente paradossale e sorprendente, di

gvoapovia.

Tratteggiare la guerra in termini di gvdotpovia, e definirla anzi come
strumento e via della felicita, pud sembrare ossimorico, nonché inconsueto
e disturbante per la nostra sensibilita. A conforto della nostra lettura, pero,
ci permettiamo di ricordare che il problema della guerra ¢ in Senofonte un
problema etico. Come abbiamo avuto modo di osservare nel corso della
ricerca, 1 singoli aspetti (eusebeia, enkrateia, ponoi, ecc.) che compongono
la molepukn té€yvn nell’ideologia senofontea fanno parte della paideia e
dell’ethos aristocratico; I'interrogativo dell’ Ateniese sulla guerra giusta ¢
una questione che rientra nella sfera etica. Senofonte individua un preciso
‘modo’, un ‘come’ fare la guerra valorosamente e proficuamente, illustrato
nella legittimazione (e nella pratica) dell’acquisizione del profitto, cosi
come nella teoria della predazione da noi ricostruita: solo la guerra condotta
secondo certe modalita conduce a determinati risultati; discorso, questo, da

considerare sempre all’interno di una dimensione etica della guerra.

In definitiva, riteniamo che Senofonte abbia ‘prodotto’ la prima
teoria della guerra a noi nota nella cultura ellenica, non sistematica, ma
completa ed onnicomprensiva, in quanto essa attraversa 1’intera sua opera e
I’intera sua esistenza. Questo poiché Senofonte, in primis, apprende la
moAgpukn téxvn nel corso della sua formazione attraverso la paideia

aristocratica, pratica 1’arte della guerra negli anni di esercizio del mestiere

316 Come abbiamo visto soprattutto a 2.4; vd. TRIPODI 2012a, partic. 74 ss.
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delle armi, matura una propria concezione della guerra che poi restituisce

nella sua produzione letteraria, come parte della sua visione della vita.

Chiudendo il cerchio, dunque, la guerra ¢ appresa, praticata,
teorizzata come strumento di evdaipovia, una felicita eccelsa e composita,
fatta di un lungo elenco di &0Aa: salvezza, ricchezza, libertd, giustizia,

onori, gloria, potere. E questa la senofontea ‘felicita della guerra’.

142



BIBLIOGRAFIA GENERALE

143



AVVERTENZA

La bibliografia si compone di due sezioni.

La Sezione A contiene l’indicazione delle edizioni e
traduzioni utilizzate nella trattazione; 1 testi citati sono tratti dal
supporto informatico del TLG (vd. infra), che si basa sulla
edizione critica oxoniense del corpus senofonteo: Xenophontis
opera omnia, recognovit brevique adnotatione critica instruxit
E.C. MARCHANT, voll. I-V, Oxonii 1900-1920, repr. 1968-1971.
Per ogni singola opera, pertanto, si riportera nella Sezione A solo
I’indicazione dettagliata dei volumi di questa edizione, da cui si
¢ effettivamente attinto il testo citato nel presente lavoro. In
questa sede, indichiamo per ciascuna opera anche la traduzione

italiana utilizzata.

Le altre edizioni e traduzioni consultate sono state inserite
fra gli studi, nella Sezione B della Bibliografia, indicate sotto il

nome del curatore.
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