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O ἵ  τε  αὖ  τὰ  πολεμικὰ  ἀσκοῦντες  

οὐχ  ὡς  μαχόμενοι  μηδέποτε  παύσωνται ,  

τοῦτ’ἐκπονοῦσιν ,  ἀλλὰ  νομίζοντες  καὶ  οὗτοι  

τὰ  πολεμικὰ ἀγαθοὶ  γενόμενοι πολὺν  μὲν  ὄλβον ,  

πολλὴν  δὲ  εὐδαιμονίαν ,  μεγάλας  δὲ  τιμὰς  

καὶ  ἑαυτοῖς καὶ  πόλει περιάψειν . 

 

XEN., Cyr. 1, 5, 9 
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P R E M E S S A  
 

 

 

Il presente lavoro intende offrire una interpretazione del pensiero di 

Senofonte sulla guerra, basata sulle testimonianze raccolte grazie ad una 

lettura integrale delle sue opere, che nel loro complesso costituiscono, a 

nostro avviso, una grande enciclopedia dell’ἀρετή e della guerra. 

Kάλλιστον καὶ ἀναγκαιότατον ἐπιμέλημα, espressione che dà il titolo 

alla tesi, riprende – con lieve modifica – la definizione della guerra 

contenuta in Oec. 4,4: Ἆρ’, ἔφη ὁ Σωκράτης, μὴ αἰσχυνθῶμεν τὸν Περσῶν 

βασιλέα μιμήσασθαι; ἐκεῖνον γάρ φασιν ἐν τοῖς καλλίστοις τε καὶ 

ἀναγκαιοτάτοις ἡγούμενον εἶναι ἐπιμελήμασι γεωργίαν τε καὶ τὴν 

πολεμικὴν τέχνην τούτων ἀμφοτέρων ἰσχυρῶς ἐπιμελεῖσθαι  

(“Ci vergogneremo forse - disse Socrate - di imitare il re di Persia? Dicono 

che questi, ritenendo che l’agricoltura e l’arte della guerra siano fra le 

occupazioni più belle e necessarie, si curi zelantemente di entrambe”). 

Nel passo, che riferisce le parole di Socrate a Critobulo, la πολεμικὴ 

τέχνη è associata all’agricoltura, due attività nelle quali eccelle il Gran Re. 

Si tratta delle due nobilissime arti che caratterizzano e sostanziano “in pace 

e in guerra” la vita del perfetto aristocratico e del re di Persia, il quale 

costituisce - nell’idealizzazione di Economico e Ciropedia – uno dei vari 

paradigmi del capo ideale, da Senofonte ricercato in ogni sua opera, come si 

avrà modo di ravvisare nel corso della trattazione. La sapienza bellica è 
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definita come una occupazione da coltivare con zelo, un ἐπιμέλημα, termine 

che – da un riscontro sul TLG – pare essere un hapax senofonteo attestato 

soltanto in tre passi dell’Economico, introdotto probabilmente per variatio 

rispetto al più comune e ricorrente ἐπιμέλεια (che in Senofonte appare ben 

78 volte). Il sapere militare (così come quello ‘agrario’) è qualificato con 

due aggettivi al grado superlativo, ad indicare l’eccellenza del mondo in cui 

si muovono gli ἄριστοι, i βέλτιστοι; aggettivi che fanno emergere il duplice 

valore della πολεμικὴ τέχνη: la bellezza e la nobiltà di questo canone 

aristocratico da una parte, la necessità (ed ineluttabilità) del suo 

apprendimento ed esercizio, e della sua pratica dall’altra. Una 

caratterizzazione ben applicabile alla parabola biografica ed al personale 

convincimento di Senofonte circa la guerra, in quanto uomo d’armi e 

d’azione, mercenario per esigenze economiche (ed opportunità politica), 

nonché “gentiluomo di campagna” nel χωρίον di Scillunte, narratore e 

teorico della guerra in opere di diverso genere e multiforme natura.  

Proprio per tali motivi, questa formula pare quanto mai appropriata 

per enucleare incisivamente l’argomento del presente lavoro, il quale fa 

seguito agli elaborati di tesi di Laurea Triennale in Lettere classiche  

(a.a. 2010/2011) e di Laurea Magistrale in Tradizione classica  

(a.a. 2012/2013), volti a fornire, rispettivamente,  un dossier ed una 

interpretazione sistematica dei luoghi relativi al tema della ἐπιστήμη 

πολεμική nella Ciropedia, attraverso una rivisitazione selettiva dell’opera 

quale espressione dei valori aristocratici che sostanziano il discorso 

senofonteo sulla guerra in particolare.  

Partendo da una più ampia e meditata lettura complessiva delle opere 

senofontee e da un’aggiornata ricognizione della bibliografia su Senofonte, 

sul warfare e sulla polemologia nel mondo antico, questa ricerca vuole 

offrire un contributo ad una riflessione organica sul pensiero dello storico 
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ateniese sulla guerra, al fine di rimediare all’assenza di uno studio specifico 

e sistematico sul tema, che contempli la totalità del corpus senofonteo.  

All’interno delle due parti in cui la trattazione è strutturata, i singoli 

temi sono stati distribuiti in paragrafi da considerarsi assimilabili ad 

altrettanti ‘lemmi’: una sorta di brevissime monografie, costruite in base ad 

una ricognizione generale sul testo senofonteo per evidenziarne 

l’intertestualità, alla luce dell’aspetto esaminato di volta in volta. Alla 

essenziale ed aggiornata disamina delle principali fonti e rassegne 

bibliografiche sulla polemologia e su Senofonte (Introduzione), seguirà la 

discussione dei principali aspetti della concezione aristocratica della guerra 

quale emerge nelle opere senofontee (Parte prima). Si affronterà poi il 

fondamentale tema dei profitti di guerra, finalità ultima della lotta armata, 

su cui Senofonte si diffonde ampiamente (Parte seconda). Immancabile, 

ovviamente, il corredo bibliografico.  

I passi senofontei citati nella trattazione sono tratti dai testi 

informatizzati nel TLG; per le relative edizioni critiche si rimanda alla 

Bibliografia. Le traduzioni riportate, in assenza di diversa attribuzione, 

sono state curate dalla scrivente. Le indicazioni cronologiche sono da 

intendersi a.C. 

* * *  

A conclusione di questo Corso di Dottorato, un doveroso e sincero 

ringraziamento va al personale docente del Dipartimento di Civiltà Antiche 

e Moderne, anzitutto al prof. Bruno Tripodi per il costante, cordiale, 

paziente e sollecito zelo e la professionalità mostrati in ormai sette anni di 

studi e ricerche senofontee. Non posso non ricordare con gratitudine anche 

il contributo umano e scientifico dei membri del Collegio Docenti della 

Scuola di Dottorato in Scienze Archeologiche e Storiche Antiche, in 

particolare delle prof.sse Elena Caliri, Maria Caltabiano,  
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Anna Maria Prestianni, Mariangela Puglisi, Carmela Raccuia,  

Elena Santagati, Lietta De Salvo. Un sentito grazie va, infine, ai bibliotecari 

ed ai colleghi che hanno animato ed illuminato le giornate trascorse in 

Dipartimento, ed a quanti a vario titolo, vicini e lontani, hanno 

amorevolmente vigilato e vegliano tuttora sul mio percorso di studi e di 

vita. 
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I N T R O D U Z I O N E  
 

 

 

1.  AUTORI DI MILITARIA  ANTICHI  

La guerra, vero e proprio “fatto sociale totale”1, è stata nei secoli 

oggetto di narrazione, studio e teorizzazione, in virtù della sua costante 

presenza nella storia del genere umano2. Nella cultura ellenica, essa 

costituisce il tema, lo sfondo o lo spunto narrativo di una varietà di 

espressioni artistiche e di generi letterari, quali poemi epici, composizioni 
                                                                 

1 La definizione è di BOUTHOUL 1951, al quale si deve anche la prima formulazione del 
termine ‘polemologia’. Sulla ‘natura’ della guerra, ANCONA 1979; sulla guerra come 
“forma di violenza” all’interno della società ove è presente un’entità statale, vd. 
GALTUNG 2002, partic. 940 e 944; cf. infra, n. 31. 

2 Il riconoscimento della guerra quale componente strutturale delle società umane si 
registra già in due autori capitali della cultura greca. Platone non ha dubbi sul fatto che 
“sempre” gli Stati saranno in guerra tra di loro (πόλεμος ἀεὶ πᾶσιν διὰ βίου συνεχής 
ἐστι πρὸς ἁπάσας τὰς πόλεις: Leg. 1, 2, 625e). Anche Tucidide, cui si deve la 
splendida definizione della guerra come “maestra di violenza” (πόλεμος ... βίαιος 
διδάσκαλος), è convinto che le funeste conseguenze delle staseis, a meno che non 
muti la natura umana, “sempre” si sono abbattute e si abbatteranno sulle città (καὶ 
ἐπέπεσε πολλὰ καὶ χαλεπὰ κατὰ στάσιν ταῖς πόλεσι, γιγνόμενα μὲν καὶ αἰεὶ ἐσόμενα, 
ἕως ἂν ἡ αὐτὴ φύσις ἀνθρώπων ᾖ: THUC. 3, 82, 2). Se in Tucidide la convinzione della 
ineluttabilità della guerra appare permeata da una dolorosa consapevolezza (vd. 
BONAZZI 2011; ID. 2015; cf. MOGGI 1999; BERTOLI 2009), così non sembra essere in 
Senofonte, il quale accetta e, si potrebbe dire, prende atto della necessità (ἀνάγκη) 
della guerra, come nel già citato luogo in Oec. 4, 4. Sulla ‘normalità’ della guerra 
nell’antichità, vd. MOMIGLIANO 1966; HAVELOCK 1972; GARLAN 1991; BERENT 
2000; LORETO 2006, 225 ss. Contro la recente messa in discussione della centralità 
della guerra, operata in ambito anglosassone da RICH-SHIPLEY 1993; VAN WEES 2004; 
HORNBLOWER 2007 (cf. PAYEN 2012), si vedano le opportune osservazioni di 
BETTALLI 2011a, 247 ss. e FRANCHI-PROIETTI 2015b. 
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poetiche, opere storiografiche, orazioni di argomento politico, opere 

filosofiche, trattazioni specifiche3. Tuttavia, non abbiamo notizia nelle fonti 

di testi specialistici di precettistica bellica anteriori al IV sec. a.C. ed alla 

figura di Enea Tattico. È possibile che non si sia avvertita l’esigenza – se 

non di teorizzare – di pubblicare e dare diffusione a manuali prescrittivi, in 

un contesto ancora permeato di oralità, in virtù della concezione ‘stocastica’ 

della scienza bellica e della natura ‘situazionale’ del combattimento, 

fortemente determinata dalla specificità delle contingenze4. 

Se gli antichi Greci riconoscono in Omero anche l’iniziatore di una 

teoria della guerra, nonostante la non-storicità della sua narrazione epica, la 

battaglia oplitica viene dalla lirica celebrata (ad esempio da Callino e 

Tirteo) o descritta in termini maggiormente realistici o crudi (Archiloco, 

Alceo); la tragedia poi, in particolare quella euripidea, condanna la guerra 

                                                                 

3 Un utile excursus sulla letteratura di argomento militare da Omero all’età classica è 
offerto da VELA TEJADA 2004; sul warfare nella letteratura antica, vd. HORNBLOWER 
2007. La riflessione sulla guerra in età classica nei vari generi letterari (teatro, 
oratoria, storiografia, filosofia, trattatistica tecnica), nonché nella documentazione 
iconografica, costituisce l’oggetto dei primi sei capitoli del volume collettaneo 
AMOURETTI ET AL. 2000; per la speculazione filosofica, vd. VILATTE 1999; sulla 
rappresentazione della guerra nella storiografia antica, vd. MOMIGLIANO 1966; VIAL 
1999; PAYEN 2003. Per quanto concerne l’arte, rimandiamo a COURTILS 1999; 
HANNESTAD 2001; LISSARRAGUE 1983; ID. 1990; ID. 2004; vd. anche DUCREY 1987; 
JACQUEMIN 2005. Attenzione meritano i contributi raccolti in SORDI 2001a, relativi al 
pensiero sulla guerra nel mondo greco-romano: vd. in particolare, per l’età classica, 
l’analisi del lessico (MILANI 2001), l’esame dei concetti di stasis e polemos (BEARZOT 
2001; RAMELLI 2001), il focus sull’ideologia senofontea (SORDI 2001b) e sul 
mercenariato (LANDUCCI 2001). Un contributo alla storia del pensiero militare antico 
è anche in LORETO 1995 e, in particolare, ID. 2006, 170 ss., ove si sottolinea 
l’importanza degli storici nella formazione militare degli statisti e strateghi antichi. 
Sugli studi di polemologia antica, vd. infra, par. 2 di questa Introduzione. 

4 Tali argomentazioni sono riportate in BETTALLI 1990, 13 ss. per spiegare il carattere 
‘pionieristico’ di Enea Tattico (vd. infra); cf. WHEELER 1983, 6. Sulla storia della 
trattatistica militare greca vd. LORETO 1995, sovente in polemica con Bettalli; VELA 

TEJADA 2004. Cf. anche CAMBIANO 1992 (storia della manualistica greca); 
PELLEGRIN 1997 (sulla affermazione delle technai, e quindi della manualistica in 
Grecia); AMOURETTI 2000. 
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di conquista per le sue drammatiche conseguenze, così come la commedia 

aristofanea ridicolizza l’ambizione dei guerrafondai.  

Per quanto concerne l’età classica, specifiche informazioni relative 

alla prassi bellica ellenica sono offerte in particolare dalla storiografia, nata 

nel solco della filosofia ionica come indagine, ricerca sulle cause (ἱστορίη): 

sin da Erodoto il pattern della narrazione bellica consiste proprio nella 

spiegazione delle cause di un conflitto, dei suoi eventi principali e delle sue 

conseguenze. Pur non essendo lo storico di Alicarnasso un militare di 

professione, non mancano nella sua opera descrizioni accurate di alcune 

specifiche battaglie, anche se il principale intento erodoteo sembra quello di 

far emergere il carattere grandioso ed epico della guerra, piuttosto che le 

modalità del combattimento. 

Ben diversa attenzione nei confronti del warfare si ha nelle opere 

storiografiche composte da letterati che narrano la guerra sulla base della 

propria esperienza militare: è il caso dello stratego Tucidide e del capo 

mercenario Senofonte. Per Tucidide, il vero iniziatore della storiografia 

politico-militare, la guerra diventa il nucleo fondamentale della narrazione 

storica ed è una patologia sociale che rende manifesto il carattere violento e 

meno nobile della natura umana5. 

Probabilmente, al di là dei mutamenti culturali legati al più 

massiccio uso della scrittura e al diffondersi della Sofistica nella seconda 

metà del V sec. a.C., il ruolo di momento catalizzatore di un più marcato 

interesse – dapprima pratico ma poi più propriamente ‘scientifico’ e 

‘teoretico’ – verso il fenomeno bellico, va ascritto alla guerra del 

Peloponneso (431-404), percepita già dai contemporanei come punto di 

                                                                 

5 Vd., ad es., il già citato (supra, n. 2) THUC. 3, 82, 2: ὁ δὲ πόλεμος ὑφελὼν τὴν 
εὐπορίαν τοῦ καθ' ἡμέραν βίαιος διδάσκαλος καὶ πρὸς τὰ παρόντα τὰς ὀργὰς τῶν 
πολλῶν ὁμοιοῖ. Vd. VELA TEJADA 2004 e la bibliografia ivi citata. Sui concetti di 
stasis e polemos alla fine della guerra del Peloponneso, BEARZOT 2001; GRISANZIO 
2016; vd. anche FORNIS 2008b. 
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svolta nella storia politica e militare della Grecia antica, come testimonia il 

noto proemio tucidideo6. Essa è occasione sia di sperimentazione sul 

campo, sia di avvio di una riflessione teorica che porterà alla definizione di 

una “nuova strategia” ed alla produzione di una trattatistica specifica nel IV 

sec. a.C.7. Proprio alle origini di tale genere ed all’altezza cronologica del 

conflitto peloponnesiaco va probabilmente posto il Taktikon del longevo 

Democrito di Abdera (nato ca. 460), menzionato fra i technika nell’elenco 

delle opere del filosofo tracciato da DIOG. LAERT. 9, 45-49 (fr. A 33 D.-K.; 

cf. COLUM. 11, 3, 2 = fr. B 28b D.-K.). Sarebbe questo il primo trattato 

militare di cui abbiamo notizia, insieme ad un altrimenti ignoto 

Hoplomachikon, sul combattimento con armi pesanti (DIOG. LAERT. 9, 48). 

Ed è in tale contesto che si innesta la riflessione senofontea 

sull’insegnabilità del comando e del combattimento, ed in particolare sui 

concetti di τὰ στρατηγικά e τὰ τακτικά. Senofonte, infatti, si scaglia 

decisamente contro l’idea di matrice sofistica prevalente al suo tempo fra i 

sedicenti maestri di arte militare (hoplomachoi): il limitare, cioè, la 

στρατηγία alla sola tattica, intesa come disciplina delle formazioni ed 

evoluzioni dello schieramento, ignorando tutti gli aspetti economico-

finanziari, logistici, psicologici che, considerati globalmente, costituiscono 

                                                                 

6 Cf. LORETO 1995, 583. Nell’intento di sottolineare la dignità assoluta e senza 
precedenti dell’oggetto della propria narrazione storiografica (ἀξιολογώτατον τῶν 
προγεγενημένων), Tucidide (1, 1, 1-2) definisce la guerra del Peloponneso come “il 
più grande sconvolgimento” (μεγίστη κίνησις) nella storia non solo degli Elleni, ma 
dell’umanità, a motivo del culmine della potenza raggiunto dai due schieramenti rivali 
all’avvio delle ostilità. Sulla percezione dei contemporanei circa la guerra del 
Peloponneso, cf. VIAL 1999; BEARZOT 2001; HANSON 2005; vd. anche BEARZOT 
2015; BETTALLI 2016; PROIETTI 2017. 

7 Per il concetto di “stratégie nouvelle” nel IV sec., vd. la storia della poliorcetica greca 
ricostruita da GARLAN 1974, con la dovuta attenzione riguardo ai mutamenti introdotti 
proprio durante il conflitto peloponnesiaco rispetto alla strategia tradizionale; vd. 
anche ANDERSON 1970; SCONFIENZA 2003; HANSON 2009. 
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le πολεμικαὶ τέχναι8. Questa visione integrata degli στρατηγικά, che sarà 

ravvisabile anche in Enea Tattico, risulta ben fondata in Senofonte su una 

ineccepibile sapienza teorica e su una lunga esperienza sul campo, riversata 

abbondantemente nella sua varia produzione letteraria (storiografia, 

memorialistica, prosa didattica e ‘socratica’)9, che vede anche la 

realizzazione del primo manuale militare giuntoci, l’Ipparchico. Composto 

attorno al 360, l’opuscolo è inserito nel più ampio dibattito sulla grande 

strategia ateniese (in un’età in cui la polis tenta di ricreare e consolidare un 

impero navale) e riporta in modo non sistematico notevoli osservazioni di 

strategia operativa e tattica in senso stretto (ossia sulle taxeis, formazioni, e 

sugli stratagemmi nel combattimento), ma anche sull’intelligence, la 

conoscenza del territorio, il reclutamento e l’addestramento10. 

                                                                 

8 L’espressione πολεμικαὶ τέχναι è in Cyr. 1, 6, 26; 1, 6, 41; 8, 1, 37; Mem. 2, 1, 28; 
Oec. 4, 4 (al sing.). I luoghi rivelatori della visione senofontea relativamente al 
rapporto tattica/strategia, in polemica con i falsi maestri di arte militare, sono  
Mem. 3, 1, 1-11 e Cyr. 1, 6, 12-43 (partic. 12-14). Degno di nota - per meglio chiarire 
che la tattica è μικρόν τι μέρος εἴη στρατηγίας (Cyr. 1 ,6, 14) - è anche Cyr. 2, 1, 20, 
che scatta un’istantanea sulle tre azioni fondamentali nel corretto esercizio del 
comando (la στρατηγία appunto), messe in pratica da un perfetto condottiero quale è 
Ciro nell’opera senofontea: l’insegnamento della tattica (διδάσκειν δὲ τὰ τακτικά), 
l’esercizio dei corpi (ἀσκεῖν τὰ σώματα εἰς ἰσχύν), l’esortazione delle anime ai 
πολεμικά (θήγειν δὲ τὰς ψυχὰς εἰς τὰ πολεμικά).  

9 In particolare, nelle descrizioni o prescrizioni riguardanti gli schieramenti in battaglia 
(pur con i limiti mostrati, per le Elleniche, da RIEDINGER 1991 e TUPLIN 1986), e nelle 
reiterate affermazioni circa l’ordine (la taxis) come valore etico (vd. infra, 1.7). Come 
nota LORETO 1995, 581 ss., nel tentativo di ricostruire una “storia delle idee” dei 
concetti di τακτικά e στρατηγικά, significativamente l’espressione sostantivata τὰ 
τακτικά non è mai usata da Tucidide, mentre nella produzione senofontea troviamo 
nove attestazioni, due nel passo summenzionato dei Memorabili (3, 1, 5; 3, 1, 7) e le 
restanti nella Ciropedia (1, 6, 14; 1, 6, 23; 2, 1, 20; 8, 5, 15). Sugli ὁπλομάχοι,  
vd. WHEELER 1983; tra i falsi maestri vi è Dionisodoro di Chio, menzionato in  
Mem. 3, 1. Cf. anche ANDERSON 1970, 94-110. 

10 Sull’Ipparchico segnaliamo almeno l’edizione critica di DELEBECQUE 1973 e 
l’edizione italiana commentata di PETROCELLI 2001. A proposito dell’opuscolo in 
relazione alla tradizione della manualistica militare, vd. SALOMONE 1986; LORETO 
1995, 579 ss.; VELA TEJADA 2004. Cf. ANDERSON 1961 (studio contenente una 
traduzione del Peri Hippikes); pochissimi cenni nel recente Cambridge Companion 
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Pressoché contemporaneo all’Ipparchico senofonteo, uno dei più 

antichi trattati militari greci giuntici risale alla metà del IV sec. a.C.: i 

Poliorketika di Enea Tattico11, autore delle non pervenute Paraskeuastike 

biblos e Poristike biblos, dedicate rispettivamente ai preparativi ed agli 

aspetti finanziari relativi alla guerra, e di una Stratopedeutike biblos. 

L’opera, notevole anche per la prospettiva non atenocentrica, è uno scritto 

non sistematico sulla difesa di una polis sotto assedio, che fornisce una 

rappresentazione vivace della debolezza strutturale e delle dinamiche 

sociali cittadine conseguenti i continui conflitti e le loro ricadute politiche 

ed economiche: un contesto nel quale l’autore sostiene l’affermazione dello 

status quo e della homonoia al fine di assicurare una temporanea unità al 

corpo cittadino e dunque un’efficace difesa dal nemico esterno12. Sembra di 

poter scorgere in Enea – la cui produzione, ricordiamo, doveva 

comprendere anche un libro sulla poristike – una visione integrata degli 

strategika analoga a quella senofontea, che sarà ripresa dalla Stoa e dal 
                                                                                                                                                                                

dedicato a Senofonte (DILLERY 2017, 209-211). Sull’equitazione nell’ideologia 
militare senofontea, vd. infra, 1.4. 

11 Solo indiziaria è l’identificazione dell’autore con lo stratego della Lega Arcade Enea 
di Stymphalos, menzionato in Hell. 7, 3, 1 (BETTALLI 1990, 5-6). La prima traduzione 
italiana del trattato, corredata da un accurato commento storico, si deve a BETTALLI 
1990, al quale si rimanda per l’ampia introduzione e la bibliografia citata; vd. anche le 
edizioni e traduzioni di DAIN 1967a, WHITEHEAD 1990 e VELA TEJADA 1991. Su 
Enea e la storiografia militare vd. VELA TEJADA 1993; ID. 2004; OLDFATHER 1917; 
ancora imprescindibile la consultazione della voce sulla RE curata da E. SCHWARTZ 
(RE, 1, 1019-1022); ai più recenti BURLIGA 2008; ID. 2012, rinviamo per un 
aggiornamento bibliografico. Fra gli altri studi sulla poliorcetica greca, che dedicano 
necessariamente spazio ad Enea Tattico, dobbiamo menzionare almeno l’edizione dei 
poliorcetici di WESCHER 1867, il fondamentale studio di GARLAN 1974, ed i più 
recenti BATTISTINI 1994; SÁEZ ABAD 2005; un articolo sintetico di SCONFIENZA 
2003. 

12 BETTALLI 1990, 18 ss.: Enea è infatti testimone di un periodo di staseis 
profondamente segnato da quello che VEYNE 1982, 906 n. 47, ha definito “patriotisme 
de bande”, ossia la cura esclusiva degli interessi della fazione. Si veda anche BURLIGA 

2012, che ravvisa nei Poliorketika un profondo attaccamento ai valori della polis, non 
scontato a suo parere per un mercenario di IV sec., provato dal rilievo attribuito 
all’oplitismo nell’opera (sul quale vd. anche SCHWARTZ 2009; MOGGI 2002). 
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concetto romano di ars imperatoris (CIC., Or. 1, 210); ciò in una 

concezione ‘artigianale’ della guerra (e della scrittura bellica) come τέχνη o 

insieme di τέχναι, attività non puramente teorica ed intellettuale, ma 

empirica13. In considerazione delle (poche) informazioni circa l’intero 

corpus di Enea, pervenutoci solo parzialmente, si può ritenere che egli 

abbia operato una “sistemazione in un quadro concettuale organico” della 

Kriegführung (strategia di guerra) nei suoi vari aspetti; pertanto, la sua 

opera è stata anche considerata un primo esempio non solo di letteratura 

poliorcetica, ma tattica e strategica14, generi dei quali egli avrebbe 

formalizzato i caratteri fondamentali: esperienza personale, concentrazione 

sugli aspetti tecnici del warfare ed esclusione di spiegazioni politiche, 

                                                                 

13 Secondo LORETO 1995, 586, questa concezione della guerra come τέχνη è 
riscontrabile, pur con le dovute differenze, nei Sofisti (pur ristretta alla tattica), in 
Senofonte (nella sua visione globale), in Enea, così come in Platone (Euth. 290b-d: la 
στρατηγική τέχνη può rendere l’uomo felice) ed in Aristotele (Eth. Nic. 1, 1, 3-4, 
1094a: πᾶσα πολεμικὴ πρᾶξις è subordinata alla στρατηγική τέχνη, il cui fine è la 
vittoria). Sul concetto di τέχνη, cf. PELLEGRIN 1997. 

14 Tale la posizione di LORETO 1995, che ritiene il titolo più tardo Poliorketika 
improprio per rendere l’insieme della formulazione intellettuale di Enea, dotata di una 
certa teoreticità ma non astratta (come sarà, ad es., in Clausewitz) basata sulla casistica 
contemporanea (meno sulla storiografia); la sua opera comprende sì indicazioni sulla 
difesa ante portas (di poliorcetica in senso proprio dunque), ma anche notazioni più 
generali di strategia sull’importanza della comunicazione e dell’intelligence, sulla 
componente psicologica (la deterrenza in particolare), il ruolo della politica interna. 
Secondo Eliano (Tact. 1, 2), Enea avrebbe scritto due opere diverse: Taktika e 
Strategika, da cui deriverebbero rispettivamente i Taktika di Pirro ed il compendio di 
Cinea, filosofo e ministro di Pirro, proprio agli Strategika di Enea. In effetti, la più 
antica menzione di Enea è in POLYB. 10, 44, passo nel quale questi è definito autore di 
strategika (ὁ τὰ περὶ τῶν Στρατηγικῶν ὑπομνήματα συντεταγμένος), da intendere – 
con VELA TEJADA 1993 – come l’insieme di cinque monografie variamente ricordate 
Paraskeuastike biblos (preparazione di una campagna militare), Poristike biblos 
(finanze), Stratopedeutike biblos (organizzazione dell’accampamento e condotta 
dell’esercito durante una campagna militare), Epiboulon biblos (cospirazioni e 
tradimenti; titolo attribuito da Schöne nell’edizione teubneriana di Enea del 1911), 
Akousmata (istruzioni orali), più (forse) un libro Peri nautikes taxeos. 
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intento enciclopedico e specialistico, destinazione ad un pubblico letterato 

ed ‘internazionale’15. 

Possiamo infatti identificare, nell’età ellenistico-romana, tre 

sottogeneri all’interno della trattatistica militare: taktika, strategika (o 

strategetika) e poliorketika16. Tale produzione, soprattutto quella 

poliorcetica, presuppone infatti una committenza (o almeno un 

interlocutore) pubblica, come le grandi formazioni statali del mondo 

ellenistico e poi l’impero romano appunto, in grado di investire ingenti 

risorse per sostenere le spese militari e la costruzione di opere e macchine 

da guerra di un certo livello. Ci soffermeremo solo brevemente su questi 

testi, giacché più tardi rispetto all’oggetto della nostra ricerca. 

Per quanto concerne i Taktika, oltre ai già citati precedenti di 

Democrito ed Enea, una prima ricostruzione delle origini del genere si deve 

ad Eliano (Tact. 1, 2), il quale attribuisce ad Enea la definizione di tattica 

come “scienza dei movimenti militari” (ἐπιστήμη πολεμικῶν κινήσεων; 

AELIAN., Tact. 3, 4) e riferisce di alcune opere composte da figure molto 

vicine ai sovrani ellenistici17. Stratocle, forse comandante dell’ala sinistra 

                                                                 

15 Riportiamo le caratteristiche elencate da VELA TEJADA 2004, che riconosce la novità 
ma anche i limiti della formalizzazione eneica rispetto ai successivi autori di militaria, 
soprattutto nel rigore della disposizione della materia, com’è normale per ogni opera 
pionieristica ed innovativa quale è quella di Enea. 

16 Questa tripartizione della letteratura militare greca era stata osservata già da Giovanni 
di Nassau nel 1595, come ricorda ILARI 2002, 292 ss.; vd. LORETO 1995. Una 
antologia di testi militari greci e romani (ma anche storici) è CAMPBELL 2004. 

17 Nell’elenco elianeo viene nominato anche il romano Frontone, sulla cui controversa 
identificazione (vd. lo status queaestionis in DI CATALDO 2010, 95) disquisì anche  
G. Leopardi nel Discorso sopra la vita e le opere di M. Cornelio Frontone. Anche 
Arriano (Tact. 1, 1) presenta un più stringato elenco di tattici suoi precursori; egli 
fornisce qualche dettaglio in più sulla vita di Polibio e precisa che Clearco ed Ificrate 
non sono i più noti generali di età classica al comando, rispettivamente, dei Diecimila 
e dell’esercito ateniese. Commento al passo di Eliano (Tact. 1, 2) in LORETO 1995 e 
traduzione ed analisi in DI CATALDO 2010, che riporta le varie proposte di 
identificazione dei tattici ivi menzionati formulate dai precedenti editori e studiosi di 
Eliano ad loc. (KÖCHLY-RÜSTOW 1855; DAIN 1946). 
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greca a Cheronea, avrebbe scritto di tattica omerica; nella seconda metà del 

III sec. a.C., troviamo Hermeias (anch’egli autore di tattica omerica, 

cancelliere e generale di Seleuco III ed Antioco III, inviso a Polibio), il re 

Pirro (che si sarebbe basato su Enea) ed il figlio Alessandro II d’Epiro, 

esponenti dell’autorità statale, Clearco, lo stratego epirota Pausania, 

Evangelo (preferito da Filopemene), lo storico Polibio (definito da Eliano 

ἀνὴρ πολυμαθής). Nella seconda metà del II sec. a.C., scrivono i non 

altrimenti noti Eupolemo ed Ificrate, il filosofo stoico Posidonio di Rodi, 

alcuni autori minori come Brione (che avrebbe composto una eisagogia). 

Abbiamo, inoltre, notizia dalla Suda di un Taktikon di Onasandro e di uno 

in tre libri di Polieno, che incontreremo a proposito degli Strategika. La 

‘triade tattica’ fondamentale, che avrà fortuna anche in età bizantina, è però 

costituita da Eliano (età traianea ed adrianea), Arriano (età adrianea) ed 

Asclepiodoto (probabilmente allievo di Posidonio)18. Nei tre trattati, forse 

derivanti da una fonte comune (perduta) legata all’ambiente stoico, è 
                                                                 

18 Su Eliano vd. la voce sulla RE curata da K.K. MÜLLER (RE, 1, 482-486). Ancora utili 
gli studi e le edizioni, seppur datati, di FÖRSTER 1877 (su Eliano), KÖCHLY 1851 
(Arriano ed Eliano), KÖCHLY-RÜSTOW 1855 (Asclepiodoto ed Eliano), OLDFATHER 
1917 (Enea e Asclepiodoto) e DAIN 1946 (Eliano). Rimandiamo, per una bibliografia 
aggiornata, alle recenti edizioni e traduzioni di POZNANSKI 1992; BATTISTINI 1994; 
SESTILI 2011a (Asclepiodoto); DI CATALDO 2010 (tesi dottorale con edizione, tr.it. e 
commento di Eliano) e SESTILI 2011b (Eliano); DEVOTO 1993 e SESTILI 2011c 
(Arriano). Da ricordare la profonda influenza di Senofonte su Arriano, autore di un 
Cinegetico e dell’Anabasi di Alessandro; ricordiamo sulla sua figura TONNET 1988; 
cf. BUSETTO 2013 (sui Taktika); EAD. 2015 (sull’influsso senofonteo circa l’arte 
ippica). Fra le opere di tattica più tarde, oltre all’Anonimus Byzantinus (trattato di età 
giustinianea dove gran peso ha la cavalleria), menzioniamo il sesto libro del trattato 
enciclopedico Kestoi del cristiano Sesto Giulio Africano (III sec. d.C.), recentemente 
tradotto da A. SESTILI (Roma 2016). Inoltre, il rotolo ritrovato a Qumran contenente il 
frammento 1QM, la Regola della guerra degli Esseni (I sec. d.C.), testimonia la 
ricezione dei trattati greci in ambito ebraico per il tramite alessandrino (tr.it. a cura di 
L. MORALDI, Torino 1986). La fortuna bizantina della triade Eliano-Arriano-
Asclepiodoto è tale che essi costituivano, insieme ad Enea e Onasandro, i cinque 
classici della trattatistica militare contenuti nel Cod. Laurentianus gr. LV 4, frutto 
dello scriptorium imperiale di Alessio I Comneno (XI sec.); ciò è sintomo 
dell’accentuato interesse dell’autorità statale bizantina nei confonti dei testi militari e 
dei testi giuridici classici (LORETO 1995). 
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ravvisabile una struttura quadripartita (sezione organica, formazioni ed 

evoluzioni, comandi, sezione navale) e soprattutto la volontà di descrivere 

un Idealtypus astratto; in particolare, rispetto ai precursori, Eliano – che 

sarà il più letto in età bizantina – accentua il carattere epistemologico-

teorico del proprio lavoro, definito τακτικὴ θεωρία19. 

Per quanto concerne i Poliorketika, conosciamo il canone 

poliorcetico diffuso nel mondo bizantino grazie al Par. Suppl. gr. 607  

(X sec. d.C.), contenente trattati teorici ed estratti di assedi da sedici storici 

greci (da Tucidide ad Eusebio): oltre ai Poliorketika di Enea, troviamo in 

età ellenistica Bitone (che scrive per Attalo I alla fine del III a.C.), Filone di 

Bisanzio (attivo ad Alessandria alla fine del III a.C.), Agesistrato (allievo di 

Apollonio il Meccanico), Ateneo (greco-occidentale che dedica l’opera a 

Marcello), e nel II sec. d.C. Erone (forse vissuto sotto Traiano) e 

Apollodoro (età adrianea)20. 

A proposito del genere degli Strategika, i fondamenti teorici – in 

base a quanto già detto supra – sono rintracciabili in età senofontea, se 

‘strategico’ consideriamo nella sua completezza il corpus mutilo di Enea; 

una letteratura specifica di strategetica (strategematika), dedicata cioè agli 

στρατηγήματα (stratagemmi, astuzie) riceve impulso solo più tardi, 

dall’opera latina di Frontino (I sec. d.C.)21. Rientrano in questa categoria 

                                                                 

19 Tale intento teorico, secondo LORETO 1995, 586-589 si traduce anche nell’esigenza di 
chiarezza evidente nel rubricario (che sembrerebbe antico); differisce in ciò Arriano, 
più attento alla mera tattica, il quale definisce la propria opera τακτικὸς λόγος 
composto ὥσπερ ἐν τέχνῃ (Tact. 32, 2).  

20 È ancora fondamentale l’editio princeps di WESCHER 1867 del codice Par. Suppl. gr. 
607, che testimonia -insieme al Laurentianus gr. LV 4 e ad un non pervenuto corpus 
navale - l’importanza della trattatistica militare greca presso l’impero bizantino nel X-
XI sec., nell’età di Alessio I Comneno in particolare (LORETO 1995; ILARI 2002). 
Sulla poliorcetica greca, rimandiamo a GARLAN 1974; MARSDEN 1969; ID. 1971; 
SÁEZ ABAD 2005; vd. anche VELA TEJADA 1991; BETTALLI 1990; SCONFIENZA 2003. 

21 WHEELER 1988, 1 ss. discute la storia e le attestazioni dei termini στρατηγικά e 
στρατήγημα, noti proprio a partire dall’età senofontea ad indicare l’arte del comando 
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una perduta opera in due libri di Ermogene di Smirne, ed i pervenuti 

Strategikos di Onasandro (I sec. d.C.) e gli otto libri di Strategemata di 

Polieno (II sec. d.C.)22. Essi costituiscono un corpus didascalico di tattica e 

strategia circolante a Roma (forse i graecorum militaria praecepta in 

SALL., Jug. 85, 12), comprendente appunto Enea, Frontino, Onasandro e 

Polieno: un canone di lunga fortuna, insieme alla triade dei Taktika Eliano-

Arriano-Asclepiodoto, cui si aggiungeranno i tardoantichi Epitoma rei 

militaris di Vegezio e l’adespota De rebus bellicis23.  

La fortuna della trattatistica militare, ovviamente, non conoscerà 

pause nei secoli successivi. La tradizione elaborata nell’antichità continuerà 

ad essere presente in età bizantina24, nel corso del Medioevo25, alle soglie 

dell’età moderna26 ed oltre27. 

                                                                                                                                                                                

(στρατηγία) e non l’uso della forza e degli stratagemmi (trickery), indicato piuttosto, 
in età arcaica e classica, con σοφία, τέχνῃ, μηχανήματα, δόλος (ivi, 25 ss; su questi e 
sulla metis vd. anche BRIZZI 2002b). La definizione della στρατηγική come 
conoscenza teorica e pratica di quanto concerne l’esercito è attestata presso gli Stoici 
(forse Crisippo), SVF 3, 65, 267. ILARI 2002, rispetto a LORETO 1995, avverte di non 
lasciarsi ingannare dalla tassonomia scientifico-militare moderna e dalla percezione 
contemporanea che ritiene la strategia teoreticamente superiore alla tattica e 
percepisce come moralmente negativa l’adozione di stratagemmi e astuzie. Sul 
pensiero strategico antico, LORETO 2006, partic. 62-96 (capitolo sulla strategia e 
grand strategy antica); GIACOMELLO-BADIALETTI 2009 (manuale divulgativo sugli 
studi strategici dall’antichità al pensiero contemporaneo); HEUSER 2010 (strategia 
dall’antichità ad oggi). Di Sesto Giulio Frontino, noto anche per un’opera sugli 
acquedotti romani, disponiamo di una traduzione italiana commentata da F. GALLI 
(Lecce 1999). 

22 Su Onasandro, rimandiamo alle edizioni di OLDFATHER 1917; BATTISTINI 1994; 
PETROCELLI 2008 (tr.it.), con relativo commento ed indicazioni bibliografiche;  
cf. GALIMBERTI 2002. Su Polieno, vd. il corposo studio di SCHETTINO 1998 e la tr.it. 
di BIANCO 1997 con relativa bibliografia.  

23 Cf. ILARI 2002, che si sofferma sulla recezione della storia militare antica nel pensiero 
strategico moderno, così come LORETO 2006, 36 ss.; HEUSER 2010. Di Vegezio, esiste 
una recente traduzione italiana a cura di G. ORTOLANI (Roma 2009); il De rebus 
bellicis è stato tradotto e commentato da A. GIARDINA (Milano 1989, 20013).  

24 Sugli strategeti di età bizantina, cf. DAIN 1967b; LORETO 1995; l’antologia curata da 
BRECCIA 2009. 
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Al principio di questa lunga tradizione, tra i precursori della 

trattatistica militare, abbiamo visto, si pone il ‘nostro’ Senofonte con il suo 

Ipparchico, che ha per oggetto – nei tre sottogeneri sopra discussi – la 

prassi della guerra. Ma l’Ateniese è anche –e forse prima ancora- ‘autore’ 

di una teoria della guerra, non immediatamente evidente perché 

disseminata lungo tutti i suoi scritti, dai manuali tecnici ai testi 

storiografici-memorialistici. Si tratta, come vedremo, di un pensiero sulla 

guerra non delineato come teoresi fine a se stessa, ma sempre finalizzato 

alla prassi, pulsante di vivida concretezza – in virtù di una lunga esperienza 

sul campo – anche nei passi apparentemente più prescrittivo-teorici28. 

                                                                                                                                                                                

25 Cf. KEEN 1999; NICHOLSON 2004; CONTAMINE 2005. 

26 Va qui menzionato almeno il dialogo Dell’arte della guerra, pubblicato da  
N. Machiavelli nel 1521, ad esaltazione del sistema militare romano di età 
repubblicana. Seppur frutto di una ricostruzione fantasiosa del pensatore fiorentino, le 
teorie militari e politiche esposte nel dialogo conobbero fortuna fino al Settecento, 
insieme ai più noti Discorsi ed al Principe, notevole esempio di speculum principis 
che abbraccia una tradizione risalente alla Ciropedia senofontea. Sul trattato di 
Machiavelli vd. BRAVO 2008; BRECCIA 2009; ERAMO 2012 con rimandi bibliografici. 
Alcuni studi recenti in merito alla ricezione della Ciropedia come speculum principis 
sono: CARLIER 1978; FARBER 1979; SANCISI-WEERDENBURG 1990; DUE 1989; 
TATUM 1989; ZIMMERMANN 1992; NADON 2001; AZOULAY 2004b; NICOLAIDOU-
KYRIANDOU 2008; GRAY 2011; TAMIOLAKI 2012; HUMBLE 2017. 

27 Non si può non citare il fortunato trattato Vom Kriege del generale prussiano di età 
napoleonica Carl von Clausewitz, al quale si deve la celebre definizione della guerra 
quale “vero strumento politico, una continuazione dell’interscambio politico, una 
prosecuzione dello stesso con altri mezzi” (par. 1, 1, 24). Ritenuta incompleta dal suo 
autore (se non per il primo degli otto libri), l’opera contiene alcune dichiarazioni di 
principio che potremmo ritenere, con le dovute cautele, assai conformi a quanto 
leggiamo in alcuni passi senofontei circa coraggio, taxis, disciplina, sforzo fisico. 
Traduzione italiana a cura di G.E. Rusconi (CLAUSEWITZ-RUSCONI 2000), al quale si 
rinvia per la bibliografia citata; cf. HANDEL 1992; BRAVO 2008; GIACOMELLO-
BADIALETTI 2009; l’antologia di autori militari antichi e moderni BRECCIA 2009. Vd. 
anche WALZER 2006. Cf., sulla ricezione dei classici nella strategia di età moderna, 
ILARI 2002; ID. 2012. 

28 Come, ad esempio, Mem. 3, 1 e Cyr. 1, 6, capitoli dialogici su vari aspetti dell’arte 
militare, che esamineremo approfonditamente e richiameremo frequentemente nel 
corso della presente ricerca. La nostra prospettiva vuole, dunque, differenziarsi ed 
ampliarsi rispetto ai lavori (come, ad es., LORETO 1995), che abbiamo utilizzato per 
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2.  GLI STUDI SULLA GUERRA 

Risulta impossibile citare l’imponente mole di titoli sul tema della 

guerra, in continuo accrescimento e di differente valore scientifico. Si può 

osservare, nel panorama storiografico del XX sec., dapprima un declino 

della storia militare legato non semplicisticamente all’impatto tragico del 

secondo conflitto mondiale, ma soprattutto alla diffusione della histoire 

nouvelle, che ha spostato l’attenzione dalla storia evenemenziale, 

tradizionalmente cuore della ricerca sulla Militärgeschichte, agli aspetti 

sociologici: un processo con caratteristiche peculiari nelle varie nazioni, che 

ha poi portato, negli anni Settanta ed Ottanta, alla cd. New Military History, 

ricerca sul legame guerra-società, anticipata in certo senso dalle stesse 

posizioni storiografiche delle Annales29. È però dagli anni Novanta, in 

seguito alla diminuzione del rischio di un conflitto mondiale nucleare ed al 

“ritorno delle guerre tradizionali”, che si assiste ad un rinato interesse 

scientifico per il fenomeno bellico (sia in senso generale che in senso 

tecnico), segnato da una sterminata produzione che ha ricollocato la ricerca 

militare nella sua posizione tradizionalmente centrale all’interno della 

storiografia30. In virtù dell’affermarsi dell’approccio polemologico (da 
                                                                                                                                                                                

delineare la trattatistica militare stricto sensu e che considerano Senofonte unicamente 
(o almeno prevalentemente) per il suo trattato tecnico. 

29 Le considerazioni qui sinteticamente riportate si devono a LORETO 2006, 1-15, il quale 
argomenta adeguatamente sulla evoluzione della produzione storiografica 
novecentesca relativa alla storia militare nelle varie scuole nazionali, particolarmente 
quella francese e tedesca, nonché sul legame fra ricerca accademica ed istituzioni 
militari nazionali; si tratta prevalentemente di studi specifici riguardanti epoche 
posteriori al mondo antico, pertanto rimandiamo al contributo citato per informazioni 
più dettagliate e per le indicazioni bibliografiche del caso. Centrale, per la 
consacrazione della ricerca della New Military History, l’articolo di PARET 1971 sullo 
stato degli studi militari contemporanei.  

30 LORETO 2006, 13-15, ricorda la definizione ‘culturale’ di BOBBITT 2002 (recente 
sintesi di storia universale della guerra) come “a creative act of civilized man”. Una 
svolta per la considerazione della guerra come oggetto storico a sé - secondo LORETO 
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intendersi in senso bouthouliano come “sociologia della guerra”), lo studio 

della guerra assume oggi carattere interdisciplinare, attento non ai soli 

aspetti militari ed evenemenziali, ma anche alla sfera politico-diplomatica 

nonché economico-sociale, culturale, rituale, religiosa, della memoria 

sociale e della definizione identitaria delle comunità umane: in tale 

prospettiva antropologica, la guerra viene dunque studiata come “fatto 

sociale totale” (che scuote la società nel suo insieme), fatto culturale ed 

antropo-poiesi31.  

Concentrandoci sul versante degli studi sulla guerra nel mondo 

antico, per l’ambito greco disponiamo di numerose rassegne e bibliografie32 

                                                                                                                                                                                

2006, 1 - segnerebbe il compte rendu dedicato specificamente alla guerra sul numero 
delle Annales, HSS 55, 2000, 153-197. Sintomatico di tale nuovo sentire sarebbe il 
proliferare di traduzioni del manuale per alti ufficiali sull’Arte della guerra (Bingfa) 
del generale cinese Sun Tzu (IV sec. a.C.) e di enciclopedie generali di scienza 
militare, ad esempio CORVISIER 1988; KEEGAN 1993; BRADFORD 2006; SABIN-VAN 

WEES-WHITBY 2007 (dedicato al mondo antico); GIACOMELLO-BADIALETTI 2009; 
MARTEL 2012. 

31 La guerra, come ogni altra produzione culturale e sociale, contribuisce cioè a costruire 
un modello di umanità, secondo quanto ricordato da KILANI 2008, 142. Vd. FRANCHI-
PROIETTI 2015b, 29 ss.; PRESTON-WISE 2015. La polemologia, in particolare, 
scientificamente e terminologicamente viene fondata da BOUTHOUL 1951 come 
“studio sociologico – dunque non storiografico, né filosofico o giuridico o politico - 
della guerra come fenomeno della comunità umana” (LORETO 2006, 16). È nel 
significato più ampio di polemologia quale “studio della guerra” che ci riferiremo, nel 
corso della trattazione, alla teoria della guerra senofontea. LORETO 2006, 16-20, tenta 
di precisare una definizione ermeneutica della storia militare (sulla scorta 
dell’ambiguità tedesca fra Militägeschichte e più ristretta Kriegsgeschichte), da 
intendersi in senso stretto quale studio storico della conduzione di una guerra (e delle 
dimensioni tattiche e strategiche del sistema militare di una specifica realtà politica), 
in senso ampio quale studio polemologico, sociologico, storia delle istituzioni militari 
e politiche, delle interconnessioni della funzione bellica con gli ambiti di società, 
economia e politica. Cf. la voce Guerra curata da SILVESTRI-PANEBIANCO-CASSESE 
1994 nell’Enciclopedia delle Scienze sociali Treccani, contenente una sintetica storia 
generale della guerra, del pensiero politico e del diritto ad essa correlato, ed un’utile 
bibliografia. Per uno studio sociologico della guerra, vd. anche i recenti MALEŠEVIĆ 
2010; ID. 2014. 

32 Tra le quali, in particolare, si vedano: LONIS 1985; DUCREY 1997; HANSON 1999;  
ID. 2007; CORVISIER 2005; ID. 2009; WHEELER 2007; utile anche l’aggiornato 
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che aiutano ad orientarsi in un ampio panorama internazionale di ricerca33. 

Per quanto concerne le prospettive degli studi nel secolo scorso ed oggi, 

l’approccio polemologico sviluppatosi nel secondo dopoguerra viene 

recepito dagli studiosi di antichistica a partire dagli anni Settanta. Vanno 

menzionate, in particolare, alcune sintesi generali sul warfare 

nell’antichità34, come le pietre miliari di DUCREY 1985 e GARLAN 1972, cui 

                                                                                                                                                                                

affresco sugli studi polemologici in FRANCHI-PROIETTI 2015b. Le più recenti e 
sistematiche rassegne si devono a BETTALLI 2011a (esamina accuratamente il 
panorama della polemologia greca negli anni 1998-2010) e BETTALLI 2011b (dedicato 
in particolare agli studi prodotti in Italia tra il 1985 e il 2010). Relativamente alle 
rassegne online, Polemos (HUGOT 2009) recensisce in maniera ragionata le sole 
monografie, come l’aggiornata Greek Military di F. Echeverría in Oxford 
Bibliographies; preziosi i repertori Guerres et sociétés dans les mondes grecs: 490-
322 di P. Brun, Armée-Marine-Guerre-Paix-Espionnage della Bibliotheca Classica 
Selecta; utili le pagine dedicate agli armamenti nella rassegna di Instrumentum 
(Groupe de travail européenne sur l’artisanat dans l’Antiquité). Menzioniamo, a mo’ 
di curiosità, la bibliografia sulla guerra disponibile sul portale dello Xenophon Group, 
“informal association of military historians” che trae significativamente il nome da 
Senofonte. 

33 In questo panorama, la ricerca italiana degli ultimi decenni risulta per la verità 
scarsamente rappresentata, come nota BETTALLI 2011b. Lo studioso - il quale ricorda 
anzitutto la figura dell’infaticabile M. Sordi presso l’Università Cattolica di Milano, la 
cui opera è confluita in vari convegni e volumi CISA (vd. almeno SORDI 1984; EAD. 
1988; EAD. 1990; EAD. 2001a; EAD. 2002a) - segnala come i recenti contributi italiani 
sulla guerra risultino esigui e siano prevalentemente dedicati al versante della storia 
romana (con utili apporti in merito alla recezione dei classici nella storiografia 
strategica posteriore: vd. ILARI 2002; ID. 2012; LORETO 2006). Si segnalano, però, gli 
studi sul mercenariato (BETTALLI 1995; ID. 2013), in particolare in Magna Grecia e 
Sicilia (AMPOLO 2006), e le interessanti prospettive di ricerca aperte da contributi di 
taglio antropologico e comparativo, tesi ad una visione globale della guerra (FRANCHI-
PROIETTI 2015a). 

34 Oltre al classico ADCOCK 1962, ed a LAUNEY 1987 (dedicato al mondo ellenistico), 
segnaliamo almeno le principali sintesi generali sul warfare prodotte più di recente: 
KEEGAN 1993; VAN WEES 2000; ID. 2004; BEKKER-NIELSEN-HANNESTAD 2001; 
CHANIOTIS-DUCREY 2002; CHANIOTIS 2005; WHEELER 2007; SABIN-VAN WEES-
WHITBY 2007; HANSON 2009. Vd. anche lo studio complessivo sulla storia militare 
antica di LORETO 2006, senza dimenticare il prezioso apporto di contributi più brevi 
ma significativi; quali GARLAN 1991; SNODGRASS 1991; BETTALLI 1997; ID. 2010; 
CRISTOFORI 2002; VAN WEES 2008; CORVISIER 2010; LANDUCCI 2011; IGLESIAS-
ZOIDO 2011.  
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va il merito di aver inaugurato un proficuo filone di ricerca sul rapporto fra 

guerra e società35; altrettanto importante, nella storia degli studi del secolo 

scorso, è VERNANT 1968, volume miscellaneo sui Problèmes de la guerre 

en Grèce ancienne.  

In riferimento agli orientamenti attuali della ricerca, l’esame dei 

contributi relativi all’età classica36 evidenzia come – nell’odierna revisione 

delle letture tradizionali dell’oplitismo e dell’imperialismo navale – si 

privilegi l’insistenza sul concetto di ‘pace’ nel dibattito politico pubblico 

del IV secolo, una pace intra-greca fittizia (tra frequenti conflitti e mutevoli 

alleanze), nella prospettiva della guerra contro i ‘barbari’37. Risulta quindi 

                                                                 

35 Questo filone di ricerca ha visto il proliferare in Francia alla fine del XX sec. di 
miscellanee e monografie sul rapporto fra guerra, società ed economia; ricordiamo 
BRULÉ-OULHEN 1997; CORVISIER 1999; PROST 1999; AMOURETTI-RUZÉ 1999; BRUN 

1999; RAAFLAUB 1999; ANDREAU-BRIANT-DESCAT 2000; REBUFFAT 2000. Cf. 
DUCREY 1997; ID. 2000. Segnaliamo sull’argomento anche RICH-SHIPLEY 1993; 
HAMILTON-KRENTZ 1997; HANSON 1998; VAN WEES 1995 (ideologia politica e 
warfare); infine, BRYANT 1990, a proposito del legame fra mutamento sociale e 
militare. 

36 Cf. le rassegne di BETTALLI 2011a; ID. 2011b; FRANCHI-PROIETTI 2015b, 26 ss. 

37 A proposito di una definizione (in senso antropologico) di ‘pace’, GALTUNG 2002, 
944 ss. osserva come essa sia considerata in senso stretto (in Occidente e nel mondo 
romano) quale absentia belli, e legata ad una relazione contrattuale, a un ‘patto’ (pax 
ha infatti la medesima radice di pactum), come avviene nel pensiero giusnaturalistico 
e nel sistema internazionale contemporaneo nella “coesistenza di entità indipendenti e 
sovrane” (MANIN 1980, 307 ss.). In senso più ampio (in Oriente, come per la greca 
εἰρήνη), la pace può essere intesa come “pace con giustizia”, ossia “assenza di 
violenza diretta e strutturale” (GALTUNG 2002, 946). Per un’analisi del concetto nel 
pensiero antico e moderno, partic. in riferimento a quello platonico, vd. MANIN 1980, 
partic. 296-303, il quale riconosce nel platonismo l’assenza della pace come oggetto 
positivo di riflessione politica, in quanto semplice conseguenza della giustizia dello 
Stato. In ambito ellenico, la pace appare limitata, sempre sullo sfondo di una guerra o 
come intervallo fra guerra: il Panegirico di Atene di Isocrate testimonia che l’unico 
mezzo per ottenere una pace fra i Greci è quello di condurre una guerra comune contro 
i ‘barbari’ (MANIN 1980, 314; cf. BETTALLI 1992; DAVERIO ROCCHI 2013a). Così, la 
pace, nella realtà, costituisce un Unding (una “non-cosa”) nel pensiero di Kant, autore, 
alla fine del XVIII sec., dello scritto Per una pace perpetua; tuttavia, essa rappresenta 
un costante oggetto del desiderio umano, come già notato da Aristotele (Eth. Nic. 
1177b, 4-5; MANIN 1980, 316-317). Sul rapporto guerra-pace, cf. BOMBELLI 2008 
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opportuno ribadire, contro alcuni recenti dissensi, la tesi della centralità 

della guerra come componente strutturale delle società antiche38. A 

sostegno di ciò, possono andare gli apporti dei recenti Memory Studies, la 

cd. ‘sociologia della memoria’, un filone di ricerca interdisciplinare 

dell’ultimo ventennio volto alla definizione della evoluzione della memoria 

sociale, che si propone di fornire strumenti interpretativi anzitutto 

relativamente alla fenomenologia della commemorazione della guerra39. Un 

approccio recente, analogamente sintomatico dell’attenzione alle 

implicazioni della guerra sui vari gruppi sociali (particolarmente le donne), 

è offerto dai gender studies e dall’archeologia di genere40. Un’altra 

recentissima prospettiva, i cui risultati possono essere proficui anche per un 

approccio più tradizionale, è la Battlefield Archaeology, sorta con 

l’obiettivo di studiare e contestualizzare i siti ed i manufatti relativi 

all’attività militare41. 

                                                                                                                                                                                

(riflessione giusfilosofica sulle categorie di guerra e pace); HÖLKESKAMP 1997 (in 
Grecia); FORABOSCHI 2013 (a Roma); vd. anche BOBBITT 2002. 

38 HORNBLOWER 2007 (discusso acutamente e confutato da BETTALLI 2011a; ID. 2015) 
mette in dubbio tale tesi, contrapponendosi alla tradizionale visione della ‘normalità 
della guerra’ nel mondo antico. Vd. LORETO 2006, 225 ss.; GARLAN 1972; 
HAMILTON-KRENTZ 1997. 

39 Per un approfondimento sulle prospettive dei Memory Studies (sorti nel solco della 
ricerca di M. Halbwachs sulla ‘memoria collettiva’), e sul loro apporto alla teoria della 
centralità della guerra, cf. FRANCHI-PROIETTI 2015b, 38-78; BETTALLI 2015. Il 
ricordo riplasmato della guerra costituisce un aspetto cruciale della 
autorappresentazione e legittimazione politica della polis (nata come comunità di 
guerrieri), a partire dai classici paradigmi della guerra di Troia e delle guerre persiane. 

40 Rientrano in questa prospettiva, sviluppatasi soprattutto nell’ultimo decennio, gli studi 
sul mondo femminile e la guerra, come BERTOLASO 2009. Sull’archeologia di genere 
vd. GUIDI 2007; sul rapporto tra storia militare e gender studies nel mondo classico 
vd. WINTJES 2012. 

41 Per un approccio alla Battlefield Archaeology è utile la guida di SUTHERLAND-HOLST 
2005. Segnaliamo il “Centre for Battlefield Archaeology” dell’Università di Glasgow, 
attivo dal 2006. 
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In aggiunta alle opere summenzionate, per il contesto storico della 

nostra ricerca non si può prescindere dal confronto con la monografia 

Military theory and practice in the age of Xenophon, (ANDERSON 1970), 

che – a dispetto del titolo – privilegia la ‘pratica’ di guerra: armamento, 

oplitismo, tattica, tecniche di combattimento ed organizzazione 

dell’esercito. Altro punto di riferimento sui vari aspetti materiali del 

fenomeno bellico, è il sistematico The Greek State at War (PRITCHETT 

GSW): si tratta di cinque volumi pubblicati fra gli anni ’70 e ’90 del secolo 

scorso, che spesso richiameremo, particolarmente a proposito dei profitti di 

guerra. Citeremo nel corso della trattazione le opere specifiche dedicate ad 

aspetti di capitale importanza del fenomeno bellico, ad esempio il 

mercenariato, la cavalleria, la schiavitù di guerra, la pirateria42. 

 

3.  SENOFONTE 

Dopo la decisa svalutazione subita da Senofonte nel corso 

dell’Ottocento43, il campo degli studi specificamente a lui dedicati ha 

conosciuto un vero e proprio salto di qualità (ma anche di quantità) a partire 

dagli anni ’50 del secolo scorso, grazie ad una serie di monografie ed 

articoli riguardanti l’autore ed il suo contesto44, il pensiero storiografico45 e 

                                                                 

42 Vd., ad es., nn. 163 (mercenariato), 108 (cavalleria), 84 (caccia e guerra), 74, 215 
(schiavitù), 220 (predazione e pirateria), 265 (guerra ed economia), 53 (guerra e 
religione), 125 (guerra ‘giusta’), 143 (agonismo). Emergerà, a proposito dei singoli 
temi, la prolificità e l’ampiezza di interessi di studiosi preponderanti nella ricerca del 
secolo scorso, come Y. Garlan e P. Ducrey; ma ricordiamo anche J.K. Anderson e, in 
tempi più recenti, l’italiano M. Bettalli. 

43 Avviata da NIEBUHR 1828, su cui cf. le giuste critiche di MAZZARINO 1966, 344 ss. 
Un tardo epigono di questo atteggiamento di condanna su tutti i fronti è SOULIS 1972, 
189, secondo cui Senofonte è “a conceited lover of display, a hypocritical teacher of 
morality, an insincere historian, a flatterer of the strong men, a seeker of glory and 
apostate of his country, a self-centred individual”.  

44 DELEBECQUE 1957; BREITENBACH 1966; ANDERSON 1974; HIGGINS 1977; DILLERY 

1995; gli articoli di NICKEL 1979; TUPLIN 1996a; BADIAN 2004; SOVERINI 2009; HALL 
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politico-sociale (con particolare attenzione alla teoria della leadership)46, il 

‘discepolato’ socratico47, il rapporto con Sparta e con la Persia48. Negli 

ultimi vent’anni, si è registrato un crescendo di interesse attraverso 

convegni e volumi miscellanei49, i cui contributi non sempre e non tutti si 

sono rivelati immuni dal rischio di idealizzazione dell’Ateniese. Nella 

costellazione di lavori su temi specifici, predomina la considerazione del 

                                                                                                                                                                                

2017; LEE 2017. Sulla fortuna vd. almeno i recenti ROOD 2017b; TUPLIN 2017; BOWIE 

2017. L’incremento degli studi su Senofonte ci viene confermato dalle rassegne 
bibliografiche di VELA TEJADA 1998; GONZÁLEZ CASTRO 1999; DORION 2008 (per il 
Senofonte ‘socratico’); L’ALLIER-VENNE 2015. Prima della ‘rinascita’ senofontea, si 
vedano: MESK 1925; ID. 1931; ID. 1935; PENNDORF 1940. 

45 ÜSER 1957; MAZZARINO 1966, 343 ss.; RAHN 1971; GRAYSON 1975; TATUM 1987; 
RIEDINGER 1991; DILLERY 1995; ARDUINI 2000; STRASSLER 2009; GRETHLEIN 2012; 
TAMIOLAKI 2013b; GRISANZIO 2015; FLOWER 2017b; LURAGHI 2017; PELLING 2017; 
ROOD 2017a. 

46 LUCCIONI 1947; WEATHERS 1954; WOOD 1964; KLEES 1967/1968; GAUTHIER 1976; 
HIGGINS 1977; GRAY 1986; EAD. 2007; EAD. 2011; ZIMMERMANN 1992; HUTCHINSON 

2000; AZOULAY 2004b; ID. 2008; NICOLAIDOU-KYRIANDOU 2008; GISH-AMBLER 

2009; TAMIOLAKI 2010; EAD. 2013a. 

47 GIGON 1956; MUELLER-GOLDINGEN 2007; WATERFIELD 2004; DORION 2008 
(aggiornamento bibliografico); ID. 2012; ID. 2017; JOHNSON 2017; DANZIG 2017; vd. i 
contributi in GRAY 1998; NARCY-TORDESILLAS 2008. Cf. gli studi sulla paideia di 
DELATTE 1949; LU 2015. 

48 Sulla Persia: RZCHILADZE 1980; HIRSCH 1981; ID. 1985a; TUPLIN 1996c; ID. 2004a; 
WATERFIELD 2006; WHIDDEN 2007; VLASSOPOULOS 2017. Su Sparta: LAZENBY 1985; 
LUPPINO MANES 1986; EAD. 1988; FORNIS-CASILLAS 1994; BIANCO 1996; FLOWER 

2002; FORNIS 2003a; DILLERY 2004, partic. 195 ss.; CORDANO 2004; POMEROY 2004; 
AZOULAY 2004b; HUMBLE 2006; CHRISTESEN 2006; ID. 2017; BERLINZANI 2013a, 
EAD. 2013b; BEARZOT 2013; i contributi riuniti in DAVERIO ROCCHI-CAVALLI 2004. 
Cf. BETTALLI 2013, 147 ss.; ANDERSON 1970, 225 ss.; CARTLEDGE 1977; FORNIS 

2015; ID. 2016. 

49 Menzioniamo, in particolare, BRIANT 1995 (convegno internazionale sull’Anabasi, 
che ha messo insieme studiosi di parte greca ed orientalisti), le raccolte di TUPLIN 
2004b (Xenophon and his World); LANE FOX 2004 (sulla ‘lunga marcia’ dei 
Diecimila); NARCY-TORDESILLAS 2008 (Senofonte e Socrate); GISH-AMBLER 2009 

(sul pensiero politico); STRASSLER 2009 (sulle Elleniche); GRAY 2010 (volume della 
serie Oxford Readings in Classical Studies); BURLIGA 2011 (Senofonte e la Persia); 
HOBDEN-TUPLIN 2012 (etica e ricerca storica); BUXTON 2016a (sulla leadership); il 
recente FLOWER 2017a (Cambridge Companion dedicato a Senofonte). 
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Senofonte scrittore e molto meno spazio trova quella del soldato, esperto ed 

appassionato di cose militari, mercenario in proprio, oltre che fonte per la 

storia del mercenariato. Ed ancora, si continua a parlare di un Senofonte 

‘moderno’, innovatore e addirittura philobarbaros, piuttosto che 

dell’aristocratico conservatore e difensore dei valori più tradizionali delle 

élites elleniche: ciò a riprova della indubbia capacità scrittoria e persuasiva 

dell’autore, che ha, tra le sue qualità, quella di essere un formidabile 

‘incantatore’ nonché ‘promotore’ della propria immagine.  

Relativamente al tema di questa ricerca, è utile precisare che i 

contributi su mercenariato e schiavitù di guerra in Senofonte si riferiscono 

precipuamente all’Anabasi50, così come nelle monografie di ampio respiro 

sulla polemologia classica trovano posto essenzialmente Anabasi ed 

Elleniche51. Con la presente ricerca si cercherà di contribuire ad una 

valutazione completa e, si spera, più equilibrata e più ricca, della complessa 

e multiforme personalità di Senofonte quale uomo d’azione avvezzo al 

mestiere delle armi e, al medesimo tempo, intellettuale dotato di una ben 

definita visione e teoria della guerra. 

                                                                 

50 ROY 1967; ANDERSON 1970; PERLMAN 1976-1977; LANE FOX 2004; LEE 2007; 
TRIPODI 2012a. 

51 PARKE 1933; DUCREY 1985; MARINOVIČ 1988; PRITCHETT GSW; HUNT 1998; 
TRUNDLE 2004; BETTALLI 2013. 
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C O N C E Z I O N E  A R I S T O C R A T I C A  

D E L L A  G U E R R A  

 

 

 

La critica ha già abbondantemente messo in evidenza quello che è un 

Leitmotiv nelle opere di Senofonte, vale a dire l’individuazione e la 

caratterizzazione, quindi la definizione, del capo perfetto, sia esso alla guida 

di un oikos, di una polis, di un esercito, di un impero52. Per quanto riguarda 

l’ambito più propriamente militare, il ritratto del capo viene proposto in 

modo diversificato, in virtù della varietà dei testi prodotti dall’autore e dei 

‘gradi’, ‘livelli’ di virtù guerriera e di status dei personaggi descritti, 

sovrani di un esteso impero o comandanti di più modesti manipoli. 

L’attenzione alla leadership, trasversale ed onnipresente nella produzione 

senofontea, si manifesta e si incarna, infatti, nello stesso Senofonte, in 

quanto ‘attore’ protagonista dell’Anabasi, in alcuni condottieri delle 

                                                                 

52 Sulla visione senofontea della leadership, rilevabile in tutte le opere (soprattutto nel 
magistrale speculum principis tentato nella Ciropedia), rimandiamo a 
HÉMARDINQUER 1872; PEASE 1934; LUCCIONI 1947; WOOD 1964; CARLIER 1978; 
FARBER 1979; VILATTE 1986; ZIMMERMANN 1992; HUTCHINSON 2000; NADON 

2001; HUMPHREYS 2002; ROSCALLA 2004; AZOULAY 2004b; ID. 2008 (l’autorità 
basata sul modello divino); NICOLAIDOU-KYRIANDOU 2008; GRAY 2011; TAMIOLAKI 

2012 (sul legame fra virtù e comando); EAD. 2017 (rassegna sulla Ciropedia, “dialogic 
reflection” sul comando); BUXTON 2017; FERRARIO 2017; vd. inoltre i contributi 
riuniti nel recente BUXTON 2016a, volume collettaneo dedicato proprio a vari aspetti 
della teoria della leadership nelle opere dell’Ateniese e che prende le mosse dal 
successo di GRAY 2011 (TAMIOLAKI 2016; POWNALL 2016; FLOWER 2016; KEIM 

2016; BUXTON 2016b; HUITINK-ROOD 2016; DILLERY 2016). Vd. anche n. 159. 
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Elleniche (Giasone, Agesilao, quest’ultimo celebrato anche dall’omonimo 

encomio), nel fondatore dell’impero achemenide della Ciropedia, nel 

perfetto comandante di cavalleria e nello stratego ideale delineati, 

rispettivamente, nell’Ipparchico e nel terzo libro dei Memorabili. Tale 

insistenza sui ranghi più alti e sui posti di comando dell’esercito rende 

evidente quale sia l’interlocutore del messaggio senofonteo ed il suo 

contesto di riferimento: una élite aristocratica di rango equestre – la stessa 

di cui faceva parte l’autore – che deve dimostrare in guerra la propria virtù, 

esercitata e perfezionata mediante una educazione costantemente tesa 

all’agone bellico. A questa educazione Senofonte intende dare il suo utile 

contributo, formando uomini σοφοί ed ἀγαθοί, non σοφιστικοί (Cyn. 13, 7); 

l’arte del comando, infatti, si può insegnare in ogni ambito della vita sociale 

(Oec. 13, 3-12). Il comando esercitato grazie alla παιδεία ed alla φύσις 

ἀγαθή (Oec. 21, 11-12) ottiene una “cosa divina” (θεῖον), cioè l’obbedienza 

volontaria, non basata sul timore come avviene nei regimi tirannici  

(Cyr. 8, 1, 4). 

È il momento ora di chiarire il modello, l’identikit del combattente – 

ma dovremmo dire del comandante – quale emerge dalla produzione 

senofontea, e di rintracciare alcune caratteristiche fondamentali della sua 

educazione. Per far ciò ricorreremo soprattutto alle trattazioni più estese 

relative ad alcuni personaggi-chiave dei quali l’autore descrive la 

formazione e l’operato (Ciropedia e Anabasi, ed in misura minore Agesilao 

ed Elleniche), nonché alle opere teoriche contenenti precetti sui vari aspetti 

della preparazione del combattente o del capo in genere (Memorabili, 

Ipparchico, Economico, Costituzione degli Spartani, Cinegetico), ma anche 

ai più brevi cenni presenti nelle altre opere. 
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1.1.  Eὐσέβεια   

La devozione agli dèi accomuna i personaggi ‘positivi’ e segna anzi 

un discrimine fra agathoi e kakoi53. L’eusebeia è, fra le caratteristiche che il 

leader politico-militare deve possedere, la prima riconosciuta per due figure 

centrali nell’ottica senofontea del capo perfetto, Agesilao e Ciro il Vecchio.  

L’intero capitolo 3 dell’Agesilao, il primo dedicato all’esposizione 

delle virtù del re spartano dopo la narrazione dei suoi erga (Ages. 1-2), 

connette la devozione del condottiero lacedemone alla sua fedeltà ai patti, 

riconosciutagli persino dai nemici (Ages. 1, 11-12): Senofonte sottolinea 

(Ages. 3, 5) quanto importante (μέγα καὶ καλὸν κτῆμα) sia per uno 

strategos essere, ed essere ritenuto, onesto e fidato (ὅσιόν τε καὶ πιστὸν 

εἶναί τε καὶ ὄντα ἐγνῶσθαι).  

Una sorta di identikit del comandante Senofonte lo delinea nel lungo 

dialogo fra Cambise e il figlio, nel corso della marcia di Ciro verso la 

Media attaccata dagli Assiri (Cyr. 1, 6, 1-6): ovviamente il giovane persiano 

parte ἐπὶ τὴν στρατείαν dopo aver invocato gli dèi patrii e averne ricevuto 

segni beneauguranti (folgori e tuoni; Cyr. 1, 6, 1). Cambise ricorda di aver 

istruito il figlio nell’arte divinatoria perché questi sia in grado di 

interpretare autonomamente semeia e symbouliai divini, col duplice 

vantaggio di non dover ricorrere a intermediari infidi e di poter agire 

                                                                 

53 Per un approfondimento sulla religiosità senofontea, si rimanda almeno a WALZER 
1936; DILLERY 1995, 179 ss.; SORDI 2001b; BOWDEN 2004; PARKER 2004; 
WATERFIELD 2004; BRUIT ZAIDMAN 2008 e BLACKWELL 2009 (sulle Elleniche); 
IAPICHINO 1999a, 124-126 (Anabasi); sul legame devozione-comando vd. AZOULAY 
2008; POWNALL 2016; FLOWER 2016; vd. anche DIGNAS 2006. Su guerra e religione 
nell’antichità vd. LONIS 1979; il volume PRITCHETT GSW, 3; JACQUEMIN 2000; cf. 
per aggiornamenti bibliografici LORETO 2006, 218 ss.; FRANCHI-PROIETTI 2015b, 36 
ss. Vd. anche BRELICH 1988 (religione e polis); BREMMER 1996 (su preghiera-
divinazione-sacrificio); HORNBLOWER 1992 (aspetti religiosi della Guerra del 
Peloponneso); TAITA 2001 (sugli indovini a Sparta); FILONIK 2013 (sui processi per 
empietà).  
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prontamente anche quando non disponga di indovini (1, 6, 2): condizione da 

non sottovalutare per chi occupi posti di comando.  

La familiarità quotidiana di Ciro con le pratiche devozionali è tale 

che egli può considerare gli dèi ὡς φίλοι (Cyr. 1, 6, 3-4), similmente ad 

Ermogene in Symp. 3, 14 e 4, 46-49. In pace e in guerra è egualmente 

fondamentale per il successo di ogni impresa ingraziarsi gli dèi, κύριοι τῶν 

ἐν τῇ γεωργίᾳ ἔργων ἢ τῶν ἐν τῷ πολέμῳ (Oec. 5, 19; 6,1). Le divinità, 

infatti, gratificano maggiormente quanti riservano le dovute attenzioni ad 

esse, sia in momenti difficili, sia all’apice della potenza (Hipp. 9,7-9). Tale 

esercizio ‘devozionale’ rientra perfettamente nella logica aristocratica della 

reciprocità, del contraccambio, del dono non disgiunto dall’interesse, 

caratterizzante pure i rapporti fra il comandante e i propri soldati e alleati: 

virtù, ‘filantropia’ (o, nel nostro caso, devozione) e self-interest 

coincidono54. Significativa in tal senso la preghiera, non esaudita, di Ciro il 

Giovane: viver tanto da poter beneficare gli amici e nuocere ai nemici  

(An. 1, 9, 11), un desiderio che era divenuto realtà per Ciro il Vecchio ed 

Agesilao55. 

In più di un’occasione, Senofonte tiene a precisare che il saggio 

dovrà consultare gli dèi riguardo ciò che è al di fuori dell’umana 

conoscenza e non in merito ai fondamenti dell’esercizio bellico, acquisibili 

dall’uomo mediante l’apprendimento56. Agli dèi chiederanno 

                                                                 

54 Su questo specifico tema e sulle interpretazioni della philanthropia nella Ciropedia 
vd. DANZIG 2012.  

55 Vd. Cyr. 8, 7, 7 e Ages. 4, 3-4; 4, 6. Cyr. 8, 7, 7: Kαὶ τοὺς μὲν φίλους ἐπεῖδον δι' ἐμοῦ 
εὐδαίμονας γενομένους, τοὺς δὲ πολεμίους ὑπ' ἐμοῦ δουλωθέντας· καὶ τὴν πατρίδα 
πρόσθεν ἰδιωτεύουσαν ἐν τῇ Ἀσίᾳ νῦν προτετιμημένην καταλείπω· ὧν τ' ἐκτησάμην 
οὐδὲν [οἶδα] ὅ τι οὐ διεσωσάμην.  

56 Cyr. 1, 6, 5-6; 6, 23; Mem. 1, 1, 7-9; 4, 7, 10. Si tratta, in particolare, nei passi citati, 
dell’istinto di autoconservazione, della capacità di cavalcare o di pilotare una nave, da 
apprendere con l’esercizio. Cf. Symp. 4, 47-48 sulle richieste agli dèi, “onniscienti del 
presente e del futuro” per i Greci e per i barbari. Su cosa domandare alle divinità vd. 
anche Mem. 1, 3, 2. 
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doverosamente consiglio gli strategoi theioi (Oec. 21, 5), che si distinguono 

– come i cacciatori (Cyn. 13, 16) – per la loro eusebeia: questo è anche il 

primo dovere di un ipparco (Hipp. 1, 1; 3, 1; 7, 1). In particolare, il 

consiglio senofonteo è che ogni stratagemma per prevalere sul nemico con 

la forza o con l’abilità (bia e techne) sia σὺν τῷ θεῷ57. Molti Wendepunkte 

delle vicende narrate da Senofonte non sono disgiunti da prodigi, sacrifici 

propiziatori, ricorso a indovini da parte dei comandanti militari. L’elevata 

occorrenza di scene sacrificali prima di battaglie non trova riscontro presso 

gli altri storici greci58.  

Il responso divino sovente arride ai condottieri positivamente 

tratteggiati dall’autore: ciò soprattutto nella Ciropedia, ma altri esempi 

riguardano Agesilao presso il fiume Pattolo (Ages. 1, 31) e gli Spartani a 

Nemea (Hell. 4, 2, 20). Ed ancora, lo spartano Dercillida attende alcuni 

giorni prima di attaccare Cebrene finché i sacrifici non garantiscano il 

                                                                 

57 Hipp. 5, 15. Anche la salvezza si deve alla devozione: Cyn. 1, 15 riporta l’esempio 
mitico di Enea, unico fra gli sconfitti a non subire spoliazione (μὴ συληθῆναι) in virtù 
della sua eusebeia. L’opportunità - per l’agricoltore come per il guerriero - di 
ingraziarsi gli dèi, κύριοι τῶν ἐν τῇ γεωργίᾳ ἔργων ἢ τῶν ἐν τῷ πολέμῳ, è ribadita da 
Oec. 5, 19; 6, 1. Ricorre qui il consueto accostamento delle nobili occupazioni di 
guerra ed agricoltura, già osservato nella Premessa a proposito di Oec. 4, 4, e centrale 
nei capp. 5 e 6 dell’Economico; Cf. sul legame guerra-agricoltura FOXHALL 1993; 
HANSON 1998; CHANDEZON 1999; LORETO 2006, 139 ss.; e 153 ss. 

58 PRITCHETT 1971, 114, in un capitolo dedicato proprio ai sacrifici precedenti le 
battaglie, presenta in tabella un confronto numerico di tali occorrenze: alle 13 scene 
senofontee seguono le 9 di Erodoto e Plutarco, le 4 di Polieno, soltanto 2 in Tucidide 
(spiegabile con lo scarso rilievo dato al divino nell’opera) e Diodoro. L’importanza 
dell’argomento è tale che Pritchett ha dedicato un volume specifico della sua raccolta 
The Greek State at War proprio all’esame della religione e delle sue varie 
manifestazioni, volume nel quale Senofonte è tra le fonti maggiormente citate per il 
gran numero di episodi (delle Elleniche e dell’Anabasi soprattutto) in cui è presente il 
ricorso al divino (PRITCHETT GSW, 3, partic. 73-90). Vd. anche DILLON 2008. Sulla 
sphaghia vd. LEGRAND 1911a; ID. 1911b; ZIEHEN 1939; POPP 1957. A proposito di 
Senofonte, notevole l’excursus sui sacrifici celebrati dai re spartani alla partenza per 
una spedizione militare in Lak. Pol. 13, 2 ss. 
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successo (Hell. 3, 1, 17 ss.); grazie ai responsi favorevoli, i Diecimila 

possono sperare nel ritorno (An. 3, 2, 9; 4, 8, 25 ss.).  

Pare opportuno, a proposito del ricorso agli dèi e dell’obbedienza 

dovuta alla volontà divina, soffermarsi su alcuni episodi dell’Anabasi, 

anzitutto sullo sfortunato progetto di fondazione di una apoikia nel Ponto 

vagheggiato dal ‘pio’ Senofonte59. Lo stratego è costretto a rinunciare 

all’ambizioso piano di accrescere la chora e la dynamis dell’Ellade 

fondando (katoikisantas) una polis che accolga il suo esercito numeroso ed 

esperto60, per via della reazione negativa dei mercenari istigati dal mantis 

Silano di Ambracia61. Questo ‘complotto’ ai danni di Senofonte era stato 

indicato anche dalle vittime sacrificali, pur favorevoli al progetto (An. 5, 6, 

29): lo stratego si dichiara esperto (ouk apeiros) in quanto sempre presente 

ai sacrifici, che compie ogniqualvolta sia possibile (θύομαι … ὁπόσα 

δύναμαι) per procurare a sé ed all’esercito ogni bene (κάλλιστα καὶ ἄριστα). 

Ancora, gli strateghi rinunciano a saccheggiare la terra dei Tibareni a 

seguito di un sacrificio sfavorevole, ed accettano così pacificamente i doni 

ospitali di questi ultimi (An. 5, 5, 2-3). Senofonte si dimostra ossequioso 

della volontà divina allorché decide di rifiutare la prestigiosa offerta del 
                                                                 

59 An. 5, 6, 15-33. Rapide menzioni al progetto sono in An. 6, 4, 7; 6, 4, 14; 6, 3-4. Vd. 
VAN SOESBERGEN 1982-1983. 

60 An. 5, 6, 15 ripete il termine polloi elencando opliti, peltasti, arcieri, frombolieri e 
cavalieri, ormai hikanoi dia ten triben (esperti per la lunga pratica). Senofonte 
sottolinea che per mettere insieme un tale esercito (dynamis) sarebbero stati necessari 
molti chremata: i Diecimila - o meglio, i numerosi superstiti del contingente assoldato 
da Ciro - costituiscono una forza potente e anche pericolosa e destabilizzante agli 
occhi degli stessi Greci stanziati nella regione (come emerge in episodi di rapporti tesi 
fra i mercenari e città quali Sinope ed Eraclea: An. 5, 6), e quindi ambita da chi possa 
permettersi di pagare a caro prezzo i loro servigi. Anche il gran numero di abitanti del 
Ponto avrebbe contribuito a rendere megale la nuova città (An. 5, 6, 16). 

61 Costui aveva ottenuto da Ciro tremila darici, equivalenti a dieci talenti, per aver 
predetto che il Gran Re non avrebbe attaccato immediatamente l’esercito ribelle  
(An. 1, 7, 18). Senofonte motiva l’opposizione di Silano al piano di fondare una 
colonia con la fretta che questi aveva di tornare in patria con il denaro ancora nella sua 
disponibilità (An. 5, 6, 18). Vd. CORDANO 2000. 
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comando dopo aver ricevuto risposta infausta da Zeus Re consultato in 

proposito62. 

Altro aspetto della religiosità, oltre alla cura delle pompai nelle feste 

cittadine (Hipp. 3, 1 ss.), è il rispetto degli hiera anche in guerra, motivato 

con l’opportunità di rendersi gli dèi alleati (symmachoi) sia in terra amica, 

sia in territorio ostile. Modello di tale comportamento è, ancora una volta, 

Agesilao, del quale si ricorda l’abitudine a rendere grazie e sacrificare alle 

divinità anche nella buona sorte, nonché la convinzione che azioni oneste e 

corrette (hosia erga) siano gradite agli dèi tanto quanto i sacrifici  

(Ages. 11, 1-2). Sempre con l’eusebeia si motiva il rispetto per i supplici, 

anche se nemici, dimostrato dal re lacedemone in occasione della battaglia 

di Coronea, nei confronti dei nemici tebani rifugiatisi nel tempio di Atena 

Itomia (Ages. 2, 13; cf. Hell. 4, 3, 20). 

Un ambito privilegiato di esercizio della eusebeia è il momento della 

spartizione del bottino. Mai va disattesa la destinazione agli dèi del dovuto: 

Agesilao, dopo Coronea, dona una decima di almeno cento talenti  

(Hell. 4, 3, 21), ed in tal modo agisce Ciro, conformemente alle usanze 

patrie ed alle indicazioni di Cambise63. Anche il re spartano Agide offre agli 

dèi la decima del bottino (Hell. 3, 3, 1). 

La chiara fama di devozione agli dèi da parte del nemico sconfitto 

può anche valergli, in guerra, la salvezza dei beni: Senofonte ricorda  

(Cyn. 1, 15) che Enea sarebbe stato l’unico fra i Troiani sconfitti a non 

subire spoliazione (μὴ συληθῆναι), proprio a motivo della sua esemplare e 

                                                                 

62 An. 6, 1, 19 ss. Questa divinità era stata indicata all’Ateniese dall’oracolo di Delfi 
debitamente consultato prima della partenza per l’Asia (An. 3, 1, 6-8). 

63 Cyr. 4, 5, 51 e 5, 3, 1-4. Cambise, in quanto re, è tramite privilegiato della divinità 
(Cyr. 4, 5, 15-17). Per quanto concerne l’ideologia politico-religiosa achemenide, la 
ricostruzione degli studiosi, ben diversa dalla finzione senofontea della Ciropedia, è 
fornita da DUCHESNE-GUILLEMIN 1968; BRIANT 1996, 105 ss.; KNÄPPER 2011; PIRAS 
2013; VAN DER SPEK 2014. 
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notissima eusebeia. È poco plausibile però che il medesimo trattamento sia 

stato riservato ai vinti in circostanze reali: la salvezza della vita appare già 

un atto di estrema liberalità, ma i chremata del nemico non vengono certo 

risparmiati, come si vedrà meglio più avanti.  

In sintesi, secondo Senofonte, il condottiero deve onorare gli dèi 

come philoi e alleati, essere consueto alle pratiche devozionali nelle sorti 

alterne, consultare la divinità, saperne interpretare i responsi e compiere i 

dovuti sacrifici nei momenti cruciali, anche mutando i propri propositi se 

contrari alla volontà divina, ringraziare gli dèi destinando loro una quota del 

bottino in caso di successo, operare con giustizia e lealtà e rispettare i 

supplici. 

La messa in valore della eusebeia, ovviamente, non si esaurisce nel 

campo militare. Socrate insiste sulla devozione del cittadino (Apol. 24), ed 

il suo principale intento è proprio non sembrare περὶ θεοὺς ἀσεβῆσαι né 

περὶ ἀνθρώπους ἄδικος (Ap. 22). La difesa senofontea di Socrate 

dall’accusa (che lo porterà a morte) di asebeia insisterà proprio sulla 

profonda eusebeia del Maestro, soprattutto nei Memorabili64. Si tratta di un 

valore che Senofonte non manca di raccomandare anche al cacciatore, e di 

ricordare tratteggiando la figura del nobile Iscomaco65.  

 

                                                                 

64 Senofonte insiste sull’eusebeia di Socrate in Apol. 19; 22; 24. La pratica devozionale è 
raccomandata in Mem. 1, 4, 2-19, giacché gli dèi, ordinatori di ogni cosa, si curano 
dell’uomo, creatura eletta, secondo le possibilità economiche del devoto  
(Mem. 1, 3, 2 ss.), tenuto al rispetto di quanto prescritto dalla divinità cui si è fatto 
ricorso (Mem. 4, 3, 13-17). Vd. n. 47 per la bibliografia relativa alla dottrina socratica 
in Senofonte. 

65 Il cacciatore deve tenere un comportamento esemplare verso dèi, genitori, amici  
(Cyn. 13, 16-18). Il devoto Iscomaco rivolge il proprio impegno e le sue preghiere per 
salute, forza (ῥώμη), onore (τιμή), eunoia, salvezza onorevole in battaglia (ἐν πολέμῳ 
καλὴ σωτηρία) e per accrescere le ricchezze in modo da onorare gli dèi, gli amici e la 
città (Oec. 11, 8-9; il concetto è poi ripetuto in sintesi da Socrate, che chiede ulteriori 
spiegazioni in merito: Oec. 11, 11). 
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1. 2. ’Eγκράτεια E πόνοι 

Nel sistema di valori senofontei, la enkrateia occupa un posto di 

primissimo piano tra le aretai imprescindibili per il perfetto cittadino66. Il 

termine indica la continenza, il dominio di sé, l’autocontrollo che pone 

l’uomo al riparo dagli eccessi, secondo l’aristocratico precetto della 

metriotes esemplificato nel delfico meden agan. I ponoi, invece, rientrano 

tra le cinque hedonai che il cittadino deve praticare con attenta gestione 

della propria diaita67. In ambito militare, con ponoi Senofonte designa ogni 

tipo di esercizio finalizzato all’acquisizione delle abilità che il combattente 

dovrà adoperare e dimostrare in battaglia. In tale categoria rientra non solo 

l’allenamento strettamente militare, ma anche quello ginnico, equestre, 

venatorio, nonché ogni prova di forza o di sopportazione degli stenti. Le 

opere senofontee forniscono un vasto repertorio di esempi a tal proposito.  

La continenza, unita all’esercizio fisico, appare essenziale per il 

possesso della virtù guerriera e la buona riuscita bellica, tanto che 

potremmo parlare di complementarietà di enkrateia e karteria. La 

consuetudine alle fatiche sortisce difatti effetti positivi sulle capacità del 

guerriero. La morigeratezza fortifica corpo e spirito, con effetti positivi non 

solo sul personale autocontrollo, ma anzitutto sulla disciplina e sulla 

resistenza fisica delle truppe (Cyr. 1, 5, 9). L’abitudine ai ponoi (della 

                                                                 

66 Le dieci occorrenze del sostantivo ἐγκράτεια nei Memorabili chiariscono che la 
temperanza, opposta alla ἀκρασία, è un καλόν τε κἀγαθὸν ἀνδρὶ κτῆμα (Mem. 1, 5, 1), 
quanto di meglio possa esservi per gli uomini (ἄριστον ἀνθρώπῳ: Mem. 4, 5, 8), una 
caratteristica necessaria per chiunque miri al successo personale e dello Stato  
(vd. Mem. 1, 5, 1 ss.; Mem. 4, 5, 1 ss.). Altrettanto presente nella Ciropedia  
(9 occorrenze; vd. infra in questo paragrafo), il termine compare anche nell’Agesilao a 
caratterizzare la continenza del re spartano, in particolare rispetto alle ricchezze e al 
sesso (Ages. 4, 3; 5, 4; cf. Hell. 5, 3, 21). L’aggettivo ἐγκρατής, usato anche al 
superlativo, caratterizza anzitutto Socrate e parecchi comandanti citati nelle varie 
opere senofontee, come vedremo. 

67 Le altre quattro hedonai sono: il mangiare, il bere, la sessualità, il sonno  
(cf. Oec. 9, 11; Mem. 1, 5, 1; 2, 1, 1; 4, 5, 9).  
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caccia in particolare) rende più sopportabili le fatiche di guerra e perfeziona 

le virtù civiche ed il rispetto della legalità68. Gli strategoi agathoi, 

addirittura theioi, esperti (epistemones), addestrati con impegno (epimeleia) 

e gnome, avranno di riflesso truppe obbedienti, dotate di philoponia e 

philotimia per desiderio di essere ammirate dal comandante (Oec. 21, 4-8), 

capaci di ottenere successo (Oec. 20, 6-9; cf. 21, 2). 

Da ciò l’esortazione rivolta da Ciro il Vecchio ai Pari dopo la 

conquista di Babilonia, a perseverare nell’esercizio di fatiche e virtù, pur 

trovandosi ormai in condizioni agiate: si dovranno condividere con gli 

schiavi gli stenti (ad esempio, caldo, freddo, fame, sete, sonno, condizioni 

climatiche avverse69), in modo da risultare beltiones nella sopportazione e 

consolidare la posizione di preminenza70. Gli stenti vanno condivisi con i 

douloi solo per ribadire la superiorità dei detentori del potere, beltiones 

                                                                 

68 Cyn. 12, 2-5; 12, 14-15. Il Cinegetico sottolinea a tal punto il valore della philoponia 
da trasferirlo persino nell’ambito del mito: la philoponia di Menesteo lo fa 
primeggiare in virtù belliche in ‘gara’ con Nestore (1, 12), quella di Melanione gli 
guadagna ottime nozze (1, 7); si noti che altre tradizioni privilegiano l’astuzia a questo 
aspetto del personaggio (TESSIER 1989, 125, n. 7). Anche gli animali devono essere 
addestrati alla philoponia: Cyn. 4, 10 ricorda che il corpo del cane si rafforza 
affrontando terreni malagevoli e faticando (διαπονοῦσαι; cf. ARRIAN., Cyn. 14). I cani 
ἄψυχοι (senza coraggio) non riescono ad affrontare le fatiche (Cyn. 3, 3), mentre i cani 
εὔψυχοι, coraggiosi e “nobili” di razza, affrontano le avverse condizioni climatiche 
(Cyn. 4, 6); in particolare i cani indiani sono forti e capaci di sopportare fatiche della 
caccia a cervidi (Cyn. 9, 1). Notevole (a Cyn. 3, 8) l’uso di μαλακία a indicare la 
“mollezza d’indole” dei cani: si confrontino le altre attestazioni senofontee del termine 
e dell’aggettivo μαλακός in riferimento alla debolezza fisica e morale caratteristica dei 
‘barbari’ (a titolo di esempio, citiamo Hell. 3, 4, 19, Cyr. 8, 8, 15, Mem. 1, 2, 2). 

69 Per quanto concerne queste ultime, Senofonte afferma che, lontano da Atene, sono più 
disagevoli il caldo o il freddo (Por. 1, 6): si tratta di quelle condizioni di incomodo cui 
devono essere addestrati gli eserciti, come esemplificato in questo discorso della 
Ciropedia. L’Ateniese qui si fa continuatore della visione ellenocentrica propria del 
trattato di scuola ippocratica Arie, acque, luoghi, secondo cui il clima della Grecia è il 
più equilibrato per via della posizione centrale che questa occupa tra le terre abitate 
(cf. BOTTIN 1986).  

70 Cyr. 7, 5, 78. Ma con i douloi non va condivisa la polemike episteme kai melete; ad 
essi la familiarità con le armi va preclusa affinché non possano nuocere (Cyr. 7, 5, 79). 
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nella pratica delle fatiche, phronimoteroi e karteroteroi proprio nel ponein 

(Cyr. 1, 6, 22; 25-26).  

L’esercizio contraddistingue appunto l’educazione e la vita 

dell’aristocratico: “oἱ πόνοι ὄψον τοῖς ἀγαθοῖς” è affermato in Cyr. 7, 5, 80: 

tanto maggiore lo sforzo, tanto più ragguardevole e fonte di gioia il meritato 

successo71. E Ciro è, nella finzione letteraria di Cyr. 8, 1, 36-39, il 

paradigma vivente di questi princìpi presso la corte, suscitando in tutti un 

sano desiderio di emulazione, al contrario dei suoi discendenti, incontinenti 

ed imbelli, condannati senza appello nel capitolo conclusivo della 

Ciropedia72. In particolare nei Memorabili e nell’Economico, la enkrateia si 

configura come ponos volontario distintivo dell’uomo libero, il solo in 

grado di sottoporsi volontariamente ai ponoi nel consolidamento 

dell’autodisciplina73. 

                                                                 

71 “Se qualcuno chiedesse a che giova aver conseguito ciò che desideravamo, se ancora 
occorrerà patire la fame, la sete, le fatiche e le preoccupazioni, è necessario che costui 
apprenda che gli agatha tanto più risultano graditi, quanto maggiormente si sia faticato 
per conseguirli” (Cyr. 7, 5, 80). 

72 Cyr. 8, 8, 8-19. I pochi φιλόπονοι rimasti fra i nobili persiani nell’età di Artaserse 
(404-359) sono vittime delle gelosie di uomini abietti, sopraffatti dal vino e circondati 
da ogni comodità, incapaci perciò di combattere degnamente (Cyr. 8, 8, 12-20). 

73 Mem. 2, 1, 18. Sul capitolo 2, 1 dei Memorabili, contenente un lungo dialogo fra 
Socrate e Aristippo, vd. TAMIOLAKI 2009. Cf. JOHNSTONE 1994, 236-240.  
Cyn. 13, 13-14 afferma che uno degli aspetti della superiorità dei cacciatori è proprio 
essere beltiones nella philoponia; i migliori (ἀμείνους) sono οἱ θέλοντες πονεῖν 
secondo Cyn. 12, 14-15 (cf. TESSIER 1989, 135, n. 94, sul significato di πονεῖν). I 
ponoi infatti educano all’astensione dai piaceri corporali e al desiderio della virtù per 
sé e per la patria, forgiano agathoi stratiotai e strategoi, aristoi di gran successo e di 
estrema dirittura morale, giovani consapevoli che l’unica hedone in grado di procurare 
pleista agatha è la caccia (Cyn. 12, 7-9). L’uomo infatti, a differenza della donna, è 
stato predisposto (kataskeuazo) dalla divinità a praticare attività all’esterno della casa, 
a sopportare il caldo o il freddo e le fatiche di marce e spedizioni militari (strateia), 
nonché a difendere con coraggio la donna (aregein, Oec. 7, 23. 25). La philoponia 
ottiene all’aristos grandi vantaggi, come afferma Oec. 11, 8. 12-20: l’impegno 
assiduo, le veglie, l’attività fisica nel lavorare i campi, l’esercizio a cavallo in terreni 
difficili, la continenza nel cibo, sono fatiche doppiamente utili per la guerra e per 
l’accrescimento del patrimonio, che rendono Iscomaco fra i migliori hippeis e fra i più 
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La perseveranza, la buona riuscita nell’esercizio fisico e la 

morigeratezza dei costumi costituiscono, nella produzione senofontea, un 

motivo letterario e storiografico di dicotomia tassonomica e opposizione fra 

karteria e malakia, fra aristocratici/combattenti conformi all’ideologia 

dell’autore e schiavi o nemici (in particolare popoli orientali) destinati alla 

sconfitta74. Il campo militare offre diversi esempi in tal senso. 

Nella Ciropedia, durante la campagna assira, si consuma lo stridente 

contrasto fra la mollezza dei Medi e la sobrietà dei Persiani75: i primi, 

amanti dei piaceri, si abbandonano all’ebbrezza e al suono dell’aulos76 

insieme ai servi, in occasione di un lauto bottino (4, 5, 8), e devono esser 
                                                                                                                                                                                

ricchi cittadini ateniesi. Non si dimentichi il legame fra la guerra e la caccia istituito in 
Oec. 5 e 6, capitoli nei quali è centrale proprio la philoponia. 

74 Si veda il differente atteggiamento di kalokagathoi e mochtera anthropia dinanzi alle 
varie epithymiai: i secondi sono irrimediabilmente ἀκρατῆ, mentre i primi riescono ad 
astenersi o contenere entro la giusta misura (ἀπέχεσθαι ὥστε μὴ ἅπτεσθαι αὐτῶν παρὰ 
τὸ δίκαιον) il desiderio di oro, cavalli, belle donne (Cyr. 5, 1, 14). Questo contrasto 
vale anche per i servi nell’ambito domestico: se la dispensiera (tamia) deve in piccolo 
riprodurre le virtù del capo mantenendosi enkratestate ed onorando i giusti per la vita 
“ricca e libera” (plousioteron e eleutherioteron, Oec. 9, 10-13), gli schiavi devono 
essere educati assecondandone la golosità (Oec. 13, 9) e trattati con liberalità perché 
incapaci di contenere la fame, come cani e bestie da soma (Cyr. 8, 1, 43-44; 8, 2, 4). 
Un paragone duro e significativo della concezione della schiavitù di Senofonte e dei 
Greci in generale, ben sistematizzate da Aristotele (Pol. 1, 2. 4-5); cf. DUCREY 1968, 
52; GARLAN 1982, 136 ss.; ID. 1987; ID. 1989a (sull’Economico); ID. 1999; GARNSEY 

1997. Cf. sulla schiavitù nell’antichità i numerosi lavori di FINLEY 1959; ID. 1960; ID. 
1980; ID. 1982; ID. 1987; HUGHES 1975; BROCKMEYER 1983 (bibliografia sulla 
schiavitù); BROWN-MORGAN 2006; il volume miscellaneo BRULE-OULHEN 1997.  
Vd. nn. 215, 258, 283. 

75 Netto l’accostamento antitetico fra Περσῶν καρτερία e Μήδων μαλακία in  
Cyr. 8, 8, 15: τῇ ἐκ Περσῶν παιδείᾳ καὶ ἐγκρατείᾳ ἐχρῶντο, τῇ δὲ Μήδων στολῇ καὶ 
ἁβρότητι.  

76 Il riferimento alla musica ‘corruttrice’ non è casuale: lo strumento musicale asiatico è 
oggetto delle condanne dei conservatori fra V e IV sec. (fra i quali Platone e gli 
Spartiati), proprio per il rischio della depravazione dei costumi sotto l’effetto turbante 
l’equilibrio razionale dell’anima, in virtù della carica emozionale e suggestiva delle 
complesse melodie molli e lascive diffuse dal gruppo della ‘nuova musica’.  
Cf. GENTILI 1995; CORDANO 2002; BERLINZANI 2013a (incentrato sulla musica nella 
paideia spartana).  
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colmati di ogni bene (in particolare di donne, destinate al re) al momento 

della spartizione, in un passo (4, 5, 54) ove, invece, fieramente il 

protagonista rivendica il disinteresse dei propri uomini per i beni di lusso, 

attribuendolo alla sana educazione ‘persiana’. Dalle analogie con la severa e 

rigida paideia degli Spartani, possiamo però evidenziare come l’invenzione 

senofontea trasferisca nell’antica Persia un sistema educativo di chiara 

impronta spartana, ben noto ed apprezzato dall’autore77. I Persiani della 

Ciropedia appaiono sempre attenti, infatti, a conformare ogni gesto alla 

metriotes (Cyr. 1, 2, 8; 5, 2, 17 ss.), abituati ad agones e lunghe marce 

volute dal comandante con il triplice obiettivo di approvvigionarsi, 

assuefarsi alla taxis, consolidare la sanità ed il vigore dei corpi e delle menti 

tramite le fatiche (6, 1, 24; 1, 6, 18). 

Un’altra nota opposizione è fra il campione di virtù Agesilao ed i 

Persiani, al lusso dei quali si contrappone la semplicità di costumi del re 

spartano (Hell. 4, 1, 30), del quale viene apertamente lodata la virtuosa 

sobrietà in ogni aspetto della vita (persino nell’abitazione; Ages. 8, 4-8). 

Agesilao è enkrates nel cibo, nel vino, nell’amore, nonché portato alla 

sopportazione delle avversità climatiche (Ages. 5, 1-7); tale qualità, unita a 

una grande volontà nell’affrontare i ponoi, è messa ancor più in luce nel 

confronto con il Gran Re78. Senofonte disprezza il contemporaneo sovrano 

achemenide, il quale ritiene di basare la propria egemonia esclusivamente 

sul possesso di pleista chremata, laddove, a conseguire il dominio, vale più 

la virtù (Ages. 8, 4; cf. Cyr. 1, 6, 8). Al condottiero spartano, lo storico 
                                                                 

77 Cf. Lak. Pol. 2, 1 ss.; 3, 1 ss.; 4, 1 ss. Sulla paideia ideale per Senofonte, si vedano 
almeno DELATTE 1949; TODD 1968; TUPLIN 1996b; TOO 1998; LU 2015. 
Sull’accostamento analogico ed ideologico Persia-Sparta in Senofonte, vd. AZOULAY 
2007b; su Senofonte e Sparta vd. la bibliografia in n. 48. 

78 Ages. 9, 3-5. Utile supporto alla lettura dell’encomio è offerto da LUPPINO MANES 
1992 cf. anche PONTIER 2010; PALAZZO 2012. Cf. Cyn. 12, 9: le fatiche eliminano 
dall’anima e dal corpo ogni basso istinto ed impulso alla tracotanza, incrementando 
invece il desiderio di virtù; sicché gli aristoi, così educati, mai tollereranno offese alla 
patria. 
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attribuisce il proprio convincimento della superiorità di una ψυχὴ ἀνάλωτος 

ὑπὸ χρημάτων καὶ ὑπὸ ἡδονῶν καὶ ὑπὸ φόβου (Ages. 8, 8).  

L’episodio più famoso in cui si consuma l’opposizione fra mollezza dei 

‘barbari’ e virtù ellenica vede, ancora una volta, protagonista Agesilao, in 

Asia minore, In occasione di una vendita di prigionieri ‘barbari’, egli ordina 

che siano esposti nudi, in modo che, per i suoi soldati, siano ben visibili sul 

loro corpo bianco flaccido e fiacco gli effetti del lusso, dell’uso eccessivo di 

vestimenti e di mezzi di trasporto che non consentono un adeguato esercizio 

fisico. Lo scopo è di incoraggiare così, contro i malakoi persiani 

paragonabili a donne, le truppe spartane riunite ad Efeso, per l’occasione 

trasformata in un ergasterion militare dove i soldati praticano disciplina, 

addestramento ed i dovuti atti devozionali. L’episodio è da Senofonte 

ritenuto così ‘paradigmatico’ da essere riproposto in termini quasi identici 

in Hell. 3, 4, 16-19 e in Ages. 1, 25-2879.  

Il tema del condottiero campione di continenza e, parallelamente, 

‘maestro’ nell’addestramento dei suoi uomini è molto caro a Senofonte, se è 

vero che ricorre nel caso di altri personaggi. Uno di essi è il tessalo 

Giasone, sempre pronto a premiare i sottoposti meritevoli  

(Hell. 6, 1, 15-16), ed a condannare l’inferiorità militare dei Persiani, 

ascritta in questo caso alla loro douleia politica e morale (Hell. 6, 1, 12). Ed 

ancora, lo spartano Difridas, da Senofonte preferito a Tibrone, in quanto 

“più controllato” rispetto a questo; infatti, “i piaceri del corpo non lo 

dominavano, ma era sempre dedito a realizzare ciò a cui rivolgeva il suo 

impegno” (Hell. 4, 8, 22). Un altro spartano, Teleutias (Hell. 5, 1, 13-17), 

costituisce un esempio nella sopportazione di stenti e fatiche, e nella sua 

                                                                 

79 Sulle lievi differenze stilistiche, PALAZZO 2012, 45-47. Ages. 1, 28 accosta ad aponos 
(nel senso negativo di ‘pigro’, ‘sfaticato’, ‘non abituato alle fatiche’) l’aggettivo πίων 
(‘grasso’, ‘pingue’, ‘ricco’) anziché μαλακός (‘molle’, ‘debole’, ‘effeminato’; vd. 
supra). Anche in Cyn. 13, 11, Senofonte insiste sul fatto che i corpi non avvezzi ai 
ponoi sono inadatti alla guerra. 
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parenesi fa subito riferimento al modo di ripagare i soldati per le fatiche di 

guerra con stipendi e bottino, meritando l’ammirazione dei sottoposti e 

dello stesso Senofonte (Hell. 5, 1, 4). Analogamente, Senofonte ammira la 

disciplina imposta dal tebano Epaminonda, uno degli ultimi baluardi della 

grecità prima dello sconvolgimento ingenerato dalla battaglia di Mantinea 

(Hell. 7, 5, 19; 7, 5, 27). 

È poi Senofonte stesso, in quanto personaggio dell’Anabasi, uno fra i 

principali esempi di morigeratezza ed abitudine ai ponoi: egli appare 

sempre preparato ad affrontare, insieme ai soldati, i numerosi stenti e le 

difficoltà imposte dalle circostanze, riuscendo a coronare con successo ogni 

azione decisiva, o almeno a salvare il salvabile in situazioni disperate. 

Esemplare la sua condotta nell’affrontare i rischi della retroguardia, così 

come la gratuità e la liberalità del personaggio che, nonostante gli ingenti 

profitti delle razzie, alla fine non avrebbe tratto nulla per sé, nemmeno il 

cavallo, destinando in primis il bottino ai propri uomini (An. 7, 6, 18;  

7, 8, 2-6). 

È evidente la parzialità e la retorica apologetica della visione 

senofontea, sia nel proprio ritratto, sia in quello di Agesilao, per il quale 

militò, sia nella descrizione del suo maestro Socrate, quale viene delineata 

nei Memorabili e nell’Apologia80. 

                                                                 

80 Socrate è il maestro di enkrateia per eccellenza e si faticherebbe a richiamare tutti i 
luoghi senofontei deputati ad illustrare ciò. Apol. 16 lo ricorda come ἐλευθεριώτερος, 
δικαιότερος e σοφός (cf. Apol. 14), non schiavo dei piaceri del corpo (ἧττον ἐμοῦ 
δουλεύοντα ταῖς τοῦ σώματος ἐπιθυμίαις), disinteressato a ogni compenso in doni o 
misthos (παρ' οὐδενὸς οὔτε δῶρα οὔτε μισθὸν δέχομαι), privo di chremata ma 
apprezzato per la sua virtù (Apol. 17, come Senofonte in An. 7, 6, 18; 7, 8, 2; 6). Nel 
riepilogo conclusivo delle virtù di Socrate (Apol. 33), troviamo le aretai 
(aristocratiche) di forza d’animo nei confronti della morte (τῆς ψυχῆς τὴν ῥώμην), 
saggezza e nobiltà d’animo (σοφίαν καὶ τὴν γενναιότητα), liberalità (ὠφελιμωτέρῳ) 
per i philaretoi (τις τῶν ἀρετῆς ἐφιεμένων). Un ‘catalogo’ di termini chiave della virtù 
senofontea è in Apol. 19: ἐξ εὐσεβοῦς ἀνόσιον ἢ ἐκ σώφρονος ὑβριστὴν ἢ ἐξ 
εὐδιαίτου πολυδάπανον ἢ [ὡς] ἐκ μετριοπότου οἰνόφλυγα ἢ ἐκ φιλοπόνου μαλακὸν ἢ 
ἄλλης πονηρᾶς ἡδονῆς ἡττημένον. L’intento apologetico dell’autore si vede 
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La moderazione è utile anche in caso di sconfitta: emblematica 

proprio la condotta di Socrate durante l’assedio di Atene nel 404; nella 

πολιορκίᾳ, mentre gli altri si commiserano, il filosofo non patisce povertà 

perché abituato a un regime di vita modesto (μηδὲν ἀπορώτερον διάγειν, 

Apol. 18). Ma la presunta “povertà” di Socrate, il cui patrimonio 

ammonterebbe a sole 5 mine contro le 500 del nobile Critobulo (Oec. 2, 3; 

2, 9), in realtà non è assoluta, così come la ricchezza, ma va commisurata ai 

bisogni (Oec. 2, 4 ss.; Mem. 4, 2, 37) ed agli oneri imposti dal ruolo 

sociale81. Per non aggiungere a tali obblighi i rischi (anche finanziari) 

derivanti da amicizie con uomini avidi e faccende amorose poco consone 

(Oec. 2, 7-8), è perciò dote necessaria di un aristos l’enkrateia  

(Oec. 1, 17-23; 2, 1): infatti, gli uomini privi di continenza e schiavi dei 

                                                                                                                                                                                

nell’insistenza sulla non imputabilità a Socrate del traviamento e degli atti nefandi per 
Atene compiuti da alcuni discepoli (Crizia, Alcibiade), rei di non aver seguito le 
indicazioni del filosofo. Socrate non è certo corruttore di giovani nell’opinione di 
Senofonte, ma piuttosto πάντων ἀνθρώπων ἐγκρατέστατος in ἀφροδισίων καὶ 
γαστρὸς, freddo, caldo e πάντας πόνους καρτερικώτατος, come ricordato in  
Mem. 1, 2, 1-4 e 17-19, ove si ribadisce la necessità dell’esercizio per non dimenticare 
gli insegnamenti morali e concretizzarli nell’emulazione del Maestro. I veri discepoli 
di Socrate desiderano, infatti, diventare kalokagathoi proprio grazie al suo esempio 
(Mem. 1, 2, 48). Vd. sul Socrate senofonteo n. 47; TRABATTONI 2016, 228-232. 

81 Come testimonia Oec. 2,5-6. Ad es., ad Atene l’aristos è tenuto provvedere a sacrifici, 
prossenie, clientele, liturgie, fra cui l’hippotrophia e -in caso di guerra- l’onerosa 
trierarchia. Sulle imposte e sulle finanze militari ateniesi del IV sec. rimandiamo allo 
studio di BRUN 1983, che prende in esame le testimonianze epigrafiche e letterarie 
relative a eisphora, syntaxis e, in generale, alle stratiotika. Fra le fonti, l’autrice 
esamina alcuni passi dei Poroi e del quinto e sesto libro delle Elleniche, a 
testimonianza degli oneri fiscali e della cronica ‘povertà’ delle casse statali di Atene, 
leggermente sollevata alla metà del IV sec. da un più massiccio sfruttamento 
minerario. Tuttavia, i saccheggi ed il contributo dei cittadini più facoltosi restavano la 
principale fonte delle stratiotika necessarie a mantenere uno stato di guerra incessante 
e privo di pianificazione a lungo termine, con le funeste conseguenze per l’autonomia 
politica della polis (BRUN 1983, 185-187). Cf., sulle spese militari delle poleis, 
BURRER-MÜLLER 2008; MIGEOTTE 2000; BRUN 1999 traccia uno status quaestionis 
su guerra e finanza, partic. in Atene, che costituisce il caso meglio documentato; 
PICARD 2000 si occupa della Lega attica nel V-IV sec.; vd. anche DUCREY 2000 
(aspetti finanziari dell’impiego del mercenariato); PICARD 1999 (sulla presenza 
monetale in guerra). 
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piaceri del vino, del sonno, dell’amore, non possono apprendere l’epimeleia 

dell’amministrazione domestica (Oec. 12, 11-14).  

A questo proposito, Senofonte offre un’ampia galleria di episodi che 

chiariscono la sua visione negativa dei lussi conviviali82, la cui pericolosità 

è ben evidente nell’episodio già citato di Cyr. 4, 5, 5-7 (svago e sbronza dei 

Medi, mentre le sentinelle sorvegliano sui tentativi di fuga con il bottino 

conquistato), ed in Hell. 5, 4, 4-6, ove la presenza di false etere per allietare 

un banchetto contribuisce all’attuazione di una congiura, mentre i veri servi 

vengono rinchiusi per impedire loro di difendere i padroni vittime dei 

congiurati.  

Medesima condanna riguarda anche i piaceri amorosi, capaci di 

rovinare l’aristos e compromettere l’adempimento dei suoi doveri militari. 

Le passioni e l’amore conducono alla rovina (Mem. 1, 2, 22-23), come nel 

negativo esempio di Crizia e Alcibiade (ibid. 24-25), in particolare l’amore 

fisico, che sconvolge l’uomo libero (ibid. 29-30; cf. Oec. 12, 13-14). 

Pertanto, è meglio evitare fanciulli di bell’aspetto, capaci di scatenare una 

passione incontrollabile (Mem. 1, 3, 8). Emblematico il risoluto rifiuto di 

Ciro di qualsivoglia rapporto con la bellissima prigioniera Pantea per 

                                                                 

82 Un esempio esplicito è nella parte iniziale dello Ierone (1, 20-25), che menziona la 
tavola del tiranno con le sue pietanze preparate in modi raffinati e perciò “contro 
natura”. Nella Ciropedia, Senofonte tenta di farci credere nella persistenza, fino alla 
morte di Ciro, dell’austero regime di vita qualificante i Persiani elogiati da Gobria per 
la sobrietà dei costumi conviviali a Cyr. 5, 2,15-20: phronimoi kai metrioi nel bere, nel 
rifocillarsi e nel motteggiare, sazi di umili vivande e paghi di ogni giaciglio quale 
letto. Alquanto simili ai syssitia spartani elogiati per la sobrietà in Lak. Pol. 5  
(cf. FORNIS-CASILLAS 1994), questi semplici conviti divergono notevolmente dalla 
più verosimile descrizione fornitane da HDT., 1, 133 (discussione in ASHERI 1988 
ad.loc.), e dai sontuosi banchetti medi, disprezzati da Ciro fanciullo (Cyr. 1, 3, 4; 
 1, 6, 8). Il banchetto è visto positivamente nella Ciropedia solo quale spazio della 
socialità che consolida l’unione degli aristoi (i Pari), della liberalità di Ciro (che 
concede concubine o combina matrimoni per i Pari: 5, 1, 1; 8, 4, 13-26), del motteggio 
scherzoso ed in parte ‘filosofico’ (come il Simposio socratico). La morigeratezza nel 
cibo è prescritta in Cyr. 1, 6, 17-18 e Mem. 1, 3, 5-8, ed è ottima dote anche per le 
donne di ceto aristocratico: esemplare, ovviamente, la moglie di Iscomaco (Oec. 7, 6). 
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tutelarsi dalla temibile schiavitù d’amore, che potrebbe distoglierlo dalle 

occupazioni del regno, come raccontato nel noto erotikos logos di  

Cyr. 5, 1, 7-17. Eroica anche la resistenza che Agesilao oppone alla sua 

passione verso il giovane persiano Megabate, di cui rifiuta il pur casto bacio 

di rispetto (Ages. 4-7). Il re, precisa Senofonte, “andava fiero non tanto 

perché dominava gli altri, quanto perché dominava se stesso” (Ages. 10, 2), 

“essendo desideroso più di belle imprese che di bei corpi”83. 

 

1.  3.  GUERRA E CACCIA  

Il più efficace addestramento alle fatiche della vita militare proviene 

dalla caccia. Senofonte, profondamente persuaso del valore formativo (ed 

                                                                 

83 Ages. 11, 10; sull’episodio di Megabate cf. la vicenda del bacio di Artabazo a Ciro in 
Cyr. 1,4,27-28. Tale negatività è evidente anche nei favori sessuali estorti mediante la 
violenza, che non arrecano piacere secondo Hier. 7, 5-6 (οὔτε τὰ ἀφροδίσια τὰ βίαια 
ἡδέα ἐφαίνετο). In un lungo capitolo dedicato all’amore, censurabile se rivolto al solo 
fisico o a persona non virtuosa, Symp. 8, 32-35 ricorda come sia più valoroso un 
esercito senza amanti al seguito; Senofonte critica infatti l’usanza dei popoli orientali 
di portare con sé donne e concubine con il pretesto di essere maggiormente spronati a 
difendere quanto di più caro (Cyr. 4,3,1-2; cf. LEE 2004). La continenza di un buon 
aristos, non sopraffatto dalla passione, può contagiare in positivo anche la consorte, 
giacché l’enkrateia è stata distribuita equamente dalla divinità fra i due sessi (Oec. 7, 
27): è il caso della moglie di Iscomaco, la cui arete viene esaltata in tutto il cap. 7 
dell’Economico. Addirittura è auspicabile che la donna renda “servo” (therapon) il 
marito con il suo valore, maggiore all’uomo (beltion), in modo da essere onorata 
anche in vecchiaia per la sua arete (Oec. 7, 42). Inoltre, la padrona di casa non deve 
stare seduta doulikos, ma assistere e sovrintendere despotikos alle mansioni 
domestiche delle serve, mantenendo così una bellezza più naturale, decorosa ed 
eccitante rispetto a quella delle diakonoi costrette a concedersi agli uomini (Oec. 10, 
10 ss.; vd. HOBDEN 2017). Sull’eros in Senofonte vd. OOST 1977; sul Simposio VELA 

TEJADA 2011; DANZIG 2017; in particolare sulla Ciropedia cf. HINDLEY 1994; ID. 
2004; AZOULAY 2007a; PONTIER 2012; vd. anche CANNATÀ 2010 (Pantea); ed un mio 
approfondimento inedito destinato a un seminario per il Corso di studio Magistrale in 
Tradizione classica dell’Università di Messina, cattedra di Storia greca del  
Prof. B. Tripodi (“Tὰ ἀφροδίσια nella Ciropedia. Lontano dagli occhi, lontano dal 
cuore?”, Messina, 20 aprile 2017).  



49 

elitario)84 della pratica venatoria, dedica ad essa un trattato, il Cinegetico, 

allo scopo di indirizzarvi i giovani. In effetti, altre fonti attestano la fortuna 

del motivo nel IV sec., e Platone ne è buon testimone85. Nella seconda metà 

del secolo, sarà soprattutto la propaganda macedone a proporre 

compiutamente l’omologia caccia-guerra come prerogativa reale86. In 

particolare, la thera, ‘caccia-inseguimento’ condotta contro animali di 

grossa taglia con cavalli e cani ed eventuale corpo a corpo, rispecchia 

appieno i canoni aristocratici dello scontro militare, valorizzando l’andreia 

del cacciatore/guerriero ai danni della fiera/nemico87.  

Senofonte ritiene che la caccia sia il più idoneo addestramento alla 

guerra (ἀληθεστάτη μελέτη πρὸς τὸν πόλεμον), grazie alla consuetudine a 

veglie e marce, al combattimento e alle difficoltà logistiche, nonché 

all’esposizione a condizioni atmosferiche sfavorevoli, cosicché “non è 

                                                                 

84 Cf. JOHNSTONE 1994, 226-229. Per comprendere il valore paideutico che l’arte 
venatoria ha per l’Ateniese, è opportuna una approfondita lettura del Cinegetico, 
nonché della preziosa introduzione di LONGO 1989 (intitolata appunto Predazione e 
paideia) al testo dell’opuscolo senofonteo tradotto da TESSIER 1989. Cf. RÉZETTE 
1946; DELEBECQUE 1970; SCHNAPP 1973; L’ALLIER 2008; ID. 2012. Sulla caccia nel 
mondo antico, vd. OVERBECK 1927; AYMARD 1951 (sul mondo romano); HULL 1964; 
SCHNAPP 1979a; ID. 1979b; ANDERSON 1985; LONGO 1987. 

85 PLAT., Leg. 824; cf. LONGO 1987; ID. 1989, 11-13; vd. n. 89. 

86 Cf. AYMARD 1951; SCHNAPP 1997; ANDERSON 1985; BRIANT 1989; ID. 1991; TRIPODI 

1991; ID. 1998b, partic. 82 ss. La lunga fortuna del legame basileia e caccia, esercizio 
heroikon e basilikon, è testimoniata ancora dal ben più tardo Polluce, che ne rammenta 
al futuro imperatore Commodo l’efficacia psico-fisica (eusomatia, eupsychia) in pace 
e in guerra, in quanto addestramento alla andreia ed alla forza, alla sopportazione, 
all’equitazione (POLL., 5, 1). 

87 Tuttavia, nella Ciropedia, non si disdegna neppure la ‘caccia-cattura’ (ἄγρα) di bestie 
di piccola taglia con l’ausilio di ‘insidie’, ma essa pare circoscritta alla 
esemplificazione teorica di Cyr. 1, 6, tesa a dimostrare l’opportunità di tendere doloi ai 
nemici. Un accenno autobiografico intriso di nostalgia a ricordo delle therai condotte 
da Senofonte contro svariati animali è in An. 5, 3, 8-10: afferma l’Ateniese che nella 
tenuta di Scillunte si poteva cacciare ogni tipo di selvaggina (ἐν δὲ τῷ ἐν Σκιλλοῦντι 
χωρίῳ καὶ θῆραι πάντων ὁπόσα ἐστὶν ἀγρευόμενα θηρία), e che i suoi figli, in 
occasione di una festa religiosa (heorte), erano soliti organizzare una battuta di caccia 
a cinghiali, caprioli, cervi, da offrire ad Artemide.  
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facile trovare in guerra una situazione che non si verifichi anche nella 

caccia”88. Perciò le campagne venatorie, condotte dall’aristos destinato al 

comando politico-militare ὥσπερ καὶ ἐν πολέμῳ ἡγεμών, devono costituire 

parte integrante della paideia precipuamente dei paides reali89, i quali ci 

appaiono impegnati, dapprima, a cacciare volatili e lepri90, e 

successivamente cervidi, orsi, cinghiali e felini (leopardi e leoni), prede 

d’eccellenza del re-cacciatore91. 

                                                                 

88 Cyr. 1, 2, 10-11; cf. Cyn. 12, 1: la caccia τὰ δὲ πρὸς τὸν πόλεμον μάλιστα παιδεύει.  

89 Nel descrivere l’allenamento della classe dei giovani persiani, l’autore della Ciropedia 
ricorda che la thera abitua alle veglie, alle marce, alla corsa, al lancio di frecce e 
giavellotti – ponoi venatori resi amabili dall’agricoltura, secondo Oec. 5, 5 - e tempra 
l’animo suscitando l’ardore del cacciatore di fronte a una difficile preda (Cyr. 1, 2, 
10). La caccia andrebbe praticata, perciò, sin da tenera età (Cyn. 2, 1). La paideia 
venatoria appare invece nelle Leggi platoniche più tardi rispetto all’allenamento 
ginnico e militare; ciò sarebbe da ascrivere, secondo JAEGER 1955, 309 ss., 
all’influenza del Cinegetico senofonteo sul filosofo dell’Accademia (LONGO 1989, 
135, n. 90). Anche PLAT., Alcib.I 121e rammenta l’iniziazione dei principi reali 
achemenidi all’equitazione e all’arte venatoria al compimento del settimo anno d’età. 
Sull’armamento dei Persiani a caccia, vd. Cyr. 1, 2, 9. 

90 Il roditore, minuziosamente descritto in Cyn. 4 e consueto nella prassi venatoria 
ellenica, è preda ‘protagonista’ nel Cinegetico, dove la cattura della lepre merita 
un’ampia trattazione (capp. 2-8), mentre un solo capitolo è riservato, rispettivamente, 
alla caccia al cervo (Cyn. 9), al cinghiale (Cyn. 10), infine a felini e orsi, fiere predate 
in xenai chorai (Cyn. 11). Persino la conquista di philoi, la preda più preziosa (τὸ 
πλείστου ἄξιον ἄγρευμα) per l’etera Teodote, è paragonata a una caccia alla lepre che 
richiede l’impiego di vari stratagemmi (Mem. 3, 11, 6-11). 

91 Ci suggeriscono ciò i motivi politico-religiosi ed eroici legati alla predazione del leone 
sia in Oriente che in Occidente e l’ampia documentazione figurativa della cattura del 
cinghiale, ‘caccia dinastica’ per antonomasia in Oriente e ‘caccia di passaggio’ al 
mondo adulto (poiché segno di acquisizione dell’andreia) in Macedonia. La cattura 
dello zoon pantodapon plethos ospitato nei paradeisoi achemenidi (e già neo-assiri) 
simboleggiava appunto il dominio universale del sovrano per mezzo delle armi, 
compendiato nella iconografia funeraria proprio dalla rappresentazione canonica di 
felini, cinghiali, cervidi e orsi. Le quattro tipologie di animali sono ricordate in  
Cyr. 1, 6, 28; 39-40. A tal proposito, si consultino SCHNAPP 1979b; ROOT 1979 
(sull’iconografia imperiale persiana); BRIANT 1982 e (con particolare riferimento 
all’iconografia funeraria macedone) BRIANT 1991, 222 ss.; TRIPODI 1998b, 82 ss. e 
104 ss. Cf. anche ANDERSON 1985, 3 ss. L’unica descrizione concreta di una thera 
non ellenica in Senofonte è data dal noto episodio delle ‘cacce d’Arabia’ di  
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Senofonte evidenzia in ogni sua opera il merito riconosciuto alla 

caccia di migliorare soldati e cittadini grazie alla consuetudine alle fatiche 

(Cyn. 12, 2-9; 13, 10). È proprio l’Ateniese a menzionare questo heurema 

theon (Cyn. 1, 1) fra i nobili argomenti di conversazione dei sovrani di 

Sparta Agesipoli e Agesilao (Hell. 5, 3, 20), quest’ultimo dedito anche 

all’allevamento di cani da caccia e cavalli da guerra92. Sempre Senofonte 

esalta le prodezze venatorie di due condottieri elevati a modello in ambito 

orientale: Ciro il Vecchio e Ciro il Giovane. Quest’ultimo, sapientemente 

ritratto quale degno erede spirituale dell’avo omonimo93, si distingue per la 

passione e l’abilità nella thera (An. 1, 9, 6), in stridente contrasto con i 

Persiani a lui contemporanei, che hanno ormai abbandonato l’esercizio 

venatorio, praticato solo da pochi beltiones philoponoi (Cyr. 8, 8, 12). Ciro 

il Vecchio, d’altronde, aveva già mostrato sin da fanciullo un’audacia e una 

perizia venatoria senza eguali, tanto da svuotare delle fiere il paradeisos del 

nonno Astiage e da spingersi oltre senza il consenso di questi94. Divenuto 

                                                                                                                                                                                

An. 1, 5, 1-3, analizzato da TRIPODI 2000: le modalità venatorie esotiche, l’ambiente e 
le prede, risultano al testimone/narratore atipiche e anomale, se confrontate al modello 
compiutamente esposto nel Cinegetico e, in ambito achemenide, nella descrizione 
idealizzata della Ciropedia. 

92 Ages. 9, 6. Cf. infra, n. 107.  

93 Su questa sovrapposizione idealizzante, forse perseguita dalla stessa pubblicistica del 
satrapo ribelle, vd. Oec. 4, 16-25; cf. PELLETIER 1944; BEVILACQUA 2006, 320.  

94 Cyr. 1, 3, 13; 1, 4, 5 ss. Il sovrano medo Astiage sembra avere in spregio la caccia, 
disapprovando (senza successo) la decisione del nipote Ciro di andare epi theran con i 
coetanei (Cyr. 1, 4, 13), poiché ritiene inutile mettere a repentaglio la vita del fanciullo 
e la felicità della figlia Mandane ἕνεκα κρεαδίων; ma l’ardore del Persiano avrà il 
sopravvento. La caccia nel paradeisos (parco reale colmo di ogni bellezza, 
nell’idealizzazione di Oec. 4, 13-14 mantenuto e coltivato con estrema cura dal 
sovrano persiano a un tempo ottimo agricoltore ed eccellente comandante militare), 
così come la ricerca di prede ‘inoffensive’ (cervidi e onagri: Cyr. 1, 4, 7), 
entusiasmano il pais achemenide molto meno delle più pericolose battute per monti e 
praterie, eschatiai non antropizzate. Prode protagonista di cacce e scontri pericolosi è 
anche Ciro il Giovane (An. 1, 9, 6). Le riserve di caccia persiane sono menzionate 
anche nell’Anabasi: Ciro usa cacciare a cavallo nel paradeisos di Celene (1, 2, 7); 
devasta il paradeisos e la reggia di Belesi, governatore della Siria (1, 4, 10); i Greci si 
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comandante supremo, il fondatore dell’impero achemenide conduce a 

caccia i Pari per fortificarli e cementarne l’unione mediante la fatica 

comune (Cyr. 2, 1, 29; 2, 4, 20), e cura che la pratica venatoria sia costante 

presso la corte, data la sua utilità nella formazione militare (Cyr. 8, 1, 34-

38). La caccia, d’altronde, va praticata regolarmente, anche superata l’età 

giovanile, come prescritto da Lak. Pol. 4, 7, al fine di mantenersi in costante 

allenamento per gli stratiotikoi ponoi. 

Il valore della caccia, pratica prevista dagli antichi nel percorso 

educativo degli aristoi, e la sua utilità per la guerra sono centrali nel cap. 12 

del Cinegetico95. L’abitudine ai ponoi venatori ha benefici sulla salute del 

fisico e sull’acume di vista e udito, ritarda l’invecchiamento (Cyn. 12, 1) e 

rende più sopportabili le fatiche belliche: marce, rifugi disagevoli, 

obbedienza, resistenza al nemico, inseguimenti, fughe, capacità di 

contrattaccare (Cyn. 12, 2-5). La caccia, unica ἡδονή donatrice di πλεῖστα 

ἀγαθὰ ai giovani96, forgia saggi e retti agathoi stratiotai e strategoi di gran 

successo e di estrema dirittura morale (Cyn. 12, 7-9), con grande guadagno 

per la patria e per gli stessi cittadini97.  

                                                                                                                                                                                

accampano nel paraidesos vicino Sittace (2, 4, 14). Sul termine paraidesos, che 
sarebbe stato introdotto da Senofonte in Grecia, cf. BEVILACQUA 2006, 267 n. 12. 
Sulle cacce reali orientali, con particolare riferimento a quelle descritte da Senofonte, 
vd. SCHNAPP 1973; ANDERSON 1985, 57-82; BRIANT 1996, 242-244 e 309-311; 
TRIPODI 1998b, partic. 74 ss; ID. 2000. 

95 La connotazione aristocratica della paideia venatoria è talmente accentuata in 
Senofonte da essere riportata persino nel mito, quale motivo di distinzione nell’arete 
per gli eroi dediti all’esercizio (epimeleia) della caccia (Cyn. 1, 5). Fra gli exempla 
mitici, si sostiene l’invincibilità contro i “barbari” degli eroi formatisi alla scuola di 
Chirone, ammirata dagli agathoi ed avversa ai kakoi (Cyn. 1, 17, da cf. con Cyn. 12, 
18: megale arete degli allievi di Chirone). Cyn. 13, 18 riporta anche exempla mitici di 
donne cacciatrici. 

96 La paideia e la caccia rendono agathoi in pensiero, parola e azione, motivo per cui i 
giovani sono esortati a tale esercizio in Cyn. 1, 18. 

97 Cyn. 12, 10-11. Ai detrattori della caccia, vista come attività che porterebbe a 
trascurare gli affari privati (oikeia), Senofonte oppone che quanti fanno del bene a 
polis e philoi sono i più οἰκείων ἐπιμελέστεροί, giacché è inevitabile che il bene della 
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Nel capitolo 1, 6, 28-43 della Ciropedia, snodo fondamentale nella 

definizione dei valori cui si conformerà l’intera esistenza di Ciro, Cambise 

rammenta al nobile figlio insidie e trappole (kakourgiai, apatai, doloseis, 

pleonexiai) messe in atto dai fanciulli nel cacciare le fiere presenti nei 

paradeisoi: l’utilità di questi doloi consiste nel fatto che i giovani saranno 

pronti ad affrontare i pericoli della guerra, ad usare le armi ed ingannare i 

nemici/prede, pur senza essere ancora iniziati all’arte della frode agli 

uomini. Nell’idealizzazione senofontea, l’educazione dei nobili paides e 

epheboi persiani, al pari di quella servile, è ispirata infatti al reciproco 

rispetto e all’integrità morale98, e non contempla l’insegnamento di forme di 

prevaricazione sugli uomini diverse dalle kakourgiai venatorie, giacché 

l’apprendimento in giovane età di tali comportamenti renderebbe i fanciulli 

malvagi e sleali verso gli altri, con conseguenze nefaste per la convivenza 

civile99: solo in seguito i giovani conosceranno l’arte della sopraffazione 

sugli uomini e attueranno nei confronti del nemico i mechanemata appresi 

nell’esercizio della caccia, come suggerito da Cambise a Ciro, ormai pronto 

a tali prove100.  

La caccia fornisce inoltre, nell’epopea senofontea, un repertorio di 

immagini e termini di paragone: il ricordo delle battute di caccia procura, in 

particolare nella Ciropedia, parecchi esempi delle astuzie essenziali a 

                                                                                                                                                                                

polis si ripercuota sulla salute dei singoli e sia la ‘somma’ delle fortune private (cf. 
Cyn. 13, 10). 

98 Cyr. 1, 6, 30-33. I Persiani dovranno ἀληθεύειν καὶ μὴ ἐξαπατᾶν καὶ μὴ πλεονεκτεῖν 

(1, 6, 33); cf. HDT. 1, 136, 1; 138, 1.  

99 Tuttavia, il rischio di escalation di violenza ai danni degli altri uomini è in agguato 
anche nelle azioni venatorie: difatti, proprio in un accesso d’ira durante una battuta di 
caccia, il giovane principe assiro uccide il figlio del tributario Gobria, capace di 
centrare ogni preda mancata dall’inetto erede al trono (Cyr. 4, 6, 3 ss.). 

100 Cyr. 1, 6, 39-41. Il sovrano prescrive di riversare (metapherein) sugli uomini le 
μηχαναὶ e πλεονεξίαι adoperate in giovinezza contro le fiere (1, 6, 39), in modo da non 
dover soccombere di fronte ad alcun nemico (1, 6, 41). Ovviamente Cambise 
riconosce anche il ruolo dell’improvvisazione e dell’istruzione tattica.  
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stanare il nemico/preda: spionaggio, accerchiamento, assalto improvviso, 

attacco a distanza. 

A Cyr. 4, 1, 17, il vile Ciassare, nel vano tentativo di distogliere Ciro 

dall’attaccare gli Assiri, ricorda come la difesa dei cuccioli braccati dai 

predatori risvegli l’ardimento dei cinghiali, avvezzi alla fuga, i quali si 

avventano persino sull’uomo: allo stesso modo, i nemici che subissero 

l’invasione sul proprio territorio, prenderebbero coraggio nell’intento di 

tutelare familiari e possedimenti101. Il riferimento alla caccia al cinghiale 

sembrerebbe il naturale esito della pratica giovanile dei due paides di stirpe 

reale, ed assimila perfettamente la thera alla spedizione militare. Medesima 

omologia si riscontra in Cyr. 2, 4, 22-25, dove Ciro paragona esplicitamente 

una sortita condotta dal persiano Crisanta in Armenia ad una thera contro il 

re armeno102. Già in Cyr. 1, 4, 17-23, uno sconfinamento del principe 

                                                                 

101 “I cinghiali, una volta avvistati, si danno alla fuga, anche se sono in branco, insieme 
coi loro piccoli, ma se un cacciatore insegue uno di questi piccoli ecco che la madre, 
anche se è sola, non fugge, bensì attacca l’uomo che cerca di catturare il piccolo” 
(Cyr. 4, 1, 17). Sui rischi della caccia ai cuccioli di cinghiale, accompagnati e 
tenacemente difesi dai genitori, vd. Cyn. 10, 23 e Cyn. 10, 8-9ss.; il cinghiale attaccato 
aggredisce cani e cacciatori con ὀργή (cf. Cyn. 10, 21). Anche la cerva si avventa sul 
cacciatore per difendere il cucciolo (Cyn. 9, 6). Proprio per questo, i cacciatori sono 
beltiones in philoponia e σύνεσις, essendo temprati dall’esercizio nel catturare prede 
forti e violente nel loro ambiente, che lottano strenuamente per la propria difesa  
(Cyn. 13, 13-14); proprio nei casi di estrema difficoltà e di reazione rischiosa 
dell’animale, occorre infatti dimostrare la eupsychia che ha portato alla scelta e alla 
passione di esercitare il virtuoso ponos della caccia (Cyn. 10, 21). La medesima forza 
della disperazione, di fronte alla quale persino il nemico più potente rischia di 
soccombere, troviamo nella vittoria di Archidamo su Epaminonda in Hell. 7, 5, 12. 
Sulla caccia al cinghiale vd. SCHNAPP 1979b. 

102 Il sovrano armeno e i suoi costituiscono la preda, Crisanta l’addetto alle reti (epi tais 
arkysi), i Persiani i battitori (epizountes) in accerchiamento dei nemici “come in una 
rete”, senza possibilità di fuga. I soldati persiani in avanscoperta dovranno sembrare 
un gruppetto isolato di lesteis, simulando un atto di banditismo per celare l’avanzata 
dell’intera armata di Ciro. Taciuto l’obiettivo di far prigionieri; tuttavia, 
l’inequivocabile similitudine con la caccia suggerisce che tale fine non fosse affatto 
escluso dal Persiano. Sembra questa la modalità di caccia descritta in Cyn. 10, 19-20. 
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ereditario assiro durante una thera offre l’occasione per una razzia103, 

tenacemente contrastata dal giovane Ciro, paragonato – con una 

similitudine tratta dall’ambito venatorio – a un cane di razza ancora 

inesperto (gennaios e apeiros), avventatosi sconsideratamente sulla vittima 

preferita delle therai, il cinghiale104.  

Un’altra immagine esemplare riguarda la concreta possibilità di 

successo: il comandante non deve illudere i soldati sulle effettive 

probabilità di riuscita, come il cacciatore non deve ingannare ed incitare i 

cani anche in assenza della selvaggina, altrimenti le speranze frustrate 

mineranno irreparabilmente la credibilità del condottiero (Cyr. 1, 6, 19). 

Ricordiamo, infine, che Hipp. 4, 16-20 paragona l’osservazione del nemico 

a quanto avviene anche fra gli animali intenti nella thera105.  

 

1.  4.  EQUITAZIONE E CAVALLERIA 

Fra gli animali addomesticati dall’uomo ed utili per la guerra  

(Mem. 4, 3, 10: τὰ χρήσιμα τῶν ζῴων εἴς τε πόλεμον), i cavalli occupano 

senza dubbio il primo posto quanto a valore intrinseco, tanto da poter 

parlare, in proposito, di una ideologia aristocratica ‘ippocentrica’. La 

raffigurazione di cavalieri, specie sui tipi monetali, ricorre – a prescindere 
                                                                 

103 La razzia in questione sarebbe un atto lamproteron per l’abbondanza di hiereia 
umane; BIZOS 1972, 25-26 n. 1, ha qui riconosciuto il gioco lessicale del principe 
assiro, il quale designa con il termine indicante gli animali sacrificati (hiereia) i 
nemici che spera di uccidere. 

104 Cyr. 1, 4, 21. Nella controffensiva meda, il giovane Ciro, sprezzante dei poneroi 
Assiri improvvisatisi razziatori, procede impetuosamente alla cattura degli avversari, 
precedendo lo zio Ciassare che avrebbe dovuto guidare l’esercito. Evidente la 
connotazione negativa dell’aggettivo poneros (adoperato in Cyr. 7, 5, 83-84 per gli 
schiavi e gli uomini corrotti dal vizio), soprattutto se si pensa all’uso del suo opposto 
per designare i valenti soldati di Ciro e la loro costante premura di essere beltistoi. 

105 Nel passo notiamo l’uso di termini impiegati anche per la razzia e la cattura in guerra 
di prede viventi e non (ἁλίσκομαι, λῄζομαι, λαμβάνω, su cui vd. infra, 2.3). Il più 
forte, si afferma qui, prevale sempre sul più debole (cf. Hipp. 4, 17). 
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dalla forma di politeia – quale veicolo di una arete transnazionale, a 

legittimazione del potere della classe dominante106, che impiega il cavallo 

per la caccia come in guerra (e negli agoni), trionfando ed abbattendo prede 

e nemici107. 

Appartenente al rango equestre e autore di due trattati ‘tecnici’ sul 

tema108, Senofonte insiste grandemente sull’importanza dell’equitazione 

nella paideia aristocratica109, sulla centralità del ruolo sociale della classe 

                                                                 

106 Sulla ideologia del cavaliere nei tipi monetali, cf. PRESTIANNI-TRIPODI 1996; 
CALTABIANO 1996; EAD. 2005; TRIPODI 1998b, 30-34; CARBÉ 2004; vd. anche 
GREENHALGH 1973; sulla iconografia del guerriero, LISSARRAGUE 1983; ID. 1990. 

107 Riferendosi ad Agesilao, Senofonte sottolinea come sia preferibile possedere ed 
adoperare cavalli da guerra anziché da corsa. Il re spartano, infatti, alleva i cavalli 
polemisterioi e lascia che sia la sorella Cinisca a dedicarsi alle competizioni 
agonistiche con i cavalli da corsa (cf. FORNIS 2013a), convinto della superiorità di 
prevalere non sui privati, in agoni mero simbolo di plutos, ma sul nemico in guerra 
come nikephoros kalliston kai megaloprepestaton agonismaton (Ages. 9, 6-7). Anche 
Ierone non dovrebbe competere con gli idiotai nella harmatotrophia, ma con gli altri 
capi di stato nell’agonisma di rendere eudaimonestate la propria città (Hier. 11, 5-9; 
cf. PALAZZO 2012, 177-179). A tal proposito, Senofonte (Peri Hipp. 2, 1) ricorda 
l’utilità dei cavalieri nella polis, i quali non si dedicano al dressage, ma agli affari 
civili e militari. Sulle competizioni equestri nell’antica Grecia, vd. GARDINER 1988. 

108 Cavalli e cavalieri rappresentano per Senofonte un valore sia etico (Hipp. 1, 24-25;  
2, 1 ss.; 3, 1-2: obbedienza, taxis, eusebeia), sia estetico (Hipp. 3, 11-13; 1, 26;  
Peri Hipp. 11, 10-13: apprezzamento per le figure composte dai cavalieri, e per i 
cavalli e le armi in Symp. 5, 3-4). Su Ipparchico e Peri hippikes cf. DELEBECQUE 
1973; ID. 1978b; SALOMONE 1980; PETROCELLI 2001; DILLERY 2017. Sulla cavalleria 
vd. ANDERSON 1961; ID. 1983 (sulla ricezione del Peri hippikes); ANDREEV 1969 

(sulle funzioni di polizia e guardia reale dei cavalieri spartiati); CHENEVIX-TRENCH 

1970; BRERETON 1976; DENISON 1977; KROLL 1977; ELLIS 1978; BUGH 1988; 
LISSARRAGUE 1983; ID. 1990; MOSSÉ 1990; SPENCE 1993; WORLEY 1994; GAEBEL 
2002 (sulle operazioni militari della cavalleria greca); SESTILI 2010 (sul cavallo da 
guerra in Grecia). Su Senofonte, in particolare, DELEBECQUE 1951; MONTEILHET 

1957; SALOMONE 1986; VELA TEJADA 2003; BLAINEAU 2008; TRIPODI 2012b; 
SESTILI 2012; BUSETTO 2015 (sugli hippika gymnasia da Senofonte a Arriano). 

109 Ricordando la paideia di Ciro il Giovane, Senofonte afferma che egli “era 
profondamente appassionato di equitazione e cavalcava con abilità eccezionale”  
(An. 1, 9, 5); anche Agesilao era amante della cavalleria (Ages. 9, 6) e l’equitazione 
era uno dei nobili argomenti trattati nelle sue conversazioni con l’altro re, Agesipoli  
(Hell. 5, 3, 20). L’esercizio a cavallo in terreni difficili è tra le fatiche utili e predilette 
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dei cavalieri110, nonché sulla funzione determinante della cavalleria per 

l’esito delle campagne militari111. L’assenza o la debolezza del reparto di 

hippeis presta il fianco ai nemici, liberi di assaltare le armate sguarnite ed 

allontanarsi impunemente112. È pertanto una costante del perfetto 

                                                                                                                                                                                

dal ricco cavaliere ateniese Iscomaco (Oec. 11, 17-18), ben consapevole del ruolo 
dell’agricoltura per il mantenimento della cavalleria cittadina (Oec. 5, 5); sul legame 
guerra-agricoltura, oggetto di un esteso parallelo in Oec. 4, 4 ss., vd. anche FOXHALL 
1993; HANSON 1998; CHANDEZON 1999. 

110 Sull’onere dell’hippotrophia per gli aristocratici, cf. Oec. 2, 6.; i cavalieri ad Atene 
sono i politai più attivi negli affari civili e militari (Peri. Hipp. 2, 1), arruolati fra i 
cittadini più abbienti e prestanti non solo – tiene a sottolineare Senofonte  
(Hipp. 1, 9-12) - per prescrizione giuridica, ma anche per la bontà dell’educazione 
equestre (sulla classe degli hippeis, vd. MOSSÉ 1990). Del resto, il cavallo stesso, 
come il cane, è estremamente importante per la difesa del territorio (Oec. 5, 6), perciò 
giova pure al lavoro agricolo e dunque alla prosperità dello Stato ateniese, che investe 
40 talenti l’anno per mantenere una cavalleria sempre pronta (Hipp. 1, 19; per una 
discussione della cifra, vd. PETROCELLI 2001, 63-64; BUGH 1988, 154-158). La 
sensibilità dell’autore alla questione è evidente anche in Oec. 8, 6; cf. VILATTE 1986; 
L’ALLIER 2004a; ID. 2004b. 

111 Ad esempio, il valore (o gli errori) di questo reparto sono decisivi nei principali 
scontri narrati nelle Elleniche: 2, 5, 23 (valutazione delle forze contrapposte di Sparta 
e Tebe); 3, 2, 16-18 (cenni sulla cavalleria spartana e timore di Tissaferne per il valore 
dei Cirei; cf. 4, 2); 3, 5, 23 (nella valutazione delle forze contrapposte di Sparta e 
Tebe, particolare considerazione è riservata alla cavalleria); 4, 5, 13-16 (gli errori dei 
cavalieri di Ificrate causano la disfatta); 6, 4, 10-11 (la sconfitta spartana a Leuttra è 
motivata dalla debolezza della cavalleria); 7, 1, 21 (scontri tra i cavalieri di Dionisio di 
Siracusa e i Tebani); 7, 5, 16 (Tebani e Tessali sono più potenti grazie a un forte e 
valido corpo di cavalleria). Di una cavalleria poco valida si dice in Cyr. 1, 4, 19, dove 
il disprezzo per i poneroi Assiri si riversa anche sui loro cavalli, apostrofati come 
hipparia, “ronzinanti”. Da notare, d’altro canto, la caratterizzazione dei mille cavalieri 
paflagoni partecipanti alla battaglia di Cunassa (An. 1, 8, 5): una vera e propria 
eccellenza militare, reclutata da Ciro come forza mercenaria nelle sue truppe (vd. 
TRIPODI 2012b). A proposito delle operazioni militari condotte dalla cavalleria 
nell’antica Grecia, vd. GAEBEL 2002. 

112 Cf., ad es., An. 2, 4, 6; 3, 9-10; Hell. 3, 4, 12 (Tissaferne approfitta dell’assenza di una 
valida cavalleria nell’esercito di Agesilao per compiere sortite). L’Ipparchico 
prescrive ulteriori casi di opportuno impiego della cavalleria: stratagemmi per agire di 
sorpresa, per apparire più o meno numerosi all’occorrenza, false imboscate (5, 1-8), e 
mezzi per far abbassare la guardia al nemico (5, 13) o colpirlo nei momenti di 
distrazione (durante i pasti, 7, 11-12), il supporto di fanti (5, 14) ed opliti (7, 1-8), 
l’eventuale arruolamento di stranieri e meteci (9, 3-6; cf. Por. 2, 3-5). Il tutto perché in 
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comandante senofonteo l’istituzione di un corpo di cavalieri in grado di 

fuggire rapidamente in caso di rotta, o lanciarsi alla conquista delle meritate 

prede, grazie alla maggiore rapidità ed agilità in confronto agli opliti, inabili 

alla cattura (e al trasporto) di uomini e animali113. Così operano, infatti, tre 

condottieri paradigmi di arete: Agesilao, Senofonte stesso e Ciro il 

Vecchio114. Nei tre episodi, che costituiscono un topos narrativo in 

Senofonte, è evidente che la motivazione principale è l’ottenimento di 

maggiori profitti, data la funzionalità della cavalleria alla predazione, alla 

cattura soprattutto delle più ghiotte prede ‘viventi’ (e quindi in fuga durante 

le sortite), nonché al trasporto di lauti guadagni115. La materia prima per la 

creazione del contingente è fornita dagli hippoi disponibili 

nell’accampamento, precedentemente sottratti ai nemici; si rende poi 

necessaria l’acquisizione della episteme, intesa come opportuno 

addestramento116. Tale fase, come ogni allenamento che costituisce un 

                                                                                                                                                                                

guerra conta prevalere con ogni mezzo (forza, techne, aiuto divino: Hipp. 5, 15), 
compreso l’inganno (Hipp. 5, 9; 5, 11).  

113 Vd. TRIPODI 2012a, 77. 

114 Hell. 3, 4, 15; An. 3, 3, 19-20; Cyr. 4, 3, 3-10, L’episodio della Ciropedia non è però 
storicamente attendibile: Ciro non può essere il creatore ex nihilo della cavalleria 
persiana; la riforma sarà, piuttosto, interamente invenzione dell’autore, come osserva 
BRIANT 1996, 29-30; cf. CHRISTESEN 2006; TUPLIN 2010. Oltre alla creazione di un 
reparto con le proprie forze, Senofonte ricorda la possibilità di arruolare cavalieri 
mercenari, come fanno i Corinzi (Hell. 7, 4, 6). 

115 Nella Ciropedia, la mancanza di un contingente di cavalieri preclude ulteriori 
opportunità di lucro ai Persiani, kratistoi e benvoluti dagli dèi, ma impossibilitati a 
inseguire e catturare i nemici a cavallo (Cyr. 4, 1, 10-11); per ottenere qualche profitto 
degno di nota (ossia probata e prigionieri), i Persiani sono costretti ad attendere 
impotenti le azioni dei cavalieri medi e ircani: di qui il timore di Ciro che questi 
pretendano la massima parte del bottino (4, 3, 4-6). La creazione di un corpo di 
hippeis consente di procedere autonomamente alle razzie, sancendo così il dovuto 
riconoscimento ai Pari nell’ambito delle truppe alleate. Anche i Diecimila, pur dotati 
di una cavalleria, in Tracia devono aggregarsi ai cavalieri e peltasti di Seute per 
catturare bottino e bestiame (An. 7, 6, 26-28). In Asia Minore, Agesilao crea il 
contingente dopo aver subito le sortite di Tissaferne (Hell. 3, 4, 12-19). 

116 L’intero capitolo 4, 3 della Ciropedia è dedicato alle prodezze degli aspiranti cavalieri, 
paragonati a Centauri e uomini dotati di ali (cf. JOHNSON 2005; per l’immagine vd. 
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ponos a miglioramento del combattente117, risulta assai delicata e 

meritevole di attenzione nella visione senofontea, tanto da essere oggetto 

dei trattati equestri e di vari riferimenti nelle altre opere. In tutti i casi è 

evidente quanto nell’allenamento sia fondamentale per il successo la arete 

del cavaliere – sia questi Iscomaco, o un ipparco o un qualunque hippeus 

ateniese o addirittura persiano. Ancora una conferma della visione elitaria 

ed aristocratica dell’autore118. 

                                                                                                                                                                                

anche Hipp. 8, 6); l’allenamento non risulterà eccessivamente gravoso per uomini usi 
alla disciplina come gli agathoi persiani, nonostante l’inesperienza testimoniata dal 
ritorno all’accampamento di polloi disarcionati, e da una battuta di Ciro sui 
capitomboli dei suoi uomini (4, 3, 1 e 4, 5, 54-55). Hell. 3, 4, 16-19 e Ages. 1, 25-28 
descrivono, in maniera molto più generica, l’addestramento degli uomini di Agesilao e 
la loro disciplina nell’accampamento presso Efeso, trasformata in un operoso 
ergasterion militare. 

117 Senofonte sottolinea la rilevanza dell’esercizio fisico del cavaliere (Hipp. 1, 6) e del 
cavallo (Hipp. 1, 3; 1, 13), in situazioni disagevoli e pendii (Peri Hipp. 8, 1; 8, 6), 
finte sortite, terreni difficili e nel lancio del giavellotto (Hipp. 1, 18-23), in marce ed 
esplorazioni su vari terreni (Hipp. 4, 1-6), nella sopportazione delle intemperie  
(Hipp. 8, 1-3), in manovre di conversione (Hipp. 8, 23-25), nell’uso della lancia (e 
quindi nel montare da destra per essere pronto in caso di attacchi; Peri Hipp. 7, 3-4), 
nella corretta posizione che consenta sia libertà di movimento sia la dovuta sicurezza 
(Peri Hipp. 7, 7-9), nella caccia a cavallo (raccomandata in Peri Hipp. 8, 10), nel 
montare armati un cavallo poco accomodante (Peri Hipp. 6, 16), nel galoppo tipico 
delle cariche e delle ritirate (Peri Hipp. 7, 17). Da non sottovalutare la formazione 
all’obbedienza, che dev’essere accortamente perseguita dal comandante con 
sollecitudine, premi o punizioni, con un comportamento esemplare in tutto  
(Hipp. 6, 1-7; 1, 24-25;). Anche l’animale, come l’uomo, è migliorabile con 
l’addestramento (Peri Hipp. 3, 7-8), se opportunamente esercitato. Il buon cavallo da 
guerra è infatti un alter ego dell’aristos, descritto nel dettaglio in Peri Hipp. 3, 12: 
zampe solide (cf. Peri Hipp. 1, 2; 1, 13), veloce, obbediente (Peri Hipp 8, 13-14;  
cf. 3, 6: se recalcitrante è inutile, come lo sarebbe un servo o un esercito non 
obbediente), uso alla sopportazione, non timoroso (3, 9) né troppo focoso (potrebbe 
agitarsi ai suoni della battaglia; Peri Hipp. 9, 11-12). D’altra parte, il buon esempio 
del padrone è necessario per i servi (therapontes, oiketai), come ‘l’occhio del padrone’ 
per il cavallo (Oec. 12, 18-20). 

118 Il cavallo costituisce il primo esempio fra le sostanze, i possessi, ktemata, (Oec. 1, 8) 
che diventano chremata solo se si è capaci di adoperarli (o almeno venderli) 
fruttuosamente (un elenco riassuntivo degli esempi addotti da Senofonte è in  
Oec. 2, 11). Così, l’hippike (allevamento di cavalli) rende alcuni ricchi (euporoi), altri 
aporoi, ma ciò avviene non per la qualità del cavallo, in sé agathos (Oec. 3, 9-10;  
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I cavalli costituiscono inoltre una tipologia assai ambita nel 

bottino119, così come i carri120, ovviamente in vista di un futuro impiego 

militare: è per tale motivo, ad esempio, che il solo contingente senofonteo, 

dopo la divisione dei Diecimila a Eraclea, è dotato di un piccolo corpo di 

cavalleria (circa quaranta unità, An. 6, 2, 16), che servirà nel prosieguo della 

milizia in Tracia121. 

A conclusione di questa sezione, non si può non ritornare sulla 

‘ippophilia’ senofontea che, all’interno dell’autoritratto idealizzante 

dell’autore e protagonista dell’Anabasi quale perfetto strategos, sempre 

sollecito alle esigenze dei suoi uomini, risulta ulteriormente enfatizzata 

nelle pagine finali dell’opera (An. 7, 8, 2; 7, 8, 6). Nonostante l’entità del 

bottino accumulato dai Diecimila in numerose razzie, l’Ateniese era stato 

costretto a vendere a Lampsaco il proprio cavallo, al quale era legatissimo, 

per la notevole somma di 50 darici; l’animale era stato poi riscattato da 
                                                                                                                                                                                

cf. 1, 8), ma per responsabilità ed impegno (epimeleia) del cavaliere (Oec. 3, 11). Gli 
imbelli Persiani contemporanei di Senofonte, infatti, appaiono biasimevolmente 
interessati più a una comoda sella che all’esercizio equestre, delegato a uomini di 
classe inferiore (Cyr. 8, 8, 13; 19-20; 24-25). 

119 Nella Ciropedia, gli animali, impiegati inizialmente per l’allenamento dei cavalieri 
ancora inesperti (Cyr. 4, 3, 1), sono prede predilette di Ciro, che fieramente ne 
riferisce allo zio la cattura (5, 5, 23) e chiederà sempre l’assegnazione degli equini 
razziati (4, 5, 46 ss.; 6, 1, 26-27), preferiti ai beni di lusso offertigli (3, 3, 2-5;  
5, 4, 29-32). TUPLIN 2013, 70, segnalando che in un primo tempo solo gli Homotimoi 
avranno militato come hippeis (4, 5, 44-58), ritiene che l’esponenziale incremento del 
numero di cavalieri (desunto da 5, 2, 1; 6, 2, 7; 7, 4, 16) significhi la fine di una certa 
distinzione sociale del reparto. Ma ci sembra poco appropriato prestar fede a questo 
tipo di fonte per individuare una precisa gerarchia sociale esistente in Persia: piuttosto, 
è il trionfo del modello di combattimento aristocratico che interessa al cavaliere 
Senofonte. 

120 Gli harmata, i carri falcati, sono utilmente impiegati come massa d’urto contro i 
nemici (Cyr. 5, 4, 6-8; 6, 1, 27-30), Senofonte attribuisce a Ciro il Vecchio la 
creazione di questi harmata provvisti di falci di ferro, difficilmente ribaltabili e più 
sicuri per l’auriga/combattente (Cyr. 6, 1, 27-30), ancora in uso nella battaglia di 
Cunassa (An. 1, 8, 10). 

121 Sull’importanza della cavalleria di Senofonte e di Seute nelle razzie durante la 
spedizione in Tracia, vd. An. 7, 3, 44-48; 7, 6, 26-28; cf. TRIPODI 2012a. 
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alcuni amici dello stratego. Al di là del lieto fine, appare comunque 

stridente il raffronto fra il valore dell’equino e l’esigua paga spettante ai 

misthophoroi, in media appena un darico al mese122. Un valore economico 

che, nella visione aristocratica, può confermare e convivere con la ben più 

scarsa stima della vita umana dei ‘professionisti della guerra’ a pagamento, 

carne da macello in battaglia, rispetto alla nobile arte equestre. 

 

1.  5.  LA GUERRA GIUSTA 

Nonostante la guerra costituisca un carattere intrinseco nella società 

classica123, intraprendere un’azione bellica sembra essere percepito come un 

fatto ‘traumatico’, la rottura di un pur instabile equilibrio, che – esperito 

ogni tentativo di adottare soluzioni pacifiche – richiede una adeguata 

giustificazione e una peculiare ritualità, volta a ritardare quanto possibile 

l’intervento militare e ad espiarlo dinanzi alle divinità124. Ad imporre un 

conflitto militare dev’essere una valida motivazione che renda ammissibili, 

inevitabili e legittimi il ricorso alle armi e l’uccisione di altri uomini (intesa 

come dikaios phonos): la difesa propria o altrui di fronte ad una (reale) 

aggressione o ad una (percepita) minaccia esterna. L’intento di occultare la 

volontà di potenza insita nell’attacco bellico, a vantaggio della preferibile 

                                                                 

122 Vd. TRIPODI 2012a, 79; CHILLÈ 2017. 

123 Vd. supra, Introduzione; BETTALLI 2011a, spec. 171-174; FRANCHI-PROIETTI 2015a; 
contra, HORNBLOWER 2007. La tesi della ‘normalità della guerra’ per i Greci è 
attribuita a KEIL 1916 e VERNANT 1974 (la pace era un’interruzione del normale stato 
di guerra); dibattito storiografico sintetizzato da LORETO 2006, 225-227.  

124 Così SORDI 2002a, 6, in un articolo incentrato sul mondo romano, ma che riferisce 
anche degli usi spartani (i diabateria, ossia i riti sacrificali presso i confini, studiati da 
BUTTI DE LIMA 1987, 102 ss.), e delle preoccupazioni religiose senofontee (cf. SORDI 
2001b).  
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caratterizzazione come ‘guerra giusta’, accomuna la pubblicistica antica, la 

riflessione giusnaturalistica, la propaganda mediatica contemporanea125. 

Così, nell’opera senofontea, possiamo ritrovare la preoccupazione di 

difendere la legittimità di muovere una guerra ‘giusta’ contro il nemico 

ἄδικος, reo di ἀδικία126. È questo il caso della campagna militare di Ciro il 

Vecchio, spedizione di conquista motivata inizialmente come azione di 

soccorso δικαιότερον richiesta dagli alleati Medi (φίλοι), costretti a subire 

le ἄδικαι χεῖρες e gli assalti dei predoni del giovane principe assiro, uomo 

                                                                 

125 Sui concetti di legittima difesa armata, δίκαιος πόλεμος e bellum iustum cf. almeno 
MUSTI 2002; i contributi riuniti in SORDI 2002a su guerra e diritto nell’antichità 
(almeno SORDI 2002b; RAMELLI 2002; BEARZOT 2002 su Isocrate); ILARI 1980; cf. 
HÖLKESKAMP 1997. Vd. anche, sulla ‘guerra giusta’ in Tucidide, BERTOLI 2009; 
BIRGALIAS 2013. Per una storia del concetto di ‘guerra giusta’ e della sua costruzione 
mediatica (con particolare riferimento al mondo contemporaneo, ad es. alle Guerre del 
Golfo) vd. almeno FALVO 2002 (brevissima sintesi da Cicerone al pensiero 
democratico contemporaneo); CALORE 2003; BRAVO 2008; WALZER 2009; 
LAZZARICH 2009; DAVERIO ROCCHI 2013b. Si pensi alla propaganda dei ‘Paesi civili’ 
(che si autodefiniscono o autorappresentano come tali) per avallare le proprie mire 
espansionistiche con il nobile intento di ‘esportare la democrazia’ o altri ideali libertari 
o modelli politici, slogan ‘smascherato’ dal pamphlet di CANFORA 2007, che ricorda 
l’imperialismo ateniese (avviatosi come ‘liberazione’ dei Greci d’Asia dallo spettro 
dei Persiani; vd. anche PRANDI 1990; MEIER 1990), quello napoleonico, quello 
sovietico e, da ultimo, quello statunitense in Medio Oriente. Se la guerra è rottura 
violenta dell’ordine sociale, specifica SILVESTRI-PANEBIANCO-CASSESE 1994, essa 
poté essere giustificata dai giusnaturalisti (a partire da Francisco de Vitoria e Grozio; 
vd. VIGEZZI 2013; GEUNA 2013 e bibliografia ivi citata) con il principio di 
autoconservazione, che autorizzerebbe il ricorso alla forza non lesiva del diritto altrui 
né del principio di socievolezza. Vd. anche la attuale riflessione giusfilosofica sui 
concetti di ‘guerra’ e ‘pace’ nell’identità occidentale di BOMBELLI 2008. Del resto, è 
una costante nella storia umana la giustificazione della guerra (e della guerra 
preventiva in particolare) con l’intento di garantire la pace, sulla scorta della massima 
latina si vis pacem para bellum, che mette in luce la funzione dissuasoria dell’azione 
militare nei confronti di potenziali aggressori mediante una protezione 
contemporaneamente difensiva (del proprio) ed offensiva (GALTUNG 2002, 945). 

126 Con terminologia latina più tarda, affermatasi negli studi (vd. DAVERIO ROCCHI 
2013b), parliamo in caso di scoppio delle ostilità ‘per giusta causa’ di ius ad bellum; si 
intende ius in bello la condotta durante il conflitto (vd. infra). 
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infido e privo di virtù. Il passo in questione (Cyr. 1, 5, 13)127 è tutto giocato 

sull’opposizione ἀδικία/δίκη: la prima attribuita ai nemici, la seconda 

rivendicata da Ciro, in una interrogativa retorica traboccante di giustizia, 

etica, amicizia (una φιλία dal valore politico), secondo un codice ‘eroico’ 

ed aristocratico caro a Senofonte128. Analogamente la campagna di 

Armenia, oggetto del terzo libro della Ciropedia, è giustificata dalla 

urgenza di punire il tradimento del sovrano armeno tributario del medo 

Astiage129. Ricordiamo, inoltre, che l’intento difensivo costituisce il 

                                                                 

127 ’Eκποδὼν ἡμῖν γεγένηται τὸ δόξαι τῶν ἀλλοτρίων ἀδίκως ἐφίεσθαι. Nῦν γὰρ ἔρχονται 
μὲν οἱ πολέμιοι ἄρχοντες ἀδίκων χειρῶν […] τί οὖν ἐστιν ἢ τοῦ ἀλέξασθαι 
δικαιότερον ἢ τοῦ τοῖς φίλοις ἀρήγειν κάλλιον; (Cyr. 1, 5, 13). 

128 I Persiani, leali ἐπίκουροι (soccorritori) dei Medi, avranno l’occasione propizia di 
sperimentare in atto la propria arete e i benefici della severa e aristocratica paideia, 
sacrifici fino ad allora non ricompensati dall’acquisizione di profitti materiali, giacché 
ἐγκράτεια e virtù sono sempre praticate al fine di goderne i frutti (Cyr. 1, 5, 9). Inoltre 
otterranno un debito di riconoscenza dai Medi soccorsi, che a tempo debito Ciro 
richiamerà proprio in termini di “giustizia” a un Ciassare poco attento alla richiesta 
persiana di razziare il territorio nemico (καὶ σὺ οὖν ἡμῖν δίκαιος εἶ ἀντιχαρίζεσθαι, ἵνα 
καὶ ἔχοντές τι οἴκαδ' ἀφικώμεθα καὶ μὴ εἰς τὸν σὸν θησαυρὸν πάντες ὁρῶμεν;  
Cyr. 4, 1, 19-20), appello accolto comunque solo dopo l’assicurazione che i proventi 
saranno ritenuti koina, disponibili a tutti, in primis al Medo ed ai suoi philoi. 
L’esortazione di Cyr. 1, 5, 7-14, che in chiusura ricorda l’immancabile devozione del 
comandante, costituisce la prima delle allocuzioni di Ciro nella Ciropedia, sulle quali 
vd. IGLESIAS-ZOIDO 1996-2003. Sul genere delle parenesi dei comandanti vd. almeno 
WALBANK 1965; HANSEN 1993; PRITCHETT 2002; IGLESIAS-ZOIDO 2008 (cf. ID. 
2017); ABBAMONTE 2009; MILETTI 2009 (su Erodoto, Tucidide e sulle Elleniche 
senofontee); ANSON 2010; BRUNO SUNSERI 2010; MATTALIANO 2010; nonché la 
bibliografia indicata in ABBAMONTE-MILETTI-SPINA 2009, 81-86 ed in IGLESIAS-
ZOIDO 2010. Sui discorsi nell’opera senofontea vd. ROOD 2004a (sull’Anabasi); 
IGLESIAS-ZOIDO 1996-2003 (sulla Ciropedia); ed il recente BARAGWANATH 2017 sui 
discorsi (non solo militari) nell’opera senofontea; cf. anche BIRGALIAS 2013 (su 
Tucidide). 

129 Tigrane si era colpevolmente sganciato dall’alleanza meda mirando ad una maggiore 
eleutheria per il suo popolo, perpetrando violenze e scorribande e simulando lealtà 
(Cyr. 3, 1, 19; cf. STRAB. 11, 13, 5). Che sia turpe la pretesa dell’egemonia da parte di 
uomini indegni, ingiusti e avidi, lo denuncia anche Pausania agli Ateniesi  
(Hell. 2, 4, 40-41), come non meritano il potere i Trenta, i cui misfatti sono denunciati 
da Teramene (Hell. 2, 3, 21-22; 42-45). Analogamente ‘colpevoli’ (e quindi esposti 
alla morte) si sentono i tiranni, pari ad un condannato reo di adikia (Hier. 7, 10).  
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pretesto pure dei saccheggi perpetrati dai Lacedemoni in Focide  

(Hell. 3, 5, 4). 

Perfino la spedizione di Ciro il Giovane, mirante ad usurpare il trono 

del Gran Re, viene in qualche misura (problematicamente e debolmente) 

motivata con l’ingiustizia subita dal fratello: secondo Senofonte, Ciro era 

stato ἀτιμασθείς, imprigionato da Artaserse per le calunnie di Tissaferne, e 

solo dopo avrebbe pensato all’opzione militare per ottenere il regno130.  

Potremmo affermare che la guerra contro il ‘barbaro’ è sempre 

‘guerra giusta’ contro un nemico ritenuto inferiore per natura. Nonostante la 

diversa visione di altri studiosi che ritengono Senofonte un ‘filopersiano’, 

fondandosi sull’utilizzo di ambientazioni orientali e sull’ammirazione per 

Ciro il Vecchio, l’autore – a nostro parere – conviene con la visione sia 

greca sia achemenide, che vuole tutti i Persiani douloi / bandaka del Gran 

Re131. Infatti, la guerra ai ‘barbari’ (in primis ai Persiani, ma anche ad un 

                                                                 

130 An. 1,1,3-4. L’ambiguità e la debolezza di tale giustificazione sono evidenti nell’uso 
fattone da Clearco dinanzi a Tissaferne per salvare i Diecimila dopo la morte di Ciro 
(An. 2, 3, 17-24): al satrapo persiano (che asserisce di essersi meritato con la fedeltà 
dimostrata nell’affaire-Ciro la ‘giusta’ gratitudine del Gran Re, δικαίως), il 
condottiero spartano dichiara (falsamente, vd. An. 3, 1, 10) di esser venuto a 
conoscenza del vero obiettivo della spedizione solo in una fase avanzata, quando i 
mercenari si sentivano ormai obbligati al rispetto del munifico ospite da cui avevano 
accettato tanti benefici in precedenza. Ma, assicura Clearco, morto Ciro, i Greci non 
contestano né nutrono ostilità verso il legittimo sovrano, anzi torneranno a casa senza 
arrecare alcun danno, a condizione che nessuno commetta ingiustizia nei loro 
confronti: ἀδικοῦντα μέντοι πειρασόμεθα σὺν τοῖς θεοῖς ἀμύνασθαι (An. 2, 3, 23). Si 
ripropone quindi la liceità di nuocere se attaccati. Anche queste sono dichiarazioni 
parziali atte a salvare la vita e – nel resoconto apologetico senofonteo a posteriori - la 
reputazione dei mercenari.  

131 Su Senofonte ‘filopersiano’ cf. ANDERSON 1974; NICKEL 1979; RZCHILADZE 1980; 
HIRSCH 1981; ID. 1985a; DUE 1989; WATERFIELD 2006. Senofonte offre una visione 
negativa dei Persiani secondo STARR 1975; CARTLEDGE 1993. In DARBO-
PESCHANSKI 1989 abbiamo un Senofonte incerto fra assimilazione e 
marginalizzazione. Menzioniamo pure tre contributi sul ‘panellenismo’ senofonteo 
rispettivamente nell’Anabasi e nell’Agesilao: DILLERY 1995, 41-98; ROOD 2004a; 
HARMAN 2012. Su alterità, xenofobia e ‘barbari’, cf. BOVON 1963; HIGGINSON 1987; 
HALL 1989; NIPPEL 1990; TUPLIN 2003b; ISAAC 2004; BETTINI 2005; il recente 
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arcipelago di altri popoli) è ininterrottamente attuata e costituisce un 

richiamo costante nelle Elleniche132 e nell’Anabasi133 e motivato, 

                                                                                                                                                                                

VLASSOPOULOS 2017; utile anche LONIS 1969, sugli scontri fra Greci e barbari in età 
classica. Sulla visione dell’alterità nell’Anabasi vd. TRIPODI 1995; ID. 1998a; ID. 2000; 
ID. 2012a; ID. 2012b; PRESTIANNI 1995; HALL 1989; NARDELLI 2000; BOËLDIEU-
TREVET 2010; IAPICHINO 1999b; EAD. 2000; cf. infra, n. 133. Quanto alla 
problematica visione idillica di Ciro il Vecchio e dei suoi nella Ciropedia, occorre 
rammentare la natura pseudo-storiografica dell’opera (vd. BIZOS 1972; CIZEK 1975; 
SANCISI-WEERDENBURG 1985; DUE 1989; TATUM 1989; STADTER 1991; GERA 1993; 
MUELLER-GOLDINGEN 1995; TAMIOLAKI 2017; contra, TUPLIN 1993; ID. 2013; 
MARINCOLA 2001; cf. DREWS 1973), per cui i personaggi ivi operanti non sono i 
‘veri’ Persiani, ma dei prototipi ideali: Ciro è il perfetto kalokagathos, “Socrate in 
Persia” (secondo una felice espressione presente in GERA 1993, 26 ss.; ROSCALLA 
2004, 122; cf. JAEGER 1955), attorniato da una integerrima élite di emuli philoi, gli 
Homotimoi, ma anche da un ben poco virtuoso mondo di alleati, subalterni, nemici 
(Medi, Armeni, Caldei, Cadusi, Lidi, Assiri). Dei Medi, e in particolare del loro 
sovrano, al contrario, l’autore ricorda la lascivia, la mollezza, il lusso, la commensalità 
fuori misura, la minore inclinazione alla caccia e alle armi, l’avidità e, talora, la 
pusillanimità, aspetti che fondano pure nell’Anabasi il giudizio negativo sull’‘altro’. 
Sulla τρυφή di Medi e Persiani nella Ciropedia vd. AZOULAY 2004a, partic. 163 ss. 
Per i Persiani schiavi kata physin: EUR., Hel. 276; ID., Iph. Aul. 1400-1401;  
HIPP., Aer. 16. Cf. DUCREY 1968, 271 ss.; ID. 1985, 250; ROOT 1979; GARLAN 1982, 
136; MISSIOU 1993; BRIANT 1996, 138; ibid. 336 s.; NARDELLI 2000; GALLEGO 2007; 
LENFANT 2011. 

132 È immediatamente evidente il disprezzo riservato nelle Elleniche ai barbaroi, inferiori 
sul mare secondo Dercillida (4, 8, 4) e infiacchiti dalla consuetudine alla douleia 
secondo Giasone (6, 1, 12). Xenofobo per eccellenza è Callicratida (1, 6, 7-15), ma più 
noto è l’episodio della esposizione e ostentazione dell’inferiorità fisica degli schiavi 
barbari messi in vendita da Agesilao (3, 4, 19), che prelude all’appello alla lotta 
comune contenuto in 6, 5, 34; 6, 5, 43. Rammentiamo pure che Lisandro rende 
andrapoda gli abitanti μιξοβάρβαροι di Kedreiai, in Caria (2, 1, 15-16). L’avversione 
ad andrapodizein gli Elleni di condizione libera, fatta propria da Callicratida (1, 6, 14-
15), è espressa anche in Ages. 7, 4-7, e nell’azione di clemenza di Timoteo verso i 
Corciresi (Hell. 5, 4, 64); cf. PLAT., Resp. 469b. vd. anche infra, 2.4, n. 286. Di 
diverso avviso sembra Eufrone di Sicione in Hell. 7, 1, 44-46; cf. 7, 3, 4; ibid. 8-9. 

133 L’Anabasi, che è sembrata ai più l’opera dell’apertura, anzi dell’ammirazione per 
l’altro (vd. n. 131), contiene, in realtà, giudizi ben poco lusinghieri sui vari ethne 
affrontati dai Diecimila, sui loro costumi alimentari, linguistici, venatori, militari. 
L’analisi di ciascuno di questi aspetti è stata condotta, rispettivamente, da TRIPODI 

1995 (modello distanziale, oppositivo e svalutativo); ID. 1998a; ID. 2000; ID. 2012a; ID. 
2012b. PRESTIANNI 1995, 35 segnala “l’imbarbarimento” degli stessi Greci, la 
‘degenerazione’ dei più bassi strati dell’esercito ellenico a contatto con terre e popoli 
barbari. Se le precedenti razzie nell’opera sono agevolmente motivate da una 
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nell’ultimo capitolo della Ciropedia, proprio dal distorto senso della 

giustizia e della devozione presso i Persiani contemporanei a Senofonte134.  

Per quanto concerne la condotta delle ostilità, notiamo che occorre 

conformarsi a ‘giustizia’ persino nel saccheggio, seguendo sempre la taxis e 

gli ordini del comandante, per non esporsi a inutili rischi ed inevitabili 

punizioni135. Il medesimo criterio dovrà guidare la meritocratica spartizione 

                                                                                                                                                                                

impellente esigenza di vettovagliamento per un esercito allo sbando in terra straniera, 
può fare difficoltà, a prima vista, giustificare l’assenza di scrupoli nel violento attacco, 
apparentemente gratuito perché non indispensabile, alla tenuta del persiano Asidate 
(An. 7, 8, 8-22; vd. n. 235); in realtà l’episodio rientra perfettamente – anzi ne è 
l’ultimo atto - nel piano senofonteo che proclama il diritto dei Greci a impossessarsi 
dei beni dei ‘barbari’ per la loro superiorità etnica, militare e morale, già proclamata 
da Senofonte in An. 3, 1, 19-21 (cf. TRIPODI 2012a, 77-79). 

134 In Cyr. 8, 8, 6-7, Senofonte afferma che ἀσέβεια e ἀδικία consentono a un nemico 
straniero di scorrazzare nell’impero achemenide, probabile riferimento alla spedizione 
dei Diecimila: ὅστις ἂν πολεμῇ αὐτοῖς, πᾶσιν ἔξεστιν ἐν τῇ χώρᾳ αὐτῶν 
ἀναστρέφεσθαι ἄνευ μάχης ὅπως ἂν βούλωνται διὰ τὴν ἐκείνων περὶ μὲν θεοὺς 
ἀσέβειαν, περὶ δὲ ἀνθρώπους ἀδικίαν. Sulla ἀδικία persiana evidente nell’uso di mezzi 
illeciti per ottenere oggetti di lusso cf. anche Cyr. 8, 8, 18. È senza appello la 
condanna dei Persiani contemporanei di Senofonte, che investe ogni aspetto della vita, 
della società, della guerra. L’ultimo capitolo della Ciropedia (8, 8), infatti, fa 
perfettamente da contrappunto a 1, 6, il fondamentale dialogo fra Cambise e il figlio 
che tocca tutti gli elementi della strateghike techne. Fra i discendenti di Ciro regnano 
asebeia, adikia, ripugnante mollezza nei conviti, colpevole abbandono della caccia e 
invidia per i rari philoponoi, thrypsis, ricerca di pietanze sempre più raffinate, 
disonestà e avidità, uso di ampie vesti e eccessive comodità persino a cavallo. Grave, 
quindi, l’incapacità in guerra (ἀνανδρία), ambito nel quale l’Ateniese denuncia 
l’inarrestabile decadenza dei πολεμιστήρια, delle tecniche di combattimento (con 
l’abbandono del corpo a corpo), delle macchine, l’immanovrabilità dei carri (arguta 
invenzione attribuita a Ciro in 6, 1, 27-30), e l’obbligato ricorso a contingenti 
mercenari greci (8, 8, 20-26). Il tutto è riassunto in 8, 8, 27: φημὶ γὰρ Πέρσας καὶ τοὺς 
σὺν αὐτοῖς καὶ ἀσεβεστέρους περὶ θεοὺς καὶ ἀνοσιωτέρους περὶ συγγενεῖς καὶ 
ἀδικωτέρους περὶ τοὺς ἄλλους καὶ ἀνανδροτέρους τὰ εἰς τὸν πόλεμον νῦν ἢ πρόσθεν 
ἀποδεδεῖχθαι. Sulle innumerevoli interpretazioni del capitolo, vd. almeno l’analisi 
dello status quaestionis in SANCISI-WEERDENBURG 1987; RIEDINGER 2008; GRAY 
2011, 246-263; TAMIOLAKI 2017. 

135 Meritevoli di biasimo sono i tentativi di procurarsi idia leia senza il consenso del 
comandante laddove il saccheggio è proibito: in tal caso, il bottino indebitamente 
prelevato giunge nella disponibilità dei militi devoti. Proprio per tale motivo, la 
spedizione dei Cadusi si concluderà in maniera drammatica (Cyr. 5, 4, 15-23). Ed 
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dei beni catturati136 e il rispetto del bottino comune137. Va ricordato, a tal 

proposito, il diritto di proprietà acquisito sulle conquiste, il cui esercizio 

non è una ἀδικία su beni ἀλλότρια, ma una sanzione del dominio138. 

                                                                                                                                                                                

ancora, le improprie acquisizioni dei Caldei a Sardi comportano una dura reprimenda 
da parte di Ciro e il sequestro dei chremata iniquamente razziati (Cyr. 7, 2, 5-8). 
Inoltre, gli Spartani affermano di ritenere ingiusta la sopraffazione violenta sui deboli: 
οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι γνόντες μηδὲν δικαιότερον εἶναι βίᾳ πριαμένους ἢ βίᾳ 
ἀφελομένους παρὰ τῶν ἡττόνων λαμβάνειν (Hell. 3, 2, 30). Sulle rischiose incursioni 
non autorizzate si veda infra, 2.4; sulla taxis vd. infra, 1.7; n. 173. Sulla disciplina 
delle truppe e sul cd. ius in bello, vd. PRITCHETT GSW, 2, 232-245 (che cita anche 
passi dell’Anabasi); MATARANGA 1999 (disciplina e casi di disobbedienza); 
BETTALLI 2002 (disciplina nell’esercito ateniese); LOMBARDO 2002 (norma e eccesso 
in guerra in età arcaica); BRIZZI 2002a (uso di stratagemmi e cambiamenti nella 
condotta delle ostilità dall’età ‘eroica’ al combattimento oplitico); ID. 2002b (la prima 
parte del volume si sofferma sull’uso della metis nella condotta di guerra). 

136 Senofonte mostra di preferire che la spartizione, luogo privilegiato dell’esercizio della 
arete, avvenga secondo il criterio meritocratico della cosiddetta ‘uguaglianza 
proporzionale’ o ‘geometrica’, canone molto apprezzato in rappresentanti degli 
ambienti oligarchici (come Isocrate e Platone), opposto alla isomoiria (‘uguaglianza 
aritmetica’): i militi riceveranno il dikaion meros (Cyr. 2, 3, 6; 8, 4, 30) che si addice 
all’andreia mostrata in battaglia, sicché gli agathoi e i kratistoi avranno maggiori 
timai e dora, incentivi ad agire sempre più valorosamente, ed i kakistoi tenteranno di 
migliorarsi per aver parte agli onori promessi ai beltiones (Cyr. 2, 2, 18-21;  
2, 3, 1-16). Esempi di distribuzione pros ten axian in Cyr. 7, 5, 35 (a Babilonia sono 
concessi τὰ κράτιστα τοῖς ἀρίστοις); 8, 4, 29-30 (beni di Creso trasportati da Sardi); 
cf. n. 282. Sui criteri di spartizione, che contemplano ovviamente il grado dei militari, 
nonché i rapporti di forza fra contingenti alleati, cf. le norme indicate nel più tardo 
regolamento di Anfipoli (ROUSSEL 1934; FEYEL 1935; LAUNEY 1987, II, 691); vd. 
DUCREY 1968, 230-234; PRITCHETT 1971, 88. 

137 Il bottino comune va infatti difeso sia dagli attacchi esterni, sia da appropriazioni e 
diserzioni interne: un problema avvertito dai Diecimila (An. 5, 1, 9), fra i quali si 
verificano defezioni ancor prima di Cunassa, come nel caso degli strategoi Senia e 
Pasione, che salpano da Miriando con ta pleistou axia, ma la clemenza di Ciro (dettata 
dall’impossibilità di spendere forze per seguirli) conquista il favore dei Greci, 
affascinati dalla arete del Persiano (An. 1, 4, 7-9; BONNER 1920). Altro caso di fuga 
con il bottino è quello di Ipermene, luogotenente del defunto Mnasippo, in  
Hell. 6, 2, 25-26; similmente, Spitridate, impadronitosi ingiustamente del bottino 
comune e perciò punito dagli alleati, decide di abbandonare la spedizione  
(Hell. 4, 1, 24-28). A Cyr. 4, 5, 5 ss., le sentinelle di Ciro reprimono i tentativi di fuga 
di polloi soldati impadronitisi di chremata (poi assegnati alle guardie fedeli), i quali, 
inseguiti e catturati, subiscono la condanna esemplare dello sgozzamento. Il 
drammatico episodio suggerisce a Ciro l’urgenza di chiedere rinforzi alla madrepatria 
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Come si vede, la giustizia è un valore assai presente nelle opere 

senofontee, vissuto e incarnato non solo – come a prima vista si potrebbe 

pensare – da Socrate e dall’aristocratico Iscomaco139, ma anche e 

soprattutto in ambito bellico, da condottieri come Agesilao140, Senofonte, 

Prosseno il beota141, ed eminentemente dal δικαιότατός τε καὶ νομιμώτατος 

Ciro il Vecchio142. 

                                                                                                                                                                                

per garantire la difficile sorveglianza (phylake) su ricchezze sempre maggiori e per 
rimediare a una situazione asyntakta (4, 5, 37-39). Sul concetto di bottino δημόσιον, 
posizionato ἐν μέσῳ e distinto dalla ἴδια λεία: An. 4, 7, 27; 6, 6, 2; Hell. 1, 2, 2 ss. Cf. 
n. 280; DUCREY 1968, 230-231; PRITCHETT GSW, 5, 83; vd. anche AYMARD 1957.  

138 Come ribadito in Cyr. 7, 5, 72-73. Anzi, eventuali deroghe e concessioni ai vinti, 
saranno dovute solo a philanthropia: οὔκουν ἀδικίᾳ γε ἕξετε ὅ τι ἂν ἔχητε, ἀλλὰ 
φιλανθρωπίᾳ οὐκ ἀφαιρήσεσθε, ἤν τι ἐᾶτε ἔχειν αὐτούς (Cyr. 7, 5, 73). Il nomos della 
acquisizione di ogni diritto sui beni e le persone dei nemici sconfitti sarà approfondito 
infra, 2.2. 

139 Innumerevoli i passi di Memorabili e Apologia che mettono in luce la giustizia di 
Socrate. Secondo Oec. 14, 6-8, Iscomaco cerca di rendere δίκαιοι anche gli oiketai, 
premiati dalla tamia, la dispensiera (9, 10-13), e rimuovendo gli ingiusti. Nel far ciò, 
si ispirerebbe a norme draconiane, soloniane e persiane, le quali non sarebbero solo 
punitive, ma tese proprio a premiare i giusti (14, 7). Inoltre, Oec. 5, 12-16 ricorda che 
la terra insegna la δικαιοσύνη perché premia quanti vi si dedicano adeguatamente, e 
giustifica l’invasione della chora nemica per il sostentamento, come il 
vettovagliamento più sicuro (asphalesteron). 

140 Fra le virtù in cui eccelle Agesilao vi è, ovviamente, anche la giustizia (Ages. 10, 2); il 
re, infatti, ritiene più proficua l’onestà dell’ingiustizia (τὴν δικαιοσύνην τῆς ἀδικίας 
κερδαλεωτέραν; Ages. 11, 3). 

141 Dell’amico e ospite di Senofonte, fra gli strateghi uccisi da Tissaferne, si ricorda  
(An. 2, 6, 18) l’estrema dirittura morale, per la quale egli mai avrebbe perseguito 
l’ambita fama e ricchezza mediante mezzi illeciti (μετὰ ἀδικίας). Su questo e gli altri 
ritratti di An. 2, 6, vd. infra, 1.7. 

142 Ciro incarna pienamente il comandante tenuto a riservare le iniquità ai nemici  
(Cyr. 1, 6, 27; cf. Mem. 3, 1 6; vd. infra, 1.7) e, in quanto “legge dotata di occhi”, agli 
ἄδικoι che non si presentino a corte (Cyr. 8, 1, 16-22). Gratifica invece 
splendidamente i philoi, come riconosciutogli dal capo degli Ircani, in Cyr. 5, 1, 28, 
passo interessante anche per la argomentazione della ‘ragionevolezza’ (ἀνθρωπίνη 
γνώμη) di una spedizione di conquista, per sfruttare il momento di debolezza degli 
Assiri; sarebbe invece stolto il paventato abbandono delle truppe mede in obbedienza 
a un daimon operante a sfavore degli uomini. Sull’etica del beneficare i philoi e 
nuocere ai nemici in Senofonte, cf. AZOULAY 2004b; DANZIG 2012; BUXTON 2017; 
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1.  6.  LA GUERRA COME ἀγών  

La guerra è il più eminente fra i tanti ἀγῶνες che vedono impegnato 

l’aristocratico: sfide atletiche, elettorali, poetiche, che possono dare lustro 

all’intero genos del concorrente vittorioso143. Difatti, è nella competizione 

bellica che si misura la ἀνδρεία, virtù aristocratica per eccellenza144. 

L’agonismo è certamente un valore importante per l’aristocratico 

Senofonte, il quale più volte auspica la consuetudine alla prassi agonistica 

nei contingenti militari, motivabile con l’opportunità e il desiderio di 

promuovere un esercizio costante e di suscitare fra i commilitoni un 

                                                                                                                                                                                

vd. anche MORRIS 1986; BLUNDELL 1989; LIVERANI 1994; MITCHELL 1997; WEBER 
2000; GODBOUT 2002; DIGNAS 2006; DUPLOUY 2006; SCHEID-TISSINIER 2007 (sulla 
‘reciprocità ineguale’ in Persia); ZURBACH 2010. 

143 Sulle competizioni, sportive in particolare, e sullo spirito agonistico nell’antica Grecia 
vi è una ricca bibliografia. Del legame fra guerra e sport si occupano ANGELI 

BERNARDINI 2016; FRANCHI 2016; su agonismo e arete cf. MILLER 1991; su 
Senofonte in partic., AZOULAY 2004b, capp. 1-2. Cf. VERNANT 1987 (l’agonismo 
nell’educazione spartana); WEILER 1988 (in Omero); BILIŃSKI 1988; vd. anche MURA 
SOMMELLA-TALAMO-CIMA 1987 (catalogo di una mostra su athla e atleti). 
Sull’agonismo sportivo rimandiamo almeno a BRELICH 1988 (sul significato politico-
sacrale degli agoni); GARDINER 1988 (sulle gare equestri); ANGELI BERNARDINI 
1988; BILIŃSKI 1988; PLEKET 1988; ID. 1996; LIPPOLIS 1992; GOLDEN 1998; 
HODKINSON 1999; LA REGINA 2003; MILLER 2004; FINLEY-PLEKET 2012 (sulle 
Olimpiadi); cf. anche CORDANO 2013 (su Sparta e le gare olimpiche); CROWTHER 
1985 (agoni e bellezza maschile).  

144 Sulla ἀνδρεία, considerata fondamentale nel sistema di valori spartano, vd. DAVERIO 

ROCCHI 2013c; cf. KENNELL 1995; HODKINSON 2005. Infatti, Senofonte ribadisce la 
superiorità delle vittorie militari rispetto a quella nelle competizioni atletiche (che 
sono simbolo di opulenza più che di andragathia). Cf. Ages. 9, 7: la vera gloria 
immortale va acquistata in battaglia dal guerriero, νικηφόρος τῶν καλλίστων καὶ 
μεγαλοπρεπεστάτων ἀγωνισμάτων καὶ ὀνομαστότατος καὶ ζῶν καὶ τελευτήσας (vd. n. 
107); Hier. 11, 7: ἐγώ σοί φημι, ὦ Ἱέρων, πρὸς ἄλλους προστάτας πόλεων τὸν ἀγῶνα 
εἶναι, ὧν ἐὰν σὺ εὐδαιμονεστάτην τὴν πόλιν ἧς προστατεύεις παρέχῃς, κηρυχθήσῃ 
νικῶν τῷ καλλίστῳ καὶ μεγαλοπρεπεστάτῳ ἐν ἀνθρώποις ἀγωνίσματι (cf. PALAZZO 
2012, 177-179; Peri. Hipp. 2, 1).  
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adrenalinico ed eccitante senso di competizione145. È un topos senofonteo 

l’indizione di gare a premi e vari tipi di addestramento presso gli 

accampamenti militari146. La promessa di ἆθλα rende più fervido lo zelo dei 

combattenti, maggiormente inclini all’esercizio se incitati ad una sana 

competizione147. 

                                                                 

145 Vd. Cyr. 1, 6, 18: Ciro e Cambise affermano l’opportunità degli agoni per tenersi 
allenati ai polemika erga. Un effetto collaterale degli agoni è l’insorgenza di invidie e 
gelosie in seno all’esercito, specie nei momenti di inoperosità, che vanno quindi ridotti 
al minimo (Cyr. 3, 3, 9-10). È chiaro come questo aspetto della competizione ginnica 
rientri perfettamente nella aristocratica visione dei ponoi come esercizio bellico. Al di 
fuori del contesto militare, ricordiamo che, secondo Oec. 21, 10, è auspicabile che 
anche il padrone di casa susciti negli ergatai una sana competizione, philonikia e 
philotimia. 

146 Ricordiamo gli agoni celebrati da Ciro il Giovane in occasione delle feste Licee a 
Pelte (An. 1, 2, 10; cf. ROY 1967, 314), e dai Diecimila giunti finalmente alla costa 
pontica (An. 4, 8, 26-28). Ciro il Vecchio istituisce agoni per ciascuna disciplina 
idonea all’allenamento e riserva promozioni ai soldati di ogni grado che diano prova 
di scrupolosità, efficienza ed irreprensibilità nei più svariati aspetti della vita militare 
(Cyr. 2, 1, 22-24). Medesimo il modus operandi di Agesilao (Hell. 3, 4, 16-19), del 
tessalo Giasone (Hell. 6, 1, 15-16), di Ificrate (Hell. 6, 2, 28-32); sull’idealizzazione di 
questi due generali vd. DILLERY 1995, 164-177. 

147 Ciò vale per i singoli soldati - licenziati da Giasone di Fere se μαλακοί, ma remunerati 
con doni e compensi doppi, tripli o addirittura quadrupli, se agiscono φιλοπόνως καὶ 
φιλοκινδύνως (Hell. 6, 1, 5-6) - sia per intere città: ad esempio, la promessa di ἆθλα, 
rispettivamente da parte di Dercillida e di Agesilao - incentiva la rapida costruzione di 
un muro difensivo nel Chersoneso (Hell. 3, 2, 10) e la fornitura di truppe mercenarie 
valide ed efficienti (Hell. 4, 2, 5). Questi passi, secondo PRITCHETT GSW, 2, 276 n. 1, 
costituiscono proprio un esempio di “competitive martial spirit”. Il comandante 
premia gli zelanti e punisce gli ataktountes, così come fa la terra stessa con gli 
agricoltori ad essa dediti (Oec. 5, 14-16). Il sistema di premiazione dei soldati alkimoi 
e agathoi e degli amministratori diligenti (e punizione dei negligenti) sarebbe una 
costante dell’organizzazione politico-militare verticistica dell’impero persiano, 
secondo Oec. 4, 7-8; 4, 15. Su questa etica del dono, presente anche nella Ciropedia, e 
sul suo valore socio-politico, vd. i testi citati in n. 142; AZOULAY 2004b; DANZIG 
2012; BUXTON 2017. In virtù della convinzione dell’uniformità del comando  
(Oec. 13, 5), il medesimo modus operandi deve guidare l’amministrazione domestica: 
è infatti attuato dalla padrona di casa (la quale assume nell’oikos la triplice funzione di 
nomophylax, frurarco e boule; Oec. 7, 41; 9, 14-15), dalla dispensiera (Oec. 9, 10-13), 
e ovviamente dal padrone, impegnato nell’educazione dei fattori, gli epitropoi  
(Oec. 12, 16; 12, 6-7), degli animali e degli schiavi (Oec. 13, 6-12; 14, 6-9), per i quali 
occorre una theriodes paideia che ne assecondi la golosità (Oec. 13, 9; sull’educazione 
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La ἀρετή dell’ἄριστος, tuttavia, emerge in assoluto al momento della 

battaglia: il πόλεμος si configura dunque come ἀγών fra due opposte 

ἀρεταί, competizione in cui prevale la ἀνδρεία dei migliori (i βέλτιστοι), ai 

quali saranno assegnati i meritati premi, gli ambiti ἆθλα. Esempi di questa 

concezione sono rilevabili soprattutto nel lessico usato nelle parenesi dei 

comandanti alle truppe prima dello scontro armato148. In esse è palese la 

tendenza dell’autore alla reticenza o alla nobilitazione nel presentare gli 

scopi materiali delle campagne militari, per cui il bottino è sovente 

designato come un premio ambito dalle due parti in lotta149.  

Conviene discutere in questa sede almeno due esempi illuminanti. 

Nella prima orazione ai Diecimila, Senofonte, descritte le bontà offerte 

dalla feconda terra achemenide in un ‘catalogo’ dei beni del Gran Re150, 

afferma che – venuti ormai meno i vincoli della tregua coi Persiani151 – tali 

                                                                                                                                                                                

degli schiavi vd. anche Cyr. 8, 2, 4; cf. PLAT., Leg. 720b; 777e; differente opinione in 
ARISTOT., Pol. 1260b, 5 ss.). Sull’uniformità della natura del comando e l’omologia 
fra buon amministratore domestico e buon economo vd. anche Mem. 3, 4, 3-12  
(partic. parr. 8-10 sulla benevolenza e obbedienza dei sottoposti). 

148 Vd. la bibliografia indicata in n. 128. 

149 Nelle allocuzioni, il bottino figura spesso con termini generici o ideali, quali ad 
esempio ἆθλα (cf. almeno An. 3, 1, 21; Cyr. 2, 3, 2; 7, 1, 13); πολὺν μὲν ὄλβον, 
πολλὴν δὲ εὐδαιμονίαν, μεγάλας δὲ τιμὰς (Cyr. 1, 5, 9); ἀγαθά (ricordiamo l’uso per il 
bottino della formula aristocratica per antonomasia in τι ἐκ τούτων καλὸν κἀγαθὸν di 
Cyr. 2, 1, 15); figurano poi pronomi indefiniti e persuasive formule onnicomprensive. 
Al di fuori delle allocuzioni, il termine più ricorrente per designare il bottino è λεία, 
presente in molti luoghi di Anabasi, Elleniche e Ciropedia. Sul lessico del bottino, 
PRITCHETT GSW, 5, 68-152; DUCREY 1968, 11-34; n. 253.  

150 La ricchezza dell’impero persiano è decritta in An. 3, 1, 19: ἐγὼ μὲν οὖν ἔστε μὲν αἱ 
σπονδαὶ ἦσαν οὔποτε ἐπαυόμην ἡμᾶς μὲν οἰκτίρων, βασιλέα δὲ καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ 
μακαρίζων, διαθεώμενος αὐτῶν ὅσην μὲν χώραν καὶ οἵαν ἔχοιεν, ὡς δὲ ἄφθονα τὰ 
ἐπιτήδεια, ὅσους δὲ θεράποντας, ὅσα δὲ κτήνη, χρυσὸν δέ, ἐσθῆτα δέ. 

151 I vincoli della tregua erano poco vantaggiosi, giacché obbligavano i mercenari a non 
razziare, ma a limitarsi all’acquisto del necessario in mercati concessi dai Persiani, ma 
rari rispetto alle esigenze ed estremamente costosi (An. 2, 3, 26-27; 3, 1, 20). Ciò si 
arguisce già nell’esoso mercato dei Lidi a Pile, nel primo tratto della spedizione  
(An. 1, 5, 6), dal prezzo di un capite di farina di cereali (cioè due chenici attiche, le 
razioni di due giorni) pari a ben quattro sigli, cioè trenta oboli, a fronte di una paga 
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ricchezze sono ora conquistabili con le armi, come premio che attende i più 

valorosi:  

 ’Eν μέσῳ γὰρ ἤδη κεῖται ταῦτα τὰ ἀγαθὰ ἆθλα ὁπότεροι ἂν ἡμῶν ἄνδρες 
ἀμείνονες ὦσιν, ἀγωνοθέται δ' οἱ θεοί εἰσιν, οἳ σὺν ἡμῖν, ὡς τὸ εἰκός, 
ἔσονται (An. 3, 1, 21)152. 

Si trovano qui condensati alcuni motivi ‘topici’ nella visione 

senofontea della guerra: gli ἆθλα sono posti omericamente ἐν μέσῳ, la 

vittoria riservata ai ‘migliori’ (ἀμείνονες), l’agone bellico è sorvegliato e 

arbitrato dagli dèi (ἀγωνοθέται), che parteggeranno per i combattenti greci, 

superiori moralmente e fisicamente153. 

Se in Cyr. 2, 3, 2 gli ἆθλα τῆς νίκης sono τὰ τῶν νικωμένων 

πάντα154, è in Cyr. 7, 1, 13, prima della battaglia campale presso Sardi155, 

                                                                                                                                                                                

mensile di un darico (appena centoventi oboli, sufficienti a sfamarsi per soli otto 
giorni); cf. CALLATAY 2009; TRIPODI 2012a; CHILLÈ 2017. 

152 “In mezzo giacciono questi beni, come premio per quanti fra di noi saranno i migliori; 
arbitri dell’agone sono gli dèi, i quali, com’è naturale, saranno con noi”. 

153 L’integrità morale è contrapposta ai nemici spergiuri e rei di aver ucciso 
proditoriamente gli strateghi greci (An. 3, 1, 22; l’uccisione degli strateghi è narrata in 
2, 5, 31-32); la prestanza fisica dei Greci è provata dalla capacità di affrontare ponoi e 
condizioni climatiche avverse (σώματα ἱκανώτερα τούτων καὶ ψύχη καὶ θάλπη καὶ 
πόνους φέρειν; An. 3, 1, 23). Si ricordi quanto detto supra, 1.2 e 1.5, sulla presunta 
superiorità fisica, morale e militare dei Greci sui barbari, che avalla ogni iniziativa 
bellica contro i Persiani. l’espressione ἆθλα κεῖται ricorre quasi identica in  
Cyr. 7, 1, 13 (ἆθλα πρόκειται). Cf. Il. 23, 507; Od. 24, 85-86; TRIPODI 2012a, 71. Il 
passo è confrontabile con Oec. 5, 7: la terra offre i frutti ἐν μέσῳ al vincitore che saprà 
appropriarsene (λαμβάνω, il verbo più comune per la predazione, vd. n. 246). 

154 In Cyr. 2, 3, 2, prima dell’ἀγών militare, Ciro ricorda che, in caso di vittoria, i Persiani 
avranno in premio οἵ τε πολέμιοι ἡμέτεροι καὶ τὰ τῶν πολεμίων ἀγαθὰ πάντα; ma 
anche nell’eventualità opposta τὰ τῶν νικωμένων πάντα τοῖς νικῶσιν ἀεὶ ἆθλα 
πρόκειται; Vd. infra, 2.2, n. 210. Più dettagliata e drammatica, in Cyr. 3, 3, 44, la 
descrizione - tracciata dal sovrano assiro - della posta in gioco nell’ormai prossima 
battaglia: ὑπὲρ ψυχῶν τῶν ὑμετέρων ἁγὼν καὶ ὑπὲρ γῆς ἐν ᾗ ἔφυτε καὶ [περὶ] οἴκων ἐν 
οἷς ἐτράφητε, καὶ ὑπὲρ γυναικῶν τε καὶ τέκνων καὶ περὶ πάντων ὧν πέπασθε ἀγαθῶν. 
Su questi concetti, vd. infra, 2.2. 
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che troviamo una efficacissima sintesi della concezione senofontea della 

guerra, espressa attraverso uno studiato asindeto che mette in un crescendo 

conseguenziale ben sette azioni: 

 ῏Aθλα πρόκειται τοῖς νικῶσι μὲν διώκειν, παίειν, κατακαίνειν, ἀγαθὰ ἔχειν, 
καλὰ ἀκούειν, ἐλευθέροις εἶναι, ἄρχειν· τοῖς δὲ κακοῖς δῆλον ὅτι τἀναντία 
τούτων (Cyr. 7, 1, 13)156. 

Gli ἆθλα non sono qui soltanto ricchezze e persone, ma la stessa 

possibilità di combattere e conquistare beni e prigionieri, nonché di 

conseguire gloria e potere e preservare la libertà. Il diritto di possesso sulle 

persone e sui beni dipende esclusivamente dall’esito della battaglia; 

ἐλευθέρος è solo l’aner agathos vittorioso, contrapposto al kakos privo di 

gloria e destinato alla schiavitù. Un ideale, ribadiamo ancora, decisamente 

aristocratico. 

Nella retorica delle parenesi, come nelle numerose prescrizioni e 

nelle abitudini dei condottieri cari all’autore, si nota dunque l’insistenza di 

Senofonte su questo aspetto, che avrà nella spartizione dei beni conquistati 

un momento determinante ed emblematico della ἀρετή del comandante. È 

infatti dagli ἆθλα, dai profitti maturati grazie alla vita militare, che 

l’ἄριστος vede sancito e riconosciuto dalla società l’onore conveniente alla 

sua ἀρετή, in una visione già omerica157 che Senofonte, nobile piegato per 

necessità al mestiere delle armi, pare condividere pienamente. 

 

                                                                                                                                                                                

155 La battaglia di Sardi è descritta come un ἀγών condotto περὶ πάσης εὐδαιμονίας  
(Cyr. 7, 1, 10): si vede dai termini qui usati l’estrema importanza del momento 
nell’economia della spedizione persiana e del resoconto senofonteo. 

156 “Il premio per i vincitori è inseguire, colpire, uccidere, possedere i beni, avere una 
buona fama, essere liberi, avere il comando; agli sconfitti (lett. i peggiori), è riservato 
il contrario di ciò”. Vd. anche infra, 2.2, 2.3, 2.5, nn. 206, 264, 295.  

157 Recenti contributi sull’arete e sulla predazione in Omero: JACKSON 1993; LÉVY 1995; 
FINKELBERG 1998; EAD. 2011; ZURBACH 2010; RAAFLAUB 2011; cf. anche  
TUPLIN 2003a. 
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1.  7.  ASPETTI DELLA CONCEZIONE ARISTOCRATICA 

 DELLA GUERRA 

Si è cercato di enucleare, sinora, alcuni caratteri essenziali della 

guerra come dimostrazione di ἀρετή e dunque prerogativa degli ἄριστοι (e 

degli eroi)158. Come detto nel paragrafo introduttivo al presente capitolo, 

Senofonte vuole educare al possesso della virtù proprio quella élite 

aristocratica destinata al comando, che – attraverso la guerra – potrà 

giungere e mantenere vittoriosamente una posizione di preminenza, il 

potere e il dominio. Questa costante ricerca senofontea del leader ideale159 

avviene in ambito prettamente bellico, attraverso una galleria di figure 

esemplari che incarnano o meno la ἀρετή, anzi le varie ἀρεταί che il buon 

combattente, e in misura ancor maggiore il comandante, deve possedere. 

Riscontriamo dunque, nel corpus senofonteo, una dialettica – che tenteremo 

di delineare in questa sezione – fra modelli positivi e negativi di condottieri 

militari, esemplificativi rispettivamente di “come si deve” e di “come non si 

deve” fare la guerra160. 

                                                                 

158 L’accostamento dei due termini vuole sottolinearne la prossimità etimologica, legata a 
una qualità superlativa, come ipotizzato in DELG s.v. ἀρετή e ἀρείων, ἄριστος. Sui 
paradigmi eroici, in particolare omerici, nell’etica e nella paideia aristocratica,  
vd. DELATTE 1949 (l’educazione in Senofonte); JAEGER 1955; KENNELL 1995; 
BIRGALIAS 1999; LITTLEWOOD 2000; DUPLOUY 2006; DAVERIO ROCCHI 2013c; 
TUPLIN 2003a (eroismo nell’Anabasi); ROSCALLA 2004 (sulla kalokagathia in 
Senofonte); AZOULAY 2004b; sull’ἀρετή in Omero LÉVY 1995; FINKELBERG 1998; 
EAD. 2011. Utile anche lo studio sull’iconografia del guerriero di LISSARRAGUE 1983. 

159 Vd. n. 52. Aggiungiamo, sulle figure dei comandanti militari nell’Anabasi, 
SINANOGLOU 1959; sui leader ateniesi nei Memorabili, TAMIOLAKI 2016. In generale, 
su condottieri e strategoi nel V-IV sec. a.C., vd. almeno ANDERSON 1970, 67-83; 
LENGAUER 1979; PRITCHETT GSW, 2, 59 ss.; HAMEL 1998; BOËLDIEU-TREVET 2007. 

160 Emerge anche in ambito militare la consueta tendenza di Senofonte a distinguere il 
materiale umano che circola nelle sue opere in categorie antitetiche (agathoi / kakoi), 
un universo bipolare nel quale però, tra i due estremi opposti, esistono gradi intermedi. 
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Fra questi ultimi rientrano parecchi personaggi destinati 

all’insuccesso, appartenenti perlopiù – com’è facile immaginare – a 

contingenti ‘barbari’ o nemici degli eserciti nei quali militano Senofonte e i 

condottieri da lui apprezzati161. Nella prassi di guerra, tuttavia, 

comportamenti inqualificabili si verificano anche tra i personaggi minori 

che gravitano a vario titolo attorno ai protagonisti, cui sono legati da vincoli 

di alleanza162, da rapporti di lavoro mercenario163, dalla militanza sul 

                                                                                                                                                                                

Sulla formazione e i modi del pensiero classificatorio greco, utili VEGETTI 1979; 
SASSI 1988. 

161 Sulla valutazione negativa dei ‘barbari’ rimandiamo a quanto detto supra, 1.5 e alle 
indicazioni bibliografiche in n. 131. Emblematici alcuni passi, già citati nei precedenti 
paragrafi, sulla anandria dei Persiani, tacciati come imbelli e traditori – a partire dal 
loro sovrano (Ages. 9, 3-5) - in parecchi luoghi delle Elleniche (il più noto è Hell. 3, 4, 
18-19; cf. Ages. 1, 25-28; vd. supra, n. 132), dell’Anabasi (dove il giudizio negativo 
investe anche gli altri ethne che popolano l’impero achemenide; n. 133) e nell’ultimo 
capitolo della Ciropedia (n. 134). Analogamente disprezzato, nella Ciropedia, il 
multietnico esercito (Armeni, Caldei, Assiri, Lidi, Frigi, Cappadoci, persino Arabi) 
che parteggia per il sovrano assiro, un re invidioso, violento, irascibile, inabile alla 
caccia (4, 6, 3 ss.; 5, 2, 28; 5, 3, 5), beone e attorniato da guardie incapaci di 
difenderlo (7, 5, 25-30), codardo, come i suoi sudditi poneroi (1, 4, 19 ss; 4, 2, 28; 5, 
1, 28), i quali, una volta sconfitti, costituiscono un’immensa schiera di servi avidi e 
moralmente irrecuperabili, utilmente impiegati però in servizi umilianti e come ‘carne 
da macello’ in guerra (skeuophoroi frombolieri, 7, 4, 14-16). A questi si oppone, come 
vedremo, un Ciro summa virtutum. 

162 È quanto emerge, ad esempio, fra gli alleati Medi di Ciro il Vecchio, affetti da 
un’inguaribile debolezza morale (μαλακία, Cyr. 8, 8, 15); nel medesimo contingente, i 
Cadusi sortiscono i gravi effetti della cupidigia che li spinge ad azioni sconsiderate 
(Cyr. 5, 4, 15-16; cf. SYME 1988).  

163 Così gli avidi Caldei, briganti e specialisti della razzia assunti da Ciro il Vecchio come 
misthophoroi (Cyr. 3, 2, 25-26), vinti dalla bramosia, non mantengono le posizioni 
assegnate a Babilonia per darsi al saccheggio (Cyr. 7, 2, 5); pure nell’Anabasi, il trace 
Seute, datore di lavoro dei Diecimila, amante di lauti banchetti (An. 7, 3, 27-31), che 
dispone di cavalieri e peltasti preziosi per la razzia (An. 7, 6, 26-28), non manterrà 
fede alla parola data ai mercenari di Senofonte, pagando con estremo ritardo e 
perlopiù in natura (consegna parte del bottino e un solo talento, a fronte dei trenta 
promessi; 7, 7, 53-54; cf. CALLATAY 2009; TRIPODI 2012a; CHILLÈ 2017). Vittime di 
un trattamento iniquo sono anche i mercenari di Mnasippo, che assume nei loro 
confronti un comportamento dalle conseguenze nefaste (Hell. 6, 2, 15-19; vd. 
DILLERY 1995, 164-170). Egualmente disprezzabili la paura e l’infedeltà dei 
mercenari nel saccheggio di Febida a Tebe (Hell. 5, 4, 42-45). Sul mercenariato in 
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medesimo fronte164. Non sono esenti da azioni esecrabili nemmeno quanti 

combattono in seno agli stessi contingenti mercenari protagonisti delle 

opere senofontee165, talora persino personaggi di primo piano166.  

                                                                                                                                                                                

generale, rimandiamo a volumi e saggi ‘classici’, come PARKE 1933; GRIFFITH 1935; 
AYMARD 1959; SEIBT 1977; MILLER 1984; MARINOVIČ 1988; KRASILNIKOFF 1992; 
ID. 1993; BETTALLI 1995; ID. 2013; YALICHEV 1997; TRUNDLE 1999; ID. 2004; da 
consultare gli articoli di BAKER 1999; DUCREY 2000 (sugli aspetti economici 
dell’impiego di truppe mercenarie); LANDUCCI 2001 (mercenari e ideologia di guerra); 
EAD. 2002 (mercenari e nascita dei regni ellenistici); il breve BRYANT 1990. Su 
problematiche specifiche, ma utili anche per un’interpretazione più generale  
PÉRÉ-NOGUÈS 2006a; EAD. 2006b; EAD. 2008. Sulla retribuzione dei militari vd. 
anche PRITCHETT 1971, 3-29. 

164 Nelle Elleniche abbiamo numerosi esempi di condotte ‘errate’, anche fra i combattenti 
lacedemoni: oltre ai già citati episodi che hanno per protagonisti i reparti di cavalleria 
(su cui vd. supra, n. 111), ricordiamo la colpevole negligenza dello spartano Alceta, 
che perde grano, navi, prigionieri tebani (5, 4, 56-57), e dei mercenari di Sparta 
sull’Oneion (Hell. 7, 1, 41). Qualche riserva sugli stessi Spartani, tradizionalmente 
campioni di sapienza bellica, è avanzata in Lak. Pol. 14, a motivo della decadenza dei 
costumi (vd. BIANCO 1996; BEARZOT 2013). 

165 I Diecimila si rendono protagonisti di diserzioni (Senia e Pasione in An. 1, 4, 7-9; 
BONNER 1920), insubordinazioni (An. 1, 3, 1; 1, 5, 12) e brutalità imputabili 
all’avidità o al più totale disprezzo per lo straniero (An. 3, 4, 5; 4, 1, 22-23; 5, 1, 17; 5, 
7, 13-19; 5, 7, 22-26; 5, 8, 9-11). Sui mercenari di Ciro il Giovane si vedano almeno 
BOUCHER 1911; SINANOGLOU 1959 (sui comandanti dei Diecimila); ROY 1967; 
NUSSBAUM 1967; ANDERSON 1970; PERLMAN 1976-1977; CORDANO 2000; 
AZOULAY 2004c; LANE FOX 2004; ROY 2004; WHITBY 2004; ROOD 2004b; 
WATERFIELD 2006; LEE 2007; BOËLDIEU-TREVET 2010; BETTALLI 2013, 261-302; 
vd. anche BONNER 1910 (sul nome ‘Diecimila’).  

166 Azioni discutibili, capaci di gettare ombre sui positivi ritratti dei condottieri e di 
scalfire l’attenta costruzione ideologica senofontea, sono commesse persino dai 
protagonisti ammirati da Senofonte, e qui il disagio dell’autore è evidente nella 
reticenza rispetto a taluni fatti, o nell’attribuzione della responsabilità ad esseri 
soprannaturali, come nel caso del nefasto appoggio di Agesilao all’operato di Febida, 
che condurrà Sparta alla sconfitta di Leuttra, giustificato con il condivisibile odio per 
Tebe e con l’opera di un daimon (Hell. 6, 4, 3-12). Necessariamente ambiguo è per 
certi versi, nell’Anabasi, l’atteggiamento di Ciro il Giovane, che cela ai mercenari il 
reale obiettivo della rischiosa spedizione per non destare sospetti (An. 1, 1, 11), e 
dovrà promettere, emersa la verità, un misthos maggiore delle proprie disponibilità  
(1, 3, 1). 



77 

Occorrerà, a tal proposito, soffermarsi almeno sui ‘ritratti’ degli 

strateghi greci uccisi a tradimento da Tissaferne, dei quali l’autore mette a 

nudo pregi e difetti in An. 2, 6. In queste descrizioni, i tratti della 

caratterizzazione e i criteri di valutazione usati da Senofonte sono i 

seguenti: ambizioni e obiettivi personali, dirittura morale, attitudine al 

comando e capacità di ottenere l’obbedienza.  

Il primo condottiero descritto (An. 2, 6, 1-15) è lo spartano Clearco, 

uomo amante della guerra e del pericolo (πολεμικὸς καὶ φιλοπόλεμος, 

 2, 6, 1; 2, 6, 6; φιλοκίνδυνoς, 2, 6, 7), eppure estremamente accorto 

(φρόνιμος, 2, 6, 7), adatto al comando (ἀρχικός, 2, 6, 8), capace (ἱκανός, 

 2, 6, 8) di provvedere ai rifornimenti (ἐπιτήδεια) e di suscitare 

l’obbedienza, ma criticato per la sua eccessiva severità (χαλεπóς;  

2, 6, 9-15)167. 

Anche il beota Prosseno, amico ed ospite di Senofonte, è 

duplicemente tratteggiato: onesto e integro, desideroso di ottenere fama, 

                                                                 

167 Su Clearco, vd. HEWITT 1920; LAFORSE 2000; BASSETT 2001; BETTALLI 2013, 297-
302. Sulla passione ‘eroica’ ed ‘erotica’ per la guerra e per il pericolo nei personaggi 
senofontei, vd. AZOULAY 2004b, 335 e 379. Clearco si fa obbedire per la severità e, in 
quanto privo di charis, non ha seguaci per amicizia né benevolenza: ὸ γὰρ ἐπίχαρι οὐκ 
εἶχεν, ἀλλ' ἀεὶ χαλεπὸς ἦν καὶ ὠμός·(An. 2, 6, 12); φιλίᾳ μὲν καὶ εὐνοίᾳ ἑπομένους 
οὐδέποτε εἶχεν (An. 2, 6, 13). Senofonte auspica però un opposto modus operandi 
attraverso l’atteggiamento di Ciro il Vecchio nella Ciropedia, tutto teso a guadagnarsi 
una leale obbedienza volontaria, la convinta e grata adesione dei vinti e dei sottoposti 
(cf. Cyr. 4, 2, 10), in un rapporto quasi ‘paternalistico’ (Cyr. 8, 6, 13), mediante la 
costante cura degli interessi dei soldati (Cyr. 1, 6, 10-11; 1, 6, 42) e con gesti di palese 
magnanimità (come in Cyr. 3, 1, 27-28, con gli Armeni), senza apparentemente agire 
dispoticamente, pur nell’esercizio (quasi) assoluto del potere. Sull’etica del dono 
apparentemente disinteressato, ma dall’importante valenza politica, a fondamento dei 
rapporti di forza e del potere del sovrano, vd. AZOULAY 2004b; DANZIG 2012; 
BUXTON 2017; cf. bibliografia indicata in n. 142 (supra, 1.5). Anche Ciro il Giovane, 
aristos archon, merita l’obbedienza volontaria dei suoi uomini (Oec. 4, 18-19), che 
combattono anche dopo la sua morte; sappiamo quanto si fosse impegnato 
economicamente Ciro per ‘acquistarsi’ – letteralmente - questa obbedienza, mediante 
generose elargizioni (An. 1, 1, 5-11). L’aspirazione all’obbedienza volontaria è anche 
in Oec. 3. 
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potere e chremata, ma solo operando secondo giustizia; tuttavia, non è 

capace di incutere il dovuto timore ai sottoposti, in quanto troppo debole e 

accomodante, all’opposto, dunque, di Clearco168. 

Segue la descrizione di Menone il Tessalo, totalmente negativa ed 

impietosa se confrontata con quella di Prosseno: eccessivamente ambizioso 

e desideroso di ricchezze e potere, spergiuro, ingannatore, infido con gli 

amici per sfruttarli, pretende l’obbedienza mostrandosi capace di malefatte 

ancor più gravi di quelle dei soldati169.  

                                                                 

168 An. 2, 6, 16-20. Su Prosseno, vd. LENDLE 1996. L’atteggiamento di Prosseno è forse 
dovuto all’eccessiva ed erronea fiducia di aver acquisito la capacità di comandare 
dopo aver seguito le lezioni di Gorgia di Lentini: καὶ διὰ ταύτην τὴν ἐπιθυμίαν ἔδωκε 
Γοργίᾳ ἀργύριον τῷ Λεοντίνῳ. ἐπεὶ δὲ συνεγένετο ἐκείνῳ, ἱκανὸς νομίσας ἤδη εἶναι 
καὶ ἄρχειν καὶ φίλος ὢν τοῖς πρώτοις μὴ ἡττᾶσθαι εὐεργετῶν, ἦλθεν εἰς ταύτας τὰς 
σὺν Κύρῳ πράξεις· καὶ ᾤετο κτήσεσθαι ἐκ τούτων ὄνομα μέγα καὶ δύναμιν μεγάλην 
καὶ χρήματα πολλά (An. 2, 6, 16-17). Potrebbe esservi qui una duplice critica alla 
formazione impartita dai sofisti (bollata in Cyn. 13, 1-10 come inadeguata alla guerra 
perché, a differenza della caccia, non abitua alle fatiche e alle virtù belliche; vd. 
L’ALLIER 2012), e alla insufficienza dell’insegnamento parziale dell’arte del comando 
(στρατηγία), spesso limitato alla sola tattica, che, in realtà, ne costituisce una minima 
parte (μικρόν τι μέρος εἴη στρατηγίας τὰ τακτικά, Cyr. 1, 6, 14), vana senza 
un’adeguata conoscenza della oikonomia, senza premura per la salute dei soldati, 
senza una formazione retorica alla pronunzia delle parenesi per infondere prothymia ai 
soldati (cf. BRUNO SUNSERI 2010, 12; MATTALIANO 2010). Tutti elementi dai quali 
non può prescindere una sana educazione, come ribadito in Cyr. 1, 6, 12-14, a 
proposito di un falso maestro di στρατηγία: τί εἴη ὄφελος στρατιᾷ τακτικῶν ἄνευ τῶν 
ἐπιτηδείων, τί δ' ἄνευ τοῦ ὑγιαίνειν, τί δ' ἄνευ τοῦ ἐπίστασθαι τὰς ηὑρημένας εἰς 
πόλεμον τέχνας, ... τί δ' ἄνευ τοῦ πείθεσθαι (Cyr. 1, 6, 14). In termini analoghi, 
Socrate si esprime sul sofista Dionisodoro di Chio, a proposito dell’insufficienza 
dell’apprendimento della sola tattica, ossia di πολλοστὸν μέρος στρατηγίας  
(Mem. 3, 1, 6 ss.); vd. Introduzione, par. 1.  

169 An. 2, 6, 21-29. Su Menone, vd. BROWN 1986; ORSI 1990; LENDLE 1996. Menone è 
censurato anche per i costumi amorosi: da giovane ha invertito i ruoli sessuali, avendo 
una relazione come erastes di un uomo adulto, e perfino una relazione con un barbaro, 
priva, dunque, di ogni valore pedagogico per il giovane. I ‘ritratti’ degli strateghi morti 
sono completati da stringati riferimenti ad Agia l’arcade e Socrate l’acheo, dei quali è 
detta solo l’età e il fatto che non siano stati biasimevoli (kakoi) né in guerra né nelle 
amicizie (An. 2, 6, 30).  
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Prendiamo le mosse dal ritratto di Menone per sottolineare la gravità, 

agli occhi di Senofonte, della sfrenata ambizione e della cupidigia che 

caratterizzano sovente i mercenari170, il cui comportamento talvolta 

ingiustificabile171 motiva alcuni giudizi di condanna sull’impiego dei 

misthophoroi172. In particolare, questi due aspetti risultano particolarmente 

problematici, anzitutto perché sovvertono i valori morali aristocratici (che 

trovano espressione nel delfico μηδὲν ἄγαν), e perché in combattimento 

possono causare leggerezze, gravi insidie e nefasti errori: l’abbandono a 

pericolose scorribande per avidità può arrivare a minare l’incolumità delle 

truppe e la taxis, l’ordine dello schieramento, tanto necessario agli occhi di 

Senofonte per il successo ma anche per la sopravvivenza stessa 

dell’esercito173. 

                                                                 

170 Nell’Anabasi Senofonte sottolinea, sin dall’inizio della spedizione, il marcato 
interesse per l’arricchimento mediante il mestiere delle armi, sin dai più alti gradi della 
gerarchia (An. 1, 7, 8; 1, 9, 17; 2, 6, 21; cf. TRIPODI 2012a, 68); discutibile perciò la 
communis opinio (accolta ancora da WHITBY 2004) che limiterebbe il desiderio di 
bottino dei Diecimila al solo tratto pontico. Sulla philargyria dei mercenari cf. 
PERLMAN 1976-1977; LANDUCCI 2001. 

171 Ricordiamo la diserzione di Senia e Pasione (An. 1, 4, 7-9), il vergognoso 
comportamento dei Caldei a Sardi (Cyr. 7, 2, 5), le razzie dei mercenari di Ificrate 
(Hell. 4, 4, 14-17). 

172 Contro l’uso di mercenari si dichiara Teramene in Hell. 2, 3, 42-45. In Cyr. 8, 8, 20-
26, il mercenariato è bollato quale indizio della inarrestabile decadenza dell’impero 
achemenide ai tempi di Senofonte, che rende necessario il ricorso a truppe elleniche, 
le quali costituiscono sì un’eccellenza nel combattimento, ma sono fedeli solo al 
proprio interesse. Cf. le osservazioni contenute in Oec. 5, 7-8; 5, 13-16. Nella 
Ciropedia, infatti, il ricorso al mercenariato sembra una scelta obbligata, dettata dalla 
penuria di aristoi validi: l’assunzione di una massa potenzialmente pericolosa si 
accompagna a uno stato di precarietà (Cyr. 3, 2), di difficoltà di gestione di un impero 
ormai troppo vasto (Cyr. 7, 1), o di totale incapacità e assenza di virtù nei Persiani 
contemporanei di Senofonte. 

173 Parecchi gli episodi di ataxia in razzie di piccoli gruppi (per ottenere idia leia) o in 
saccheggi senza controllo: si veda il caso di Tibrone, che rimane ucciso durante i 
saccheggi in territorio persiano perché opera ἀτάκτως (Hell. 4, 8, 17-18); cf. infra, 2.4. 
Se An. 3, 1, 38 contrappone eutaxia e ataxia, e Mem. 3, 1, 7-8 ricorda l’importanza di 
uno schieramento ordinato, l’affermazione della taxis come valore etico ed estetico 
(euchreston e kalon) è in Oec. 8, 3-9, che propone quali esempi un choros (accostato 
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Il discorso rientra perciò nel più ampio problema della valutazione 

del mercenariato in Senofonte e della sua conciliazione con l’ideologia 

aristocratica. Non si deve dimenticare, infatti, che nell’autore sono presenti 

valutazioni positive dell’operato dei mercenari174. Alla luce delle ripetute 

condanne dell’avida soldataglia (Cyr. 4, 2, 24-25; An. 5, 8, 13), possiamo 

affermare che, più della professione in sé, è l’ἀρετή a distinguere l’élite 

dirigente dalla plebaglia gretta e meschina. Una conferma troviamo proprio 

nelle ambizioni di Senofonte stesso e di Prosseno nell’Anabasi, e 

nell’episodio degli Egiziani che si consegnano a Ciro, ma si preoccupano di 

conservare il nobile nome di andres agathoi (Cyr. 7, 1, 41-42). Un intento 

evidentemente apologetico da parte di chi, come l’Ateniese, aveva guidato 

truppe al soldo di un re trace e degli Spartani175.  

                                                                                                                                                                                

all’esercito anche in Mem. 3, 4, 3-7; Cyr. 1, 6, 8), la funzionalità, l’aspetto estetico e il 
diverso impatto sui nemici di un esercito disordinato e di uno ben schierato (6, 4-7), di 
una trireme ben allestita (6, 8), una nave fenicia, dotata di mechanemata contro i 
nemici e di polla hopla (8, 11-12). Oec. 20, 7 mette in luce l’importanza della taxis 
nella marcia in paese nemico, per essere pronti a un eventuale scontro. La taxis è un 
valore anche in altri ambiti: kataskeue e anaskeue eutaktos dell’esercito  
(Cyr. 8, 5, 2-16), nella struttura urbanistica della polis (Oec. 8, 22), in ambiente 
domestico (Oec. 8, 19-21, dove è usato, nel senso di “mettere a posto”, il verbo 
καταχωρίζω, sovente impiegato per lo schierarsi dei soldati: Cyr. 2, 2, 8; 4, 3, 3;  
8, 5, 2; 8, 5, 6; 8, 5, 16; An. 6, 5, 10), nella caccia (Cyn. 7, 9-10: da evitare il πονηρὸν 
μάθημα di andar senza kosmos). Cf. HUMBLE 2006. Sull’eutaxia e la disciplina 
militare vd. PRITCHETT GSW, 2, 232 ss.; cf. n. 135.  

174 Così si distinguono i misthophoroi egiziani operanti nella battaglia di Thymbrara  
(Cyr. 7,1,41-42), su cui cf. ANDERSON 1970, 165-191; JEDRASZEK 2011; BETTALLI 
2013, 247 s. Giasone di Fere riterrebbe i seimila mercenari sui quali fonda il proprio 
potere (Hell. 6, 4, 21; ibid. 28) più valenti dei cittadini perché pagati solo se meritevoli 
(Hell. 6, 1,5-6). In Hell. 7, 1, 23; ibid. 25, un Arcade ricorda con orgoglio la tradizione 
mercenaria del suo popolo. Ricordiamo, infine, il buon trattamento riservato ai 
mercenari da Eufrone di Sicione (Hell. 7, 1, 44-46; vd. BETTALLI 2013, 176 s.) e la 
benevolenza dimostrata da Mania (reggitrice della satrapia dell’Eolide dopo la morte 
del marito; vd. AZOULAY 2007a), ripagata dai misthophoroi combattendo per 
Dercillida contro un usurpatore (Hell. 3, 1, 13-18).  

175 Che l’apologia sia il movente principale della scrittura senofontea lo sostengono in 
particolare, a proposito dell’Anabasi, AZOULAY 2004c e BRENNAN 2011. Una 
autodifesa che non può, per ovvie ragioni, esplicitarsi in un singolo ritratto (come per 
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Quale, dunque, l’ἀρετή tanto agognata da Senofonte? Per esplicitare 

meglio la polarità positiva del “come fare la guerra”, nella dialettica 

senofontea accennata all’inizio del presente paragrafo, sarà opportuno 

riferirsi alle prescrizioni sul perfetto strategos affidate a due luoghi dei 

Memorabili e della Cyropedia, ed ai condottieri che incarnano tale visione 

aristocratica. 

Il terzo libro dei Memorabili si apre con il dialogo fra Socrate e un 

discepolo sulla educazione necessaria per ambire alla carica di strategos, 

formazione che non può limitarsi – come nell’insegnamento sofistico – alla 

mera tattica, ma deve includere tutti gli aspetti materiali e morali. Il ritratto 

fornito in Mem. 3, 1, 6 riguarda a tutto tondo gli ambiti di azione dello 

strategos, incluse tattica e logistica, ma anche qualità morali fra di loro 

opposte e complementari176: 

Kαὶ γὰρ παρασκευαστικὸν τῶν εἰς τὸν πόλεμον τὸν στρατηγὸν εἶναι χρή, 
καὶ ποριστικὸν τῶν ἐπιτηδείων τοῖς στρατιώταις, καὶ μηχανικὸν καὶ 
ἐργαστικὸν καὶ ἐπιμελῆ καὶ καρτερικὸν καὶ ἀγχίνουν, καὶ φιλόφρονά τε καὶ 
ὠμόν, καὶ ἁπλοῦν τε καὶ ἐπίβουλον, καὶ φυλακτικόν τε καὶ κλέπτην, καὶ 
προετικὸν καὶ ἅρπαγα καὶ φιλόδωρον καὶ πλεονέκτην καὶ ἀσφαλῆ καὶ 
ἐπιθετικόν, καὶ ἄλλα πολλὰ καὶ φύσει καὶ ἐπιστήμῃ δεῖ τὸν εὖ 
στρατηγήσοντα ἔχειν (Mem. 3, 1, 6)177. 

                                                                                                                                                                                

gli strateghi ormai defunti), ma viene sottilmente inserita, ‘spalmata’ e suggerita al 
lettore nel corso delle vicende dei Diecimila. 

176 Sulla parzialità di una formazione meramente tattica rispetto alla visione globale 
dell’arte del comando che oppone Senofonte ai sofisti, si è detto supra, a proposito del 
rapporto taktika/strategika, vd. il par. 1 dell’Introduzione e la relativa bibliografia. 
Sulla logistica, la cui importanza sarà capitale anche in Enea Tattico (vd. Introduzione, 
par. 1), cf. infra, Parte seconda; richiamiamo solo i contributi di KRASILNIKOFF 1992; 
LAZENBY 1994; GABRIELLI 1995 (logistica militare nell’Anabasi); LORETO 2006,  
97-107. Nell’articolato elenco del passo, sono stati sottolineati alcuni aggettivi che 
tornano identici in Cyr. 1,6,27 (vd. infra). Altri punti fermi nella formazione del 
guerriero che voglia beneficare la patria con il valore militare sono, in Symp. 8,38-41, 
l’arte di Temistocle e Solone, la politeia spartana, la virtù degli avi mitici. 

177 “Lo stratego deve essere capace di allestire i mezzi per la guerra e fornire ciò che 
serve ai suoi soldati, e avere dell’inventiva ed essere operoso, accurato, costante, 
sagace, umano e crudele, leale e traditore, guardiano e ladro, generoso e rapace, 
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Una descrizione così dettagliata e variegata ci fa comprendere 

meglio i limiti e le insufficienze dei generali dell’Anabasi, colpevoli di 

essere troppo indulgenti o troppo severi, troppo integri e ingenui o troppo 

disonesti e corrotti.  

Ciò emerge anche da un passo della Ciropedia agevolmente 

raffrontabile con il luogo dei Memorabili qui presentato. In un illuminante 

dialogo fra Cambise e il figlio Ciro il Vecchio (Cyr. 1, 6), il padre istruisce 

approfonditamente su “come si deve fare la guerra” il giovane, ormai 

pronto ad assumere il comando dell’esercito; pertanto, vi troviamo un 

prezioso riepilogo delle ἀρεταί del perfetto generale. Il comandante dovrà 

essere virtuoso ed εὐσεβής (1, 6, 2-6), φρονιμώτερος (1, 6, 22), zelante 

nell’esercizio fisico e nella sopportazione dei ponoi (1, 6, 25), formato alle 

πολεμικαί τέχναι mediante la pratica della caccia e dell’equitazione, istruito 

in οἰκονομία e tattica, rispettoso della disciplina, βέλτιστος ed esemplare in 

tutto, superiore ai sottoposti ed ai nemici178. Altro aspetto della στρατηγικὴ 

τέχνη sarà la cura dei rifornimenti e della salute dei soldati, imprescindibile 

                                                                                                                                                                                

munifico e avaro, prudente e ardito; e molte altre qualità naturali e acquisite con 
l’addestramento deve possedere il bravo generale”. Tr. it. (con qualche lieve modifica) 
di SANTONI 1989. 

178 Cyr. 1, 6, 24-25; cf. Cyr. 1, 6, 27. A conferma del carattere aristocratico di tale 
concezione, si confrontino le aretai dello strategos con quelle del philos ideale 
descritto in Mem. 2, 6, 5: ἐγκρατὴς rispetto ai piaceri del corpo, εὔοικος ed 
εὐσύμβολος, φιλόνικος nel giovare a benefattori e conoscenti: a parte le virtù più 
strettamente belliche (fuori contesto nel discorso socratico), esse coincidono 
perfettamente. Cf. anche il riepilogo conclusivo delle virtù di Socrate in Apol. 33: 
troviamo le ἀρεταί aristocratiche di forza d’animo nei confronti della morte (τῆς 
ψυχῆς τὴν ῥώμην), saggezza e nobiltà d’animo (σοφίαν καὶ τὴν γενναιότητα), 
liberalità (ὠφελιμωτέρῳ) per i philaretoi (τις τῶν ἀρετῆς ἐφιεμένων). Sulle virtù di 
Socrate, in particolare la sophia, vd. DORION 2012. Si legga, inoltre, il riepilogo finale 
delle ἀρεταί di Agesilao in Ages. 11; cf. anche Ages. 10,2, che propone il condottiero 
come esempio da imitare per le sue virtù, in particolare la ἀνδραγαθία (sul termine vd. 
PRITCHETT GSW, 2, 280-283). 



83 

per l’ottenimento ed il consolidamento dell’obbedienza179. Il comandante 

dovrà creare occasioni di profitto, premiare i sottoposti meritevoli e 

beneficarli con le τιμαί, dando prova di liberalità e di χάρις180. Vediamo 

meglio come è tratteggiata la figura del buon comandante, e quali azioni gli 

competono:  

Δεῖ τὸν μέλλοντα τοῦτο ποιήσειν καὶ ἐπίβουλον εἶναι καὶ κρυψίνουν καὶ 
δολερὸν καὶ ἀπατεῶνα καὶ κλέπτην καὶ ἅρπαγα καὶ ἐν παντὶ πλεονέκτην 
τῶν πολεμίων. καὶ ὁ Κῦρος ἐπιγελάσας εἶπεν· Ὦ Ἡράκλεις, οἷον σὺ λέγεις, 
ὦ πάτερ, δεῖν ἄνδρα με γενέσθαι. Οἷος ἂν <ὤν>, ἔφη, ὦ παῖ, δικαιότατός τε 
καὶ νομιμώτατος ἀνὴρ εἴης (Cyr. 1, 6, 27)181.  

Come detto in Mem. 3, 1, 6, il capo militare saprà tendere insidie 

(ἐπίβουλος), essere dissimulatore, mistificatore, ingannatore (κρυψίνους, 

δολερός, ἀπατεών), “ladro e rapace” (κλέπτης, ἅρπαξ), πλεονέκτης in ogni 

cosa; tuttavia, estremamente “giusto e rispettoso delle leggi” (δικαιότατός 

τε καὶ νομιμώτατος ἀνὴρ). Il generale “generoso e rapace” deve dunque 

mostrarsi capace di frodare e derubare, beneficare i propri uomini e 

                                                                 

179 Cyr. 1, 6, 26. Sul dovere di procurare gli epitedeia, vd. infra, 2.1. Il comandante si farà 
carico della ‘medicina preventiva’: dovrà, cioè, evitare che i suoi si ammalino, 
scegliendo luoghi salubri per gli accampamenti, vigilando sulla diaita dei militi ed 
impedendo che si infiacchiscano nell’ozio (Cyr. 1, 6, 15-18). Sull’obbedienza vd. 
supra, n. 167. 

180 Questa virtù si esprimerà pertanto nella spartizione del bottino (vd. infra, 2.4, n. 282). 
Notiamo che la liberalità del Re è emblematicamente colta al momento del banchetto, 
luogo simbolo della potenza del sovrano e della munifica dispensazione di ogni bene 
ai philoi (Cyr. 8, 4, 24 ss.). Il Ciro senofonteo sin da fanciullo aveva dato prova di 
magnanimità nella generosa distribuzione di carne ai therapeutai del nonno Astiage, 
per ricompensarli dello zelo nel servizio (Cyr. 1, 3, 7; cf. GROTTANELLI 1989). Sulla 
coincidentia oppositorum fra magnanimità apparentemente disinteressata e interesse 
personale di Ciro, che mediante il dono guadagna appoggio e obbedienza, vd. 
AZOULAY 2004b; DANZIG 2012; nn. 142 e 167. 

181 “Chi si prefigge questo obiettivo (scil. l’obiettivo di prevalere sul nemico) deve saper 
tendere insidie, dissimulare i suoi intenti, mistificare, ingannare, rubare, rapinare e 
insomma superare in tutto il nemico. Sorrise Ciro e commentò: «Oh, padre mio, che 
razza d’uomo devo diventare!» Rispose Cambise: «Un uomo tale, ragazzo mio, che sia 
altresì il più giusto e il più osservante delle leggi»”. Tr. it. (con qualche lieve 
modifica) di FERRARI 2007. 
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danneggiare i nemici182. Il suo comportamento, nell’interesse dell’esercito, 

travalica l’etica comune: è questa la “giustizia” che egli deve esercitare al 

sommo grado.  

La piena convergenza con quanto l’Ateniese fa dichiarare al 

personaggio Socrate a proposito del perfetto strategos ci fa comprendere 

come l’ideale senofonteo sul comandante militare sia, almeno a livello 

teorico, egualmente applicabile nei vari contesti esaminati dall’autore: 

strategia ateniese, monarchia orientale o spartana183. A tal proposito, 

vogliamo ricordare la sintesi delle aretai di Agesilao in Ages. 11, che 

riprende tutti i punti fondamentali dell’encomio: devozione, giustizia e 

onestà, affabilità, καλοκαγαθία, corretto uso della ricchezza, coraggio, 

saggezza, forza d’animo. Ed ancora, le qualità di Ciro il Giovane il quale, 

nel ritratto funebre di An. 1, 9, è detto βασιλικώτατος (1, 9, 1), sin da 

giovane πάντων πάντα κράτιστος (1, 9, 2), modestissimo e pronto 

all’obbedienza agli anziani (1, 9, 5), amante e capacissimo nell’equitazione, 

negli esercizi militari, nella caccia e nei pericoli ad essa connessi184, leale e 

benefico a tal punto da guadagnarsi l’obbedienza volontaria di persone e 

                                                                 

182 Efficace l’opposizione εὖ τε ποιεῖν καὶ κακῶς ἀνθρώπους (Cyr. 1, 6, 30). Non si 
dimentichi che il dovere di gratificare i philoi viene subito dopo il rispetto della 
divinità (Cyr. 1, 6 ,7 ss.). Vd. supra, 1.5, n. 142. 

183 Al di là dell’interlocutore diretto di Senofonte, in una più generale prospettiva socio-
antropologica, i tre valori di coraggio, onore e dignità - caratterizzanti lo strategos 
ideale senofonteo ed incarnati da personaggi quali Agesilao, Ciro il Giovane, Ciro il 
Vecchio (vd. infra) - costituiscono i “temi principali” della cd. strategia bellica 
tradizionale (la lunga fase storico-socio-economica che precede la società moderna 
industrializzata), giacché la disponibilità ad esporsi ai pericoli della guerra significa 
“possibilità di aumentare la propria stima sociale”, stima sancita da una remunerazione 
(GALTUNG 2002, 942). 

184 An. 1, 9, 5-6: φιλιππότατος καὶ τοῖς ἵπποις ἄριστα χρῆσθαι· ἔκρινον δ' αὐτὸν καὶ τῶν 
εἰς τὸν πόλεμον ἔργων, τοξικῆς τε καὶ ἀκοντίσεως, φιλομαθέστατον εἶναι καὶ 
μελετηρότατον. ἐπεὶ δὲ τῇ ἡλικίᾳ ἔπρεπε, καὶ φιλοθηρότατος ἦν καὶ πρὸς τὰ θηρία 
μέντοι φιλοκινδυνότατος. Su quest’ultimo aggettivo, vd. AZOULAY 2004b, 335. 
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città185, attento nel premiare i meritevoli e punire con la schiavitù i kakoi186, 

giusto, generoso ed estremamente munifico. 

È però nella Ciropedia che abbiamo la massima espressione della 

virtù, coronata, a differenza dei casi precedenti, da un perdurante e 

notevolissimo successo. Forte degli insegnamenti paterni, Ciro potrà porsi 

come paradigma per gli uomini liberi, ἄριστοι e βέλτιστοι, indotti a seguirlo 

spontaneamente, senza le costrizioni cui sono soggetti i douloi. Egli, in 

prima persona, incarnerà il modello delle virtù su cui istruisce i subalterni: 

la sapienza bellica, la caccia, la sopportazione delle fatiche, lo zelo, la 

lealtà, la liberalità. Si tratta, per l’appunto, di vari aspetti della paideia 

elitaria e dell’arte militare su cui si è avuto modo di riflettere nel corso delle 

pagine precedenti, e che – attraverso i richiami intertestuali sopra detti – 

confermano ulteriormente la visione aristocratica che del comandante, e di 

conseguenza della guerra, è propria di Senofonte. Del resto, secondo 

l’Ateniese, la guerra – che insieme all’agricoltura costituisce un ἐπιμέλημα 

κάλλιστον e ἀναγκαιότατον (Oec. 4, 4) – mira proprio al raggiungimento 

della felicità e della migliore condotta di vita per chi la combatte, 

nobilissimo compito che è affidato proprio al comandante militare: 

Kαὶ στρατεύονται δὲ πάντες, ἵνα ὁ βίος αὐτοῖς ὡς βέλτιστος ᾖ, καὶ 
στρατηγοὺς αἱροῦνται τούτου ἕνεκα, ἵνα πρὸς τοῦτο αὐτοῖς ἡγεμόνες ὦσι. 
δεῖ οὖν τὸν στρατηγοῦντα τοῦτο παρασκευάζειν τοῖς ἑλομένοις αὐτὸν 
στρατηγόν· καὶ γὰρ οὔτε κάλλιον τούτου ἄλλο ῥᾴδιον εὑρεῖν οὔτε αἴσχιον 
τοῦ ἐναντίου. Kαὶ οὕτως ἐπισκοπῶν τίς εἴη ἀγαθοῦ ἡγεμόνος ἀρετὴ τὰ μὲν 
ἄλλα περιῄρει, κατέλιπε δὲ τὸ εὐδαίμονας ποιεῖν ὧν ἂν ἡγῆται  
(Mem. 3, 2, 3-4)187. 

                                                                 

185 An. 1, 9, 7-12. Sull’obbedienza volontaria, ottenuta attraverso grande dispendio 
economico, cf. nn. 142 e 167. 

186 An. 1, 9, 14-15, passo che ricorda Cyr. 1, 6, 30; vd. n. 142. 

187 “E tutti affrontano la guerra nella speranza di avere una vita migliore possibile ed 
eleggono gli strateghi perché siano loro guida nel raggiungimento di questo scopo. 
Bisogna allora che questo realizzi lo stratego per coloro che lo hanno eletto; in effetti 
non è facile trovare un altro compito che sia più nobile di questo, né uno più turpe del 
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Un passo, questo, di capitale importanza per la comprensione del 

pensiero senofonteo, nel quale la guerra costituisce il mezzo κάλλιον per 

rendere la vita migliore (βέλτιστος) e ‘felice’: una congerie di termini e 

concetti di chiara matrice aristocratica, come abbiamo visto in questa Parte 

prima della nostra ricerca. 

                                                                                                                                                                                

suo opposto. E così, indagando quale fosse la virtù propria del buon comandante, 
metteva da parte tutte le altre qualità, e lasciava come essenziale quella di rendere 
felici coloro su cui si comanda”. Tr. it. di SANTONI 1989. Vd. infra, 2.5, n. 304. 
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L A  G U E R R A  F O N T E  D I  P R O F I T T O  
 

 

 

Nella sezione precedente si è visto che la guerra può configurarsi 

quale ἀγών fra ἄριστοι capace di procurare gloria e ἆθλα. L’acquisizione di 

beni costituisce infatti il movente e l’obiettivo principale della lotta armata. 

In questa sede si tenterà dunque di individuare i luoghi dell’opera 

senofontea dai quali emerge un’attenzione agli aspetti e ai fini materiali 

dell’azione bellica, ritenuta naturaliter fonte di lucro. Cercheremo poi di 

chiarire le modalità di acquisizione della λεία, ovverosia le forme di 

predazione e sopraffazione note come razzia, saccheggio e pirateria, 

teorizzate e riferite variamente in parecchi luoghi senofontei.  

 

2.  1.  DOVERE DI APPROVVIGIONARSI E VENALITÀ 

Per assicurarsi l’obbedienza e la fedeltà delle truppe lo strategos ha 

l’obbligo di provvedere al loro approvvigionamento. L’urgenza di 

quest’onere è affermata particolarmente in Cyr. 1, 6, 7-11, ed è il persiano 

Cambise a chiarirne le motivazioni188. La ἀρχή del comandante sarebbe 

                                                                 

188 Procurarsi il πόρος è agevole per chi disponga di una dynamis potente, costituita di 
fanti fedeli e di cavalieri alleati, che susciterà il timore dei popoli vicini. Occorre 
badare che mai manchi il necessario (ὧν δεῖ ὑπάρχειν), escogitare una forma di 
approvvigionamento continuo (ἔθους δὲ ἕνεκα μηχανᾶσθαι προσόδου πόρον), non 
rimandare i rifornimenti a quando lo imponga l’estremo bisogno (μηδέποτε ἀναμένειν 
τὸ πορίζεσθαι τὰ ἐπιτήδεια ἔστ' ἂν ἡ χρεία σε ἀναγκάσῃ), dimostrando così di poter 
fare il bello e il cattivo tempo, in modo da ottenere obbedienza e soggezione dai 
soldati, approvazione dai Pari, timore dai nemici (Cyr. 1, 6, 10-11). La presenza dei 
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dissolta se i militi si trovassero privi di mezzi: il ‘contratto’ di reciproca 

fiducia fra sottoposti e capo prevede un mutuo scambio tra subordinazione e 

disciplina da un lato, ed elargizione di πόρος e τιμαί dall’altro, unitamente 

alla creazione di occasioni di guadagno189. Per risultare ἀναίτιος agli occhi 

dei soldati, il condottiero deve, in primo luogo, procurare i δέοντα (i mezzi 

necessari, consistenti in cibo ed equipaggiamenti) realizzando una forma di 

rifornimento costante, anche in momenti di prosperità (εὐπορία)190: solo 

l’ostentata capacità di operare non stretti da necessità può meritare 

l’appoggio incondizionato da parte dei sottoposti e l’αἰδώς da parte dei 

nemici191.  

                                                                                                                                                                                

viveri, com’è ovvio, è fondamentale per la sopravvivenza stessa dell’esercito, dal più 
umile soldato allo stratego, giacché nulla è ὄφελος senza gli ἐπιτήδεια (An. 1, 3, 11). 
La basilare importanza delle vettovaglie per l’esercito è evidente anche dal numero 
delle ricorrenze del termine ἐπιτήδεια (circa duecento) solo nell’Anabasi, nella 
Ciropedia e nelle Elleniche. 

189 Enfatica l’espressione usata in Cyr. 1, 6, 9: εἰ μὴ ἕξει τὰ ἐπιτήδεια ἡ στρατιά, 
καταλελύσεταί σου ἡ ἀρχή. Ancora, Cyr. 1, 6, 42: “Tutti coloro da cui pretendi 
obbedienza, pretenderanno a loro volta che tu abbia cura di loro”. Cf. Hipp. 6, 2-3 
sull’opportunità per il comandante di guadagnarsi la benevolenza dei sottoposti 
curando i rifornimenti. Un dovere essenziale al mantenimento della disciplina:  
vd. PRITCHETT 1971, 30, che cita appunto tre luoghi senofontei (Hell. 7, 5, 19;  
Cyr. 4, 2, 34; 6, 2, 19; An. 1, 3, 11). 

190 Così Cyr. 1, 6, 10 (ἔθους δὲ ἕνεκα μηχανᾶσθαι προσόδου πόρον), passo in cui i 
Persiani ritengono preferibile emanciparsi dagli alleati Medi per 
l’approvvigionamento, procurandosi il πόρος autonomamente, da sé (ἀπ’ ἐμοῦ; ἀπὸ 
σοῦ; 1, 6, 9-10). Il passaggio chiave di tale emancipazione sarà il già ricordato 
episodio della creazione di un reparto di cavalieri in Cyr. 4, 3, 3-10 (vd. supra, 1.4, per 
i “passi paralleli” nel corpus senofonteo). 

191 L’attuazione di tali prescrizioni nella Ciropedia avviene a 3, 3, 18: a motivare il 
passaggio da una strategia difensiva a una di assalto, spiazzante per i rivali (μᾶλλον 
ἡμᾶς φοβήσονται), è l’urgenza di reperire risorse (in primis alimentari) a spese non 
più degli alleati, ma dei nemici, come espresso da un efficace poliptoto: νῦν μὲν σὺ 
ἡμᾶς τρέφεις πολλὰ δαπανῶν, ἢν δ' ἐκστρατευσώμεθα, θρεψόμεθα ἐκ τῆς πολεμίας 
(Cyr. 3, 3, 16). Cf. Cyr. 5, 4, 28: poiché medesimi sono i κίνδυνοι comportati dalla 
spedizione, conviene comunque ἡ δ’ ἐκ τῶν πολεμίων τροφ», che almeno renda più 
gradevole la stratia. Analoghe premure per il sostentamento dei militari si notano in 
condizioni di potenziale ἀπορία come l’attraversamento di regioni già devastate dal 
nemico: in tal caso i soldati sono invitati a portare con sé il sitos sufficiente, nonché 
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Una volta assicurati i δέοντα, occorre adoperarsi per guadagni πρὸς 

τοῖς εἰρημένοις (in aggiunta al pattuito), dai quali deriverà la suprema 

obbligazione dei soldati, la χάρις verso il comandante, benefattore 

magnanimo192. La possibilità di far bottino è una clausola del contratto di 

assunzione, contemplata a risarcimento delle fatiche e dei notevoli rischi di 

guerra, che i bassi salari non potrebbero certo compensare 

adeguatamente193, specie nel caso di truppe mercenarie, quali quelle 

presentate da Senofonte nelle Elleniche e soprattutto nell’Anabasi, dove i 

Diecimila si ritroveranno allo sbando sin da subito dopo la battaglia di 

Cunassa194.  

                                                                                                                                                                                

delle macine, da impiegare appena cessato il periodo di ristrettezze (Cyr. 6, 2, 25-26; 
31). Nell’occasione, Ciro dispensa consigli pratici sull’alimentazione più idonea e 
salutare per le truppe (6, 2, 26-30; cf. 1, 6, 17 e Mem. 1, 2, 4; 1, 3, 5, su una diaita 
modesta; TRIPODI 1995; PERLMAN 1976-1977, 260). A far provviste dell’essenziale 
sitos prima di una spedizione in Asia Minore provvede Agesilao in Ages. 1, 6-8 e  
Hell. 3, 4, 3 (cf. KRASILNIKOFF 1993, 88; TRIPODI 2012a, 72). Osservazioni, peraltro 
non sempre appropriate, sull’approvvigionamento dei Diecimila sono in DALBY 1992; 
cf. DESCAT 1995. Sul tema dei rifornimenti, vd. PRITCHETT 1971, 30 ss. 

192 Cf. Cyr. 1, 6, 11; 1, 6, 24. Sulle implicazioni del concetto di charis in termini di 
saldezza del dominio, quale l’impero che si va costituendo nella Ciropedia, vd. 
AZOULAY 2004b e DANZIG 2012. Infatti, Ciro gratifica “come un padre”  
(Cyr. 8, 8, 1-2) quanti si prodigano valorosamente per la salvezza del sovrano e il 
consolidamento dell’impero, a differenza dei discendenti, largitori di benefici a figure 
di dubbia moralità (8, 8, 4 ss.); cf. RIEDINGER 2008. 

193 Sui salari cf. GRIFFITH 1935, 264-273; PRITCHETT 1971, 3 ss.; ANDERSON 1974, 54; 
KRASILNIKOFF 1993, 79; cf. anche, in riferimento ai pagamenti ed ai contratti stipulati 
dai Diecimila, DESCAT 1995; CALLATAY 2009; TRIPODI 2012a. 

194 Sulla venalità dei Diecimila e sulla mancata corresponsione del soldo, vd. CALLATAY 
2009; TRIPODI 2012a, 69 n. 18; CHILLÈ 2017. Dell’irregolarità dei pagamenti alle 
truppe si occupa PRITCHETT 1971, 24-29, che di Senofonte cita solo pochi passi del 
quinto libro delle Elleniche. Le spettanze dovute in aggiunta al salario sono ricordate 
con il termine “perquisite” da MILLER 1984, 155, nel postulare il fine della guerra 
nell’arricchimento tramite il saccheggio. Sulla genericità degli autori classici circa la 
terminologia del pagamento / razione (come in questo caso) cf. GRIFFITH 1935,  
264-273; PRITCHETT 1971, 3 ss.; KRASILNIKOFF 1993, 79. Sul dovere di provvedere 
alle esigenze materiali delle truppe, DUCREY 1968, 150. Sappiamo, inoltre, da  
Mem. 3, 1, 6 (luogo che abbiamo già citato in supra, 1.7, a proposito delle aretai dello 
strategos) che il comandante ideale deve essere ποριστικὸς τῶν ἐπιτηδείων τοῖς 
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Sarebbe, pertanto, vano mettere a repentaglio i beni e la vita senza 

una realistica prospettiva di guadagno. La guerra deve appunto mirare a 

πλέον ἕξειν, letteralmente ‘ottenere, possedere di più’195. Una conferma 

della finalità di lucro della guerra ci viene dal discepolo più noto di Socrate: 

Platone scrive che i conflitti scaturiscono dalla brama di χρήματα 

sussistente nel corpo, di cui gli uomini sono schiavi196. Segno, al contrario 

di quanto spesso ritenuto, che la φιλαργυρία non è prerogativa esclusiva dei 

mercenari197. La pratica della guerra è infatti concepita naturaliter come 

                                                                                                                                                                                

στρατιώταις. Un onere ikanon e kalon (Cyr. 1, 6, 7) volentieri e pienamente assolto da 
Ciro il Vecchio, il quale orgogliosamente, in articulo mortis, si ascrive il merito del 
benessere dei philoi divenuti εὐδαίμονες, della prosperità della patria προστετιμημένη, 
della schiavitù dei rivali δουλωθέντες (Cyr. 8, 7, 7). Si tratta di una scena ‘socratica’ 
della morte del primo Achemenide (cf. SANCISI-WEERDENBURG 1985), ben diversa 
dalle versioni fornite dalle altre fonti storiografiche (morte in battaglia in HDT., 1, 214; 
ingloriosa crocifissione come prigioniero in DIOD. 2, 44; discorsi agli eredi dopo il 
ferimento in CTES., F 9, 8 ap. PHOT., 37a 25).  

195 Cyr. 1, 6, 26. Nel gioco di reticenze caratterizzante la Ciropedia, il generico πλέον 
designa un incremento, oltre che di τιμή, anche di beni materiali, come deducibile 
dalla descrizione dello strategos data appena di seguito (Cyr. 1, 6, 27; vd. supra, 1.7). 
Cf. l’uso di πλεονεξία (vd. DELG, s.v. πλείων) in Cyr. 6, 1, 55. Egualmente, ricorda 
Cyr. 1, 6, 11, in presenza di una concreta opportunità, risulterebbe αἰσχρόν - proprio 
come lasciar perire un terreno fertile - non adoprarsi a recuperare quei beni che soli 
sanciscono in atto la superiore virtù guerriera dei militi, nell’agone bellico e nelle 
conseguenti acquisizioni materiali (cf. il trittico εὐδαιμονία, ὄλβος, τιμή ricordato in 
Cyr. 1, 5, 9; infra, 2.5). Così, Senofonte esalta la strategia di Agesilao in Asia, non 
attendista ma decisamente di attacco, mirante al finanziamento della spedizione con le 
risorse persiane conquistate ai nemici anziché a proprie spese (Ages. 1, 8: τὸ τἀκείνου 
δαπανῶντα βούλεσθαι μᾶλλον ἢ τὰ τῶν Ἑλλήνων πολεμεῖν). 

196 PLAT. Phaedo 66c attribuisce πόλεμοι, στάσεις e μάχαι al σῶμα e alle sue ἐπιθυμίαι, 
in particolare la τῶν χρημάτων κτῆσις, che gli uomini perseguono διὰ τὸ σῶμα, come 
schiavi (δουλεύοντες τῇ τούτου θεραπείᾳ). Cf. KRASILNIKOFF 1992, 27. 

197 In An. 1, 9, 17, Senofonte afferma che strateghi e locaghi, interessati al guadagno 
(χρημάτων ἕνεκα), sanno bene come sia più conveniente (κερδαλεώτερον) militare 
fedelmente per Ciro il Giovane, anziché attendere la semplice paga mensile. La 
formula χρημάτων ἕνεκα ricorre in Hell. 2, 4, 40; Symp. 4, 36; Ages. 8, 8 e  
Cyr. 5, 2, 10; 5, 2, 12 (sulla superiorità di Ciro il Vecchio rispetto alla brama di 
ricchezze); ricordiamo infine l’espressione χρημάτων ἐπιθυμῶν, usata in Cyr. 3, 3, 45. 
Combattere per ottenere chremata è presentato da Alcibiade come ineluttabile 
necessità, al fine di non soccombere al nemico (Hell. 1, 1, 14). Tra gli studiosi che 
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forma di sostentamento mediante l’acquisizione delle proprietà dei rivali198. 

Certo, in più casi nell’opera senofontea l’obiettivo del guadagno è taciuto o 

dissimulato o nobilitato, magari con il pretesto di una ‘guerra giusta’199, con 

                                                                                                                                                                                

hanno insistito sulla venalità dei mercenari del IV sec., in particolare dei Diecimila, 
PERLMAN 1976-1977, 258, sostiene che “the main and decisive reason for their 
enlistment was economic”, come si evince da An. 1, 4, 13 e 1, 7, 7; Hell. 3, 1, 13;  
3, 2, 10; 3, 4, 16; 4, 2, 5-7; Hier. 9, 2, 4. Poiché la paga era bassa, “a sort of retainer” 
(ANDERSON 1974, 54), i proventi dei Diecimila dovevano giungere dalla liberalità di 
Ciro o dal saccheggio. Ricordiamo che gli aspiranti al comando militare tentano di 
ingraziarsi i soldati proprio con la prospettiva di polla chremata (An. 5, 6, 24;  
7, 1, 33-41; cf. l’analisi condotta da TRIPODI 2012a, 79; vd. anche CALLATAY 2009; 
CHILLÈ 2017). Fra i non-mercenari presentati da Senofonte, la prospettiva di guadagni 
in guerra, ricordata dall’aristocratico Crisanta in Cyr. 6, 2, 21 (ἤδη οἰόμενοι 
πλουτήσειν), conduce i Persiani al seguito di Ciro nelle razzie guidate dagli esperti 
Ircani, unitamente ad immancabili nobili motivazioni quali obbedienza, gratitudine e 
ammirazione per il comandante e speranza di nuovi successi (Cyr. 4, 2, 10; si noti 
l’espressione τοῦ λαβεῖν τι ἕνεκα, meno comune rispetto all’equivalente χρημάτων 
ἕνεκα, formata con un verbo-chiave della razzia; vd. infra, 2.3, n. 246; DUCREY 1968, 
34-36). Se dunque l’acquisizione di beni è comune ad ogni azione militare, nel corpus 
senofonteo possiamo evidenziare che la Ciropedia si distigue per prospettiva imperiale 
del sovrano persiano, estranea - ad esempio – all’Anabasi, nella quale i vari tentativi di 
fondare una città rimangono frustrati (vd. VAN SOESBERGEN 1982-1983). La 
traduzione in risultati politici delle vittorie riportate sul campo è perfettamente riuscita 
al primo dinasta Achemenide, detentore di una meghiste basileia (Cyr. 1, 1, 4; 8, 8, 1).  

198 Ricordiamo (con PRITCHETT 1971, 53) le considerazioni di due storici dell’economia 
greca: “war was a means of securing a fortune or simply a livehood” (BOLKESTEIN 
1958, 140-141); “war in ancient times […] was universally regarded as a method not 
only of settling political questions, but also of enriching the victors at the expense of 
the vanquished” (ROSTOVETZEFF 1941, 195). DUCREY 1985, 223-224, riconosce i due 
fattori della guerra proprio nell’arricchimento e, in second’ordine, nel desiderio di 
conquista, come evidente già agli albori della civiltà greca, nell’Iliade, ov’è 
strettamente connesso al prestigio del comandante (vd. anche DUCREY 1977). Del 
movente politico di ogni azione bellica è convinto assertore, nel suo tentativo di 
teorizzazione sistematica, Karl von Clausewitz, che ritiene la guerra uno “strumento 
politico” mirante a sottomettere il nemico alla propria volontà, costringendolo alla 
pace (CLAUSEWITZ-RUSCONI 2000, 37-40, partic. parr. 1, 1, 23-24; 27; cf. MANIN 
1980, 316-317). 

199 Sulla reticenza di Senofonte nell’Anabasi, sembra opportuno menzionare quanto 
osservato da LANDUCCI 2001, 78: “i riferimenti alla venalità dell’impiego dei 
mercenari sono inseriti all’interno di un mondo militare dove prevalgono le 
sottolineature nobilitanti”. Per la natura romanzata delle fonti, il Ciro della Ciropedia 
somiglia al personaggio di Alessandro Magno contrapposto ai Diecimila da  
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la condanna dell’eccessiva avidità200, con la legittimazione della ricerca di 

profitti da parte di uomini valenti, benvoluti dalla divinità201 e dunque 

meritevoli di ottenere il premio alle fatiche belliche202. Si noti dunque 

come, nella logica senofontea, la discussione sulla liceità del combattere per 

                                                                                                                                                                                

DUCREY 1968, 159-160 (cf. ID. 1985, 228): per nulla avido, ma capace di cogliere i 
frutti delle vittorie conseguite. Del resto, a proposito di fonti ideologicamente 
orientate, ricordiamo l’esempio del virtuoso Socrate, il quale - afferma Senofonte - 
non poteva certo rendere quanti fossero in familiarità con lui bramosi di ricchezze 
(ἐπιθυμοῦντας χρήματα, Mem. 1, 2, 5); tuttavia, la sua esperienza non sembra aver 
riscontrato successo, a giudicare da figure di discepoli come Alcibiade e lo stesso 
Senofonte. A proposito della guerra “giusta”, rimandiamo a quanto detto supra, 1.5. In 
riferimento alla liceità della razzia, ricordiamo qui soltanto due luoghi: la 
giustificazione addotta al saccheggio in An. 5, 6, 25, che costituirebbe per i Diecimila 
una necessità (ἀνάγκη) per la mancanza di ospitalità presso le città dell’Asia Minore; 
l’intento apologetico in Cyr. 1, 5, 13 (ἐκποδὼν ἡμῖν γεγένηται τὸ δόξαι τῶν ἀλλοτρίων 
ἀδίκως ἐφίεσθαι: gli Assiri hanno attaccato per primi impadronendosi dei beni 
ἀλλότρια appartenenti ai Medi; pertanto, questi ultimi intenderebbero semplicemente 
recuperare i propri possessi razziati dai nemici). 

200 Si vedano le dure parole sull’uomo avido, paragonato a uno schiavo, che si abbandona 
al saccheggio ove non consentito commettendo ingiustizia e mettendo a repentaglio 
l’incolumità propria e delle truppe; cf. Cyr. 7, 2, 5-8; An. 4, 5, 2-6; 5, 4, 16-21; 5, 7, 13 
ss.; 5, 8, 13; Hell. 1, 2, 2-5; in particolare il dramma di Egospotami, dovuto all’assenza 
di molti militari della flotta, scesi a terra per approvvigionarsi in Hell. 2, 1, 27-28; vd. 
anche supra, 1.5; infra, 2.4. Infine, in guerra come in politica, l’avidità degli Ateniesi 
rei di πολλὰ καὶ αἰσχρὰ ἕνεκα κερδέων è condannata da Pausania in Hell. 2, 4, 40-41. 

201 Difatti, sono gli dèi a rendere disponibili gli agatha (Cyr. 4, 1, 10; 7, 1, 11). Circa la 
liceità del profitto, Ciro rammenta (Cyr. 3, 3, 8) che un ingente bottino è premio 
meritato dal valore e dai ponoi dei militi (τὰς μεγάλας ἡδονὰς καὶ τἀγαθὰ τὰ μεγάλα ἡ 
πειθὼ καὶ ἡ καρτερία καὶ οἱ ἐν τῷ καιρῷ πόνοι καὶ κίνδυνοι παρέχονται). An. 5, 5, 2-3 
ricorda un caso di rinuncia al saccheggio per l’opposizione degli dèi. Sulla 
benevolenza divina vd. supra, 1.1, dedicato alla eusebeia.  

202 Secondo la narrazione senofontea, i Persiani di Cyr. 4, 1, 20 pretendono a ragione 
l’assenso dell’alleato medo a razziare per non “tornare in patria a mani vuote”, dopo la 
lunga marcia compiuta in soccorso di Ciassare, che si mostrerà δίκαιος se li ricambierà 
convenientemente (ἀντιχαρίζεσθαι). Il timore di “tornare a mani vuote” affligge anche 
i Diecimila (An. 6, 1, 17; cf. TRIPODI 2012a, 75); per tale motivo Senofonte avrebbe 
voluto impadronirsi di una città e consentire ai mercenari di arricchirsi e mandarne i 
proventi alle famiglie (An. 5, 6, 30). La doverosa concessione del saccheggio offre a 
Ciro il Giovane occasione di punire esemplarmente e sprezzantemente le città infedeli 
e di pagare (momentaneamente) i mercenari (An. 1, 2, 19); altrettanto farà Tissaferne a 
danno delle chorai sostenitrici di Ciro (An. 2, 4, 7). 
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ottenere un profitto non sia per nulla avulsa dall’ideologia aristocratica, 

oggetto della prima parte della nostra ricerca, anzi ne risulti sostanziata 

mediante l’insistenza su alcuni concetti-chiave di tale ideologia, quali la 

giustizia, la virtù, la devozione. 

 

2.  2.  OGNI COSA SPETTA AI VINCITORI  

Se il desiderio (e la necessità) di guadagno ispira le azioni belliche, 

va precisato che è la vittoria a garantire l’acquisizione degli agognati utili, 

nonché la conservazione dei propri averi. Si tratta di un concetto 

onnipresente e variamente ribadito nel corpus senofonteo: pertanto, pare 

opportuno soffermarsi ora sui luoghi più significativi in tal senso.  

Nίκη costituisce la fonte di ogni bene: essa “conquista e conserva 

tutto ciò che vi è al mondo di bello e valido”203, dona ogni felicità204, è il 

possesso più redditizio giacché consente al vincitore di impadronirsi di 

πάντα (persone, ricchezze, persino l’intero territorio) e di non divenire 

proprietà altrui205. Solo ai vincitori è infatti concesso di continuare a 

                                                                 

203 Cyr. 2, 1, 17: ἣ τὰ καλὰ πάντα καὶ τἀγαθὰ κτᾶταί τε καὶ σῴζει (tr. it. FERRARI 2007). 
Si tratta di una allocuzione alle truppe (genere sul quale vd. la bibliografia indicata in 
n. 128) pronunciata da Ciro il Vecchio: a tutti i Persiani, Pari o di rango inferiore, ma 
comunque animati da una superiore τόλμη (coraggio), convengono la vittoria e il 
potere, che dona ai κρείττονες ogni possesso dei vinti (πάντα τὰ τῶν ἡττόνων). 

204 È quanto affermato da Trasibulo (Hell. 2, 4, 17), alla vigilia della battaglia che segnerà 
la fine del regime dei Trenta: ciascun soldato dovrà adoprarsi per essere artefice della 
vittoria (τῆς νίκης αἰτιώτατος), la quale donerà il giorno più dolce (πασῶν ἡδίστη 
ἡμέρα), la riconquista della patria, della famiglia, dell’onore, della libertà agli esuli 
ateniesi, divenuti μακάριοι per il trionfo (ἀποδώσει καὶ πατρίδα καὶ οἴκους καὶ 
ἐλευθερίαν καὶ τιμὰς καὶ παῖδας, οἷς εἰσί, καὶ γυναῖκας). Nel discorso ai fuoriusciti di 
File, Trasibulo insiste ripetutamente sul concetto di felicità anche nel prospettare in 
termini di εὐδαιμονία la bella morte di quanti cadranno per la patria: εὐδαίμων δὲ καὶ 
ἄν τις ἀποθάνῃ· μνημείου γὰρ οὐδεὶς οὕτω πλούσιος ὢν καλοῦ τεύξεται. 

205 Cyr. 4, 2, 26: Oὐδέν ἐστι κερδαλεώτερον τοῦ νικᾶν· ὁ γὰρ κρατῶν ἅμα πάντα 
συνήρπακε, καὶ τοὺς ἄνδρας καὶ τὰς γυναῖκας καὶ τὰ χρήματα καὶ πᾶσαν τὴν χώραν. 
πρὸς ταῦτα τοῦτο μόνον ὁρᾶτε ὅπως τὴν νίκην διασῳζώμεθα· ἐὰν γὰρ κρατηθῇ, καὶ 
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praticare la guerra, conseguire fama e potere, ottenere possessi e conservare 

la libertà:  

 ῏Aθλα πρόκειται τοῖς νικῶσι μὲν διώκειν, παίειν, κατακαίνειν, ἀγαθὰ ἔχειν, 
καλὰ ἀκούειν, ἐλευθέροις εἶναι, ἄρχειν· τοῖς δὲ κακοῖς δῆλον ὅτι τἀναντία 
τούτων (Cyr. 7, 1, 13)206.  

Si tratta di attività che sono prerogativa degli ἀγαθοί; il passo, che 

abbiamo già discusso supra (1.6), ci consente dunque di formulare le 

opposte equazioni ἀγαθός=νικῶν=ἐλεύθερος, e, conseguentemente, 

κακός=νικώμενος=δοῦλος207. 

                                                                                                                                                                                

αὐτὸς ὁ ἁρπάζων ἔχεται. Si tratta ancora di una allocuzione alle truppe mede, persiane 
ed ircane che Senofonte fa pronunciare a Ciro, con particolare pathos e cura retorica 
per rendere efficacemente l’opposta condizione del vincitore e del vinto (poliptoti, 
variationes, parallelismi, ecc.; vd. n. 128), mediante l’uso insistito di due verbi-chiave 
della lotta e della predazione, κρατέω e ἁρπάζω (vd. infra, 2.3; DUCREY 1968, 11-34). 
Notiamo, inoltre, nella menzione dell’agognato bottino, la specificazione di questo 
nelle tre categorie classiche (come in Cyr. 3, 3, 44): esseri umani, beni mobili e 
territorio (sulla terminologia del bottino vd. la lunga trattazione dedicata al Booty da 
PRITCHETT GSW, 5, 68 ss.). Analoghe considerazioni sono più sinteticamente 
illustrate in An. 5, 6, 32 (ἐν γὰρ τῷ κρατεῖν ἐστι καὶ τὸ λαμβάνειν τὰ τῶν ἡττόνων), 
passo in cui ricorre, oltre il già menzionato κρατέω, il verbo più comune della 
predazione, λαμβάνω (sul quale vd. infra, 2.3, n. 246). È qui evidente come la facoltà 
di prevaricazione e conquista risieda nella forza e, nel caso dei Diecimila, nel numero; 
a supporto di ciò, ricordiamo l’affermazione di Cambise (Cyr. 1, 6, 10): è più agevole 
assicurarsi πόρος e ἐπιτήδεια per chi disponga di una armata valida (ἀπὸ τοῦ δύναμιν 
ἔχοντος) e di alleati potenti (il riferimento è ai cavalieri medi). Il concetto di vittoria 
κερδαλέον è in Mem. 3, 4, 11. 

206 “Il premio per i vincitori è inseguire, colpire, uccidere, possedere i beni, avere una 
buona fama, essere liberi, avere il comando; agli sconfitti (lett. i peggiori), è riservato 
il contrario di ciò”. A proposito del brano in questione, vd. supra, 1.6, infra, 2.3, 2.5, 
nn. 156, 264, 295. 

207 Cf. il già citato Cyr. 8, 7, 7: i vincitori si ritrovano εὐδαίμονες e la loro patria 
προστετιμημένη; al contrario, i nemici sconfitti sono δουλωθέντες. Si ricordi 
l’orazione di Teleutias, in Hell. 5, 1, 17: sarebbe preferibile essere in grado di 
sostentarsi autonomamente (τὰ ἐπιτήδεια πορίζεσθαι), senza patire umiliazioni legate 
al misthos, ma traendo dalla vittoria su un ricco nemico (ἐν πολέμῳ ἀπὸ τῶν πολεμίων 
ἀφθονία) sostentamento e gloria insieme (ἅμα τροφή τε καὶ εὔκλεια). 
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Altra significativa enunciazione sul diritto di proprietà che i vincitori 

acquisiscono su beni e persone dei vinti208, definito anche qui in termini di 

premio (ἆθλα τῆς νίκης), troviamo in questa allocuzione di Ciro alle 

truppe209: 

 Tὰ δ’ ἆθλα τῆς νίκης, ἢν μὲν ἡμεῖς νικῶμεν [...], δῆλον ὅτι οἵ τε πολέμιοι 
ἡμέτεροι καὶ τὰ τῶν πολεμίων ἀγαθὰ πάντα· ἢν δὲ ἡμεῖς αὖ νικώμεθα – καὶ 
οὕτω τὰ τῶν νικωμένων πάντα τοῖς νικῶσιν ἀεὶ ἆθλα πρόκειται  
(Cyr. 2, 3, 2)210. 

È un passo che, per la concezione aristocratica ed agonistica della 

guerra e per l’immagine omerica degli ἆθλα posti ἐν μέσῳ ad attendere i 

vincitori, abbiamo già discusso ed accostato all’orazione di Senofonte in 

An. 3, 1, 21211:  

                                                                 

208 Prigionieri e beni mobili/immobili, indifferentemente dalla modalità di appropriazione 
(guerra o atti di banditismo), erano “considérés par le vainqueur comme sa propriété”. 
Vd. PLAT., Resp. 468a: Τὸν δὲ ζῶντα εἰς τοὺς πολεμίους ἁλόντα ἆρ’ οὐ δωρεὰν 
διδόναι τοῖς ἑλοῦσι χρῆσθαι τῇ ἄγρᾳ ὅτι ἂν βούλωνται; Κομιδῇ γε. Commenta 
DUCREY 1985, 224: “seule la supériorité à la guerre permet d’assurer la sécurité des 
biens et des activités, car, en cas de défaite, les possessions du vaincu passent aux 
mains du vainqueur”; cf. GARLAN 1982, 62; TRIPODI 2012a, 71. 

209 Il passo è testimone della scaltrita tecnica senofontea nelle esortazioni alle truppe 
(antitesi vittoria/sconfitta, aposiopesi in funzione drammatizzante, poliptoto). Si 
osservi, infatti, che la maggior parte dei luoghi citati in questo paragrafo derivano da 
orazioni pronunziate dai comandanti prima di scontri armati: il ricordo della sorte di 
vincitori/vinti muove a maggior coinvolgimento e ardore i soldati. Sul genere della 
parenesi bellica, vd. la bibliografia in n. 128. Vd. supra, 1.6, sulla concezione della 
guerra come agon. 

210 “I premi per la vittoria, se i vincitori saremo noi - e così dobbiamo dire e immaginarci 
- saranno evidentemente i nemici stessi e tutti i loro beni; se invece saremo sconfitti... 
anche in questo caso tutti i beni dei vinti sono i premi riservati ai vincitori”. Tr. it. (con 
qualche lieve modifica) di FERRARI 2007. 

211 I due luoghi sono stati tradotti e commentati supra, 1.6, nn. 152, 153, 154, per la 
concezione nobilitante dei profitti come premio riservato ai trionfatori in un agone 
sorvegliato dalla divinità. A proposito dello stilema ἐν μέσῳ, richiamiamo le 
considerazioni di TRIPODI 2012a, 71 e l’immagine fornita da Oec. 5, 7 (capitolo del 
dialogo che accosta agricoltura e guerra): la terra, difesa militarmente dai gheorgoi, 
offre i frutti ἐν τῷ μέσῳ al vincitore che saprà appropriarsene (λαμβάνειν). Il 
riferimento alla floridezza della chora persiana è presente in An. 3, 1, 19, dove 
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 ’Eν μέσῳ γὰρ ἤδη κεῖται ταῦτα τὰ ἀγαθὰ ἆθλα ὁπότεροι ἂν ἡμῶν ἄνδρες 
ἀμείνονες ὦσιν (An. 3, 1, 21). 

Nelle numerose parenesi belliche presenti nell’opera senofontea, è 

espressa anche in senso difensivo, e con maggiore drammaticità 

l’esortazione a combattere valorosamente proprio al fine di preservare la 

signoria sui propri averi, senza dover cedere ogni diritto di ‘sovranità’ al 

nemico, giacché la conservazione di ricchezze e della stessa vita sono 

subordinate alla vittoria212. 

                                                                                                                                                                                

Senofonte ricorda il rammarico provato per l’impossibilità di avere parte (se non a 
caro prezzo, in virtù degli accordi con Tissaferne) degli immensi beni offerti dalla 
Persia (ὅση μὲν χώρα καὶ οἵα, ἄφθονα τὰ ἐπιτήδεια, θεράποντας, ὅσα δὲ κτήνη, 
χρυσὸν, ἐσθῆτα), a riprova del fatto che la razzia risulta maggiormente remunerativa 
rispetto al mercato (cf. An. 3, 2, 21), particolarmente sconveniente se pensiamo ai 
prezzi proibitivi riferiti in An. 1, 5, 6; cf. An. 2, 3, 26-27; 3, 1, 20 e quanto detto supra, 
n. 151. A proposito dell’immagine della Persia come “land of immeasurable wealth” 
cf. WATERFIELD 2006, 83; le fonti elleniche citate da PRITCHETT 1971, 61; l’allettante 
descrizione in Cyr. 6, 2, 22 della Lidia, preda ancor più allettante della già conquistata 
Assiria (terra ricca di sitos, probata e phoinikes karpophoroi), giacchè colma di 
agatha provenienti dal mare grazie al fiorente porto, e sede di produzione di vino, 
fichi, olio (cf. la descrizione “favolistica” delle vestigia della ricca Lidia agli occhi dei 
Diecimila in WATERFIELD 2006, 87). Vd. anche n. 290. 

212 Sui discorsi alle truppe, vd. n. 128. A tal proposito, l’orazione del sovrano assiro (in 
Cyr. 3, 3, 44-45), e quella di Senofonte (in An. 3, 2, 29) meritano di essere accostate 
per l’identità delle parole chiave e la perfetta sovrapponibilità della concezione 
espressa: μῶρος δὲ καὶ εἴ τις ζῆν βουλόμενος φεύγειν ἐπιχειροίη, εἰδὼς ὅτι οἱ μὲν 
νικῶντες σῴζονται, οἱ δὲ φεύγοντες ἀποθνῄσκουσι μᾶλλον τῶν μενόντων, μῶρος δὲ 
καὶ εἴ τις χρημάτων ἐπιθυμῶν ἧτταν προσίεται. τίς γὰρ οὐκ οἶδεν ὅτι οἱ μὲν 
νικῶντες τά τε ἑαυτῶν σῴζουσι καὶ τὰ τῶν ἡττωμένων προσλαμβάνουσιν, οἱ δὲ 
ἡττώμενοι ἅμα ἑαυτούς τε καὶ τὰ ἑαυτῶν πάντα ἀποβάλλουσιν; (Cyr. 3,3,45). 
Vediamo ora il discorso senofonteo in An. 3, 2, 39: Ὅστις τε ζῆν ἐπιθυμεῖ, πειράσθω 
νικᾶν· τῶν μὲν γὰρ νικώντων τὸ καίνειν, τῶν δὲ ἡττωμένων τὸ ἀποθνῄσκειν ἐστί· καὶ 
εἴ τις δὲ χρημάτων ἐπιθυμεῖ, κρατεῖν πειράσθω· τῶν γὰρ νικώντων ἐστὶ καὶ τὰ 
ἑαυτῶν σῴζειν καὶ τὰ τῶν ἡττωμένων λαμβάνειν. A proposito del mantenimento 
del diritto di proprietà sui beni, vd. ancora Cyr. 3, 3, 44: Nικήσαντες μὲν γὰρ ἁπάντων 
τούτων ὑμεῖς ὥσπερ πρόσθεν κύριοι ἔσεσθε· εἰ δ' ἡττηθήσεσθε, εὖ ἴστε ὅτι 
παραδώσετε ταῦτα πάντα τοῖς πολεμίοις. Ad accrescere il pathos e la drammaticità 
della scena, il re assiro pone l’accento su familiari, abitazioni, terra d’origine, che 
costituiscono la posta in gioco: “le vostre vite, la terra in cui siete nati, le case in cui 
siete cresciuti, le spose, i figli e tutti i beni che possedete” (Cyr. 3, 3, 44). Proprio per 
l’ardore di chi difende il proprio, Ciassare ammonirà poi Ciro ricordandogli: “tu 
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Se, dunque, Senofonte riconosce liceità al tentativo di conquista (o di 

difesa), va precisato che il disporre dei vinti non viene visto come un 

arbitrio su sostanze altrui (ἀλλότρια)213, ma è garantita da un nomos 

universalmente accettato:  

 Nόμος γὰρ ἐν πᾶσιν ἀνθρώποις ἀίδιός ἐστιν, ὅταν πολεμούντων πόλις ἁλῷ, 
τῶν ἑλόντων εἶναι καὶ τὰ σώματα τῶν ἐν τῇ πόλει καὶ τὰ χρήματα  
(Cyr. 7, 5, 73)214. 

Il passo, sovente accostato al più tardo ARIST., Pol. 1255a,6215, è il 

più fortunato luogo della Ciropedia negli studi sul warfare216. Mediante 

                                                                                                                                                                                

desideri catturare le loro donne e i loro figli non meno di quanto essi vogliano 
salvarli” (Cyr. 4, 1, 17). 

213 Sull’uso del termine ἀλλότρια, cf. Cyr. 1, 5, 13 (vd. supra, nn. 127, 199); 5, 2, 23 (εἰ 
οὗτος ἐπικρατήσει, ὁρῶ ἅμα πάντα τὰ ὄντα ἀλλότρια γιγνόμενα); 7, 5, 73 (μηδείς γε 
ὑμῶν ἔχων ταῦτα νομισάτω ἀλλότρια ἔχειν); An. 3, 2, 28 (Kρατουμένων μὲν γὰρ 
ἐπίστασθε ὅτι πάντα ἀλλότρια· ἢν δὲ κρατῶμεν, καὶ τοὺς πολεμίους δεῖ σκευοφόρους 
ἡμετέρους νομίζειν). Si ricordi pure Hell. 5, 2, 19, ove Cligene di Acanto commenta le 
convenienti alleanze che consentono a un popolo debole di tutelare i propri beni e 
saccheggiare quelli altrui (Ἀρκάδες, ὅταν μεθ' ὑμῶν ἴωσι, τά τε αὑτῶν σῴζουσι καὶ τὰ 
ἀλλότρια ἁρπάζουσιν). I beni altrui, una volta predati, divengono proprietà del 
conquistatore; in Cyr. 7, 4, 13, τὰ ἑαυτῶν sono per Ciro i beni saccheggiati a Creso; 
cf. Cyr. 4, 2, 13: non è necessaria la consegna di ostaggi a garanzia di lealtà degli 
Ircani, poiché tutti, alleati o sconfitti, saranno comunque soggetti ai Persiani (4, 4, 7). 

214 “È norma eterna fra gli uomini che, se una città viene conquistata in guerra, persone e 
beni dei vinti divengano proprietà dei conquistatori”. Tr. it. (con qualche lieve 
modifica) di FERRARI 2007. 

215 Nell’interessante discorso sulla schiavitù, lo Stagirita inserisce alcune considerazioni 
sulla douleia kata nomon, conseguente alla guerra e distinta da quella kata physin 
(propria dei barbari): ἔστι γάρ τις καὶ κατὰ νόμον δοῦλος καὶ δουλεύων· ὁ γὰρ νόμος 
ὁμολογία τίς ἐστιν ἐν ᾗ τὰ κατὰ πόλεμον κρατούμενα τῶν κρατούντων εἶναί φασιν. 
Osserva DUCREY 1985, 224, che nel passo aristotelico la prassi dell’appropriazione dei 
beni dello sconfitto viene elevata a principio, legge. GALTUNG 2002, 940 s. ricorda 
che è “massima universale” che “il vincitore prende tutto (ciò che vuole)” mediante la 
guerra, considerata come “meccanismo decisionale nelle contrapposizioni sui valori-
chiave”, laddove dobbiamo intendere come valore-chiave i beni materiali/immateriali 
a seconda della tipologia di formazione sociale, e dunque della relativa strategia 
bellica (primitiva, tradizionale, moderna, postmoderna). Nel caso della società 
ellenica, il valore-chiave sarà da identificare con la “terra”, perciò la guerra è legata 
alla tutela (o all’offesa) delle attività economiche intimamente connesse al territorio, 
ossia allevamento ed agricoltura. Cf. DUCREY 1968, 52, che cita anche PLAT.,  
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l’esempio di Babilonia conquistata, si chiarisce qui che sta alla sola 

philanthropia dei vincitori (ormai δεσπόται delle sorti degli sconfitti217) 

l’opportunità di esercitare la sovranità sui vinti in modo liberale ed 

apparentemente non dispotico, in base ad un opportuno calcolo politico atto 

a garantire la saldezza del dominio dietro una parvenza di magnanimità e 

rispetto della legge, caratteri che distinguerebbero una basileia dall’arbitrio 

dominante nella tyrannis218.  

 

 
                                                                                                                                                                                

Resp. 5, 468 a-b. Vd. GALLEGO 2007; THALMANN 2007 (Platone). Le testimonianze 
di teorizzazione della schiavitù (nelle sue varie forme) presso gli antichi, sono raccolte 
e commentate da DUCREY 1968, 52 ss.; GARLAN 1982, 136 ss.; cf. OSBORNE 1995; 
GARNSEY 1997; BRADLEY 1997. Il tema della schiavitù in Senofonte è stato, però, 
approfondito prevalentemente in relazione all’Anabasi (TRIPODI 2012a) e 
all’Economico (KLEES 1967/1968; NATALI 1988; POMEROY 1989; EAD. 1994; 
PLACIDO SUAREZ 2001); ricordiamo, inoltre, i recenti articoli di JANSEN 2012 (sui 
Poroi) e BARAGWANATH 2012. Da ricordare anche la monografia di TAMIOLAKI 
2010, che affronta il tema della schiavitù in Erodoto, Tucidide e Senofonte. Vd. anche 
nn. 74, 258, 283. 

216 Ricordiamo, fra gli altri, AYMARD 1957, 249; PRITCHETT 1971, 57 (“the most 
informative passage with regard to booty”); MILLER 1984, 155; HUNT 1998, 155; 
DUCREY 1985, 243. Sul contesto del passo citato, ossia i mutamenti politici ravvisabili 
nell’impero persiano dopo la cruciale vittoria a Babilonia secondo la fonte della 
Ciropedia, vd. BREEBAART 1983. 

217 Sul termine δεσπότης, vd. Cyr. 7, 5, 36; 1, 3, 18; Mem. 4, 6, 12; Ages. 2, 16 (e la 
ricezione plutarchea di questo passo: PLUT., Ages. 1, 4; 20, 2); An. 1, 9, 4-5. Cf. GRAY 
1986; STEINER 1994; BROCK 2004; MORRISON 2004. 

218 Cf. Mem. 4, 6, 12: la basileia differisce dalla tirannide perché fondata sul consenso 
degli uomini e sul rispetto delle leggi anziché sull’arbitrio di chi detiene il potere (cf. 
MORRISON 2004). Sulla concezione politica senofontea, oltre all’ormai superato 
HEMARDINQUER 1872, cf. LUCCIONI 1947; WEATHERS 1954; CARLIER 1978 
(sull’ideologia imperiale quale emerge dalla Ciropedia); VELA TEJADA 2006 (politike 
techne in Senofonte); GRAY 2007; TAMIOLAKI 2012 (virtù e leadership); EAD. 2013a 
(visione della democrazia da parte dell’oligarchico Senofonte); i contributi in GISH-
AMBLER 2009; i sintetici contributi di BROCK 2004 e FERRARIO 2017 in volumi 
miscellanei dedicati a Senofonte, utili per la bibliografia ivi citata. Più in generale, su 
guerra e ideologia politica cf. VAN WEES 1995; HAMILTON-KRENTZ 1997; LAZZARICH 
2009. Vd. n. 46. 
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2.3.  RAZZIA,  SACCHEGGIO ,  PIRATERIA:  UN LESSICO  

L’acquisizione di beni teorizzata da Senofonte è subordinata a un 

atto predatorio, che possiamo definire, in lingua italiana, razzia (e pirateria) 

o saccheggio, a seconda che si tratti di incursioni ‘banditesche’ di gruppi 

armati (via mare in caso di pirateria), o di una consueta prassi di guerra219. 

In verità, nello studio dei contesti esaminati, non risulta sempre agevole (né 

possibile talora) precisare una distinzione netta fra queste tipologie, che, di 

fatto, sovente si concretizzano in maniera analoga e sono delineate e 

configurate terminologicamente alla medesima stregua220. Cercheremo, 

adesso, di chiarire meglio la natura ed il lessico utilizzato da Senofonte a 

                                                                 

219 È razzia una “incursione armata a scopo di saccheggio; estorsione violenta di bestiame 
e di altre risorse a opera di predoni, di milizie irregolari, di briganti” (GDLI, vol. XV, 
590, s.v. Razzia). Il saccheggio, consistente nella “appropriazione violenta dei beni del 
nemico sconfitto […] compiuta, per lo più in forma collettiva e a titolo di bottino di 
guerra, da parte dei soldati di un esercito vittorioso” ed oggi ritenuto crimine di guerra, 
“è sempre stato considerato dalle tradizioni culturali e dalla legge internazionale e da 
quella dei singoli Paesi come una pratica lecita, giustificata a titolo di compenso, 
incentivo o premio per i soldati vittoriosi o di punizione collettiva per la resistenza 
nemica a partire dalla più remota antichità e fino all’inizio del secolo XIX” (GDLI, 
vol. XVII, 303, s.v. Saccheggio).  

220 Per di più, in taluni casi la distinzione può essere infruttuosa ed anacronistica, come 
nota GARLAN 1978, spiegando proprio con l’argomento lessicale come la razzia 
terrestre e la pirateria marittima (pur sempre costiera e non d’alto mare in antico) siano 
caratterizzate al medesimo modo, ed il vocabolario della pirateria sia sovrapponibile a 
quello della guerra regolare. Sulla predazione ricordiamo almeno ORMEROD 1924; 
PRITCHETT GSW, 5, partic. 312-362; NOWAG 1983; GARLAN 1987; HUNT 1998. Studi 
specifici sulla pirateria offrono GARLAN 1978; FERONE 1997; TELLARINI 2012, 14 ss.; 
FORNIS 2013b; le numerose pubblicazioni di Philip De Souza, membro del Centre for 
War Studies dell’University College Dublin (DE SOUZA 1999; ID. 2008; ID. 2013; ID. 
2014); vd. anche DUCREY 1968, 171 ss. Relativamente al corpus senofonteo, le 
problematiche connesse ai profitti di guerra sono state studiate prevalentemente nella 
sola Anabasi; fra la sterminata bibliografia relativa, cf. almeno BOUCHER 1911; ROY 
1967; NUSSBAUM 1967; ANDERSON 1970; PERLMAN 1976-1977; DALBY 1992; 
KRASILNIKOFF 1992; DESCAT 1995; HUTCHINSON 2000; LANDUCCI 2001; ROY 2004; 
WHITBY 2004; ROOD 2004b; WATERFIELD 2006; LEE 2007; TRIPODI 2012a; 
numerose le menzioni dell’opera negli studi generali su warfare e mercenariato 
(PARKE 1933; PRITCHETT 1971; ID. GSW, 5; DUCREY 1968, partic. 149-159;  
ID. 1977; SEIBT 1977; MACTOUX 1980; TRUNDLE 2004; BETTALLI 2013). 
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proposito delle numerose azioni di rapina presenti nelle sue opere, al fine di 

far emergere le coordinate principali della teoria senofontea fornendo un 

quadro il più possibile completo della molteplice casistica offerta 

dall’Ateniese221. Possiamo infatti rintracciare nel corpus senofonteo una 

notevole quantità di atti predatori legati ad azioni belliche, senza pari nella 

produzione storiografica antecedente e coeva222.  

Si configurano sicuramente come saccheggi strettamente legati alle 

operazioni belliche parecchi episodi delle Elleniche che si svolgono in terra 

                                                                 

221 Non entreremo dunque ‘a tutto tondo’ nel dettaglio della vera e propria ‘prassi’ di ogni 
singolo episodio di rapina o azione di guerra - il che richiederebbe un altro lavoro di 
ricerca, i cui aspetti sono già stati variamente esaminati nei contributi sul warfare (ad 
es., ANDERSON 1970; PRITCHETT GSW) – ma, sulla base dell’analisi condotta, 
cercheremo di darne un quadro d’insieme per comprendere meglio la teoria senofontea 
della predazione (ossia la concezione economica della guerra), che svilupperemo 
infra, 2.4. Come si vedrà, menzioneremo in questo paragrafo parecchi passi relativi 
alla prassi bellica, tratti soprattutto dalle tre opere contenenti pragmata: le Elleniche, 
l’Anabasi e la Ciropedia. Quanto a quest’ultima, ricordiamo la peculiarità – più volte 
notata – della presentazione di ‘azioni’ esemplari, non-storiche. Tuttavia 
(sorprendentemente) la natura dell’opera è una questione ancora dibattuta, se 
consideriamo l’insistenza di TUPLIN 2013 sul concetto di “fictive history” (cf. anche 
TUPLIN 1993; MARINCOLA 2001); rimandiamo, per una discussione spprofondita, a 
GERA 1993, 1-12; CIZEK 1975; HIRSCH 1985b; SANCISI-WEERDENBURG 1985; TATUM 
1989; DUE 1989; STADTER 1991; TOO 1998; TAMIOLAKI 2017. Altra caratteristica che 
distingue la presentazione del tema della razzia nella Ciropedia da quella proposta 
nelle altre due opere, è l’assenza della pirateria, giacché vi si rintracciano solo 
‘operazioni di terra’, finalizzate, appunto, alla costituzione di un vasto dominio 
territoriale. Ben diversa, come vedremo, la situazione descritta in Elleniche ed 
Anabasi nell’accidentata realtà dell’Egeo e del Ponto Eusino.  

222 A tal proposito, ricordiamo la tabella prodotta da PRITCHETT GSW, 5, 505 ss., che 
presenta le attestazioni del bottino - risultato di razzia, saccheggio e pirateria - nei 
principali storici greci. Sebbene lo studioso ricordi non le singole azioni di rapina, 
bensì ogni menzione del loro risultato materiale (incluse vendita, scambio, riscatto del 
bottino stesso), il dato numerico è comunque significativo: mentre si contano solo 27 
attestazioni di bottino in Erodoto, sono ben 91 in Tucidide, e in Senofonte – del quale 
sono prese in considerazione solo le due opere “storiografiche” – si rintracciano 47 
passi delle Elleniche e 26 dell’Anabasi. Il numero di menzioni tucididee è però 
superato da quelle senofontee aggiungendo a questi i luoghi tratti dalle altre opere 
(basti pensare almeno ad Agesilao e Ciropedia, nonostante la natura non storiografica 
dell’opera), come vedremo nel presente paragrafo. 
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ellenica ed asiatica durante e dopo la guerra del Peloponneso223, alcuni 

ricordati anche nella prima parte dell’Agesilao224. Per quanto concerne 

l’Anabasi, possono considerarsi saccheggi le azioni avallate dai datori di 

lavoro dei mercenari greci  nelle spedizioni militari o da un’altra autorità 

politica: i saccheggi in Licaonia e Cilicia nel corso della ἀνάβασις stricto 

sensu225, quello concesso da Tissaferne nelle province sostenitrici di 

                                                                 

223 Ricordiamo almeno i saccheggi compiuti da: Trasillo di Atene nella chora di Pigela ed 
a Colofone (Hell. 1, 2, 2-5); Callicratida a Metimna (1, 6, 14-15); Lisandro a Kedreiai, 
in Caria (2, 1, 15-16), Lampsaco (2, 1, 19) e Salamina (2, 2, 9); Dercillida nella Tracia 
Bitinica (3, 2, 1-5); Agide in Elide (3, 2, 24-27); Agesilao a Sardi e nella battaglia del 
Pattolo (3, 4, 21-24; DILLERY 1995, 109-113), in Focide (3, 5, 4), a Kaue nel campo di 
Farnabazo (4, 1, 24); Gilide, polemarco spartano, in Focide contro i Locresi (4, 3, 22); 
Conone a Fere, in accordo con Farnabazo, per piegare Abido (4, 8, 6-7); Tibrone, 
perito proprio durante i saccheggi in territorio persiano perché opera ἀτάκτως  
(4, 8, 17-18); Trasibulo a Lesbo (4, 8, 30); Anassibio ed i mercenari da lui reclutati per 
conto di Sparta (4, 8, 33. 35); Nicoloco a Tenedo (5, 1, 6); Agesipoli nella chora di 
Mantinea (5, 2, 4) e Olinto (5, 3, 18); Sfodria a Thria (5, 4, 15. 21); Febida nel 
territorio tebano (5, 4, 42. 45); Spartani e mercenari siracusani nel territorio dei Parrasi 
(7, 1, 28); Arcadi in Elide (7, 4, 17). Cf. PRITCHETT GSW, 5, 513 ss. (elenco delle 
menzioni di bottino nelle Elleniche); LEE 2009 (sulle azioni di terra nell’opera); un 
ausilio alla lettura degli episodi qui menzionati viene dagli studi più generali 
sull’opera, come HATZFELD 1948; GRAY 1989; RIEDINGER 1991; CEVA 1996; cf. 
TUPLIN 1986; TAMIOLAKI 2008; vd. anche MARINCOLA 2017 per la più recente 
bibliografia sulle Elleniche; BETTALLI 2016 sulla guerra del Peloponneso. 

224 Nei primi due capitoli dell’encomio sono infatti evidenti i profondi legami testuali 
intercorrenti fra le Elleniche e l’Agesilao, grazie alla narrazione dei medesimi episodi 
della vita del re spartano con finalità diverse (luoghi identici, riprese ad verbum, 
variationes lessicali o formali e più sostanziali differenze contenutistiche, significative 
porzioni di testo presenti esclusivamente in una delle opere). Sull’Agesilao e sul suo 
rapporto con le Elleniche, cf. BRINGMANN 1971; DILLERY 1995, 114-119; BUIJS 
2007; PONTIER 2010; ID. 2011b; KOVACS 2011. Fra i saccheggi, ricordiamo quello in 
Frigia (Ages. 1, 16), quello seguito alla vittoria sui Persiani sul fiume Pattolo (1, 32), 
la cattura di cavalieri tessali appena prima della battaglia di Coronea (2, 3; vd. FORNIS 
2003b), la conquista del Pereo nella spedizione contro Corinto (2, 18-19, campagna 
del 390 narrata in Hell. 4, 5, 1-18, dove la responsabilità di Agesilao è meno evidente), 
le due devastazioni della Beozia in due anni consecutivi (2, 22). Alla lettura di questi 
episodi giovano i commenti di LUPPINO MANES 1992 e PALAZZO 2012, ed i contributi 
di PONTIER 2011a; HARMAN 2012. 

225 Ciro concede il saccheggio in Licaonia, territorio ostile (An. 1, 2, 19), ed in Cilicia, 
nella città di Tarso e nella reggia di Siennesi (1, 2, 25-27). Qui, dopo una strage di 
razziatori, avviene uno scambio di doni fra il re Siennesi - inizialmente riluttante, ma 
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Ciro226, e le operazioni condotte nella campagna di Tracia dai Diecimila (o 

meglio, dal troncone del contingente dei Diecimila rimasto al seguito di 

Senofonte) congiuntamente alle forze del trace Seute227. Aggiungiamo, 

infine, nel novero dei saccheggi, almeno tre episodi della Ciropedia 

successivi ad altrettante battaglie campali (vicino i confini, a Sardi, a 

Babilonia) che costituiscono snodi fondamentali nella narrazione della 

costituzione dell’impero achemenide228. 

                                                                                                                                                                                

convinto dalla mediazione della consorte Epiassa, già sostenitrice delle finanze di Ciro 
in 1, 2, 12 - e Ciro stesso, il quale riceve χρήματα πολλὰ εἰς τὴν στρατιάν dietro la 
promessa di non razziare più (τὴν χώραν μηκέτι διαρπάζεσθαι) e di restituire gli 
ostaggi (τὰ δὲ ἡρπασμένα ἀνδράποδα, ἤν που ἐντυγχάνωσιν, ἀπολαμβάνειν). Il 
saccheggio in Cilicia sarà poi ricordato da un mercenario come fonte di molti 
prigionieri e beni materiali (An. 1,3, 14: πολλοὺς καὶ πολλὰ χρήματα ἔχομεν 
ἀνηρπακότες). Sul passaggio dei Diecimila in Cilicia, vd. THOMPSON 1964; i passi 
sono esaminati da TRIPODI 2012a. 

226 Vd. An. 2, 4, 7. Dopo Cunassa, il satrapo Tissaferne concede ai Diecimila di 
saccheggiare i “Villaggi di Parisatide” (dal nome della regina madre che aveva sempre 
favorito Ciro nei confronti del fratello Artaserse), in spregio allo sconfitto Ciro. 
Tuttavia, ai mercenari viene fatto divieto di catturare prigionieri, ossia l’elemento più 
ambito del bottino, che però comprende in abbondanza sitos, bestiame e χρήματα. Vd. 
infra, per la composizione del bottino; TRIPODI 2012a. 

227 I seimila Cirei (An. 7, 7, 23) al comando di Senofonte dopo la divisione dei Diecimila 
(cf. 6, 2, 16), erano stati assoldati da Seute per riconquistare il regno paterno (7, 2, 32-
34). I saccheggi condotti in numerosi villaggi, con il fondamentale apporto di cavalieri 
e peltasti, fruttano un ricco bottino, con una gran quantità di prigionieri  
(7, 3, 43-48; 7, 6, 26-28); tuttavia, il dinasta trace non disporrà del denaro necessario a 
pagare il misthos promesso ai soldati (7, 7, 53), fatto che causa malumori in Senofonte 
e nei mercenari greci (sull’episodio vd. CHILLÈ 2017; AZOULAY 2004c; cf. n. 163). 
Sulla campagna in Tracia in particolare, vd. STRONK 1995; LENDLE 1995, 411 ss.; 
TRIPODI 2012a, 76-77. 

228 Il fatto che nella Ciropedia i saccheggi siano solo tre, a fronte delle numerose razzie e 
scorrerie per il sostentamento delle truppe nella lunga spedizione alla conquista 
dell’impero, si deve probabilmente alla natura esemplare e non storica dell’opera 
senofontea (quindi meno precisa e/o interessata nel riferire i più crudi pragmata di 
guerra; cf. supra, n. 221). Il primo caso di saccheggio avviene in accampamenti 
abbandonati dai nemici in rotta (Cyr. 4, 1, 9 ss.) e segue una battaglia (3, 3, 60 ss.) - le 
cui coordinate cronologiche e topiche non sono precisamente delineate, giacché 
l’unica indicazione è una vaga menzione della frontiera, ove Ciro celebra i sacrifici 
propiziatorii (πρὸς τοῖς ὁρίοις; 3, 3, 22) - combattuta fra Assiri (e alleati/vassalli 
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È nell’Anabasi e nella Ciropedia che rintracciamo prevalentemente 

razzie, azioni di disturbo, scorrerie e sconfinamenti per il sostentamento 

delle truppe in territorio nemico229. I Diecimila, infatti, dopo la sconfitta di 

Cunassa, privi del misthos e di ogni altro mezzo di sostentamento per la 

morte del loro datore di lavoro e l’esosità dei mercati, allo sbando dopo 

l’uccisione degli strateghi, devono affrontare una lunga ritirata in un paese 

sì florido230, ma straniero, abitato da popolazioni barbare e profondamente 

ostili231, in regioni impervie come il tratto armeno, il cui attraversamento 

                                                                                                                                                                                

elencati in 1, 5, 2-3) e Medi, nella quale i primi hanno la peggio; in particolare, la 
perdita del comandante e dello stato maggiore (i beltistoi) causa profondo scoramento 
e una frettolosa ritirata, per cui i Medi hanno gioco facile a impossessarsi dei loro 
averi, e addirittura proseguire all’assalto con l’aiuto degli Ircani (4, 2). Presso Sardi, i 
Caldei si danno al saccheggio senza autorizzazione di Ciro, meritandosi adeguata 
punizione (7, 2, 5; vd. infra). Duro, infine, il trattamento riservato a Babilonia (7, 5, 26 
ss.): nella capitale assira sono massacrati il sovrano e quanti non rispettano il 
coprifuoco o non consegnano le armi, e verranno imposti un tributo e un presidio 
armato a spese degli abitanti (7, 5, 26-36; 69). La conquista di Babilonia, resa 
possibile da un ingegnoso stratagemma attuato in un momento di svago degli abitanti 
(7, 5, 1 ss.; cf. HDT., 1, 191), rappresenta uno snodo fondamentale nell’economia del 
racconto: dopo di essa, l’Achemenide intraprende la vera e propria politica imperiale 
con l’organizzazione delle conquiste e della corte. Cf. GLOMBIOWSKI 1990; BRIANT 
1996, 96; BREEBAART 1983. 

229 Anche nelle Elleniche, razzie accompagnano l’avanzata e l’insediamento di truppe in 
territorio nemico; così l’esercito di Dercillida di stanza in Bitinia trascorre l’inverno 
399/398 razziando i villaggi della regione (Hell. 3, 2, 2-5); come Lisippo in Elide (3, 
2, 30) ed Agesilao a Daskyleion (4, 1, 16). Ricordiamo anche le spedizioni per far 
bottino dei Cretesi a Nauplia (4, 7, 6), le incursioni degli Olinti nel territorio di 
Apollonia (5, 2, 43-5, 3, 1) e di Febida in Beozia (5, 4, 42). 

230 Vd. quanto osservato da Senofonte nel suo primo discorso (An. 3, 1, 19-21), che 
abbiamo discusso supra, 1.6 e 2.2, nn. 156, 206. 

231 Nel tratto armeno e nel tratto pontico, infatti, i Diecimila si troveranno ad affrontare e 
confrontarsi con popoli come Carduchi (fra gravi difficoltà logistiche: An. 4, 1, 8-9), 
Taochi (razzia che frutta pochi prigionieri; 4, 7, 1-14), Mossineci (5, 4, 16-21;  
5, 4, 22-34), Armeni (in mezzo a una tempesta di neve: 4, 5, 4; cattura di un intero 
villaggio: 4, 5, 24; 4, 5, 28-6, 3), Macroni (4, 8, 4-8), Drili (5, 2, 3-32), Paflagoni 
(reciproche razzie in 6, 1, 1 ss.), Bitini (6, 4, 23-27), Calibi e Tibareni (dei quali 
vengono respinti i doni ospitali proprio per poter razziare agevolmente il territorio;  
5, 5, 1-2): un mondo di ‘barbari’ (in vario grado), oggetto di disprezzo quanto agli usi 
alimentari, linguistici, venatori, militari dei vari ethne. Rimandiamo a quanto detto 
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impone gravi disagi e perdite. La razzia costituisce dunque una necessità, 

oltre che un chiaro intento dei mercenari232, i quali si spendono 

zelantemente in tal senso – sotto la guida probabilmente di Chirisofo prima 

e di Senofonte poi233 – e perfezionano la propria azione anche nel tratto 

                                                                                                                                                                                

supra, nn. 131 e 133, circa la rappresentazione dell’alterità nell’Anabasi ed ai giudizi 
degli studiosi in merito (vd. in particolare PRESTIANNI 1995; TRIPODI 1995; ID. 1998; 
ID. 2000; ID. 2012a; ID. 2012b); a proposito dell’itinerario dei Diecimila,  
vd. MANFREDI 1986. 

232 Ricordiamo quanto detto a proposito della philargyria e della venalità dei mercenari 
supra, nn. 170 e 197, alle quali rimandiamo per la bibliografia citata; richiamiamo qui, 
in particolare, DESCAT 1995 sull’approvvigionamento dei Diecimila. Sulle 
motivazioni dell’arruolamento dei Cirei – oltre a luoghi rivelatori come An. 6, 1, 17;  
6, 1, 29 - ricordiamo qui il chiaramente apologetico An. 6, 4, 8, secondo cui la maggior 
parte dei mercenari non sarebbero stati dei ‘disperati’ alla ricerca di un soldo, ma 
avrebbero seguito Ciro per la sua arete (cf. Oec. 4, 18-19; An. 1, 4, 7-9) ed i suoi già 
acclarati benefici verso altri Greci durante i preparativi della spedizione  
(An. 1, 1, 5-11): τῶν γὰρ στρατιωτῶν οἱ πλεῖστοι ἦσαν οὐ σπάνει βίου ἐκπεπλευκότες 
ἐπὶ ταύτην τὴν μισθοφοράν, ἀλλὰ τὴν Κύρου ἀρετὴν ἀκούοντες, οἱ μὲν καὶ ἄνδρας 
ἄγοντες, οἱ δὲ καὶ προσανηλωκότες χρήματα, καὶ τούτων ἕτεροι ἀποδεδρακότες 
πατέρας καὶ μητέρας, οἱ δὲ καὶ τέκνα καταλιπόντες ὡς χρήματ’ αὐτοῖς κτησάμενοι 
ἥξοντες πάλιν, ἀκούοντες καὶ τοὺς ἄλλους τοὺς παρὰ Κύρῳ πολλὰ καὶ ἀγαθὰ 
πράττειν. τοιοῦτοι ὄντες ἐπόθουν εἰς τὴν Ἑλλάδα σῴζεσθαι (An. 6, 4, 8). Se il 
narratore parla qui di desiderio di salvezza, si smentisce appena dopo (An. 6, 4, 9), 
perché progetta una sortita per i rifornimenti. Sulla scorta di TRIPODI 2012a, 68, 
aggiungiamo a questo quadro la presentazione edulcorata dei Cirei fornita da parte di 
Isocrate: l’oratore, che pure testimonia una diversa ed emarginata posizione sociale dei 
Diecimila (Paneg. 146), sostiene poi (Paneg. 149) la finalità non venale della loro 
spedizione (οὐκ ἐπὶ λείαν ἐλθόντες). Ovviamente, si tratta di affermazioni di 
circostanza a sostegno di una guerra non intra-greca ma contro un nemico esterno 
comune, giacché ben più negativa è la considerazione isocratea del mercenariato (vd. 
almeno BETTALLI 1992; cf. PERLMAN 1976-1977). 

233 Sebbene Senofonte parli dell’esistenza di una polyarchia fra gli strateghi  
(An. 6, 1, 18), per cui Chirisofo sarebbe stato eletto comandante unico soltanto il 
rifiuto di Senofonte (6, 1, 19-21; 6, 1, 32), in realtà siamo indotti a pensare che il 
comandante spartano dell’avanguardia abbia svolto questa funzione sia per la presenza 
e l’astio riservatogli dal narratore, sia per l’opportunità di un coordinamento 
nell’affrontare una lunga marcia assai densa di pericoli. Il passaggio alla monarchia, al 
comando unico, avviene esplicitamente per accrescere le possibilità di successo nelle 
razzie e di arricchimento (6, 1, 17-24; cf. 6, 1, 29), per un ‘dignitoso’ ritorno in patria 
(ὅπως ἂν καὶ ἔχοντές τι οἴκαδε ἀφίκωνται: 6, 1, 17); ciò, forse, a testimonianza di una 
situazione economicamente – e, diremmo, anche psicologicamente (cf. IAPICHINO 
1999a) – più facile per i Diecimila, non più costretti alla sola difesa in territorio ostile, 
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pontico, qualificandosi come una forza temibile persino per le poleis 

elleniche della costa, capace di incamerare (e poi vendere) un cospicuo 

bottino234. A coronamento di ciò, vi è l’episodio finale della razzia ai danni 

del nobile persiano Asidate, commessa con il solo scopo di far cassa235.  

                                                                                                                                                                                

ma intenti al guadagno giacché consapevoli della propria forza e pericolosità, come 
presto dimostreranno a Sinope ed Eraclea. Dopo la divisione dell’esercito in tre 
tronconi (6, 2, 16-19), sarà Senofonte, già comandante della retroguardia 
particolarmente apprezzato come maestro della razzia (come vedremo infra, 2.4) e 
perciò proposto invano dai soldati come autokrator archon, a guidare poi in Tracia il 
contingente numericamente più cospicuo (circa seimila uomini). Cf. TRIPODI 2012a,  
n. 23; ibid. 75; cf. SINANOGLOU 1959; ROY 1967; ID. 2004; DELEBECQUE 1957; 
ANDERSON 1974; BETTALLI 2013, 261 ss.  

234 A testimonianza della pericolosità e della dynamis dei Diecimila, non trascurabile né 
dagli ethne né dalle poleis, sono gli episodi di tensione e che accompagnano l’arrivo e 
l’ospitalità dei mercenari in alcune città, come Sinope ed Eraclea, dove notevoli sono 
le pretese e le ‘prove di forza’ dei Cirei (An. 5, 6), tanto da ispirare in Senofonte il 
progetto (fallito) di fondare una potente polis in Asia Minore (An. 5, 6, 15-33). Il 
sostentamento, in questa fase della spedizione, è dunque assicurato non solo dalle 
razzie, ma anche sotto forma di xenia da città quali Trapezunte (4, 8, 23; 5, 5, 14), 
Sinope (5, 5, 24; 6, 1, 15) ed Eraclea (6, 2, 3), con evidenti eccezioni come Cotiora, 
che non concede né doni, né mercato (5, 5, 5 ss.). Proprio per l’intento di fare bottino e 
perché la loro forza viene riconosciuta e temuta (e quindi anche ambita per i suoi 
possibili servigi) dalle genti del Ponto, i Diecimila si inseriscono come soggetto attivo 
nelle lotte tra genti e poleis dell’area: guidati dai Trapezuntini fra i choria e una 
fortezza dei Drili, il cui assalto è minuziosamente descritto (5, 2, 3-32), aiutati da una 
fazione dei Mossineci contro la parte avversa (5, 4, 22-34), fra i Paflagoni e nella 
chora degli inospitali Cotioriti (5, 5, 5 ss.); vd. TRIPODI 2012a, partic. 73-76; DUCREY 
1968, 155-161; HORNBLOWER 2004; WHITBY 2004; VAN SOESBERGEN 1982-1983. 
La strategia di sfruttare a proprio vantaggio le rivalità fra popolazioni locali contro un 
nemico comune è la medesima adottata lungamente nella Ciropedia da Ciro, che si 
assicura contro il re assiro l’appoggio di alcuni dignitari vittime di soprusi del giovane 
ed indegno sovrano, Gobria (presentatosi al Persiano in Cyr. 4, 6, 1-10) e Gadata (del 
quale si parla per la prima volta in Cyr. 5, 2, 28), i quali si riveleranno preziosi alleati. 
In egual modo, Spitridate appoggia la causa spartana (Hell. 3, 4, 10; Ages. 3, 3).  

235 Senofonte descrive minuziosamente (An. 7, 8, 8-22) tutte le fasi - dalla pianificazione 
alla realizzazione di un vero e proprio assedio, all’inseguimento e alla cattura dei 
prigionieri - dell’assalto alla tenuta del persiano Asidate, nei pressi di Pergamo, 
condotto con l’esplicito intento di catturare il nobile ed i suoi familiari - anche 
rinunciando agli oggetti di valore trafugati dagli schiavi assediati in fuga dalla torre  
(7, 8, 12) - da circa trecento uomini, scelti da Senofonte fra i più fidati, per 
ricompensarli adeguatamente, i quali si impegnano a ‘seminare’ al galoppo seicento 
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Nella Ciropedia, la natura eminentemente esemplare delle razzie 

riferite – sin dal primo episodio in Media236, alle azioni dei Caldei237, alle 

incursioni dell’esercito persiano238 – è palese nell’assenza di precise 

indicazioni spazio-temporali, nel ruolo sempre vincente assunto dal 

protagonista, nel biasimo degli appetiti dei rivali (e di alcuni alleati)239. 

                                                                                                                                                                                

soldati,  aggiuntisi βιασάμενοι, per non dividere il bottino (An. 7, 8, 11). Non siamo 
informati della sorte dei prigionieri, probabilmente liberati in cambio di un lauto 
riscatto (come era prassi per αἰχμάλωτοι di un certo lignaggio; vd. anche n. 283; 
DUCREY 1968, 238-246; BIELMAN 1994); sull’episodio di Asidate, cf. TRIPODI 2012a, 
partic. 77-79. 

236 La prima scorreria in cui ci imbattiamo è uno sconfinamento del sovrano assiro in 
Media durante una battuta di caccia, finalizzata alla cattura di prigionieri, ma 
prontamente vendicata dalla controffensiva del giovane Ciro, che si mette in luce 
quale impetuoso ‘cacciatore’ e inseguitore dei poneroi Assiri, volti in fuga  
(Cyr. 1, 4, 17-24). Su questa ed altre immagini della ‘caccia come guerra’ e della 
‘guerra come caccia’, e sulla sua centralità nell’ideologia bellica senofontea,  
vd. supra, 1.3. 

237 Praticare razzie e agguati costituisce il modus vivendi del popolo dei Caldei  
(Cyr. 3, 2, 25), i quali λῃζόμενοι ζῶσι, non lavorano la terra, bensì traggono 
sostentamento dal mestiere delle armi (εἰθισμένοι ἀπὸ πολέμου βιοτεύειν), mediante 
azioni di brigantaggio o militando al soldo di sovrani stranieri, fra i quali il 
ricchissimo re dell’India e il medo Astiage (3, 2, 25). Non a caso, Ciro si cura di 
goderne i servigi, salvo averne noie a Sardi (7, 2, 5 ss.; cf. infra, 2.4); vd. GARLAN 
1978, 9-10. Ma non sembra questo il solo popolo ad attuare continuamente e 
sistematicamente tale pratica di rapina: vd. infra le azioni dei Persiani e dei loro 
alleati. 

238 La lenta avanzata dell’esercito medo-persiano verso una posizione agevole allo 
scontro aperto, e poi verso Sardi e Babilonia, comporta una serie di scorribande, 
anzitutto per assicurarsi gli epitedeia ed impensierire il nemico (Cyr. 3, 3, 15-23;  
cf. n. 191): incursioni foriere di polle kai pantoia leia (3, 3, 23), con il contributo 
fondamentale degli hippeis medi (i Persiani non dispongono ancora del reparto) e con 
l’unica attestazione nell’opera del raro katadrome. Altre giustificazioni delle azioni di 
rapina di Ciro consistono nella opportunità di gratificare i symmachoi rendendo la 
strateia più gradevole (ἡδίων, κουφοτέρα: 5, 3, 1 ss.; 5, 4, 28), di guadagnare phrouria 
in posizioni strategiche (5, 4, 51) e di sottomettere popoli già tributari del sovrano 
assiro (7, 4, 11-16). Segnaliamo, in particolare, le pronomai di 6, 1, 24, condotte al 
triplice fine di approvvigionarsi, irrobustire i militi, consolidare la taxis.  

239 Troviamo nella Ciropedia addirittura delle ‘finte’ razzie, che non hanno nella rapina 
l’obiettivo primario, come il raid in Armenia: una thera, un agguato sfociato nel 
massacro, che nella strategia di Ciro costituisce però un diversivo per celare l’avanzata 
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Per quanto concerne le azioni di predazione via mare, esse si 

ritrovano – com’è ovvio – soprattutto nelle Elleniche e nell’Anabasi240.  

Veniamo, dunque, al lessico usato da Senofonte a proposito della 

predazione241. Pochi i sostantivi indicanti la ‘razzia’: καταδρομή (che sarà 

opportuno tradurre con incursione, scorreria, per conservare l’etimo) 

                                                                                                                                                                                

delle truppe persiane (Cyr. 2, 4, 22-25). La razzia può avere funzione punitiva, con 
l’obiettivo di vendicare adikai cheires subite anche dagli alleati (Cyr. 1, 4, 17 ss.); ne 
sono esempi l’assalto all’accampamento di un traditore di Gadata (5, 4, 6-8) e la 
rappresaglia contro gli Assiri, rei di aver catturato e sterminato un piccolo manipolo di 
Cadusi durante una incursione solitaria nella chora babilonese (5, 4, 15-23). Ma 
Senofonte registra anche scorrerie finite male (An. 3, 5, 2; 5, 7, 14 ss.; Hell. 1, 2, 5;  
4, 1, 17-19; 4, 8, 17-18), e palesa la necessità di porre in essere provvedimenti atti ad 
evitare il ripetersi di simili situazioni (vd. infra, 2.4). 

240 La pirateria è praticata dai Diecimila lungo la costa presso Trapezunte, ai danni di navi 
da carico vicine al litorale, su precisa iniziativa e organizzazione dello stesso 
Senofonte (An. 5, 1, 11-16). Fra gli episodi delle Elleniche, ricordiamo: l’assalto a 
Lesbo, nel 409, a quattro navi siracusane degli Ateniesi di Trasillo (Hell. 1, 2, 12-14), 
quello di Conone a due triremi di Turi (1, 5, 19-20; su Conone vd. FORNIS 2008a; 
BETTALLI 2013, 303-306), di Ificrate a nove triremi siracusane, a Corcira (6, 2, 36); 
vd. HIRSCHFELD 2009. Hell. 4, 8, 35 riferisce di pirati a servizio dello spartano 
Anassibio e dell’ateniese Ificrate nel Chersoneso, sfruttati per dare inizio alle 
reciproche ostilità. A tal proposito, FERONE 1997, 93 ss. (sulla scorta di BRAVO 1980) 
discute Hell. 5, 1, 29, circa l’eventuale esistenza, già in antico, di una distinzione 
‘giuridica’ fra corsa e pirateria: nel passo, gli Spartani incoraggiano le reiterate 
incursioni degli Egineti sulla costa attica, nel 389/388, nel corso della guerra contro 
Atene (cf. 6, 2, 1). 

241 Una trattazione specifica sul vocabolario della predazione è contenuta nel primo 
capitolo di DUCREY 1968, 11-50 (la prima parte è dedicata alla terminologia usata per 
i prigionieri di guerra, la seconda ai verbi delle azioni di rapina); sul lessico della 
pirateria (lesteia) si soffermano FERONE 1997, partic. 43-67, e PIANEZZOLA 2004; cf. 
GARLAN 1978, 2 ss.; cf. anche WHEELER 1988, 32-33 (distinzione κλοπή/ἁρπαγή); 
PRITCHETT 1971, 54-58; ID. GSW, 5, 68-152 (lessico del bottino); BURCKHARDT 
1999; LEVITHAN 2013; GSCHNITZER 1963; ID. 1976 (schiavitù); MACTOUX 1979; 
EAD. 1980; EAD. 1985 (schiavitù). Per lo studio terminologico è obbligato il rinvio ai 
singoli lemmi di strumenti lessicografici quali BOISACQ 1950; GEW; BRANDWOOD 
1976; DELG; LSJ; DGE; TGL; infine ai recenti BUCK 2000 e BEEKES 2010. Nello 
specifico, per l’esame del lessico usato da Senofonte, risulta ancora fruttuosa, pur in 
presenza di più attuali e agevoli supporti informatici come il TLG, la consultazione 
delle concordanze senofontee di STURZ 1803; SAUPPE 1869. 
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occorre solo in tre casi242; προνομή, assente in Tucidide, designa azioni con 

obiettivo gli epitedeia243; infine, ἁρπαγή è il termine più attestato, sia 

dall’Ateniese che in generale244. Raro il sostantivo λῃστεία a 

contraddistinguere azioni di predazione, non soltanto via mare245. 

                                                                 

242 Il termine è usato in questa accezione - oltre che in Tucidide (quattro attestazioni:  
1, 142, 4; 5, 56, 4; 7, 27, 5; 8, 41, 2) e negli storici d’età romana - in tre luoghi 
senofontei: Hell. 5, 3, 1 (incursioni degli Olinti ai danni di alleati di Sparta) e 5, 4, 42 
(Febida saccheggia la chora tebana); Cyr. 3, 3, 23 (frequenti razzie delle truppe 
persiane che fruttano copiose provviste alimentari e una πολλὴν καὶ παντοίαν λείαν). 

243 Cyr. 6, 1, 24; An. 5, 1, 7; Hell. 1, 1, 33; 4, 1, 16; 2, 4, 25 (acquisizione di legna e 
frutta, ξύλα καὶ ὀπώραν). Dall’esame condotto sul TLG, dopo AESCHYL., Suppl. 691 e 
Senofonte, l’attestazione più antica del poco consueto termine, glossato con διαρπαγή 
dalla Suda, ci viene da Enea Tattico (31, 8), sul quale vd., Introduzione, par. 1. 

244 Usato già da Erodoto e Tucidide, esso è impiegato nella Ciropedia per indicare con 
tono di disprezzo il saccheggio, atto che, proibito a Sardi (Cyr. 7, 2, 11 ss.), distoglie 
dai doveri chi vi si abbandoni (4, 2, 25). Non troviamo tale carica spregiativa nelle 
Elleniche, in rifermento ai saccheggi di Agesilao (Hell. 3, 4, 22-24, presso Sardi;  
6, 5, 30) ed Agide (3, 2, 24-27, in Elide). Segnaliamo la presenza del termine in 
episodi realizzati secondo il consueto pattern dei razziatori incautamente 
abbandonatisi - con riprovazione del comandante (An. 7, 1, 18) - al saccheggio, 
massacrati e sovente vendicati (An. 3, 5, 2; 5, 4, 16: ἁρπαγῆς ἕνεκεν); cf. Ages. 1, 30-
32, ove alla vendetta segue una razzia dei peltasti, mentre il sovrano si accampa fra 
beni sottratti al nemico. In Senofonte e Tucidide non troviamo però le forme 
composte, come διαρπαγή (usata già in un caso da Erodoto a 9, 42), συναρπαγή, 
ὑφαρπαγή, ἀναρπαγή, le quali sono ben più tarde. Nel capitolo sulla paideia persiana, 
ἁρπαγή compare associato a κλοπή, nella menzione dei vari motivi di indisciplina, 
sopraffazione e reciproche accuse fra i giovani persiani, attentamente giudicati e 
sanzionati dagli educatori (Cyr. 1, 2, 6: ἐγκλήματα καὶ κλοπῆς καὶ ἁρπαγῆς καὶ βίας 
καὶ ἀπάτης καὶ κακολογίας καὶ ἄλλων οἵων δὴ εἰκός). Il rapporto fra ἁρπαγή e κλοπή, 
secondo WHEELER 1988, 32-33, ricalca nel pensiero greco quello fra βία e δόλος  
(cf. PLAT., Leg. 12, 941b), giacché il campo semantico del secondo termine 
sottolineerebbe l’agire ‘nascostamente’ facendo ricorso, in ambito militare, a strategie 
e stratagemmi opportunamente celati al nemico. Se, ricorda lo studioso, il comandante 
deve saper essere un buon κλέπτης (ma anche un buon ἅρπαξ: Cyr. 1, 6, 27;  
Mem. 3, 1, 6; vd. supra, 1.7), il sostantivo κλοπή, pur non essendo un termine 
strettamente militare, designa sovente attacchi a sorpresa, come in An. 4, 6, 14, luogo 
discusso, però con conclusioni opposte, da PRITCHETT GSW, 2, 156 ss. 

245 Due i soli passi rinvenuti: il primo, Hell. 6, 2, 1, riferisce delle azioni di corsa/pirateria 
degli Egineti sulla costa attica nel 389/388 (FERONE 1997, 93 ss.). Il secondo,  
An. 7, 7, 9, fa parte del più volte ricordato dialogo fra Senofonte e Seute manchevole 
nella corresponsione delle spettanze ai mercenari; si riferisce dell’uso di vivere di 
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Il verbo più comune della rapina è λαμβάνω (sovente all’aoristo)246, 

solo in pochi casi impiegato per la cattura di prigionieri; più comune 

l’accostamento a beni mobili/immobili247, in particolare al binomio 

                                                                                                                                                                                

predazione (ἀπὸ λῃστείας τὸν βίον ἔχοντα), che caratterizza anche popoli ‘briganti’ 
come i Caldei (Cyr. 3, 2, 25, dove è il verbo λῄζομαι). Più presente il nomen agentis 
λῃστής, termine già omerico, attestato in Hell. 2, 1, 30; 2, 4, 26; 3, 4, 19; 4, 8, 35;  
5, 1, 5; 5, 1, 29; 6, 4, 35 (λῃστὴς καὶ κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλατταν); 6, 6, 28; An. 6, 1, 9 
(tre occorrenze); Cyr. 1, 2, 12; 2, 4, 23 (razzia in cui i predatori dovranno sembrare dei 
razziatori solitari per celare l’avanzata dell’intera armata persiana); Hier. 1, 36. Sul 
termine e sulla sua famiglia lessicale, vd. GARLAN 1978, 2 ss.; FERONE 1997, 46-54; 
PIANEZZOLA 2004. 

246 Come nota TRIPODI 2012a, n. 30, il verbo λαμβάνω è il verbo più frequente per 
l’appropriazione violenta di viveri e beni nell’Anabasi (An. 3, 2, 39; 4, 1, 8; 5, 2, 3;  
5, 2, 18; 5, 5, 11; 5, 6, 32; 6, 6, 37-38; 7, 8, 22). Del resto, il fine esplicito di uno dei 
mercenari peggio tratteggiati, Menone (vd. supra, 1.7, n. 169), è ὅπως πλείω 
λαμβάνοι, ἐπιθυμῶν δὲ τιμᾶσθαι, ἵνα πλείω κερδαίνοι (An. 2, 6, 21); così, usano 
questo verbo, prospettando all’esercito grandi guadagni, anche i candidati al comando 
Timasione (5, 6, 24) e Ceratada (7, 1, 33). Sulla venalità e philargyria dei Diecimila 
vd. nn. 170 e 197. Il verbo è presente anche nelle enunciazioni teoriche della 
acquisizione dei vinti da parte dei vincitori, come An. 3, 2, 39. Quanto alle Elleniche, 
fra le tante occorrenze ricordiamo almeno Hell. 1, 2, 2-5: Trasillo razzia la chora di 
Colofone con un importante risultato ed il persiano Stage fa prigionieri fra gli avidi 
Ateniesi sparpagliatisi per razziare (ἐπεὶ οἱ Ἀθηναῖοι ἐκ τοῦ στρατοπέδου 
διεσκεδασμένοι ἦσαν κατὰ τὰς ἰδίας λείας, βοηθησάντων τῶν ἱππέων, ἕνα μὲν ζωὸν 
ἔλαβεν, ἑπτὰ δὲ ἀπέκτεινε). Ancora, in Hell. 5, 4, 56-57, lo spartano Alceta si 
impadronisce di ingenti beni (grano, navi, prigionieri tebani), ma li perde per 
negligenza. Sul termine, studiato soprattutto in rapporto all’uso omerico e tucidideo, 
vd. DUCREY 1968, 34-36. 

247 Per l’uso del verbo in riferimento a prede ‘umane’ – fatto assai più frequente 
nell’Iliade e in Tucidide (DUCREY 1968, 34-36) - cf. Hell. 1, 2, 2-5; 5, 1, 21;  
5, 4, 56-57; 6, 2, 17; An. 4, 7, 14 (solo pochi uomini); Cyr. 4, 1, 11 (sarebbe la sorte 
meritata dai polemioi che, però, riescono a fuggire a cavallo). I beni razziati 
consistono in viveri (Hell. 7, 2, 17; ἐπιτήδεια: Hell. 4, 1, 17; Cyr. 5, 4, 28; 6, 1, 24), 
armenti (πρόβατα; An. 4, 7, 14), cavalli (Cyr. 5, 4, 16), χρήματα (Hell. 1, 1, 20; 1, 1, 
31), veri e propri tesori (quelli di Mania confiscati a Midia consentono a Dercillida di 
pagare il misthos: Hell. 1, 27-28), triremi (quelle tebane ottenute da Cleombroto a 
Creusis in Hell. 6, 4, 3), addirittura grano, navi, prigionieri (Hell. 5, 4, 56-57), 
cittadelle (φρούρια: Cyr. 5, 4, 51) ed interi villaggi con prigionieri ed ogni bene (Hell. 
1, 2, 2-5: κώμας τε πολλὰς ἐνέπρησαν καὶ χρήματα ἔλαβον καὶ ἀνδράποδα καὶ ἄλλην 
λείαν πολλήν), fino al generico pronome indefinito τι (Cyr. 3, 3, 7; τοῦ λαβεῖν τι ἕνεκα 
è il fine dei soldati: Cyr. 2, 2, 12; 4, 2, 10; cf. Cyr. 4, 1, 19, dove il verbo è associato 
ad ἄγω, sul quale vd. infra). Duplice, infine l’uso in Cyr. 7, 2, 7-8: il medesimo verbo 
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πρόβατα καὶ ἀνδράποδα248. Molto diffuso anche (δι)ἁρπάζω, verbo del 

saccheggio già in Omero, usato sia nella forma semplice che con il 

preverbio διά249.  

                                                                                                                                                                                

indica l’indebita appropriazione violenta di chremata compiuta dai Caldei a Sardi, e 
l’assegnazione ai militi peithomenoi. Viceversa, la cessione della preda è designata da 
ἀποδίδωμι; il verbo ἀφίημι occorre in Cyr. 4, 4, 1 ss. (rilascio di prigionieri);  
1, 4, 19-20 (abbandono dai nemici contrattaccati), episodio nel quale ricordiamo la 
presenza di ἐκβοηθέω per la spedizione di soccorso alle vittime della sortita assira  
(1, 4, 17-18). La sottrazione violenta della leia ai razziatori è indicata con ἀφαιρέω, 
riferito sovente a oggetti (Cyr. 5, 4, 16). In Hell. 4, 8, 21, il ricco riscatto di Difrida per 
la liberazione del prigioniero Tigrane è indicato da λαμβάνω, verbo usato in  
Hell. 2, 3, 14; 2, 3, 22 (con oggetto rispettivamente gli oppositori ed i χρήματα) in 
riferimento al clima di terrore fra arresti e rapine instaurato dal regime dei Trenta, 
denunciato da Teramene. 

248 Citiamo a tal proposito l’occorrenza di questo binomio, presente in particolare 
nell’Anabasi, per designare le prede ‘viventi’, uomini ed animali: An. 6, 3, 4; 6, 6, 38; 
7, 3, 48; 7, 6, 26; 7, 7, 28; 7, 7, 53; 7, 8, 16; 7, 8, 19; vd. TRIPODI 2012a, n. 31. Quanto 
al sostantivo ἀνδράποδον, più comune al plurale, ἀνδράποδα, il vocabolo caratterizza 
il prigioniero/schiavo “come un oggetto di proprietà, ricchezza che, come il bestiame, 
fa parte di un patrimonio”, a differenza di doulos che “indica lo schiavo in quanto 
appartenente ad uno stato che lo oppone all’uomo libero” (LAZZERONI 1970, 168). Il 
sostantivo, forse il più crudo e umiliante, ricorrente nelle opere senofontee ricche di 
pragmata, ha due sole attestazioni nella Ciropedia: Cyr. 8, 1, 43-44 (degradante 
condizione dei sudditi resi schiavi) e Cyr. 4, 2, 25 (dove indica il trattamento meritato 
dall’individuo avido, che è solo uno skeuophoros, indegno di essere considerato aner), 
sintomo anche questo dell’intento idealizzante perseguito nell’opera; cf. HOPKINS 
1978; WELWEI 1974; ID. 1977, 94. Per la terminologia relativa alla schiavitù (e per 
ἀνδράποδον in particolare), occorre consultare GSCHNITZER 1963; ID. 1976; DUCREY 
1968, 11-34; LAZZERONI 1970; MACTOUX 1979; EAD. 1980; EAD. 1985; PRITCHETT 
GSW, 5, 169 ss.; in particolare su Senofonte KLEES 1967/1968, 99-102.  

249 Cf. TRIPODI 2012a, n. 30; DUCREY 1968, 45-46. Il verbo semplice ha ben 39 
attestazioni nel corpus senofonteo; ricordiamo almeno An. 1, 2, 19 (saccheggio in 
Lidia); 1, 2, 25-27 (saccheggio in Cilicia); 2, 4, 27 (nei Villaggi di Parisatide);  
5, 4, 27; cf. 1, 2, 25; 1, 10, 3-4; 4, 6, 11; 6, 1, 18; 6, 5, 18; 6, 6, 7; 7, 5, 13. Nelle 
Elleniche, vd. Hell. 3, 1, 8; 4, 3, 22 (riferito al sitos); 5, 2, 19 (con il generico τὰ 
ἀλλότρια); 6, 5, 12; 6, 5, 50. Nella Ciropedia, esso (come διαρπάζω) è circoscritto al 
tanto deprecato sacco di Sardi (Cyr. 7, 2, 5; 11; 13), o ricorre nell’esemplificazione col 
medesimo tono spregiativo (1, 2, 2; 4, 2, 26; 5, 1, 13) che contrassegna il relativo 
sostantivo; eppure, come già osservato supra (1.7) lo strategos dovrebbe essere ἅρπαξ 
(Cyr. 1, 6, 27; Mem. 3, 1, 6). Il verbo appare anche in Mem. 3, 1, 10; 3, 6, 11; in 
associazione a κλέπτω in Mem. 2, 7, 14; 4, 2, 15; 4, 2, 17; Oec. 20, 15; Cyr. 1, 2, 2. 
Ricordiamo anche Hipp. 4, 17-19 (l’osservazione dei nemici è utilissima per caccia e 
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Ricordiamo anche il verbo ἄγω, che, rispetto all’uso canonico, 

ricorre raramente per la requisizione violenta di esseri animati250, mentre 

sovente designa genericamente il bottino preso e trasportato dai militi251, a 

volte in associazione con φέρω252. 

Un verbo della predazione, sia di terra che di mare, è λῄζομαι, 

rintracciabile soprattutto nell’Anabasi e da connettere – così come 

λεηλατέω, riferibile soprattutto a luoghi  – al sostantivo più comune per 

designare il bottino: λεία 253.  

                                                                                                                                                                                

razzia); Peri. Hipp. 6, 11; Cyn. 1, 6 (fra gli exempla mitici). Molto comune pure il 
composto διαρπάζω, che troviamo in Hell. 1, 6, 14; 2, 1, 19; 5, 4, 21; 6, 5, 37; 6, 5, 50; 
An. 1, 2, 19; 1, 2, 26-27; 1, 10, 2; 1, 10, 19; 2, 2, 16; 2, 4, 27 (nei villaggi della 
“Cintura di Parisatide”); 5, 2, 19; 5, 4, 27; 7, 1, 25; Oec. 17, 14; Cyn. 6, 2. Presente, 
nella sola Anabasi, anche il composto ἀναρπάζω (An. 1, 3, 14; 7, 1, 15); così 
ἀφαρπάζω si ritrova solo in Hipp. 4, 18 e Cyn. 9, 18. 

250 DUCREY 1968, 39-44 e FERONE 1997, 59-61 precisano che il verbo è principalmente 
usato in espressioni che designano la deduzione di esseri animati. Vd. Cyr. 4, 4, 1 ss.; 
4, 1, 19; 5, 5, 23 (qui il verbo regge in zeugma anche χρήματα; ma nel passo si 
ripetono, in poliptoto, le coppie ἄγω/φέρω e ἔχω/ἄγω). 

251 Esso è espresso da λεῖα (Cyr. 1, 4, 19-20; 5, 3, 1; 5, 4, 16; 5, 4, 28), χρήματα (An. 5, 5, 
13; 6, 3, 4; 6, 4, 8; Cyr. 1, 4, 19; Oec. 1, 9), pronome relativo neutro (Cyr. 4, 3, 3). 

252 Lo stilema φέρω καὶ ἄγω ricorre ripetutamente in Hell. 3, 2, 2-14; cf. Hell. 6, 5, 50;  
7, 4, 22; An. 5, 5, 13; 2, 6, 5; Cyr. 3, 3, 2; 5, 4, 29; 5, 5, 23. Vd. FERONE 1997, 59-61. 

253 An. 4, 8, 23 (in Colchide); 5, 1, 9; 6, 1, 1 (in Paflagonia); 6, 6, 27; 7, 2, 34 (Seute 
‘costretto’ a razziare la terra paterna da cui è stato espropriato); 7, 3, 31; 7, 5, 13. 
Ricordiamo anche: Hell. 1, 5, 21 (τῆς τῶν πολεμίων χώρας); 5, 1, 1 (in Attica). Nella 
Ciropedia, il verbo contraddistingue i Caldei, i quali vivono di brigantaggio o 
mercenariato (οἳ λῃζόμενοι ζῶσι […] ἀπὸ πολέμου βιοτεύειν· αἰεὶ γὰρ ἐλῄζοντο ἢ 
ἐμισθοφόρουν; 3, 2, 25; vd. anche 3, 2, 1). Anche l’Ipparchico parla di φρονίμως 
λῄζεσθαι (Hipp. 4, 20; cf. 8, 2; 8, 8). Vd. GARLAN 1978, 2 ss. Otto le attestazioni di 
λεηλατέω, tutte dalle Elleniche (Hell. 2, 4, 4; 4, 4, 15-16; 5, 2, 43; 5, 3, 1) e dalla 
Ciropedia (Cyr. 1, 4, 17; 1, 4, 20); in Hell. 4, 8, 30, l’oggetto, anziché un locativo, è 
costituito dai χρήματα per i soldati, prelevati da Trasibulo dalle città che non lo 
appoggiano durante la marcia verso Rodi. Non troviamo in Senofonte l’altro verbo 
denominale derivato da λεία, λῃστεύω, come pure rari sono λῃστής e λῃστεία (n. 245). 
Quanto a λεία, è il termine più ricorrente ad indicare il bottino nel suo complesso 
(inclusi gli esseri animati), o i profitti agognati in azioni di rapina (spedizioni e razzie 
ἐπὶ λείαν, An. 5, 1, 8; 6, 6, 2; 6, 6, 5; Hell. 3, 2, 2; κατὰ λείας, Hell. 1, 2, 5), più che i 
soli oggetti razziati (i χρήματα, beni mobili che potranno essere alienati e 
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Incursioni e devastazioni aventi per oggetto il territorio (χώρα o 

talora γῆ) sono espresse da δηιόω e κόπτω254 e dai più rari κακόω e 

πορθέω255; infine, due verbi in origine connessi alla corsa: (συγ)καταθέω256 

e κατατρέχω257. Quanto ai termini relativi alla cattura di prigionieri, i verbi 

più comuni sembrano αἱρέω ed ἀνδραποδίζω258, insieme ad ἁλίσκομαι259. 

                                                                                                                                                                                

monetizzati). Le occorrenze in Senofonte sono: Cyr. 1, 4, 19-20; 3, 3, 23; 5, 3, 1-2;  
5, 4, 16; 5, 4, 28; Hell. 1, 2, 4-5; 1, 3, 2; 1, 3, 4; 3, 2, 2; 4, 3, 21; An. 5, 1, 8; 5, 1, 17;  
6, 6, 2; 6, 6, 5; 7, 4, 2; 7, 5, 2; un’unica attestazione in Hipp. 7, 14 (l’ambita preda 
delle φυλακαί). Sul lessico del bottino, PRITCHETT 1971, 54-58; ID. GSW, 5, 68-152; 
vd. anche n. 149. 

254 Raro in prosa prima di Tucidide, il verbo è molto usato da Senofonte, soprattutto in 
riferimento alla χώρα, in particolare nelle Elleniche: 1, 2, 2; 3, 1, 3; 3, 2, 27; 3, 5, 4;  
4, 4, 1; 4, 8, 6; 4, 8, 33; 5, 1, 6; 5, 2, 4 (accostato a γῆ, come in 6, 2, 6; 7, 4, 11);  
5, 3, 18; 5, 4, 38; 5, 4, 49; 6, 5, 15; 6, 5, 21; 7, 1, 28; 7, 2, 4; 7, 4, 21; An. 5, 5, 7; Cyr. 
3, 3, 18-23; 5, 4, 21-23; Ages. 2, 22. Altrove usato nel senso di “battere”, κόπτω, in 
riferimento alla terra, ne indica la devastazione ed è sovente accompagnato da καίω, 
“incendiare”; cf. Hell. 3, 2, 24; 3, 2, 26; 4, 6, 5; 4, 6, 12; 5, 2, 39). Molto comune 
anche κρατέω, che però ha uno spettro di significati più ampio ed una nuance diversa 
nell’ambito militare, come precisa anche DUCREY 1968, 47; esso indica il prevalere, 
l’ottenere una vittoria, atto cui può fare seguito la conquista e la predazione. 

255 Κακόω: Hell. 3, 2, 10; An. 4, 5, 35; Cyr. 3, 3, 18; in Hier. 2, 3, il verbo ha per oggetto 
i nemici. Troviamo πορθέω in Hell. 6, 5, 27. Segnaliamo anche ἀνασκευάζω, presente 
in questa accezione solo al passivo, in Cyr. 6, 2, 25. 

256 Hell. 1, 1, 35; 3, 2, 14; 5, 2, 43; Cyr. 5, 4, 15; è usato intransitivamente in  
Cyr. 1, 4, 17, 5, 3, 1. Cf. Mem. 3, 5, 26 (riferito sempre a χώρα); Oec. 17, 14;  
An. 6, 3, 10; 7, 3, 44. 

257 An. 5, 4, 23. All’aoristo καταδραμόντες in Cyr. 6, 3, 9; Hell. 4, 8, 18; An. 7, 1, 20; al 
perfetto in Cyr. 7, 2, 5. Cf. il sostantivo καταδρομή, n. 242. 

258 Fra le molte occorrenze del verbo αἱρέω – che è riferito anche alla conquista di 
villaggi e territori (ad es. in Hell. 4, 5, 19) – ricordiamo la presenza in Cyr. 7, 5, 73 
(vd. supra, 2.2); Cyr. 4, 4, 8; cf. 6, 4, 7. I due verbi sono accostati in Hell. 2, 1, 15-16 
(κατὰ κράτος αἱρεῖ καὶ ἐξηνδραπόδισεν), passo in cui Lisandro a Kedreiai, in Caria, fa 
schiavi gli abitanti μιξοβάρβαροι, “semibarbari”. Così, ἀνδραποδίζω e composti 
compaiono in numerosi luoghi (come il sostantivo ἀνδραποδον; n. 248), nelle 
Elleniche in particolare; ricordiamo, ad esempio, il timore degli Ateniesi di essere 
schiavizzati (2, 2, 14. 16), l’intenzione dei Tebani di ridurre in schiavitù il 
Peloponneso (7, 5, 3), dichiarazioni e azioni di condottieri che testimoniano la volontà 
di non schiavizzare i Greci, limitando la riduzione allo stato servile ai soli barbari  
(1, 6, 14-15; 5, 4, 64; 3, 4, 19; cf. Ages. 7, 6). Su questo tabù della schiavizzazione di 
Elleni liberi, vd. quanto detto a proposito di xenofobia e rapporto con l’alterità alle nn. 
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Ci sembra opportuno ricordare, a tal proposito, la congeries verbale che 

caratterizza la razzia in Cyr. 1, 4, 21-23, un attacco che possiamo definire 

esemplare ed esemplificativo della dinamica degli atti predatori sin qui 

discussi, giacché nel passo sono minuziosamente narrate le impegnative ed 

impetuose fasi di avvistamento, fuga, inseguimento, percosse: una sequenza 

di azioni culminanti proprio nella cattura, espressa appunto da 

αἱρέω/ἁλίσκομαι o nell’uccisione dei nemici sconfitti260: 

Kατόπιν τούτους ἐδίωκον, καὶ οὐκ ἀνίεσαν, ἀλλ' ᾕρουν τινὰς αὐτῶν. ὥσπερ 
δὲ κύων γενναῖος ἄπειρος ἀπρονοήτως φέρεται πρὸς κάπρον, οὕτω καὶ ὁ 
Κῦρος ἐφέρετο, μόνον ὁρῶν τὸ παίειν τὸν ἁλισκόμενον, ἄλλο δ' οὐδὲν 
προνοῶν. […] [οἱ πολέμιοι] ἐκκλίνουσι καὶ φεύγουσιν· ὁμόθεν διώκοντας 
ἀνὰ κράτος· ᾕρουν δὲ πολλούς· καὶ τοὺς μὲν ἁλισκομένους ἔπαιον καὶ 
ἵππους καὶ ἄνδρας, τοὺς δὲ πίπτοντας κατέκαινον· καὶ οὐ πρόσθεν ἔστησαν 
πρὶν ἢ πρὸς τοῖς πεζοῖς τῶν Ἀσσυρίων ἐγένοντο (Cyr. 1, 4, 21-23)261. 

                                                                                                                                                                                

131, 132, 133; sulla paura della schiavitù vd. anche TUPLIN 2007 e i contributi in 
SERGHIDOU 2007. Su αἱρέω vd. DUCREY 1968, 33-34; per ἀνδραποδίζω rimandiamo 
alla bibliografia citata a proposito di ἀνδραποδον: vd. supra, n. 248. 

259 Ricordiamo An. 7, 3, 10; Hell. 3, 4, 19 (i barbari catturati e mostrati sprezzantemente 
da Agesilao; vd. Ages. 1, 28); 4, 1, 24; 4, 6, 4; 5, 4, 54; 7, 4, 1; riferito ad ἀνδράποδα 
(Hell. 3, 2, 26; 6, 2, 6). Le alternative per le vittime di razzie e saccheggi sono la morte 
o la cattura, espresse da ἀπόλλυμι/ἁλίσκομαι (Cyr. 4, 2, 28, per i nemici presi alla 
sprovvista; 4, 5, 5 ss., per i disertori; 5, 4, 6-8, per i polemioi sui carri, più lenti dei 
razziatori). Parecchi i passi nel Cinegetico, dove il verbo si riferisce a prede animali 
nella caccia; sulla pratica venatoria vd. supra, 1.3. Su ἁλίσκομαι cf. DUCREY 1968, 
36-39. Altri verbi utilizzati da Senofonte per la cattura di prigionieri sono 
περιβάλλομαι, indicante il tentativo di impadronirsi di qualcuno (Cyr. 1, 4, 17;  
3, 3, 23), ἀφανίζω per la deportazione (dalla quale Ciro promette di astenersi:  
Cyr. 7, 2, 12), καταστρέφω (ridurre in proprio potere una popolazione; pertanto regge 
aggettivi sostantivati di nazionalità: cf. Cyr. 1, 5, 2; 7, 4, 16). Rarissimo ζωγρέω, 
attestato solo in Hell. 1, 5, 14; 2, 1, 31; 5, 4, 56; An. 4, 7, 22; vd. DUCREY 1968, 29-33. 

260 Occorre il verbo καίνω col significato di “finire i caduti”, presente (con il preverbio 
κατα-) in Cyr. 7, 1, 13, così come saranno ripresi anche i due verbi indicanti 
l’inseguimento (διώκω) e il battere (παίω).  

261 “Poi si diedero a inseguire quelli che avevano fatto in tempo a sfuggire né desistettero 
prima di averne fatti prigionieri un certo numero. Come un cane di razza ma ancora 
inesperto si porta sconsideratamente contro un cinghiale, così si slanciava Ciro non ad 
altro mirando, non di altro preoccupato che di colpire chiunque riuscisse ad 
agguantare. [...] I nemici si voltarono e tentavano la fuga; i Medi li incalzarono con 
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Anche se la porzione di testo da noi riportata è parziale, i termini 

evidenziati – in particolare διώκω e παίω, che si ripetono in anafora e 

poliptopo nell’intero passo – ci danno un’idea della violenza e della 

dinamica della razzia, ma anche del significato dell’attività predatoria per il 

nostro autore: infatti, l’esemplarità delle azioni qui descritte262 è evidente 

nella ripresa dei concetti e del lessico in Cyr. 7, 1, 13, un passo chiave – 

come si è già osservato263 – per comprendere il senso della guerra (e della 

predazione in particolare) per Senofonte: 

 ῏Aθλα πρόκειται τοῖς νικῶσι μὲν διώκειν, παίειν, κατακαίνειν, ἀγαθὰ 
ἔχειν, καλὰ ἀκούειν, ἐλευθέροις εἶναι, ἄρχειν· τοῖς δὲ κακοῖς δῆλον ὅτι 
τἀναντία τούτων (Cyr. 7, 1, 13)264. 

 

2.  4.  UNA TEORIA DELLA PREDAZIONE  

Abbiamo tentato in questo capitolo di far emergere il filo conduttore 

che procede dalla legittimazione/giustificazione teorica della predazione 

alla sua realizzazione. Quanto affermato nei paragrafi precedenti ci fornisce 

uno spaccato del ‘far guerra’ al fine di ‘far bottino’: la cospicua incidenza 

del tema della razzia nell’opera senofontea testimonia, da una parte, 

                                                                                                                                                                                

impeto e ne catturarono un gran numero colpendo tutto ciò che venisse loro per le 
mani, cavalli e uomini, e finendo coloro che stramazzavano al suolo, né si arrestarono 
prima di trovarsi a ridosso della fanteria assira”. Tr. it. (con qualche lieve modifica) di 
FERRARI 2007. 

262 Esemplarità condita con tanto di similitudine venatoria per il giovane protagonista 
dell’episodio, un Ciro ancora inesperto e veemente, paragonato a un cane da caccia: 
vd., a questo proposito, supra, 1.3. 

263 A proposito di questa parenesi pronunciata da Ciro, vd. supra, 1.6 n. 156 (sulla 
concezione agonistica ed aristocratica che vede la guerra come competizione 
finalizzata all’ottenimento di ἆθλα) e 2.2 n. 206 (dove ci soffermiamo sull’aspetto ‘più 
materiale’ del ‘premio’ qui indicato).  

264 “Il premio per i vincitori è inseguire, colpire, uccidere, possedere i beni, avere una 
buona fama, essere liberi, avere il comando; agli sconfitti (lett. i peggiori), è riservato 
il contrario di ciò”.  
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l’importanza stessa attribuita dall’Ateniese in primis alla guerra come 

acquisizione rendendo così ragione del peso conferito alla concezione 

‘economica’ della guerra in questa ricerca265 e, dall’altra, sottopone alla 

nostra attenzione parecchi elementi inequivocabili e preziosi spunti 

rivelatori, i quali impongono la necessità di tracciare le linee essenziali di 

quella che sembra essere una vera e propria ‘teoria della razzia’. 

Cercheremo di fare ciò attraverso una rassegna dei luoghi principali, 

prevalentemente tratti da episodi ed orazioni dei condottieri266 nell’Anabasi 

e nella Ciropedia, opere che meglio ci sembrano rappresentare, in modo 

icastico e paradigmatico, nella teoria e nella sua traduzione pratica, le idee 

di Senofonte sul tema267.  

                                                                 

265 Ovviamente ci riferiamo alla concezione senofontea rispetto alla guerra quale fonte di 
profitto: il pensiero dell’Ateniese può essere meglio compreso e contestualizzato nel 
suo momento storico grazie agli studi volti ad esaminare, da un punto di vista più 
‘pragmatico’/polemologico, le dinamiche socio-economiche della guerra nel mondo 
ellenico, anzitutto il fondamentale GARLAN 1989b, dopo il quale sembrano mancare – 
come osservato da FRANCHI-PROIETTI 2015b, 30-31 - nuove monografie specifiche 
sul tema, studiato però in rapporto alle implicazioni politico-sociali della guerra, nei 
contributi riuniti in vari volumi miscellanei degli anni Novanta e Duemila, come 
BRULE-OULHEN 1997 (schiavitù, guerra, economia); PROST 1999; ANDREAU-BRIANT-
DESCAT 2000; DUCREY 1997; ID. 2000 (economia e mercenariato); CHANDEZON 1999 
(economia rurale e guerra); PICARD 2000 (su Atene nel V-IV sec.); sulle spese militari 
vd. n. 81. Segnaliamo ovviamente la lunga trattazione di PRITCHETT GSW, 5, 68 ss. e 
DUCREY 1977, il cui titolo, già illuminante, esprime appieno quanto abbiamo inteso 
mostrare: che la guerra costituisca una fonte di profitto. Sull’economia greca, vd. i 
‘classici’ FINLEY 1973; ID. 1981 (notiamo che la visione di Finley è stata criticata, per 
quanto concerne il pensiero economico di Senofonte, da FIGUEIRA 2012); WEBER 
1981. 

266 Sul genere delle allocuzioni dei comandanti, vd. n. 128. 

267 Ci riferiremo in misura minore alle Elleniche, che offrono sì passi degni di attenzione, 
ma nel complesso non presentano, a nostro avviso, il medesimo grado di prescrittività, 
esemplarità e paradigmaticità relativamente all’argomento qui trattato, rispetto alla 
presentazione del tema più marcatamente ed ideologicamente orientata in Anabasi e 
Ciropedia. Attingeremo all’opera storiografica soprattutto per esempi in negativo e 
pragmata più crudi, più vicini, probabilmente, alla realtà della guerra, che pure 
vediamo – opportunamente filtrata – anche nelle altre due opere principali di 
Senofonte. 
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Sebbene – com’è noto – le azioni belliche narrate nella Ciropedia 

sembrino avere scarsa consistenza ‘qualitativa’ (e quantitativa), 

storicamente parlando268, tuttavia la marcata impronta ideologica lasciata 

dall’autore arricchisce l’opera di una ricca casistica di discorsi ed episodi di 

predazione e conquista, tutti miranti a sostanziare e conferire una più 

precisa forma al ritratto ideale del protagonista Ciro. Questi, presentato sin 

dalla fanciullezza come aristos per antonomasia, ormai divenuto adulto si 

mostra ottimo uomo d’armi, dando prova di saper sia predare – come 

dimostra la conquista di un immenso dominio – sia istruire i propri soldati 

nell’arte della sopraffazione269. 

Quanto all’Anabasi, risulta evidente l’autoesaltazione apologetica di 

Senofonte in quanto vero e proprio ‘maestro’ della razzia (nella teoria e 

nella pratica), riconosciuto ed apprezzato come tale dai propri soldati, e per 

                                                                 

268 Si tratta di episodi che sappiamo essere tutti esemplari, paradigmatici e fortemente 
ideologizzati (quando non addirittura totalmente inventati, come, ad esempio, nel caso 
di Cyr. 4, 3, 3-10; vd. n. 114), in virtù della natura dell’opera, sulla quale cf. n. 221. 

269 Per la descrizione di Ciro il Vecchio come perfetto aristos, vd. supra, 1.7, che 
sintetizza le singole virtù esaminate nei paragrafi precedenti della Parte prima. Tanto 
alto il livello di arete militare raggiunto da Ciro, secondo Senofonte, che questi può 
perfettamente esercitarsi, insegnare ed esortare ai polemika (Cyr. 2, 1, 20; vd. n. 8). 
Illuminante il discorso di Cyr. 5, 4, 19,20 - che offre un puntuale riscontro delle 
istruzioni di Senofonte in An. 5, 1, 8, su cui vd. infra, n. 271 – volto ad evidenziare la 
necessità che sia sempre comunicata l’intenzione di compiere incursioni solitarie, in 
modo da garantire la buona riuscita della razzia e la salvezza delle truppe, questione 
emersa tragicamente nella scorreria dei Cadusi, attaccati dagli Assiri (5, 4, 15-16). 
Altrove, Ciro insiste sull’esigenza di mantenere, anche nelle fasi concitate del sacco, 
l’ordine e la disciplina, necessari al buon esito di ogni azione bellica (Cyr. 4, 2, 24-
26). Egli favorirà, pertanto, la memorizzazione dello schieramento da parte dei suoi 
soldati (6, 1, 24) e punirà i Caldei, rei di aver abbandonato a Sardi le posizioni 
assegnate per darsi al saccheggio ove non consentito (7, 2, 5 ss.). A proposito del 
comportamento dei Caldei, che pone la questione problematica della valutazione del 
mercenariato nell’opera senofontea, vd. quanto affermato supra, 1.7, n. 163. Riguardo 
a disciplina, taxis, eutaxia ed ataxia, oltre a quanto detto supra, 1.5, n. 135; 1.7, partic. 
n. 173, ricordiamo il peso di un buon schieramento e dell’effetto-sorpresa in scontri 
come quelli narrati in Cyr. 4, 2, 28; An. 1, 8, 19 ss (Cunassa); Hell. 2, 1, 27-28 
(Egospotami); 7, 1, 16. Sugli attacchi a sorpresa, vd. almeno PRITCHETT GSW, 2, 156-
176. 
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questo considerato degno del comando unico270. Egli, al pari di Ciro il 

Vecchio, si dimostra un valido stratego dell’arte della predazione, 

soprattutto dal tratto pontico in poi. Durante la sosta a Trapezunte, egli 

assume un ruolo di primo piano, fornendo, in un lungo discorso  

(An. 5, 1, 5-13), preziose indicazioni per la razionalizzazione dei 

rifornimenti all’esercito, che dovranno essere assicurati mediante scorrerie 

effettuate da drappelli impegnati ἐπὶ λείαν e tramite atti di pirateria, 

indicazioni subito attuate con successo271.  

In virtù del proprio ruolo di comando e della propria piena 

competenza, i due protagonisti delle opere qui considerate si ritrovano non 

                                                                 

270 L’apprezzamento dei Diecimila si manifesta nell’offerta non casuale all’Ateniese del 
ruolo di autokrator archon (An. 6, 1, 19-21), proprio in quanto avrebbe potuto portare 
giovamento all’esercito stesso (τυχὸν δὲ καὶ ἀγαθοῦ τινος ἂν αἴτιος τῇ στρατιᾷ 
γενέσθαι; An. 6, 1, 20); saranno solo gli scrupoli religiosi dell’eusebes Senofonte  
(vd. supra, 1.1), uniti forse alla paura di fallire (come testimoniano i dubbi di 6, 1, 21), 
a farlo desistere, in questo momento della vicenda, dal comando, che tuttavia di fatto 
poi eserciterà sin dalla campagna di Tracia guidando il troncone più cospicuo di 
soldati. Sull’episodio del passaggio dalla polyarchia alla monarchia dell’esercito 
proprio al fine di accrescere il profitto, vd. n. 233. Su Senofonte ‘maestro’ di razzia, 
cf. TRIPODI 2012b, partic. 74; ibid., 77 ss. Per il tono apologetico dell’Anabasi, cf. 
supra, n. 175; AZOULAY 2004c; BRENNAN 2011. 

271 Dopo aver ricordato la necessità di approvvigionarsi dal nemico (anche per 
l’insufficienza dei mercati concessi dalle poleis: è la classica giustificazione della 
razzia addotta nell’Anabasi), Senofonte rammenta i possibili pericoli del razziare in 
terra ostile (5, 1, 6) e consiglia di far sì che i rifornimenti siano curati da apposite 
squadre di addetti, del cui allontanamento dovrà essere messo a conoscenza l’esercito 
proprio per tutelarne l’incolumità (5, 1, 7-8). Prescrive, inoltre, di disporre sentinelle 
in difesa dell’accampamento, a sua volta esposto alle incursioni nemiche (5, 1, 9), e di 
ottenere dai Trapezuntini la consegna di navi utili ad impadronirsi dei battelli che 
costeggiano il litorale (5, 1, 10-12), nonché la sistemazione delle strade, sfruttando il 
timore suscitato dal numeroso esercito dei mercenari (5, 1, 13). Andate a buon fine le 
richieste alle poleis, le azioni di pirateria saranno condotte favorevolmente (5, 1, 14-
16), nonostante l’ignominiosa fuga, con una pentecontere consegnata dai Trapezuntini, 
dello spartano Dexippo (sul quale vd. PÉRÉ-NOGUÈS 1998; SORDI 2004, 76-77; 
BETTALLI 2013, 361-364). Per l’espressione ἐπὶ λείαν, usata in An. 5, 1, 8 ad indicare 
il provvedere al rifornimento ed alla acquisizione di bottino, vd. n. 253; della 
temibilità dei Diecimila abbiamo detto in n. 234. Cf. TRIPODI 2012b, 74 s.; sulla 
pirateria, vd. supra, 2.3, partic. nn. 220 e 240.  
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soltanto ad istruire i soldati circa la predazione, ma anche a fronteggiare 

vittoriosamente – e talora a punire con la dovuta severità – gli incauti 

tentativi di incursioni solitarie di piccoli gruppi κατὰ τὰς ἰδίας λείας, o i 

saccheggi non autorizzati, episodi spesso sviluppatisi drammaticamente per 

via dell’ataxia delle truppe in questione, mosse da incontenibile ed 

eccessiva avidità272.  

Viceversa, la ‘professionalità’ di Senofonte si manifesta, ad esempio, 

nell’essersi assicurato, fra i tre tronconi dell’esercito, il contingente di 

cavalleria da lui stesso creato (circa quaranta cavalieri: An. 6, 2, 16-19), 

scelta che subito si dimostra accorta e vincente nel drammatico episodio 

degli Arcadi (6, 3, 2-9), sbaragliati dai nemici mentre tentano incautamente 

una sortita e soccorsi, appunto, dall’Ateniese273.  

                                                                 

272 L’espressione κατὰ τὰς ἰδίας λείας è tratta da Hell. 1, 2, 5 (vd. n. 253). Le incursioni 
solitarie, finite male per l’ataxia delle truppe, attaccate di sorpresa in quanto distratte 
dalla bramosia e sparpagliatesi a depredare, costituiscono un vero e proprio topos nel 
corpus senofonteo, che ricorre soprattutto nell’Anabasi (cf. 3, 5, 2; 5, 7, 13-35), dove è 
causa di parecchi incomodi per Senofonte, posto sotto accusa per la severità e le 
percosse con cui punisce i responsabili, rei di aver messo a repentaglio l’incomumità 
dell’esercito (5, 8, 13). Nella Ciropedia, un drammatico esempio di ataxia, in una 
scorreria senza il consenso di Ciro, è offerto dai Cadusi, contrattaccati dai meglio 
schierati Assiri (5, 4, 15-23; cf. 6, 1, 8); viceversa, sortiscono buon esito le azioni di 
Ciro senza l’armata al completo (4, 2). I provvedimenti punitivi adottati “a fin di 
bene” (An. 5, 8, 18) da Senofonte e Ciro, in questi casi, sono duri ed esemplari: la 
sottrazione del bottino indebitamente catturato, come vediamo in Cyr. 7, 2, 5-8 
(punizione dei Caldei per il saccheggio a Sardi); An. 5, 8, 18-24, dove ricordiamo, fra 
l’altro, l’umiliante accostamento del pugile Boisco ad un cane da tenere rinchiuso. 
Vari anche gli episodi delle Elleniche in cui i Greci, durante la razzia, sono sorpresi 
dai Persiani, fra cui cf. 1, 2, 5 (Ateniesi catturati da Stage); 4, 1, 17-19 (Greci presi da 
Farnabazo); 4, 8, 17-18 (Tibrone ἀτάκτως). Vd. supra, 1.5, partic. n. 135 su disciplina 
ed ataxia nel saccheggio; 2.1, n. 200 sugli episodi negativi legati all’avidità delle 
truppe. 

273 Senofonte precisa che essi erano privi del reparto di cavalieri, e perciò la decisione di 
allontanarsi per razziare era risultata particolarmente avventata ed infelice. La 
salvezza arriverà solo grazie al premuroso intervento delle truppe guidate da 
Senofonte (An. 6, 3, 11 ss.). 
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L’episodio ci introduce, dunque, al tema dell’utilità della cavalleria 

quale garanzia di sicurezza per le truppe e della ottimizzazione del profitto. 

Si è già detto del valore dell’equitazione nella concezione aristocratica e 

della centralità della cavalleria nella ideologia militare del cavaliere 

Senofonte274; possiamo ora sottolineare come un valido reparto di cavalieri 

risulti necessario nell’inseguimento e nella cattura di prede ‘viventi’, cioè 

πρόβατα ed ἀνδράποδα, che si danno alla fuga se attaccati, sopraffatti solo 

dall’agilità e dall’abilità di peltasti ed hippeis, che si rivelano molto utili 

anche nel trasporto del bottino275. 

A fare la propria parte nella buona riuscita della razzia saranno anche 

fattori ‘esterni’, legati cioè alle relazioni con terzi nella conduzione di una 

campagna militare. Ci riferiamo, cioè, ai rapporti (di collaborazione, 

alleanza, assunzione alle proprie dipendenze) instaurati con persone che 

abbiano esperienza del luogo o dell’arte della predazione, legami quantomai 

opportuni – o, per meglio dire, necessari – nel momento in cui si conduce 

una spedizione in territorio ostile. È auspicabile, nella visione senofontea, 

inserirsi convenientemente nelle rivalità fra le popolazioni locali e garantirsi 

sia i servigi di briganti e uomini avvezzi al mestiere delle armi incontrati 

                                                                 

274 Vd. le considerazioni fatte a proposito della ideologia ‘ippocentrica’ senofontea supra, 
1.4. 

275 Sulla necessità di questo reparto nella predazione e nel trasporto dei beni razziati, vd. 
supra, 1.4, partic. n. 114, dove ci soffermiamo sulla creazione del corpo di cavalieri da 
parte, rispettivamente, di Senofonte, Ciro il Vecchio, Agesilao, in seguito alla 
constatazione dell’impossibilità di razziare in assenza di una cavalleria. Gli opliti 
possono giovare più che altro alla conquista di viveri, ma per bipedi e quadrupedi 
servono i rapidi ed agili movimenti di cavalieri e peltasti (An. 7, 6, 26-28), 
indispensabili, ad esempio, nelle razzie di Senofonte e Seute in Tracia (An. 7, 3, 44-
48). A proposito di questo luogo, TRIPODI 2012b, 77, opportunamente parla di una 
vera e propria “didattica della razzia”; del resto, la finalità formativa della propria 
scrittura è rivendicata da Senofonte stesso in Cyneg. 13, 7. Proporzionale al merito 
della cattura dei beni più ambìti, impossibili da inseguire e trasportare per un soldato a 
piedi (Cyr. 4, 1, 11), sarà quindi la ricompensa nella spartizione: proprio per questo, 
un cavaliere riceve il doppio rispetto ad un fante (cf. Cyr. 4, 5, 41). 
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durante la spedizione276, sia il sostegno di quanti, fra le genti del luogo, 

abbiano, in vario modo, motivi di frizione o rancori verso il nemico. 

Possono, quindi, fungere da informatori e guide una varietà di figure, come 

disertori o spie catturate al nemico, notabili disposti a tradire il nemico per 

motivi personali, popolazioni locali in continua lotta fra loro277. La stipula 

di tali symmachiai comporta il rispetto di obblighi, che comunque non sono 

eccessivamente gravosi rispetto alle grandi opportunità di guadagno offerte: 
                                                                 

276 È il caso dei Caldei e dei mercenari egiziani nella Ciropedia. I primi, i quali λῃζόμενοι 
ζῶσι, sono assunti come misthophoroi da Ciro (3, 2, 25-26), in virtù della lunga 
esperienza di mercenari (già al soldo degli Indi e dei Medi) e ‘professionisti’ della 
razzia, dei quali è conveniente ottenere i servigi, piuttosto che dovere subire le 
pericolose scorrerie (vd. n. 237). Altrettanto ragionevole risulta l’arruolamento dei 
centoventimila mistophoroi Egiziani militanti nell’esercito di Creso, particolarmente 
distintisi in battaglia di Thymbrara, sopraffatti solo perché presi alle spalle da Ciro  
(7, 1, 41-42; BETTALLI 2013, 247 s.; ANDERSON 1970, 165-191; JEDRASZEK 2011). 
Solo con la pericosità ed abilità bellica dei mercenari si spiega questo atteggiamento 
bendisposto del vincitore Ciro, ‘costretto’ a farsi amico chi può costituire un pericolo, 
oppure una risorsa da usare contro l’avversario. Cf. supra, 1.7 per la problematica del 
mercenariato nella Ciropedia in rapporto alla produzione senofontea. Anche dei 
Fliasii, scortati dai mercenari di Carete, viene annotata l’abitudine a vivere di 
saccheggi e di mercato (Hell. 7, 2, 20 ss.). 

277 Nella scelta delle località più idonee per le incursioni, il comandante deve affidarsi a 
persone esperte del territorio (τούτοις ἐρωτῶν οὓς ᾤετο μάλιστα εἰδέναι τὴν χώραν: 
Cyr. 6, 1, 24), come le rivelazioni dei disertori (in Ages. 1, 19), o gli acuti consigli 
degli Ircani, sbarazzatisi del giogo assiro ed offertisi spontaneamente a Ciro come 
σύμμαχοι καὶ κοινωνοί (Cyr. 4, 2, 1 ss.; l’espressione è in 4, 2, 21). Prigionieri sono 
usati come guide nel tratto armeno dai Diecimila (An. 3, 5, 14-17, nel territorio dei 
bellicosi Carduchi; 4, 4, 16-19, all’accampamento di Tiribazo). La guida che conduce i 
Diecimila sul monte Teche viene premiata per i suoi servigi con dieci darici, un 
cavallo, una coppa d’argento, una veste persiana e vari anelli tratti dal bottino comune 
(4, 7, 27, apo koinou), presumibilmente frutto delle precedenti razzie presso i Taochi 
(An. 4, 7, 19-27; cf. CHILLÈ 2017); non incontra, invece, il favore dei mercenari la 
richiesta del pagamento di un talento da parte di una sedicente guida di Rodi che 
aveva proposto la traversata di un fiume con un artificio irrealizzabile ed 
estremamente rischioso: un lento passaggio su una fila di otri, alla mercé degli attacchi 
dei nemici sulla riva opposta (3, 5, 8; cf. CHILLÈ 2017). Un peculiare impiego di 
prigionieri nemici nella razzia è attestato in Cyr. 5, 3, 8-17. A proposito dell’appoggio 
di alcuni dignitari vittime di soprusi contro il nemico comune (Gobria e Gadata, attivi 
in buona parte della Ciropedia) e dello sfruttamento delle rivalità fra popolazioni 
locali (come i Mossineci nell’Anabasi e gli Ircani di Cyr. 4, 2, 1 ss.), vd. n. 234. Circa 
l’uso di guide nell’Anabasi, vd. DUCREY 1968, 150-154.  
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tali oneri consistono nel dovere di garantire la difesa, l’incolumità e la 

prosperità degli alleati, che si trovano in posizione subordinata e 

minoritaria278, nonché nel gratificarli con la concessione di razzie in proprio 

e di una adeguata porzione del bottino, proprio per cementare, nel lungo 

periodo, i legami di philia in un vincolo di liberalità-gratitudine279. 

A proposito del bottino frutto di saccheggio, la ‘teoria della razzia’, 

che stiamo qui tentando di enucleare, prevede una accorta gestione della 

λεία, in primis nel trasporto della stessa e nella sua difesa280, in secondo 

                                                                 

278 Le alleanze impongono di non arrecare danno ai symmachoi: pertanto, in segno di 
philia, le tende degli Ircani sono designate (Cyr. 4, 5, 2), dall’aggettivo ἀκέραιος 
(“intatto”) nel senso di “non saccheggiato”, aggettivo che in altri autori è riferito al 
territorio (HDT., 3, 146; ISOCR., Paneg. 98 e Archid. 66; THUC. 2, 18; DEM., Ol. 1, 28).  

279 La riconoscenza agli alleati va espressa nel permesso di effettuare razzie, come 
ricordato da Ciro al medo Ciassare (Cyr. 4, 1, 19-20): la convenienza delle alleanze 
che consentono perfino ai popoli deboli di tutelare i propri beni e saccheggiare quelli 
altrui è ricordata (in Hell. 5, 2, 19) da Cligene di Acanto. Parte dei proventi ottenuti 
grazie alla collaborazione di symmachoi nelle razzie dovrà essere a questi 
opportunamente assegnata al momento della spartizione: la distribuzione dei profitti 
deve tener conto delle esigenze degli alleati (Cyr. 4, 5, 39 ss.; 6, 11-12), e può 
spingersi sino alla donazione dell’intero bottino (vd. Cyr. 4, 2, 42-45; 5, 3, 1-4). L’uso 
‘politico’ del bottino mediante il dono - prassi costante di un comandante virtuoso e 
motivo di εὐφροσύνη per le adeguate ricompense garantite dall’εὐπορία (Cyr. 3, 3, 7) 
- nella Ciropedia raggiunge l’apice dopo la presa di Babilonia (8, 4, 29-30). Su 
liberalità ed etica del dono, vd. supra, 1.5 e 1.7, partic. nn. 142 e 167, e relativa 
bibliografia. 

280 Quanto al trasporto del bottino, i tesori di Creso prelevati nel sacco di Sardi sono 
ripartiti in casse (ζύγαστρα) caricate su carri posti sotto la responsabilità di militari 
fedeli e ἄξιοι, i quali - in caso di furto dei χρήματα - verrebbero danneggiati per primi, 
giacché quei beni sono ormai di loro proprietà, in quanto vincitori (Cyr. 7, 3, 1-2;  
7, 4, 12-13; cf. HDT., 1, 88). L’Anabasi ci testimonia con drammaticità le difficoltà 
logistiche affrontate dai Diecimila nell’attraversamento di aree montuose ed inospitali 
(4, 1, 24), in mezzo a tempeste di neve che decimano uomini e bestiame (4, 3, 30;  
4, 5, 2-6) e costringono all’abbandono degli αἰχμάλωτα ἀνδράποδα e degli ὑποζύγια 
(4, 1, 12-13). La decisione di rilasciare i prigionieri, presa anche in Cyr. 4, 4, 6-7, è 
dettata proprio da ragioni logistiche: la necessità di evitare un oneroso dispendio di 
risorse per sorvegliare e sfamare gli αἰχμάλωτοι; cf. KRASILNIKOFF 1992; GABRIELLI 
1995; TRIPODI 2012a, 73; sugli ἀνδράποδα vd. n. 248; per αἰχμάλωτος, cf. DUCREY 
1968, 16-20. Quanto a ὑποζύγια, che indica indifferentemente bovini, asini e cavalli 
(Oec. 18, 4: ὑποζύγια καλούμενα πάντα ὁμοίως, βοῦς, ἡμιόνους, ἵππους), ricordiamo 
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luogo nella vendita281 e nella spartizione. Quest’ultima è funzionale ad una 

migliore tutela delle risorse e costituisce il privilegiato campo d’azione 

della liberalità del comandante militare282, manifesta in atti di magnanimità 

                                                                                                                                                                                

la loro presenza nel bottino (An. 1, 7, 20; 4, 5, 12; 6, 6, 1; Hell. 4, 1, 25; 7, 2, 18), 
mezzo di trasporto di equipaggiamenti dell’esercito (Cyr. 6, 2, 35; 6, 3, 5; 8, 5, 4), la 
morte degli armenti dei Diecimila per fame (An. 1, 5, 5), l’umiliante assimilazione 
degli schiavi alle bestie da soma (Cyr. 8, 1, 44), che rivela la concezione senofontea 
della schiavitù allineata alla ideologia greca dominante (vd. nn. 74, 215, 258, 283). Cf. 
n. 137 circa la difesa del bottino comune da attacchi esterni e da appropriazioni 
indebite e diserzioni interne, atti di ingiustizia contrari alla rhetra attestataci da  
An. 6, 6, 2, che impone di considerare δημόσιον - in caso di sortite dell’intero esercito 
- tutto quanto predato, perfino le acquisizioni εἴ τις χωρὶς ἀπελθὼν λάβοι τι. 

281 Esempi di vendita del bottino sono in Hell. 4, 5, 8 (Agesilao a Corinto); 4, 8, 24 
(Teleutias vende i prigionieri a Cnido); 7, 4, 26. Nell’Anabasi, le vendite di bottino 
devono essere state almeno cinque: a Trapezunte (5, 3, 4; non esplicitamente 
menzionata, essa deve precedere la divisione dell’argyrion a Cerasunte), nel Porto di 
Calpe (6, 6, 37), Crisopoli di Calcedonia (6, 6, 38), Perinto (7, 4, 2), forse Selimbria 
(7, 7, 56); sulle vendite effettuate dai Diecimila, cf. PARKE 1933, 36; DESCAT 1995; 
TRIPODI 2012a, n. 37; più in generale, sulla vendita del bottino, PRITCHETT GSW, 5, 
401-437; JACQUEMIN 2009. 

282 La distribuzione del bottino, infatti, si rende necessaria per porre rimedio ad una 
situazione asyntakta in seno all’esercito causata dall’incertezza sulla futura despoteia 
sulle conquiste, che rende inefficace la difesa del bottino comune (Cyr. 4, 5, 37-39). 
Sulla spartizione (διαίρεσις) vd. quanto affermato in n. 136; cf. DUCREY 1968, 253-
254; PRITCHETT 1971, 93 ss.; PRITCHETT GSW, 5, 363-400; ID., vol. 2, 126 ss. 
(profitti degli strategoi); HAMEL 1998, 40 ss. (gestione del bottino ad Atene). Si è già 
fatto cenno ai criteri-guida della spartizione meritocratica (l’uguaglianza 
proporzionale; n. 111), alla offerta della decima alla divinità (exairesis, prova di 
devozione in An. 5, 3, 4 ss.; Hell. 3, 3, 1; 4, 3, 21; Cyr. 4, 5, 51; 5, 3, 1-4; 7, 3, 1;  
sull’eusebeia cf. supra, 1.1), alla assegnazione delle conquiste alle truppe ed agli 
alleati (cf. supra, n. 279) come massima espressione della liberalità (dis)interessata e 
della ‘virtù manifesta’ del comandante: essa è incarnata anzitutto da Ciro il Vecchio  
(Cyr. 8, 2, 7-9; 8, 4, 31; cf. 5, 1, 1; 5, 1, 28; vd. n. 142), da Senofonte, che si dichiara 
addirittura nullatenente, costretto a vendere il proprio amato cavallo (An. 7, 6, 18;  
7, 8, 2. 6; cf. TRIPODI 2012a, 79), da Agesilao, anch’egli campione di munificenza 
(Ages. 4, 1; 11, 8). Come ricorda Ages. 4, 6, è preferibile per un condottiero arricchire 
i propri soldati piuttosto che se stessi. 
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e generosità nei riguardi di sottoposti ed alleati, ma anche – più raramente e 

sorprendentemente – dei prigionieri di guerra283. 

Esistono anche dei ‘tabù’ nella razzia, fra i quali la ‘norma’ non 

scritta che impone – com’è ragionevole – di non spogliare dei beni gli 

alleati, per tutelare quei rapporti di symmachia e philia con le popolazioni 

locali tanto necessari nel corso di una spedizione in terra nemica, come si è 

già osservato in questo paragrafo284. Ma possono esservi casi nei quali alle 

truppe viene prescritto di non catturare prigionieri, come avviene 

nell’Anabasi285. Il tabù, però, che risulta maggiormente diffuso nelle opere 

                                                                 

283 È il caso della liberazione senza riscatto del prosseno di Pellene, da parte dei Fliasii 
(Hell. 7, 2, 16 ss.), un’eccezione in un’opera costellata di richieste di argyria per il 
rilascio di αἰχμάλωτοι (rammentiamo solo 4, 8, 21; 6, 2, 36). In fondo, anche la cura e 
la liberazione dei prigionieri osservata nella Ciropedia, che può sembrare in un primo 
momento iniziativa ‘umanitaria’, è rivolta ad una selezionata categoria di αἰχμάλωτοι, 
ossia a coloro che potranno giovare nel prosieguo della spedizione militare in quanto 
abili combattenti (è il caso dei Caldei feriti, catturati e medicati in Cyr. 3, 2, 10 ss.) o 
nobili e ricchi alleati (i membri della famiglia reale armena, Cyr. 3, 1, 35-37; Creso,  
7, 2, 26; Pantea, moglie di Araspa, Cyr. 6, 4, 7; vd. n. 83). Gli altri prigionieri, che in 
caso di vendita costituiscono la merce più redditizia (e per questo ambita;  
vd., a proposito dell’Anabasi, TRIPODI 2012a, 72), sono destinati alla schiavitù (come 
gli abitanti di Babilonia, la capitale nemica: Cyr. 7, 5, 36; cf. 7, 5, 72-73) o, durante la 
spedizione militare, ad ingrossare le fila della manodopera nei gradi subalterni 
dell’esercito, come attendenti (epitropoi, Cyr. 4, 2, 35-38), messaggeri  
(Cyr. 5, 4, 24-25) e frombolieri. Cf., sulla sorte dei prigionieri nell’antichità, DUCREY 
1968; ID. 1999a; ID. 1999b; JACKSON 1970; PRITCHETT GSW, 5, 203-311; BIELMAN 
1994; WELWEI 1974; ID. 1977. 

284 Così conservano intatte le proprie tende gli Ircani in Cyr. 4, 5, 2, vd. supra, n. 278. Fra 
i casi riportati nelle Elleniche, citiamo l’astensione di Eteonico dal saccheggio a Chio 
perché si tratta di una polis alleata (2, 1, 1-5). Non così opera Tibrone, accusato di 
aver concesso alle truppe, fra cui i Cirei, di saccheggiare il territorio alleato (3, 1, 8). 

285 Tissaferne concede di buon grado ai Diecimila il saccheggio, in funzione punitiva, di 
quelle province che avevano dato appoggio al tentativo di insurrezione di Ciro, ricche 
di σῖτος πολὺς καὶ πρόβατα καὶ ἄλλα χρήματα, ma non è altrettanto disposto ad 
accettare che i suoi connazionali divengano preda, ἀνδράποδα, nelle mani di questi 
pericolosi mercenari stranieri (An. 2, 4, 27: Τισσαφέρνης Κύρῳ ἐπεγγελῶν διαρπάσαι 
τοῖς Ἕλλησιν ἐπέτρεψε πλὴν ἀνδραπόδων). Sui rapporti fra Tissaferne e Ciro il 
Giovane, vd. RUZICKA 1985; cf. DESCAT 1995; PRITCHETT 1971, 30 ss.;  
TRIPODI 2012a, 72. 
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senofontee è quello della cattura e riduzione in schiavitù di Greci di 

condizione libera, tema ricorrente e molto sentito nelle Elleniche in 

particolare, in virtù della narrazione dei continui scontri che vedono 

contrapposte milizie di stirpe ellenica provenienti da varie poleis o da 

ethne286.  

Delineate le caratteristiche fondamentali di una buona razzia, 

riteniamo ora altrettanto importante rilevare la frequenza dei casi di 

astensione dal saccheggio, variamente motivati. L’esercito sceglie di 

risparmiare da una razzia un alleato, come si è appena visto, o di tutelare il 

proprio ritorno o eventuale reiterato passaggio nel medesimo luogo287. 

Sovente, è piuttosto l’opportunità di custodire il territorio dagli 

inevitabili ed irreparabili danni conseguenti alla predazione, a preservare 

l’integrità della chora o di una polis. Ciò non sorprende affatto, anzi risulta 

perfettamente conforme alla cosiddetta ‘strategia tradizionale’ della guerra 

caratterizzante il mondo antico, la quale vede proprio nella terra il valore-

chiave oggetto di contesa, in quanto elemento trainante della produzione 

                                                                 

286 Gli episodi delle Elleniche che testimoniano l’avversione alla schiavizzazione di 
Elleni liberi, sono stati riportati supra, 1.5, nn. 131 e 132, a conforto della 
argomentazione della liceità della guerra condotta contro i ‘barbari’, tema che - 
destinato a grande fortuna attraverso la mediazione isocratea nel Panegirico - rientra 
nel più ampio discorso della visione dell’alterità in Senofonte (vd. nn. 131, 132, 133, 
134). Ricordiamo qui il rispetto di tale convenzione nella pratica del saccheggio da 
parte di Callicratida (Hell. 1, 6, 14-15), di Timoteo, clemente con i Corciresi  
(Hell. 5, 4, 64); comportamento contrario, invece, quello di Eufrone di Sicione  
(Hell. 7, 1, 44-46; cf. 7, 3, 4-9); vd. nn. 74, 215, 258.  

287 Vd. Hell. 5, 2, 39: Teleutia si astiene dal saccheggio (indicato qui dal verbo κόπτω, sul 
quale vd. n. 254), per non trovarsi poi in difficoltà, in previsione dei ripetuti 
spostamenti da affrontare nella campagna militare nei pressi di Olinto. In An. 3, 5, 3-6; 
3, 5, 13, Tissaferne mette in atto la strategia difensiva del fare letteralmente ‘terra 
bruciata’ per evitare che il nemico si dia al saccheggio del proprio territorio. Egli 
infatti fa appiccare numerosi incendi nei villaggi prossimi al percorso dei Diecimila, a 
proposito dei quali Senofonte sostiene la necessità, per i mercenari, di difendere la 
βασιλέως χώρα, incendiata dai Persiani quasi come una terra nemica, come se fosse la 
propria (An. 3, 5, 6), in quanto unica fonte di sostentamento per i Cirei.  
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economica e, quindi, fondativo delle strutture socio-politiche288. Del resto, 

un territorio nel quale le attività produttive si mantengano fiorenti anche 

durante una spedizione militare, riesce a meglio sostentare le stesse armate 

che vi operano289. Casi di astensione dalla razzia si riscontrano, soprattutto, 

nella Ciropedia, nella quale maggiormente fa la sua comparsa, nel corso 

delle campagne militari, l’idea di una prospettiva economica e politica 

lungimirante, tesa al mantenimento della prosperità dei vasti e fiorenti 

domini via via conquistati, mediante la salvaguardia delle attività insistenti 

sul territorio290. Infatti, la conquista di una chora abitata e coltivata 

costituisce un notevole guadagno anche per il futuro; all’opposto, una terra 

abbandonata, seppur al momento può offrire occasione di lucro, ben presto 

sarà depauperata sia di sudditi che di ogni fonte di profitto291. Un caso 

                                                                 

288 Sulla strategia tradizionale, vd. GALTUNG 2002, 940 ss.; sulla salvaguardia del 
territorio, cf. GARLAN 1973; WILL 1975. A proposito della centralità della terra, e 
quindi dell’attività agricola (definita in Oec. 6, 8 come ἀνδρὶ καλῷ τε κἀγαθῷ 
ἐργασίαν εἶναι καὶ ἐπιστήμην κρατίστην γεωργίαν, ἀφ’ ἧς τὰ ἐπιτήδεια ἄνθρωποι 
πορίζονται), ricordiamo l’insistenza di Senofonte sul profondo legame fra la guerra e 
l’agricoltura (vd. almeno Oec. 4, 4, considerato nella Premessa alla nostra ricerca;  
5, 1-4 ss.). Se la terra nemica costituisce il sostentamento ἀσφαλέστερον (Oec. 5, 13), 
d’altra parte, gli agricoltori sono i migliori difensori della chora in caso di invasione 
(Oec. 6, 6-7). In Hell. 4, 4, 19, Agesilao devasta il territorio di Argo proprio per 
impedire l’attività agricola.  

289 A suscitare la πραότης (mitezza) di Agesilao nei confronti dei nemici, è proprio la 
consapevolezza che una terra devastata non è in grado di sostentare a lungo un 
esercito, al contrario di un territorio abitato e coltivato (Ages. 1, 20). 

290 Sull’astensione dal saccheggio del territorio, cf. PRITCHETT GSW, 5, 453-455. È forse 
questo il principale punto di contatto fra l’ideologia della Ciropedia e la realtà 
persiana: l’economia tributaria perseguita dagli Achemenidi mira, infatti, alla 
floridezza delle periferie assoggettate da Ciro, motore dello sviluppo e della ricchezza 
della sede imperiale, come osservato da BRIANT 1996, 474-475 e 825-829; 
sull’amministrazione dell’impero persiano vd. anche il recente JACOBS-HENKELMAN-
STOLPER 2017; cf. CORSARO 1980; TUPLIN 1987; PETIT 2004; MEADOWS 2005; 
BASELLO 2012; ID. 2013. Sulla bontà e prosperità della terra persiana, vd. quanto 
osservato in n. 211. 

291 Efficace l’antitesi di Cyr. 4, 4, 5: oἰκουμένη μὲν γὰρ χώρα πολλοῦ ἄξιον κτῆμα· ἐρήμη 
δ' ἀνθρώπων οὖσα ἐρήμη καὶ τῶν ἀγαθῶν γίγνεται. Conscio del deterioramento subìto 
dalle terre attraversate da un esercito (Cyr. 3, 3, 15), Ciro tenta un accordo con il 
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emblematico è la proibizione del saccheggio a Sardi, la più ricca città 

d’Asia dopo Babilonia, motivato da Ciro il Vecchio con l’opportunità di 

evitare l’arricchimento improprio di uomini infimi ed avidi – un rischio 

costante nell’ἁρπαγή292 – e con la prospettiva, negli anni a venire, di 

disporre di una città πολλῶν καὶ καλῶν πάλιν πλήρης293. 

Per concludere, occorre notare quale sia la parabola percorsa – grazie 

ad una siffatta opera di predazione esercitata in ottemperanza alle direttive 

sin qui discusse – dai contingenti e dai protagonisti delle due opere che 

hanno guidato questa sezione della trattazione. Nella Ciropedia, Senofonte 

sottolinea che, grazie alla pratica delle razzie, si viene a creare per l’esercito 

medo-persiano una felice posizione di preminenza, opposta a quella, 

estremamente disagevole ed umiliante, di partenza. Sotto la guida di Ciro, 

opportunamente istruito sulla razzia dal padre Cambise, i Medi ed i 

Persiani, affrancatisi dalle razzie nemiche un tempo subite, possono 

predare, saccheggiare e godere in modo crescente di quei χρήματα che un 

tempo erano loro sottratti dai nemici294.  

                                                                                                                                                                                

sovrano assiro, in una visione lungimirante: non converrà, chiunque sia il vincitore  
(ὁ ἐπικρατῶν), dominare su una terra devastata (5, 4, 24-25). Ciò contempla anche il 
rilascio di eventuali prigionieri catturati (4, 4, 2-8), i quali, una volta liberati, 
costituiranno una risorsa quali fedeli sudditi e manodopera; vd. n. 283.  

292 Cyr. 7, 2, 11: Ἒν τε τῇ ἁρπαγῇ εὖ οἶδ' ὅτι οἱ πονηρότατοι πλεονεκτήσειαν ἄν. È forse 
per tale motivo che i saccheggi veri e propri sono così rari nella Ciropedia, come si è 
visto in precedenza (supra, 2.3). 

293 Cyr. 7, 2, 5-12. Se nell’episodio di Sardi viene severamente punita la condotta dei 
Caldei ed è vietata una pericolosa razzia che sconvolga l’ordine della città, tuttavia 
non vengono risparmiati i tesori di Creso: i Persiani ottengono comunque da questa 
vittoria πᾶν ὅ τι καλὸν κἀγαθόν ἐστιν ἐν Σάρδεσιν. 

294 In un dialogo di notevole efficacia retorica, collocato ancor prima delle grandi 
conquiste territoriali, Ciro enumera allo zio Ciassare le acquisizioni della propria 
armata (disarmo, spoliazione dei rivali, espugnazione di fortezze, dissoluzione della 
epikrateia assira), evidenziando come, in precedenza, i beni dei Medi venivano 
sottratti dai nemici, mentre ora sono gli alleati a ricondurre al legittimo despotes i 
chremata (Cyr. 5, 5, 23-24). Il significato della guerra risiede proprio in questo 
scambio di razzie reciproche, nell’appropriazione e nel ‘movimento’ 
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2.  5.  LA ‘FELICITÀ’  DELLA GUERRA 

Guerra vittoriosa e razzia (e conseguente bottino) valgono, dunque, 

la conquista di un grande impero. Non a caso, in un passo illuminante della 

Ciropedia, che elenca plasticamente in sette azioni il premio destinato ai 

vittoriosi (i quali sono necessariamente agathoi, o meglio aristoi, giacché e 

contrario gli sconfitti sono designati come kakoi), il potere è menzionato 

come ultimo e massimo ‘premio’ che l’arte della guerra procura a coloro 

che la posseggono:  

 ῏Aθλα πρόκειται τοῖς νικῶσι μὲν διώκειν, παίειν, κατακαίνειν, ἀγαθὰ 
ἔχειν, καλὰ ἀκούειν, ἐλευθέροις εἶναι, ἄρχειν· τοῖς δὲ κακοῖς δῆλον ὅτι 
τἀναντία τούτων (Cyr. 7, 1, 13)295. 

La guerra, dunque, deve condurre a dei risultati (gli agognati ἆθλα 

dell’ἀγών bellico), che possiamo identificare sia con la possibilità stessa di 

compiere vittoriosamente le azioni belliche (inseguire, colpire, uccidere il 

nemico), sia con le conquiste materiali (ἀγαθὰ ἔχειν, quel bottino che 

altrove Senofonte definisce più concretamente come λεία, composta di 

χρήματα, πρόβατα καὶ ἀνδράποδα), sia – in particolare – con la conquista di 

un ‘bottino’ di valori sommi, quali la gloria (καλὰ ἀκούειν), la libertà 

(ἐλευθέροις εἶναι), il potere (ἄρχειν).  

A questi, un’altra triade di valori viene ad aggiungersi tra i ‘beni’ che 

si ha diritto di acquisire mediante il corretto esercizio della guerra:  

                                                                                                                                                                                

(φέρειν/ἄγειν/ἔχειν) di cose e persone, prede e prigionieri, in direzione inversa, 
espresso da coppie di verbi chiave della predazione in poliptoto. Ricordiamo che 
questo enorme successo è reso possibile da una appropriata paideia per il condottiero, 
quella didattica dei polemika drammatizzata da Senofonte nel lungo dialogo fra Ciro e 
Cambise in Cyr. 1, 6. 

295 “Il premio per i vincitori è inseguire, colpire, uccidere, possedere i beni, avere una 
buona fama, essere liberi, avere il comando; agli sconfitti (lett. i peggiori), è riservato 
il contrario di ciò”. A proposito del brano in questione, vd. supra, 1.6, 2.2, 2.3, nn. 
156, 206, 264. 
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 Oἵ τε αὖ τὰ πολεμικὰ ἀσκοῦντες οὐχ ὡς μαχόμενοι μηδέποτε παύσωνται, 
τοῦτ' ἐκπονοῦσιν, ἀλλὰ νομίζοντες καὶ οὗτοι τὰ πολεμικὰ ἀγαθοὶ 
γενόμενοι πολὺν μὲν ὄλβον, πολλὴν δὲ εὐδαιμονίαν, μεγάλας δὲ τιμὰς καὶ 
ἑαυτοῖς καὶ πόλει περιάψειν (Cyr. 1, 5, 9)296. 

Ricchezza, felicità ed onori: questo il trittico che spetta ai bravi 

guerrieri (ed alla loro patria); un triplice premio dispensato agli ἀγαθοὶ in 

abbondanza, come sottolineato dagli aggettivi (in ben costruita anafora, 

poliptoto, e variatio finale) che accompagnano i tre sostantivi. Quanto alla 

prosperità materiale, abbiamo già detto nei vari paragrafi della Parte 

seconda; ad essa sono profondamente connesse le timai concesse ai 

vittoriosi297. È però il sostantivo εὐδαιμονία a meritare qui una maggiore 

attenzione. 

Non sorprende certo che fra i risultati della guerra espressi da questi 

tre termini positivi sia contemplata anche la “felicità”: ma in quale senso 

essa va intesa? Per comprendere meglio ciò, ci siamo curati di rintracciare 

ed esaminare, con l’ausilio del supporto informatico del TLG, le 23 

occorrenze del termine in Senofonte, alcune delle quali particolarmente 

pregnanti298.  

                                                                 

296 “Chi si esercita nel mestiere delle armi, non lo fa per continuare a combattere 
all’infinito, ma ritiene che il suo perfezionarsi nell’arte della guerra assicurerà a lui 
stesso e alla sua città prosperità e ricchezza e grande prestigio”. Tr. it. (con qualche 
lieve modifica) di FERRARI 2007. 

297 Come vediamo, ad esempio, in Cyr. 2, 2, 18-21; 2, 3, 1-16, le timai (associate ai dora), 
destinate pros ten axian ai beltiones, sono proporzionali alla arete, in modo da 
incentivare sempre il comportamento ottimale delle truppe ed il loro perfezionamento. 
Vd. n. 136. Cf. in particolare il discorso di Ierone sulle timai tributate al tiranno per 
timore e servilismo (Hier. 7, 1-10). 

298 Di poco giovamento, nello studio del significato del termine, si è rivelato il DELG, 
s.v. δαίμων; il LSJ traduce εὐδαιμονία con “prosperity, good fortune, opulence” e 
“true, full happiness”. Essa è sinonimo di prosperità, minacciata dagli ethne avversi 
all’impero persiano (An. 2, 5, 13: Clearco perciò vorrebbe offrire i servizi di 
misthophoros a Tissaferne), richiesta per gli eredi e la patria da Ciro il Vecchio 
morente (Cyr. 8, 7, 3; 8, 7, 11), conseguita dagli Spartani grazie alla legislazione di 
Licurgo (Lak. Pol. 1, 2; cf. Hier. 11, 5). Tuttavia, non coincide perfettamente con la 
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Quando Ciro ricorda, in punto di morte, fra i propri meriti, i grandi 

beni da lui ottenuti mediante la guerra (conquiste materiali, libertà e 

ricchezza per la patria, e – per converso – la schiavitù per i nemici), il primo 

posto è riservato all’aver reso “felici” i propri philoi:  

 Kαὶ τοὺς μὲν φίλους ἐπεῖδον δι’ ἐμοῦ εὐδαίμονας γενομένους, τοὺς δὲ 
πολεμίους ὑπ’ ἐμοῦ δουλωθέντας· καὶ τὴν πατρίδα πρόσθεν ἰδιωτεύουσαν 
ἐν τῇ Ἀσίᾳ νῦν προτετιμημένην καταλείπω (Cyr. 8, 7, 7)299. 

E la “felicità” torna ancora in un altro passo della Ciropedia in cui 

Senofonte associa il prevalere in guerra (πλεονεξία) ad una triade di valori – 

salvezza, giustizia e, appunto, felicità – che si collocano, insieme a quelli 

precedentemente menzionati, ai vertici nella gerarchia valoriale 

aristocratica: 

 ὡς δ’ ἔγνω εὔπορον οὖσαν τὴν ἀγωγήν, (scil. ὁ Κῦρος) παρεσκευάζετο ὡς 
ἄξων τοὺς πύργους σὺν τῷ στρατεύματι, νομίζων τὴν ἐν πολέμῳ 
πλεονεξίαν ἅμα σωτηρίαν τε καὶ δικαιοσύνην εἶναι καὶ εὐδαιμονίαν 
(Cyr. 6, 1, 55)300. 

                                                                                                                                                                                

ricchezza (Cyr. 8, 3, 44; passo contenente le lagnanze de curis et incommodis 
pecuniae dell’abbiente Feraula, sul quale vd. HENDERSON 2012); è la condizione 
‘felice’ dei Persiani vincitori, richiamati a conservarsi valenti e virtuosi (Cyr. 7, 5, 83), 
giacché si sbaglia chi la identifica con una vita oziosa (ἀπόνως βιοτεύειν; Cyr. 7, 5, 
74); è obiettivo che nei riguardi dei sottoposti si prefigge chi esercita un comando: 
nell’analogia fra nomeus e basileus (che è il “pastore di popoli”), il reggitore del 
potere si serve vantaggiosamente del proprio gregge/popolo e lo rende “felice”  
(Cyr. 8, 2, 14). Estremamente interessante, in Mem. 2, 1, 10 ss., il dialogo fra Socrate 
ed Aristippo di Cirene, che si interrogano sull’attribuire l’εὐδαιμονία a chi comanda 
oppure a chi deve obbedire (vd. TAMIOLAKI 2009). Aristippo darà vita alla scuola 
cirenaica, che ritiene il fine supremo il piacere particolare, ed identifica la felicità nella 
somma di piaceri particolari, meta troppo alta per l’uomo (HORN 1998, 70-71). 

299 “Ho visto i miei amici diventare felici grazie a me, i miei nemici fatti schiavi da me; 
lascio la mia patria, una volta modesta contrada dell’Asia, onorata su tutte”. Tr. it. 
FERRARI 2007. 

300 “Quando comprese che il trasporto delle torri sarebbe stato agevole, (scil. Ciro) 
dispose di condurle con l’esercito, ritenendo che il prevalere in guerra garantisse a un 
tempo salvezza, giustizia e felicità”.  



131 

Siamo, così, condotti a riflettere circa il valore etico della εὐδαιμονία 

per Senofonte: non possiamo ignorare, infatti, che la ricerca della felicità 

costituisce uno dei temi più forti e persistenti nella indagine filosofica 

nell’antichità, e della filosofia socratica in particolare, la quale è definibile 

appunto come etica eudaimonistica301. Il pensiero socratico mira 

all’identificazione della via per raggiungere l’εὐδαιμονία, via costituita 

dall’arete, da una condotta di vita giusta, da una vita ‘filosofica’. Senofonte 

accoglie i contenuti dell’etica socratica, ma ad essi aggiunge anche la 

guerra come mezzo per perseguire la piena felicità. A tal fine, i πολεμικά 

costituiscono lo strumento migliore e più giovevole, sia per gli individui 

che per le poleis: 

 Kαὶ μὴν τό γ’ ἐν πολέμῳ νικᾶν πολλῷ ἐνδοξότερον ἢ πυγμῇ·μετέχει μὲν γάρ 
τι καὶ ἡ πόλις ταύτης τῆς δόξης· ὡς δὲ τὰ πολλὰ ἐπὶ τῇ τοῦ πολέμου νίκῃ 
καὶ εὐδαιμονίᾳ οἱ θεοὶ τὰς πόλεις στεφανοῦσιν, ὥστ' οὐκ οἶδ’ ἔγωγε τί 
προσήκει ἄλλ’ἄττα μᾶλλον ἀσκεῖσθαι ἢ τὰ πολεμικά (Hipp. 8, 7)302. 

E lo stesso Socrate, che nei Memorabili si propone anche come 

‘esperto’ di στρατηγία e τακτικά, viene rappresentato in lunghi e serrati 

dialoghi sull’arte del comando militare303, all’interno dei quali si inserisce 

                                                                 

301 La centralità dell’etica eudaimonistica nel pensiero di Socrate risulta pure dal 
proseguimento della riflessione sul tema (anche in modo antitetico) da parte dei suoi 
seguaci, come Platone, Aristippo (vd. n. 298), Antistene (antiedonismo); cf. ANNAS 
1993; HORN 1998, 69 ss.; TRABATTONI 2016, 228-232. Sul problema del rapporto tra 
Senofonte e Socrate, cf. n. 47; GRAY 1998; NARCY-TORDESILLAS 2008; DORION 

2012; ID. 2017; vd. anche LEFÈVRE 1971 (articolo sul βίος εὐδαίμων nel dialogo fra 
Ciro e Creso nella Ciropedia); LU 2015, 41 ss. Aristotele sosterrà poi che εὐδαιμονία è 
la σχολῇ, perciò si combatte al fine di ottenere la pace (πολεμοῦμεν ἵν’ εἰρήνην 
ἄγωμεν: Eth. Nic. 1177b, 4-5). 

302 “Reca assai più onore riportare una vittoria in guerra piuttosto che in un incontro di 
pugilato, giacché anche la polis partecipa in qualche misura di questa gloria e per lo 
più in seguito ad una vittoria militare gli dèi coronano le città anche di prospera 
felicità e per conseguenza io stesso non so a quale altra attività sarebbe preferibile 
dedicarsi piuttosto che a quella bellica”. Tr. it. PETROCELLI 2001. 

303 Essi occupano i primi cinque capitoli del III libro dei Memorabili e vedono coinvolti 
altrettanti interlocutori: Dionisodoro (3, 1); un anonimo (3, 2); un ipparco anonimo  
(3, 3); Nichomachide (3, 4); Pericle il Giovane (3, 5). 
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lo stesso Senofonte con un commento che sintetizza, con la massima 

efficacia, la virtù fondamentale del “buon comandante”: 

 Kαὶ οὕτως ἐπισκοπῶν τίς εἴη ἀγαθοῦ ἡγεμόνος ἀρετὴ τὰ μὲν ἄλλα περιῄρει, 
κατέλιπε δὲ τὸ εὐδαίμονας ποιεῖν ὧν ἂν ἡγῆται (Mem. 3, 2, 4)304.  

Riteniamo, dunque, che questo passo – già posto a conclusione della 

Parte prima della nostra trattazione, a motivo della efficace individuazione 

dell’arete del condottiero – possa convenientemente suggellare anche la 

Parte seconda della nostra ricerca, nella quale abbiamo visto come 

l’esercizio della πολεμικὴ τέχνη costituisca il mezzo per la realizzazione 

concreta e completa di tale felicità.  

                                                                 

304 “E così, indagando quale fosse la virtù propria del buon comandante, metteva da parte 
tutte le altre qualità, e lasciava come essenziale quella di rendere felici coloro su cui si 
comanda”. Tr. it. SANTONI 1989. Vd. supra, 1.7, n. 187. 
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CONCLUSIONI  
 

 

 

Abbiamo cercato sin qui di ricostruire analiticamente i singoli 

‘lemmi’ che compongono quella grande ‘enciclopedia’ della guerra e 

dell’arete costituita, a nostro avviso, dall’opera senofontea nel suo insieme. 

La strutturazione del lavoro in paragrafi si è rivelata funzionale al tentativo 

di racchiudere in ciascuno di essi un singolo aspetto, quasi fosse una breve 

monografia, costruita mediante una generale ricognizione dello specifico 

tema sui testi dell’intero corpus senofonteo, indagine condotta con 

sistematicità, al fine di verificare il complesso di idee e cognizioni – sempre 

con riferimenti agli esempi pratici, ai pragmata di guerra – inerenti i due 

aspetti fondamentali della polemologia senofontea. 

I differenti elementi concettuali che fanno capo ad un singolo tema 

risultano distribuiti in molteplici luoghi del corpus dell’Ateniese, quasi mai 

concentrati in un unico passo, per quanto significativo possa essere; si è 

reso, quindi, necessario analizzare ed interrogare, volta per volta, le singole 

opere, ed avviare una sorta di ordinamento in classi tematiche. È stato così 

possibile individuare vari concetti-chiave: le virtù dell’aristocratico, quali la 

devozione, l’autocontrollo e la continenza, la morigeratezza; le 

fondamentali pratiche della caccia e dell’addestramento a cavallo; 

l’agonismo; la ricerca di profitti in guerra, il conseguimento dei quali 

consente l’esercizio della liberalità e l’incremento del potere.  
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Abbiamo verificato ‘sul campo’ che i temi trattati risultano fra loro 

estremamente correlati ed intrecciati reciprocamente. Ciò ha portato a 

considerare più volte, nel corso della trattazione, determinati passi o parti di 

essi. 

Nella prima parte, sono stati approfonditi i principali temi 

‘ideologici’ caratterizzanti la guerra quale ‘faccenda degli aristoi’, 

rintracciati nei testi senofontei: la devozione (1.1), la continenza (1.2), 

l’educazione aristocratica mediante l’arte venatoria e quella ippica (1.3 e 

1.4), la giustizia (1.5), l’agonismo (1.6) e, infine, l’emergere dell’arete 

bellica in figure rappresentative, in positivo o in negativo, di ‘come fare la 

guerra’ (1.7). 

Nella seconda parte, si è tentato di ricostruire, nelle sue fasi 

essenziali, il processo che conduce dalla giustificazione teorica della guerra 

quale fonte di predazione – nel senso di necessità intrinseca 

(approvvigionamento dell’esercito) e di volontà/intenzionalità di conquista 

(venalità; vd. 2.1), sancita, anzi legittimata (e financo entusiasticamente 

affermata) da un vero e proprio nomos (2.2) – sino alla conduzione stessa 

della guerra quale atto di sopraffazione e conquista, precisamente 

caratterizzato da un proprio lessico (2.3), e dotato di sue proprie ‘regole’ 

che il buon condottiero deve applicare e dimostrare di conoscere 

perfettamente, in modo da poter anche istruire in merito i propri sottoposti 

(ma dovremmo dire, data la natura della nostra fonte, i propri interlocutori e 

lettori), in quella che appare essere una vera e propria “didattica della 

razzia”305. Nel passaggio, dunque, dal ‘perché fare la guerra’ (la ricerca del 

profitto) al ‘come fare la guerra’ (l’atto e l’arte dell’acquisizione violenta di 

beni), si torna, attraverso la prassi, alla teoria (della predazione). 

                                                                 

305 Cf. supra, 2.4. L’espressione è in TRIPODI 2012a, 77. 
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Le due parti della tesi, intese in maniera speculare, hanno voluto 

mettere insieme due anime del nostro autore: l’aristocratico (socratico) ed il 

mercenario (venale), il teorico ed il pragmatico. Si sono viste le profonde 

interferenze fra i due piani, quello ideale/idealistico/ideologico e quello che 

potremmo definire ‘economico’: il primo permeato di valori e punti fermi 

chiaramente elitari di matrice aristocratica (e socratica), il secondo 

interessato alla materialità della guerra306. Questi due livelli sono 

‘contaminati’ l’uno con l’altro: la teoria senofontea non si manifesta, 

comunque, come pura teoresi307, né la narrazione della prassi bellica sembra 

mai scevra di un certo grado di prescrittività ed esemplarità ‘teorica’ ed 

‘ideologica’, specialmente laddove maggiormente emerge la personalità 

dell’autore, con i temi a lui più cari, o più scoperto è l’intento apologetico e 

celebrativo-paradigmatico308. 

A chiarire meglio quest’ultimo punto, può giovare un brevissimo 

inciso a proposito della biografia senofontea. Sappiamo bene che Senofonte 

loda il persiano Ciro il Giovane (nell’Anabasi e nell’Economico) e lo 

spartano Agesilao II (nelle Elleniche e nell’Agesilao), in quanto ha 

                                                                 

306 Fra queste ‘interferenze’ possiamo sottolineare, ad esempio, l’occorrenza dei passi di 
enunciazione teorica citati in 1.6, a proposito dell’aspetto agonistico del pensiero 
aristocratico, ed in 2.2, per la legittimazione del diritto di proprietà dei vincitori sui 
vinti, sui loro beni e sul loro territorio, che nell’insieme costituiscono i graditi athla di 
guerra. Altrettanto vale per i luoghi tesi a tratteggiare il condottiero come, fra l’altro, 
harpax, al di sopra della morale comune ma perfettamente innestato nell’etica 
aristocratica (vd. Mem. 3, 1, 6; Cyr. 1, 6, 27; supra, 1.7), validi a rammentare il dovere 
(e piacere) venale del combattere e del provvedere alla conquista violenta dei beni 
(2.2). A tali passi fanno da contraltare le numerose realizzazioni ed esemplificazioni 
pratiche viste in 2.3 e teorizzate in 2.4. 

307 Vd. quanto osservato supra, Introduzione, par. 1. Cf. LORETO 1995, 586 sulla 
concezione della guerra in Senofonte ed Enea come opera di ‘artigianato’. 

308 Si vedano, soprattutto, la Ciropedia, l’Anabasi, l’Agesilao, ma anche parecchi luoghi 
rintracciabili nelle Elleniche, nella Costituzione degli Spartani, nei Memorabili, 
nell’Economico, nel Cinegetico e - anche al di là del contesto strettamente militare, ma 
ad esso legato per il ruolo di Socrate nella formazione del buon cittadino e quindi del 
buon soldato - nell’Apologia; cf. AZOULAY 2004c; BRENNAN 2011; PONTIER 2011b.  
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combattuto per loro (pochi mesi del 401, per il primo, almeno fino alla 

battaglia di Coronea del 394, per il secondo.); così come, nel capolavoro 

encomiastico che è la Ciropedia (ed in una parte dell’Economico), loda 

Ciro il Vecchio per i suoi successi, la cui aura fa brillare di luce riflessa 

anche lo sfortunato discendente omonimo. Se questi ‘stranieri’ (e, nel caso 

di Ciro il Giovane, perfino barbari) si sono rivelati ottimi comandanti309, 

allora il servizio prestato dall’Ateniese alle loro dipendenze non sarà stato 

un tradimento della patria, ma un mettere le proprie grandi qualità di 

cavaliere ed aristocratico ben istruito nella πολεμικὴ τέχνη, a disposizione 

di personaggi illustri che rientrano nella stessa ristretta élite degli aristoi, 

una élite ‘sovrastatale’ comprendente quanti, di nobile lignaggio ed 

opportunamente formati, sappiano esercitare ed attuare nella vita e nella 

guerra quelle aretai nelle quali Senofonte si riconosce appieno. Per tale 

genere di uomini, la guerra fornisce appunto l’occasione migliore di 

dimostrare il possesso della virtù e la perfetta acquisizione degli strumenti 

essenziali alla guerra, corredo teorico-pratico di istruzioni che andrà posto 

alla prova dei fatti, comprovato e sancito da un’attività bellica proficua, 

ossia foriera di acquisizioni materiali.  

Non solo: risulta di fondamentale importanza, nell’ottica senofontea, 

il come si conduce utilmente la guerra, osservato nelle sue regole 

aristocratiche intrinseche nella Parte prima di questo lavoro, e poi nei vari 

aspetti di quella che abbiamo chiamato ‘teoria’ e ‘didattica’ della razzia (in 

2.4). Del resto, l’intento non soltanto apologetico, ma anche didattico 

appare precipuo in tutta l’opera del ‘socratico’ Senofonte310. Perciò, 

                                                                 

309 E questo, nonostante la incolpevole fine ingloriosa di Ciro il Giovane, sconfitto a 
Cunassa; il Persiano comunque era stato già presentato in alcuni momenti critici nel 
rapporto con i mercenari: le difficoltà con il pagamento del misthos (CALLATAY 
2009), il segreto sul vero obiettivo della spedizione. 

310 Cf. Cyn. 13, 7, a proposito dell’utilità (χρήσιμα) dell’opera senofontea, che consiste 
appunto nel formare uomini σοφοί ed ἀγαθοί, analogamente a quanto perseguito da 
Socrate. 
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tornando alle ‘interferenze’ fra i due piani discussi nella ricerca, anche i 

personaggi idealizzati nelle varie opere (in primis Senofonte stesso come 

‘attore’), che abbiamo incontrato a 1.7 quali campioni di arete, risultano 

essere ‘maestri’ ed istruttori nell’arte militare, come visto a 2.4. 

* * *  

La nostra ricerca ha avuto l’obiettivo di porre problematicamente due 

esigenze e di provare a fornire gli elementi utili a dare ad esse risposta. La 

prima è quella di sanare la lacuna esistente nel dibattito contemporaneo 

circa la figura di Senofonte soldato, giacché attualmente molto si studia il 

Senofonte ‘intellettuale’ e letterato, e poco il soldato e professionista 

militare. Tale visione risulta estremamente parziale ed incompleta, anzitutto 

in virtù della biografia stessa dell’Ateniese, il quale per almeno un decennio 

ha esercitato – e, dobbiamo ritenere, con un discreto successo, considerato 

il ‘premio’ della tenuta di Scillunte – il mestiere delle armi. La spedizione 

presso Ciro il Giovane nel contingente di Prosseno (401), la lunga marcia 

attraverso la penisola anatolica dopo Cunassa, che lo condurrà fra varie 

peripezie, alla nomina di comandante dei reduci nel Ponto, il servizio 

mercenario prima (400/399) in Tracia, presso il dinasta Seute, e poi in Asia 

Minore, al soldo degli spartani Tibrone e Farnabazo (399), e soprattutto di 

Agesilao (396-394), appaiono snodi imprescindibili qualora si voglia 

considerare la figura di Senofonte in rapporto ai polemika.  

Alla luce, inoltre, della onnipresente attenzione e dell’entusiastico 

trattamento riservato alla guerra nelle varie opere, anche chi voglia 

soffermarsi solo sul Senofonte ‘letterato’ non può non considerare le 

differenze, ad esempio, rispetto al suo immediato ‘predecessore’ Tucidide. 

Quest’ultimo, il quale praticò la guerra per breve tempo e con scarsi 

risultati311, non mostra, infatti, di avere interesse a delineare una 
                                                                 

311 Ricordiamo che Tucidide esercitò la strategia nel 424/423 in Calcidica, ottenendone il 
disastroso risultato di Anfipoli, che gli valse un esilio ventennale. 



139 

concettualizzazione della guerra a tutto campo, men che mai positiva; anzi, 

per lui polemos è sostanzialmente kinesis, sconvolgimento, dolorosa 

ineluttabilità, vera e propria patologia sociale, in quanto “maestro di 

violenza” (βίαιος διδάσκαλος)312. 

La seconda esigenza a fondamento della nostra ricerca è stata quella 

di collocare l’opera senofontea nella storia evolutiva del pensiero greco 

sulla guerra, ossia della teoria della guerra. Come abbiamo già detto nella 

Introduzione a questo lavoro, Senofonte, con il suo Ipparchico, risulta 

condividere il primato – insieme al coevo Enea Tattico, con i Poliorketika – 

nella produzione di trattatistica militare greca. Ma, se dalla trattazione della 

pratica bellica si passa alla teorizzazione della guerra, allora all’Ateniese da 

solo appartiene anche un altro e ben più importante primato.  

Nonostante la sua spiccata vocazione pedagogica, che lo ha portato a 

scrivere alcune delle sue opere con una impronta manualistica (pensiamo al 

Cinegetico, ai trattati sull’Equitazione, ai Poroi), Senofonte non ha 

composto un vero e proprio manuale specifico sull’arte della guerra; 

l’Ipparchico, infatti, abbraccia il tema soltanto in maniera parziale, 

fornendo le principali prescrizioni riguardo l’esercizio del comando di un 

contingente di cavalleria. È tuttavia innegabile – e decisamente notevole 

rispetto alla letteratura coeva – che, disseminato in maggiore o minore 

misura, in tutte le sue opere sia presente un coerente e definito pensiero 

sulla guerra, come la ricognizione da noi fornita in questa ricerca ha cercato 

di dimostrare313. Il nostro intento è stato, appunto, quello di ricucire i 

                                                                 

312 THUC. 3, 82, 2; vd. supra, Introduzione, par. 1, partic. nn. 2 e 5; cf. MOGGI 1999; 
BERTOLI 2009; BONAZZI 2011; ID. 2015. 

313 È possibile verificare, infatti, come ciascuna opera del corpus senofonteo abbia 
meritato almeno una menzione, una citazione, nella selezione dei temi e dei passi 
esemplificativi da noi riportati nel corso dell’argomentazione, con la prevalenza – 
ovviamente – delle opere più corpose e più ricche di luoghi informativi ed illuminanti 
sulla polemike techne. 
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disiecta membra per far emergere la logica interna, anche se non 

‘sistematizzata’, sottesa al corpus senofonteo.  

* * *  

All’interno di questo pensiero, ci sembra di poter individuare una 

‘progressione’ che parte dalla consapevolezza della necessità (ἀνάγκη) della 

guerra: una ineluttabilità, però, che non è percepita negativamente come in 

Tucidide, ma costituisce anzi un valore aggiunto quale esercizio paideutico 

imprescindibile per l’aristos314. L’apprendimento dell’arte della guerra 

consiste, infatti, in un insieme di valori e di attività (esercizio ginnico, 

venatorio ed ippico, potenziamento dell’autocontrollo fisico e psicologico-

morale) che investono già il cittadino in potenza, il pais e poi l’efebo, come 

Senofonte si cura di mostrare, offrendo più volte uno spaccato 

sull’educazione dei futuri condottieri, e non solo nei casi più eclatanti ed 

extra-ateniesi della Ciropedia e della Costituzione degli Spartani, dove ciò 

risulta massimamente evidente. Egli stesso era stato formato da ragazzo in 

tale sistema educativo che identifica il buon cittadino con il perfetto 

soldato315. 

Le tappe di questo ‘processo’ prendono consistenza attraverso le 

modalità mediante le quali tale istanza paideutica e le acquisizioni 

educative dell’aristos vengono messe in atto, ossia il corretto e proficuo 

modo di praticare la guerra, rappresentabile concretamente con una riuscita 

e ben esercitata arte della predazione, con tutti i risultati che ne conseguono. 

Di ciò, Senofonte ha grande esperienza grazie al suo servizio di condottiero 

di misthophoroi, nel corso del quale si assegna in particolare il ruolo di 

                                                                 

314 Cf. Oec. 4, 4, passo che abbiamo presentato nella Premessa al nostro lavoro. 

315 Non dimentichiamo quanto affermato da Mem. 4, 6, 14: Tί ἐστιν ἔργον ἀγαθοῦ 
πολίτου; […] Ἐν δέ γε πολέμῳ ὁ καθυπερτέραν τῶν ἀντιπάλων. L’occupazione del 
buon cittadino dev’essere, fra le altre, quella di rendere la patria superiore ai nemici. 
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creatore di occasioni di profitto e procacciatore di bottino, come emerge, in 

particolare, dallo spazio che si ritaglia come ‘attore’ nell’Anabasi316. 

E sono i frutti più alti di questo processo a condurci, a nostro parere, 

all’approdo del pensiero senofonteo sulla guerra, che crediamo di poter 

identificare nel concetto, apparentemente paradossale e sorprendente, di 

εὐδαιμονία.  

Tratteggiare la guerra in termini di εὐδαιμονία, e definirla anzi come 

strumento e via della felicità, può sembrare ossimorico, nonché inconsueto 

e disturbante per la nostra sensibilità. A conforto della nostra lettura, però, 

ci permettiamo di ricordare che il problema della guerra è in Senofonte un 

problema etico. Come abbiamo avuto modo di osservare nel corso della 

ricerca, i singoli aspetti (eusebeia, enkrateia, ponoi, ecc.) che compongono 

la πολεμικὴ τέχνη nell’ideologia senofontea fanno parte della paideia e 

dell’ethos aristocratico; l’interrogativo dell’Ateniese sulla guerra giusta è 

una questione che rientra nella sfera etica. Senofonte individua un preciso 

‘modo’, un ‘come’ fare la guerra valorosamente e proficuamente, illustrato 

nella legittimazione (e nella pratica) dell’acquisizione del profitto, così 

come nella teoria della predazione da noi ricostruita: solo la guerra condotta 

secondo certe modalità conduce a determinati risultati; discorso, questo, da 

considerare sempre all’interno di una dimensione etica della guerra.  

* * *  

In definitiva, riteniamo che Senofonte abbia ‘prodotto’ la prima 

teoria della guerra a noi nota nella cultura ellenica, non sistematica, ma 

completa ed onnicomprensiva, in quanto essa attraversa l’intera sua opera e 

l’intera sua esistenza. Questo poiché Senofonte, in primis, apprende la 

πολεμικὴ τέχνη nel corso della sua formazione attraverso la paideia 

aristocratica, pratica l’arte della guerra negli anni di esercizio del mestiere 

                                                                 

316 Come abbiamo visto soprattutto a 2.4; vd. TRIPODI 2012a, partic. 74 ss. 
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delle armi, matura una propria concezione della guerra che poi restituisce 

nella sua produzione letteraria, come parte della sua visione della vita.  

Chiudendo il cerchio, dunque, la guerra è appresa, praticata, 

teorizzata come strumento di εὐδαιμονία, una felicità eccelsa e composita, 

fatta di un lungo elenco di ἆθλα: salvezza, ricchezza, libertà, giustizia, 

onori, gloria, potere. È questa la senofontea ‘felicità della guerra’. 
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AVVERTENZA 

 

 

La bibliografia si compone di due sezioni.  

La Sezione A contiene l’indicazione delle edizioni e 

traduzioni utilizzate nella trattazione; i testi citati sono tratti dal 

supporto informatico del TLG (vd. infra), che si basa sulla 

edizione critica oxoniense del corpus senofonteo: Xenophontis 

opera omnia, recognovit brevique adnotatione critica instruxit 

E.C. MARCHANT, voll. I-V, Oxonii 1900-1920, repr. 1968-1971. 

Per ogni singola opera, pertanto, si riporterà nella Sezione A solo 

l’indicazione dettagliata dei volumi di questa edizione, da cui si 

è effettivamente attinto il testo citato nel presente lavoro. In 

questa sede, indichiamo per ciascuna opera anche la traduzione 

italiana utilizzata.  

Le altre edizioni e traduzioni consultate sono state inserite 

fra gli studi, nella Sezione B della Bibliografia, indicate sotto il 

nome del curatore. 
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A. EDIZIONI E TRADUZIONI DELLE OPERE  
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DAVERIO ROCCHI 2002 = SENOFONTE, Elleniche, tr.it. G. DAVERIO ROCCHI, 
Milano 2002 
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repr. 1971 
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