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20. Social workers e ricerca sociale:  
una sperimentazione nella formazione universitaria
Tiziana Tarsia1

Abstract

In questo contributo vengono indicati alcuni degli elementi essenziali e di interesse di una espe-
rienza realizzata a Messina nell’ambito della formazione universitaria. Nell’attività sul campo l’uso di 
strumenti di ricerca più tradizionali, come l’intervista, è stato associato alla sperimentazione di un me-
todo di didattica e ricerca partecipata e collaborativa. Il coinvolgimento diretto di studenti-laureandi, 
persone accolte dei servizi, professionisti e studiosi accademici, in uno spazio di dialogo flessibile, ha 
aperto ad una riflessione sulla valenza formativa che ha per gli studenti la partecipazione a processi di 
ri-concettualizzazione e ridefinizione di categorie che riguardano la rappresentazione del lavoro socia-
le, i processi di classificazione ed etichettamento e i percorsi di co-costruzione dei saperi professionali.

Keywords 

Sapere professionale; partecipazione; ricerca scientifica.

20.1 Premessa 

La riflessione riportata in questo contributo deriva da un disegno di ricerca più vasto e non ancora 
giunto a conclusione. La decisione di concentrare l’attenzione su questa parte del lavoro sul campo 
è stata suggerita dalla relazione, così come la leggo, tra la possibilità di acquisire uno stile di lavoro 
che viene alimentato da una «Emancipatory Knowing» (Voss 2018) e la scelta di specifici metodi nella 
didattica universitaria.

La collocazione della professione di assistente sociale dentro paradigmi, più ampi, della giustizia sociale 
si collega, anche alla scelta di un metodo di insegnamento che permetta agli studenti di porsi domande, di 
coniugare i propri vissuti con i contenuti del corso, di contaminare e intrecciare i saperi propri, quelli della 
disciplina con quelli dei professionisti. Nella mia esperienza questo intento si è tradotto nell’introduzione 
della ricerca sociale nell’ambito delle discipline di servizio sociale che ho insegnato per diversi anni.

Nel curriculum formativo dell’assistente sociale è previsto che gli studenti apprendano l’uso di 
strumenti quali il progetto di intervento individualizzato, il colloquio, il lavoro di équipe, la visita 
domiciliare e altri ancora. Tutti strumenti funzionali all’attività di valutazione che riassume in sé una 
parte fondamentale delle attività di questo professionista: «A commitment to evalution as a form of 

practice is central to the development of a critical perspective on social welfare initiatives. There is often a 

danger that evaluation cab be seen as a purely technical enterprise» (Frost 2002, 46). 
Per evitare che l’uso di questi strumenti si traduca in mero tecnicismo è utile innescare, già nella 

formazione universitaria, l’abitudine ad analizzare, a conoscere e a riflettere. 
L’intento è quello di acquisire un ‘habitus scientifico’ (Carli e Sardi, 1987) caratterizzato dalla 

capacità di situarsi nei contesti, ma anche dall’abitudine a studiare sistematicamente, e in modo ap-
profondito, le situazioni (Tarsia 2019). 

1 Università di Messina.
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20.2. Gli strumenti professionali come porta di accesso alla comunità

Conoscere e appropriarsi dell’uso degli strumenti professionali non significa solamente impararne 
l’utilizzo meccanico ma è molto più importante, secondo Lave e Wenger, comprenderne il significato 
profondo: «la conoscenza di una comunità di pratica e i modi di percepire e maneggiare gli oggetti 
caratteristici delle pratiche di una comunità possono essere codificati negli strumenti in modo più o 
meno espliciti» (1998/2006, 66).

La trasparenza di qualunque tecnologia, è intrinsecamente connessa alla pratica culturale […] non può 

essere considerata caratteristica dello strumento in sé ma deve essere intesa come un processo che coinvolge 

specifiche forme di partecipazione, in cui la tecnologia assolve una funzione di mediazione (Ivi, 66-67). 

Utilizzare uno strumento può veicolare allo studente, o al neofita, informazioni socio-ambientali, 
culturali e identitarie necessarie ad accedere (partecipare) alla comunità. La partecipazione implica e, 
allo stesso tempo, avvia un processo di comprensione e consapevolezza. 

Perché è così importante, nel nostro ragionamento, che gli operatori ‘partecipino’ alla propria 
comunità professionale? I motivi principali sono due: in un primo caso la maggiore consapevolezza 
(Freire 1996/2004) permette, se necessario, di agire il cambiamento dall’interno senza subirne, anzi 
riconoscendo, i meccanismi di riproduzione sociale; in un secondo caso, un professionista in grado 
di leggere la complessità delle situazioni può intervenire per innescare il cambiamento anche all’ester-
no. Sono due ‘situazioni tipo’ che il mondo del Servizio sociale conosce bene e che riporta, sin dalla 
sua nascita, ad un principio di base: quello della partecipazione dell’individuo e della comunità nel 
processo di aiuto. Il Nuovo Codice Deontologico (2020), all’articolo 7, ne ha confermato il rilievo 
sottolineando la valenza politica della professione (Filippini 2020).

Più l’apprendimento degli strumenti sarà ‘partecipato’, maggiore sarà la possibilità di accedere alla 
cultura e all’identità professionale: Lave e Wenger parlano, a questo proposito, di «partecipazione 
periferica legittima» (Ivi, 59-77). La gradualità con cui il novizio accede alle conoscenze professionali 
è rapportata alla maggiore inclusione e partecipazione nel gruppo più ristretto e, nella più ampia, 
comunità di colleghi.

Sebbene nel caso dello studente non possiamo parlare, a pieno titolo, di ingresso nella comunità 
professionale perché non ancora abilitato all’esercizio della professione, di fatto, le attività di tiroci-
nio e lo studio delle discipline di servizio sociale saranno considerate, in questo contributo, come 
un primo accesso ai saperi professionali: «quando qualcuno apprende una pratica, viene avviato alle 
tradizioni di una comunità di professionisti e del mondo di pratica a cui esse appartengono» (Schön 
1987/2006 doppio anno, 71; Leung 2007). 

Ma perché ha rilievo che lo studente ‘partecipi’, fin dal periodo di formazione, alla comunità profes-
sionale? Lo è nei termini in cui si presuppone che l’attività di valutazione sia centrale, quanto difficile, e 
implichi la capacità del professionista di posizionarsi e quindi di esplorare la complessità delle situazioni da 
vagliare. L’apprendimento della valutazione è così un processo che richiede un lungo addestramento.

L’uso degli strumenti e l’accesso alla comunità interessa, quindi, il «problema del posizionamento 
del problema […] Quando un professionista posiziona un problema, sceglie e nomina le cose a cui 
porrà attenzione» sostiene Schön (1987/2006, 33). 

La letteratura che rimanda alla dimensione della «Street-Level Bureaucracy» (Lypski 1980) e quella 
che fa riferimento all’«Anti oppressive social work» (Amadasun, Omorogiuwa 2020; Adams, Dominelli 
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e Payne 2002) problematizzano il potere di interpretare, nominare e classificare che hanno gli opera-
tori sociali, facendo emergere anche la valenza politica delle proprie funzioni in termini di traduzione 
e promozione delle politiche sociali (Musolino e Tarsia 2019). A questo proposito, è interessante la 
letteratura che descrive i numerosi e faticosi ‘dilemmi etici’ che spesso si trova ad affrontare un assi-
stente sociale (Riva 2017; Bertotti 2016). 

Valutare significa quindi scegliere, e la scelta riguarda il ‘come’ il professionista esplora e compren-
de le situazioni che è chiamato ad esaminare. Entreranno in gioco stereotipi, pregiudizi, credenze, bias 
personali nonché culture organizzative e situazioni socio-ambientali. Le cornici di significato in cui 
il professionista agisce sono il frutto di un background personale ma anche del contesto lavorativo e 
professionale in cui si muove e a cui è chiamato ad accedere.

Ricordiamo, inoltre, come il professionista agisce sempre in una situazione di ‘razionalità limitata’ 
(Boudon 1984/1985, 63; Simon 1955). L’assistente sociale nella sua attività, prima di analisi, e poi 
di valutazione sceglierà, così, a quali informazioni dare rilievo e, in modo coerente, le organizzerà con 
l’intento di motivare le proprie considerazioni e supportare le proprie richieste. 

20.3 La reciprocità competente di ricerca e servizio sociale

È da queste considerazioni, che ho brevemente esposto, che deriva la scelta di prestare attenzio-
ne, nell’ambito delle discipline di servizio sociale, all’acquisizione di un habitus scientifico, inteso 
come modus operandi, in cui la ‘partecipazione periferica legittima’ sarà intesa come una possibile 
prospettiva analitica che il professionista o lo studente potrà usare per leggere, in modo situato, 
una qualunque esperienza professionale. Nel mondo del servizio sociale, il rilievo per uno stile di 
lavoro improntato sulla ricerca sociale non è una novità. Alla sua importanza nella formazione degli 
assistenti sociali avevano già dato rilievo i pionieri del Servizio sociale italiano che, nelle cosiddette 
‘Scuole Nuove’, diedero valore al dialogo con le scienze sociali e alla pratica della ricerca sociale 
(Tarsia 2019; Albano e Dellavalle 2015).

In questo contributo si intende descrivere alcuni aspetti dell’esperienza realizzata, negli ultimi 
anni, nell’ambito dell’insegnamento universitario denominato, tra il 2018 e 2019, Principi e metodi 

della ricerca e del servizio sociale. Questa esperienza che vorrei rappresentare, contemporaneamente, 
come di didattica e ricerca, ha interessato circa novanta studenti frequentanti il primo anno del cds 
triennale in Scienze del Servizio Sociale a Messina, più di sessanta operatori sociali (per lo più assisten-
ti sociali) che lavorano in servizi delle città di Messina e di Reggio Calabria e province, otto persone 
accolte nei servizi, quindici studenti componenti dei tavoli e studiosi. 

Dall’A.A. 2016/2017 è stata avviata una sperimentazione che ha visto il coinvolgimento diretto 
degli studenti e dei professionisti del territorio. Durante i primi due anni gli studenti, del primo e 
del secondo anno, hanno realizzato a coppie interviste in profondità ad assistenti sociali. L’intento era 
quello di avviare un ragionamento sull’uso dei modelli teorico-operativi di servizio sociale e sull’uso 
della documentazione di esercizio della professione: a partire dalle risposte alle interviste gli studenti 
hanno riconosciuto e condiviso alcuni modelli di servizio sociale e format di documentazione che poi 
hanno approfondito con il proprio studio personale. Dall’A.A. 2018/2019 sono invece stati attivati 
quelli che abbiamo chiamato ‘tavoli di didattica e ricerca situata e partecipata’ (Tarsia 2020).

Mentre nella prima esperienza gli studenti sono stati mandati sul campo a provare gli strumenti 
di ricerca e si è lavorato insieme all’elaborazione delle informazioni che emergevano, nel secondo caso 
l’obiettivo è cambiato. Si è scelto di rappresentare agli studenti del primo anno la complessità e la 
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multidimensionalità del lavoro sociale organizzando per loro delle lezioni che abbiamo chiamato di 
co-docenza (Pellegrino et al. 2019). Il focus, rispetto all’intento iniziale, è quindi cambiato.

Lo sguardo dei ricercatori si è spostato dagli studenti del primo anno a quelli alla fine del corso di 
studi e, allo stesso tempo, sono stati inseriti nel target altri soggetti. Sono stati costituiti gruppi misti 
composti da operatori sociali, studenti-laureandi o frequentanti l’ultimo anno del corso di studi, per-
sone accolte nei servizi e ricercatori universitari che si sono incontrati con l’intento di costruire una le-
zione in co-docenza su temi inerenti importanti ambiti di azione dei servizi sociali: quello della Salute 
mentale, quello delle Migrazioni forzate, quello della Tossicodipendenza e quello relativo al Sistema di 
giustizia minorile e degli adulti (l’ultimo di questi tavoli è stato aggiunto nell’AA 2019-2020). 

Dopo ogni incontro in co-docenza gli studenti frequentanti il corso hanno risposto ad un que-
stionario di valutazione dell’esperienza articolato in domande chiuse e aperte. Con i componenti del 
gruppo di co-ricercatori è stata invece realizzata un’analisi SWOT e un momento di briefing centrati 
sulla formazione e sulla costruzione del sapere professionale. 

Come in ogni ricerca è stato fondamentale definire il target di riferimento e gli strumenti di rile-
vazione delle informazioni: si è scelto di lavorare contemporaneamente in diversi gruppi, che fossero 
distinti tra di loro (nessun partecipante era membro di altri ‘tavoli’) ed eterogenei al loro interno. La 
decisione di lavorare in gruppo deriva dall’idea che «tutti i sistemi di conoscenze siano formati sulla 
base delle pratiche sociali condivise da particolari gruppi sociali» (Zucchermaglio 2004). Si è, inoltre, 
scelto di incontrarsi periodicamente e non una tantum. Sono stati gli incontri ripetuti nel tempo, 
con le stesse persone e sollecitati da domande aperte, che hanno permesso di tematizzare questioni 
importanti come: il rilievo della dimensione organizzativa nella presa in carico, la riflessione sugli 
strumenti della professione, l’importanza dell’esplorazione e gestione dei conflitti. Questi temi sono 
stati poi veicolati in una lezione in cui tutti i componenti del gruppo erano presenti e gli studenti 
venivano sollecitati al confronto con simulate, lavoro in gruppo, costruzione di progetti di intervento 
individualizzati a partire da storie di caso.

I membri dei singoli tavoli sono professionisti e utenti del settore, studenti che hanno un interesse 
specifico, spesso laureandi. I ricercatori sono presenti in tutti i gruppi e la responsabile scientifica del 
progetto coordina i lavori e facilita la discussione insieme con due giovani studiose.

L’obiettivo degli incontri è principalmente quello di esplicitare i ‘saperi taciti’ della pratica profes-
sionale intesa come pratica sociale (Polanyi 1966/2018) con l’intento di individuarli, concettualizzarli 
e poi presentarli agli studenti mostrando la complessità del lavoro sociale. I tavoli sono stati condotti 
con tecniche e metodi propri della metodologia di formazione e di ricerca partecipata (Hilton 2018; 
Engestrom 2010) come ad esempio il brainstorming e il world cafè.

20.4. Conclusioni 

Nelle conclusioni vorrei soffermarmi su alcuni elementi interessanti che riguardano il gruppo di 
studenti che hanno partecipato come membri dei ‘tavoli’:
• gli studenti hanno avuto modo di sperimentare il proprio posizionamento in termini di «parteci-

pazione periferica legittima», mettendo in campo le proprie conoscenze teoriche e pratiche. Nei 
diversi ‘tavoli’ la presenza degli studenti è stata utile per facilitare l’esplorazione delle pratiche sociali 
professionali grazie alle loro sollecitazioni puntuali e attente;

• la costruzione di setting formativi universitari di piccole dimensioni (ogni ‘tavolo’ consta di massi-
mo 15 persone), di composizione eterogenea e a geometria variabile (sono presenti i principali at-



105

 

tori sociali, ma è sempre possibile ampliare in base a ciò che il gruppo ritiene opportuno) permette 
l’esplicitazione di saperi taciti collegati alle culture professionali interne alle organizzazioni e alla 
comunità professionale. Il bisogno di spiegazione e concettualizzazione ha origine dalla necessità 
di doversi spiegare, e farsi comprendere, da altri soggetti non appartenenti alla propria comunità di 
pratica (altri professionisti, utenti, studenti). La dialettica che si è generata ha permesso agli studen-
ti di essere osservatori privilegiati di dinamiche, scelte e dilemmi inerenti la loro professione futura;

• il processo di interpretazione e concettualizzazione dell’attività professionale ha preso avvio, in 
diversi casi, dalla spiegazione dell’uso degli strumenti professionali e a questi si è agganciato lo 
stile di lavoro, le conoscenze ma anche i vincoli e le risorse esistenti in ambito organizzativo e della 
comunità professionale. Anche in questo caso per i laureandi è stato possibile connettere i propri 
studi alle pratiche sociali e ai saperi esplorati con gli utenti e i professionisti.

I componenti del ‘tavolo’, in sintesi, si sono trovati in un setting laboratoriale protetto (Cappa 
2016) in cui sono state rappresentate alcune delle dinamiche esistenti nei servizi e tra professionisti 
diversi. La facilitazione esterna del gruppo ha permesso di accogliere, esplorare, farsi carico ed in-
terrogarsi sulle contraddizioni connaturate ai servizi sociali, problematizzando alcune scelte di tipo 
organizzativo o riconducibili al singolo professionista. Gli studenti, nei momenti di briefing e tramite 
le schede di analisi, hanno sottolineano come l’esperienza del ‘tavolo’ sia stata da annoverare tra quelle 
esperienze da considerare come formative per due motivi principali: 1) l’acquisizione di nuovi ap-
prendimenti (procedure, riferimenti normativi, ad esempio) e 2) l’osservazione delle pratiche sociali 
professionali (lavoro di rete, conduzione del colloquio, rapporti tra i servizi).
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