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INTRODUZIONE

1. IL PROGETTO DI RICERCA

1.1.1l progetto e gli obiettivi della ricerca

La ricerca proposta prende avvio dalla necessita di tracciare un primo quadro puntuale
sulle dinamiche che riguardarono I’insediamento, la produzione e il commercio del sito
senza nome di Troina (EN) in eta ellenistico-romana e oltre. A questo scopo, pertanto, si
¢ scelto di studiare come indicatore-chiave di tutti questi fenomeni le anfore da trasporto
rinvenute nel corso degli scavi condotti a partire dalla meta del secolo scorso a Troina!,
per 1 quali disponiamo al momento solo di un’edizione preliminare dei lavori, curata da
E. Militello? e da poche informazioni per quanto riguarda le attivita di scavo condotte tra
gli anni >70 e *90 da G. Scibona.

Le anfore, in quanto dato archeologico tracciante per la comprensione delle dinamiche
storico-economiche, risultano essere una delle testimonianze maggiormente prese in
considerazione per tutto il Mediterraneo e, quindi anche, per la Sicilia e la Magna Grecia,
in virtu della loro incontrovertibile diffusione capillare anche nei siti dell’entroterra,
lungo molteplici rotte commerciali.

Apprendere quanto piu possibile su questa categoria di materiali a Troina — e, in maniera
complementare, nel comprensorio limitrofo e lungo 1 network a questi collegato —
consente quindi potenzialmente una piu specifica comprensione sincronica e diacronica
dei rapporti commerciali che hanno investito il territorio della Sicilia interna e il ruolo
che I’area ha ricoperto nel corso delle epoche, permettendo inoltre di affrontare fenomeni
socio-politici importanti.

La lunga frequentazione del sito di Troina, senza soluzione di continuita nel periodo
compreso tra il IV sec. a.C. e il VII sec. d.C., pone davanti molteplici interrogativi di
carattere storico-archeologico che, affrontati, hanno permesso dunque di evidenziare — in
un cosi esteso range cronologico — alcune dei principali fenomeni e trasformazioni che

hanno caratterizzato la storia del sito e la Sicilia.

! Per il repertorio in esame si segnala un’elevata frammentarieta del dato ¢ la presenza di elementi indicatori
isolati (in particolare anse, che rappresentano per diversi tipi la componente con maggiore attestazione) e,
pertanto, risulta difficile I’esatto confronto con tipi definiti € con puntuali attestazioni.

2 MILITELLO 1961.



2. INQUADRAMENTO STORICO-ARCHEOLOGICO

2.1.L antico centro senza nome di Troina (EN)

La citta di Troina ¢ un sito d’altura localizzato a circa mille metri di altezza sui Nebrodi
sud-occidentali, in un’area della Sicilia centrale, ancora ad oggi archeologicamente poco
conosciuta, che, indubbiamente, deve avere da sempre rivestito un’importanza cruciale
per la sua posizione strategica e per le sue risorse (Fig. 1)°.

Dal punto di vista geografico, 1’abitato moderno sorge abbarbicato sulla Rocca eponima
(la Rocca di Troina, fig. 2), ricalcando I’impostazione urbanistica gia tracciata in epoca
normanna, quando nell’XI secolo la citta assurse al ruolo di prima “capitale” dell’isola
sotto il regno di Ruggero I, con una forte urbanizzazione su tutta la cresta della rocca, a
eccezione del versante settentrionale che si caratterizza per una orografia molto ripida e
da costoni rocciosi scoscesi.

Nell’area a meridione, prospiciente la citta, svetta invece il secondo rilievo detto Rocca
San Pantheon, disabitato, a eccezione del versante nord-orientale, diviso dalla Rocca di
Troina da una vallata: questa ospita la c/da Rusone, presso la quale vennero portate alla
luce dagli scavi archeologici le antiche vestigia, adagiate su un dolce declivio (fig. 2).
Ad Est dei suddetti rilievi, oltre 1’asta fluviale del Fiume di Sotto Troina, sorge inoltre
una terza altura, il Monte Muana (o Mugana), nei pressi del quale E. Militello individuo
nel 1960 una necropoli ellenistica datata tra la fine del IV secolo a. C. e la meta del II
secolo a.C.4, esterna alla citta antica la cui estensione sembra essere compresa all’interno

della conca sopra menzionata. (Fig. 3).

3 ASHLEY, BENDING, COOK, CORRADO et al. 2007, pp. 59-80; BRESC 2001, pp. 42-44.
4 MILITELLO 1961, pp. 362-400; SCIBONA 1980, pp. 380-386.
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Fig. 1, Localizzazione geografica di Troina (EN)
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Fig. 2, Troina (EN). Le principali alture e I’ Area archeologica di c.da Catena
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Sull’urbanizzazione piu antica della Rocca di Troina abbiamo notizie soltanto per I’eta
romana, mediante alcuni interventi di emergenza effettuati da G. Scibona tra gli anni 70
e ’90, 1 cui risultati sono ad oggi in corso di studio.

Il circuito delle fortificazioni difensive ¢ stato oggetto di ricerche che hanno permesso di
evidenziare sulla stessa Rocca di Troina la probabile esistenza di una cinta muraria piu
antica di quella di eta ellenistica contemporanea alla pit nota di c.da Catena e di Rocca
S. Pantheon’.

La posizione geografica di Troina rispetto alla Sicilia interna, ha determinato un ruolo
importante del sito per il controllo del territorio e per la viabilita di collegamento con i
comuni della fascia centro-settentrionale dell’Isola, in passato come oggi.

Il sito intercetta la direttrice viaria che penetra verso 1’interno e che da Agira conduceva
verso 1 centri costieri tirrenici noti di Halaesa, Kalé Akte, Apollonia e HalontionS. A
partire dall’eta bizantina, inoltre, si sa che Troina ¢ inserita nell’itinerario montuoso
Taormina-Termini’ — la cosiddetta Baociikdg Spodpog — arteria che con 1’etd normanna
divenne Via Regia e che garantiva un collegamento tra 1 diversi cenobi dell’area
nebroidea®.

La criticita piu rilevante per il sito, che ancora oggi non sembra fornire alcuna soluzione,
riguarda il nome della citta antica, in quanto la mancanza di dati ha reso incerta qualsiasi
ipotesi d’identificazione con uno dei potenziali centri della Sicilia antica nominati nelle
fonti scritte. Le ipotesi piu frequentate — attestate prevalentemente dalle fonti antiche —
sono Enghion®, Tyrachinai'®, Imachara'', Herbita'* ¢ Tpayiva'>.

L’attuale nome della citta, infatti, comparira per la prima volta nei documenti ufficiali

soltanto a partire dal 1236'4, anche se, tuttavia, come suggerito dal Bonanno, in seguito

> MILITELLO 1961, pp. 323-329; SCIBONA 1980, pp. 354-368; INGOGLIA, ZURLA 2020, pp- 6-9.

¢ BONANNO 2009, p. 175.

7 ARCIFA 2001.

8 ARCIFA 2001; ARCIFA 2012; STELLADORO 2014,

 BEJOR 1989, pp. 185-188; BERNABO BREA 1975, pp. 16-17; Diod. Sic., IV, 79, 6-7; 80, 4-5 ¢ XVI, 72, 3-
5; GARGINI 2012, pp. 223-228; Plut., Marc., 20, 3; MANGANARO 1964, pp. 251-252.

10 L’excursus filologico proposto da E. Militello (MILITELLO 1961, p. 404) e condiviso da G. Scibona,
ricostruisce 1’evoluzione del nome con lo studio delle fonti dall’eta romana ai Normanni, partendo dalle
informazioni presenti nell’orazione In Verrem di Cicerone (Cic., Verr., 11, 3, 129) in cui si parla di un
«Tyracinum, principem civitatisy», passando attraverso la dicitura utilizzata da Plinio il Vecchio (Nat. Hist.,
II1, 91) che annovera i Tyracinenses fra i tributari di diritto latino dell’interno della Sicilia, sino a Stefano
di Bisanzio (BERNABO BREA 1975,p. 46; GARGINI 2012, pp. 223-228) che cita una Tvpaxivar moig.

' BONANNO 1789, pp. 10-13; FIORE 1914, p. 6; MILITELLO 1961, p. 402; SQUILLACI 1972, p. 4; CATALDI
1990, pp. 238-247; ARONA 2013, p. 27.

12 MILITELLO 1961, p. 403.

13 MILITELLO 1961, p. 403; SQUILLACI 1972, p. 5.

14 SCHILLACI 2006, p. 17; INGOGLIA 2025, p. 81.
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all’annessione della citta da parte dell’Impero Bizantino nel 535 d.C., durante le
campagne militari della guerra Greco-Gotica, nelle fonti dell’epoca figura il nome di
Drajna (in seguito corrotto in Dragina o Tragina)®®.

L’abitato moderno ha in gran parte obliterato quello antico con diverse fasi e
rifunzionalizzazioni degli spazi occupati, alcuni dei quali, al momento, sono soltanto
ipotizzabili tramite la presenza dei materiali restituiti da interventi di emergenza — custoditi
nei magazzini del Comune di Troina — condotti da G. Scibona nel sito, per i quali la
documentazione di scavo risulta parziale o del tutto assente'S.

Ai margini sud-orientali del tessuto urbano moderno, ¢ rimasta libera dall’occupazione
soltanto I’area localizzata in localita Catena!’, acquisita dalla Regione Siciliana al
demanio pubblico, in uno spazio parzialmente delimitato a sud da un segmento del
circuito delle fortificazioni (figg. 2-3).

Nel 2015 ¢ stato dato avvio al progetto “ArcheoTroina” dalla cattedra di Metodologia
della Ricerca Archeologica dell’Universita di Messina, sotto la direzione scientifica della
Professoressa C. Ingoglia, coadiuvata, per la parte tecnica, dal Dott. L. Zurla.

Il progetto, ai suoi esordi, ha previsto due anni di attivita di magazzino che ha permesso
una preliminare sistematizzazione dei dati acquisiti durante le campagne di scavo del
secolo scorso; a partire dal 2017, sono state avviate le ricerche sul campo nell’area
demaniale, alle pendici meridionali della Rocca di Troina (Fig. 3).

L’area archeologica cosiddetta “della Catena” si caratterizza per essere un contesto
pluristratificato, con un palinsesto di evidenze archeologiche compreso tra [’eta
ellenistica e I’eta moderna.

Proprio in virtu di una frequentazione senza soluzione di continuita in un orizzonte
cronologico cosi ampio, le criticita che hanno reso complessi le attivita di scavo e la sua
interpretazione riguardano principalmente i continui interventi e rimaneggiamenti
verificatisi nell’area, con episodi di spoliazione, riutilizzo, attivita di distruzione e
presenza di strutture afferenti a epoche diverse, da aggiungere, inoltre, agli aspetti

connessi con |’attuale orografia del terreno, caratterizzata da una doppia pendenza verso

15 BONANNO 1789, pp. 11.

16 vd. supra, p. V.

1711 nome dell’area si deve alla presenza della Chiesa della Madonna della Catena, della quale sono presenti
i ruderi localizzati in prossimita dell’asse stradale di via Rusone (fig. 3), caratterizzata da una pianta ad
esedra.



sud e verso est, che ha comportato fenomeni di dilavamenti e di rimescolamento del

terreno 8.

Fig. 3, Foto-piano dell’area archeologica di c.da Catena WGS84 33N (elaborazione L. Zurla).

18 INGOGLIA et al., c.d.s.
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3. I CONTESTI DI SCAVO

3.1.Gli scavi 1958-1960

Le prime indagini sistematiche nel territorio di Troina vengono ascritte — come gia detto
— agli anni *50 e 60 del secolo scorso, a seguito di diverse campagne di scavi effettuate
dall’Istituto di Archeologia dell’Universita degli Studi di Catania sotto la direzione
scientifica di E. Militello, il cui contributo risulta ancora oggi essere un documento
indispensabile per lo studio del sito.

La letteratura archeologica non fornisce informazioni specifiche sulle dinamiche che
hanno portato alla nascita della citta, che potrebbe essere avvenuta — secondo E. Militello
— a opera di una concorrenza di guarnigioni di mercenari Mamertini guidate da Dionisio
I, all’indomani della vittoria ottenuta contro il comandante punico Imilcone nel 397 a.C.!°
Le strutture rinvenute in questi primi interventi di scavo sono fabbriche riferibili all’epoca
ellenistica e romana e occupano due aree che lo scopritore chiama intra ed extra moenia,
utilizzando come riferimento i resti della cinta muraria, datata dall’archeologo all’eta

ieroniana.

3.1.1. L’edificio extra moenia

L’edificio che sorge nell’area cosiddetta extra moenia (Fig. 5), a Est di ¢c/da Rusone a
circam 115 a sud del circuito delle fortificazioni si presenta come una struttura costituita
in maggior parte da blocchi reimpiegati’® e si caratterizza per una pianta trapezoidale
articolata, scandita in tre ambienti ad Ovest e gravitante ad Est attorno ad un atrio posto
ad Est, caratterizzato per la presenza di quello che secondo E. Militello puo interpretarsi
come un’ara quadrangolare su basamento.

La meta occidentale, come detto, ¢ tripartita: il vano settentrionale (Fig. 4, V), a pianta
rettangolare, presenta una pavimentazione in opus signinum; quello centrale (Fig. 4, II1-
IV) ¢ diviso in due celle, delle quali una presenta un pavimento anch’esso in signino; un

terzo vano, quello meridionale (Fig. 4, VI-VII), ¢ a pianta trapezoidale, ed ¢ diviso a sua

19 MILITELLO 1961, p. 401.

20 Sulla base dei rinvenimenti ceramici, in prevalenza testimoniati da ceramica a vernice nera, ¢ stato
possibile datare la precedente costruzione ad un’epoca relativa al IV secolo a.C., vd. MILITELLO 1961, p.
329.
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volta in tre vani mediante due setti murari costruiti in tecnica scadente che corrono in
senso Nord-Sud?'.

Al centro dell’atrio (Fig. 4, I) ¢ presente una costruzione identificata dall’archeologo
come un’ara con gradini (Fig. 4, II) e, proprio per tale caratteristica e in virtu di un
orientamento della costruzione in senso Est-Ovest, ¢ stata avanzata I’ ipotesi che I’edificio
sia annoverabile come una struttura sacra con rimandi ai modelli italici, secondo schemi
importati presumibilmente dai mercenari Mamertini di stanza in Sicilia, prima
dell’avvento dei Romani??. L’edificio pertanto ¢ stato datato dallo scopritore ad un
orizzonte cronologico compreso tra la fine del III e I’inizio del II secolo a.C., sulla base
dei rinvenimenti monetali e ceramici?’.

La funzione della costruzione risulta ancora ad oggi incerta, nonostante la presenza di un
altare abbia fatto supporre allo scopritore che si tratti di un tempio “riecheggiante i
modelli italici” — dunque in linea con I’ipotizzata presenza dei mercenari Mamertini al
soldo di Siracusa?* — nonostante i successivi rimaneggiamenti a cui € stata soggetta la

struttura®.

2 MILITELLO 1961, p. 329.

22 11 reiterato impiego di costruzioni precedenti anche in epoche successive ha corroborato I’ipotesi del
mantenimento dell’area ad uso santuariale, con una sua precisa funzionalizzazione sin dalla costruzione.
23 La parte meridionale dell’edificio ha restituito un #ias di eta ieroniana e un’oncia romana riferibili dal
punto di vista cronologico agli inizi del II secolo a.C.

24 MILITELLO 1961, p. 330, n. 2

25 MILITELLO 1961, p. 330.
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Fig. 4, Edificio di eta ellenistica extra moenia (da Militello 1961).

3.1.2. L’edificio intra moenia

La seconda costruzione sorge a poche decine di metri a nord-ovest della cinta muraria e
a valle dell’edificio scolastico elementare. Le indagini nell’area sono state avviate nel
1958 e proseguite successivamente con la campagna del 1960, permettendo cosi di
mettere in evidenza i resti di un articolato complesso costruito su terrazze (Fig. 5) i1 cui
vani si distribuiscono cronologicamente — secondo lo scopritore — tra la prima meta del I
secolo a.C. fino alla fine del III secolo d.C.

Alla fase piu antica dell’impianto ¢ riconducibile un ambiente delimitato a Nord e a Ovest
da pareti rocciose verticali rivestite da muri (fig. 5, I), che lo scopritore chiama “casa
preaugustea”, caratterizzata da un muro meridionale, eretto con tecnica a filari pseudo-
isodomi che costituisce il tratto pit monumentale e imponente.

Qualche decennio piu tardi, venne edificata verso Est un’abitazione, tangente al
precedente ambiente. Benché conservata solo parzialmente e probabilmente mai ultimata,
questa doveva presentare una pianta trapezoidale e non perfettamente simmetrica nella

distribuzione degli spazi interni (fig. 5, I[I-V). L’accesso settentrionale introduceva ad un
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atrio di tipo tuscanico dotato di un vano pavimentato in signino con tessere di pietra
bianca?® e un piccolo impluvium attorno al quale era presente, sui soli lati orientale e
meridionale, un ambulacrum (fig. 5, 1I).

Dal cortile si accedeva a sud a un ridottissimo vano e a est a un cubicolo pavimentato in
opus signinum, il quale comunicava a sua volta verso ovest con un secondo cubicolo
dotato di pavimentazione in malta di calce (fig. 5, IV-V).

Ad Ovest della cd. casa preaugustea sorge uno terzo ambiente, della quale resta un’aula
trapezoidale lunga m. 4,50, parzialmente incassata nel pendio meridionale del rilievo (fig.
5, VI). Il muro meridionale del vano, definito dallo scopritore come “muro di
controscarpa (0 a scarpa)”, che funge anche da opera di contenimento ( “contrafforte”) e
terrazzamento, non risulta allineato con il precedente muro pseudoisodomo, in quanto
esso, infatti, ¢ costruito con una tecnica edilizia diversa, costituita da piccoli blocchi,
arretra di quasi tre metri. Tale struttura ¢ verosimilmente databile alla prima meta del I
secolo d.C.%”’

La fase edilizia piu recente si sviluppa sulla terrazza superiore rispetto alle due aule
precedenti (fig. 5, VII-IX) e presumibilmente venne realizzata nella seconda meta del I
sec. d.C., con una fase di distruzione che E. Militello colloca verso la fine del I1I sec. d.C.
La costruzione presenta a nord un muro di contenimento impostato quasi in continuita
con quelli settentrionali degli edifici sottostanti. L’abitazione comprende due ambienti
rettangolari affiancati lungo il lato lungo (m. 4,60) e orientati est-ovest. Il vano
settentrionale misura m. 2,80 di larghezza, mentre I’altro raggiunge m. 3,25. Anche
quest’ultima parte dell’edificio — cosi come la seconda — doveva essere dotata di un
impluvium, in quanto sono state rivenute tracce di un canale interrato all’interno del vano
VII con una leggera digradazione verso Est, al fine di favorire il deflusso delle acque.
Il condotto sfociava poi in un cortile trapezoidale al quale si accedeva da nord tramite una
rampa proveniente dal livello inferiore. In seguito alla distruzione dell’edificio, su di essa,
forse in eta basso medievale, secondo E. Militello, sorse un cimitero, con alcune sepolture
ad inumazione entro cassa in muratura coperta da lastroni, prive di corredo.

Le strutture murarie pertinenti ai livelli superiori mostrano caratteristiche costruttive

differenti rispetto alla fase piu antica. La tessitura, composta da blocchetti di dimensioni

26 La presenza di questa tipologia di pavimentazione e I’alzato in mattoni cotti hanno portato lo scopritore
a datare 1’abitazione incompleta in un periodo relativo all’arco cronologico del I secolo a.C.

27 Singolari in tal senso risultano essere i bolli in planta pedis ascrivibili alle ceramiche in terra sigillata
italica databili agli inizi I secolo d.C., vd. MILITELLO 1961, p. 340; COSTANZO 2025.



irregolari legati da malta friabile, indica un’edificazione piu rapida e meno accurata. Il
muro perimetrale settentrionale della terrazza superiore presenta una leggera inclinazione
verso valle, interpretabile come adeguamento alla morfologia del pendio o come
cedimento progressivo gia in epoca antica.

La rampa che collegava il cortile trapezoidale dell’ultimo impianto abitativo al piano
inferiore, benché conservata solo nelle tracce di fondazione, rivela un’opera di
adattamento tipica delle costruzioni terrazzate. I blocchi impiegati mostrano segni di
riutilizzo, riconoscibili sia nelle superfici lavorate sia nelle tracce di malta preesistente.
Tale prassi, ampiamente attestata in contesti urbani tardo-repubblicani e imperiali,
testimonia una gestione pragmatica delle risorse lapidee locali.

L’area retrostante queste strutture, collocata verso Nord, presenta accumuli di terreno
misto a materiale antropico, indice dell’abbandono progressivo e della successiva

trasformazione della zona.

Fig. 5, Edificio di eta repubblicana e imperiale intra moenia (da Militello 1961).
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3.2.Gli scavi negli anni 1970-1994. Il contesto di proprieta Cantale

Abbiamo poche informazioni — praticamente nulle — un terzo contesto indagato, quello di
proprieta Cantale (ex proprieta Pettinato), in seguito da G. Scibona. Esso ¢ stato
recentemente localizzato a nord del Corso Vittorio Emanuele, a circa m 200 a Nord-Est
dall’area archeologica di c.da Catena (Fig. 6)2%.

Negli anni ’90, dunque, un edificio oggi obliterato ¢ stato rinvenuto a seguito di
adeguamento strutturale delle fondazioni di una struttura moderna a carattere abitativo, il

cui impianto, come si vedra, potrebbe risalire ad eta ellenistica.

Fig. 6, Localizzazione dell'area archeologica "della Catena" e del rinvenimento di proprieta Cantale.

28 Inizialmente, a causa di un errato scioglimento dell’acronimo “TRO-CA.” presente nella documentazione
olografica di cassetta lasciata da G. Scibona, il dato era stato interpretato dagli archeologi di Cambridge
che hanno curato 1'attuale esposizione dell'Antiquarium di Troina, come pertinente all'area delle mura di
fortificazione della Catena. Tuttavia, a seguito di una corretta rilettura delle poche informazioni contenute
all’interno degli appunti di scavo di G. Scibona ¢ stato possibile localizzare il contesto in esame. In questa
sede, pertanto, desidero ringraziare la collega Dott.ssa Clelia Marchese, alla quale si deve la scrupolosa
attivita di revisione della documentazione di scavo dell’archeologo messinese.
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4. LINEE METODOLOGICHE

L’analisi del repertorio anforico di Troina ha preso avvio dall’individuazione e
catalogazione delle occorrenze presenti tra i materiali prelevati nel corso degli scavi
condotti da E. Militello e G. Scibona, custoditi rispettivamente presso il Museo
Archeologico Regionale “P. Griffo” di Agrigento e i magazzini del Comune di Troina (ex
“Palazzo Angeli”), in seguito ad un attento studio ragionato sulla bibliografia tematica
disponibile fino ai nostri giorni, indispensabile per I’inquadramento dei centri di
produzione e 1’assegnazione tipologica.

Le testimonianze sono state analizzate secondo una prospettiva storico-archeologica
prendendo in esame le informazioni afferenti alla tipologia, alla cronologia e alla loro
distribuzione nel bacino del Mediterraneo.

Contemporaneamente all’analisi dei contesti archeologici, dunque, che hanno restituito
materiale anforico si ¢ proceduto a indagare le dinamiche di scambio e di distribuzione
delle singole produzioni, con la creazione di un network pertinente a ciascuna di essa, ai
principali centri di stoccaggio e ai siti di destinazione. Queste informazioni hanno
consentito, infatti, la ricostruzione di aspetti fondamentali della storia economica (di
produzione e commerciale) per 1 quali le anfore, per la loro caratteristica e la loro
funzione, costituiscono un materiale di analisi fondamentale.

Nell’arco del triennio dottorale sono stati effettuati un soggiorno estero presso la Scuola
Archeologica Italiana di Atene e visite presso musei e depositi di altri siti per gli opportuni
confronti, che hanno permesso in molti casi di ottenere informazioni finalizzate alla
ricostruzione di aspetti fondamentali della storia economica (di produzione e
commerciale) per i quali le anfore costituiscono un materiale di analisi fondamentale.
Altrettanto fondamentale ¢ stato inoltre lo studio delle testimonianze pertinenti alle altre
classi ceramiche associate ai contenitori da trasporto e dalla raccolta delle attestazioni
edite analizzati e all’interno del quadro della situazione commerciale del Mediterraneo,

nella diacronia, nell’ambito del range cronologico in esame.

4.1.Criteri di identificazione e descrizione

L’approccio allo studio dei contenitori da trasporto si € caratterizzato per criticita legate

innanzitutto a questioni terminologiche. Le diverse classificazioni crono-tipologiche
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redatte e presenti in bibliografia nota da un lato hanno fornito preziose informazioni legate
alla produzione e circolazione di determinati tipi in diversi contesti, ma dall’altro, a causa
dell’elevato numero di sistemi classificatori applicabili a contesti individuali si ¢ generata
confusione.

Produzioni di anfore come le cd. “greco-italiche” o la sconfinata produzione siciliana a
fondo piatto di etda imperiale, ad esempio, hanno portato nel corso dei decenni a
problematiche archeologiche e a generare diversi sistemi di classificazione per i quali
soltanto negli ultimi decenni si € trovato una uniformita terminologica.

In questa sede, si ¢ scelto di utilizzare un criterio di classificazione che prevede una
gerarchia terminologica secondo la quale alla voce “categoria”, quella delle anfore, segue
la suddivisione in “classi” (es. greco-italiche, produzioni siciliane a fondo piatto,
produzioni africane, ecc...). Queste, a loro volta sono suddivise in “tipi” riconosciuti in
letteratura e variamente denominati (es. forma Dressel 1, tipo Catania flat-bottomed
amphora type, ecc...) e ulteriormente suddivisi in “forme” (forma Dressel 1a, Catania flat-
bottomed amphora type, form 1, distinti con le lettere dell’alfabeto o numericamente), le
quali a loro volta, possono presentare delle “variazioni®®® (es. Naxos flat-bottomed

amphora type, form 2 Lentini-Garraffo/Spinella/ecc...).

29 Si ¢ preferito utilizzare il termine “variazione” al posto di “variante”, sottintendendo per la prima sottili
differenze morfologiche tra i tipi, a differenza del termine variante che implicherebbe probabilmente la
volonta da parte dell’artigiano.
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4.2.Metodologie informatiche

Il progetto ha previsto, inoltre, nell’ambito della fase della raccolta dei dati, di
sperimentare 1’impiego di strumentazione per la scansione e ricostruzione 3D dei reperti
indagati, con I’obiettivo di creare un database di facile fruizione su applicativo Windows
Microsoft Access.

Le attestazioni anforiche e i relativi dati raccolti sono confluiti, pertanto, all’interno di un
database informatico su base relazionale in modo da rendere agile e facilmente applicabile
ogni futura integrazione — anche con altri dati e reperti dai contesti — gestito tramite
software Microsoft Access e integrato da query interrogabili per un controllo incrociato
dei dati.

Le tecnologie di acquisizione dati — complementari alle tradizionali metodologie di
documentazione grafica e fotografica — hanno permesso, inoltre, una dettagliata
ricostruzione dei manufatti su base fotogrammetica. Apparecchiature come il LiDAR e
applicativi come Agisoft Photoscan/Metashape, ormai imprescindibili per la
realizzazione di nuvole di punti e mesh tridimensionali dei contesti archeologici, per
strutture o piu semplicemente reperti, restituiscono un’accurata ricostruzione del dato e
permettono una lettura delle informazioni assolutamente non distruttiva e non invasiva.
Altri software come Autodesk AutoCAD, Adobe Illustrator e Blender sono stati altresi
fondamentali per I’integrazione e modellazione poligonale del dato acquisito, garantendo
una piu accurata fedelta della ricostruzione tridimensionale dei reperti, intervenendo sulla
sola integrazione delle mesh mancanti e producendo un dato replicabile in realta virtuale

e/o realta mista. (Fig. 7)

Fig. 7, Ricostruzione digitale tridimensionale di un frammento di orlo di anfora greco-italica V realizzata
a partire da vettore 2D in Autodesk AutoCAD (modello 3D file .stl, replicato inoltre in VR su dispositivo
Meta Quest 3s).
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CAPITOLO I: IL CONTESTO STORICO ED ECONOMICO

1. LE ANFORE DA TRASPORTO. UNA PANORAMICA.

“[...], navpog B, Aopiavas y, Aayowvog(*) a, kpnuiko. [...], 3 knidia, oixw(pa) [...], duivvo.
5'9’
- P.Vindob.Gr.12380*°

Le anfore da trasporto costituiscono il contenitore privilegiato per la circolazione e la
distribuzione delle merci nel mondo antico, essendo lo strumento per eccellenza,
attraverso cui si concretizzava la circolazione dei prodotti agrari e delle derrate su larga
scala. Con il termine «anfora» — derivato dal greco dugpipopeis, aupopeis e dal latino
amphora — si designa un recipiente realizzato prevalentemente in argilla cotta,
caratterizzato da un collo relativamente stretto, da due anse applicate per lo piu
verticalmente e da un corpo di forma ampia. In tale categoria confluiscono dunque tutti
quei vasi appositamente destinati al trasporto di beni soprattutto alimentari ottenuti come
eccedenza agricola, i quali erano inseriti in dinamiche commerciali di portata locale,
regionale o intermediterranea.

Le piu antiche attestazioni scritte relative all’impiego di anfore da trasporto compaiono
nelle tavolette in Lineare B provenienti da Micene?!, mentre i primi esemplari riconosciuti
dalla ricerca archeologica — prodotti nei contesti egei e successivamente diffusi in Italia
meridionale e in Egitto — risalgono alla seconda meta del II millennio a.C.?
Le testimonianze epigrafiche concernenti 1’impiego di contenitori anforici per la
movimentazione delle merci sono, tuttavia, ancora piu remote: gli scavi condotti a Ebla e
a Ugarit hanno restituito informazioni riferibili alla fine del III millennio a.C., attestando
I’'uso di recipienti in argilla per la conservazione e il trasporto di beni gia in epoca
protostorica’?.

Nel mondo greco arcaico e classico il termine “anfora” veniva adoperato anche per

30 testo consultabile al link https:/papyri.info/ddbdp/sb:16:12380; RATHBONE 1983; RATHBONE 1991, pp.
303-306.

31 DISANTAROSA 2009, p. 122.

32 DISANTAROSA 2009, p. 122.

33 PANELLA 2002, p. 623.
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indicare un’unita di misura della capacita del recipiente, funzione che in eta romana
assunse un ruolo istituzionale codificato. Roma, infatti, adottd questo indice di misura
come strumento ufficiale nell’amministrazione dei traffici marittimi, utilizzandolo per
determinare il tonnellaggio delle grandi navi onerarie impiegate nella distribuzione delle
derrate, attribuendogli cosi un preciso valore giuridico e fiscale.

Il contenuto delle anfore da trasporto ¢ stato oggetto di ampie discussioni nel corso della
ricerca moderna. Numerosi studi hanno evidenziato come — nello specifico i1 contenitori
destinati alla commercializzazione dei vini e dei prodotti ittici conservati (salsamenta) —
le pareti interne venissero rivestite da uno strato di pece o di resina, funzionale sia a
impermeabilizzare la superficie ceramica sia, nel caso dei vini, a conferirne o modificarne
il profilo aromatico. La letteratura scientifica degli ultimi quarant’anni ha dedicato una
quantita considerevole di contributi allo studio delle anfore, nella prospettiva di delineare
un quadro il piu possibile completo delle reti commerciali, dei sistemi produttivi e delle
modalita di distribuzione delle merci nel Mediterraneo antico.

La vastita dei repertori raccolti nel tempo ha reso necessario 1’impiego di sistemi
classificatori fondati su criteri tipologici rigorosi. Come avvenuto per le altre classi di
ceramica antica si sono individuati tipi, forme e varianti, in grado di definire aree
produttive, circuiti di circolazione e fasce cronologiche di appartenenza.

Ogni area manifatturiera elaborava infatti forme proprie, riconoscibili per i profili
distintivi di orli, anse, colli e puntali, per le specifiche composizione e caratteristiche del
corpo ceramico o per determinate peculiarita metrologiche’*.

Le singole parti costitutive dell’anfora erano generalmente modellate separatamente al
tornio, mentre elementi come le anse venivano realizzati manualmente e successivamente
applicati e consolidati mediante aggiunte di argilla cruda’>.

Le officine dedicate alla fabbricazione delle anfore erano spesso collocate in zone rurali*®,
suburbane o periferiche, anche se non mancavano centri produttivi situati in prossimita di
scali portuali®’. L’intero processo di cottura risultava particolarmente lungo e complesso:

un ciclo completo poteva richiedere fino a ventiquattro giorni, ai quali si aggiungeva un

34 PANELLA 2002, p. 623; MENICHETTI 2002; BRUNO 2005, 343-354.

35 Alcune riflessioni generali su queste problematiche vengono affrontate in PANELLA 2001, pp. 181-18;
PANELLA 2002, pp. 624-625; MILANESE 2002; PICON 2004; SARACINO 2005, 45-49; CuOMO DI CAPRIO
2007.

36 DISANTAROSA 2009, p. 130.

37 DISANTAROSA 2009, p. 130.



periodo di raffreddamento dei forni che poteva protrarsi per ulteriori quindici giorni, a
testimonianza dell’impegno organizzativo e logistico richiesto da tali produzioni3®,.

Per quanto riguarda il bacino mediterraneo, gli studi pioneristici di E. Lyding Will e di C.
Koehler hanno inaugurato una tradizione di ricerca sul materiale anforico, fornendo i
primi validi tentativi di classificazioni di repertori su classi poco conosciute. Tuttavia, ¢
solo con la pubblicazione dell’opera fondamentale di A. Tchernia a meta degli anni ‘80,
che ¢ stato avviato un nuovo approccio integrato alla storia economica romana attraverso
I’analisi delle anfore vinarie e dei circuiti commerciali da esse documentati®.

Le riflessioni generate da questo lavoro hanno alimentato un dibattito che continua ancora
ad oggi, arricchito dalle edizioni sempre pit numerose di contesti di scavo che offrono
nuove informazioni e permettono di approfondire le dinamiche che, per molti secoli,
hanno caratterizzato la produzione, la circolazione e il riuso dei contenitori anforici nel
Mare Nostrum.

Lo studio delle anfore da trasporto non puo, tuttavia, essere isolato dall’analisi delle altre
classi ceramiche che circolavano con esse, comunemente definite “merci di
accompagno”. Questi materiali, spesso associati agli stessi carichi delle anfore, risultano
imprescindibili per una ricostruzione accurata dei traffici commerciali, poiché
contribuiscono a definire la natura composita dei carichi e la varieta dei prodotti
scambiati. La produzione in ceramica, per esempio, come molte altre attivita non
direttamente collegate al lavoro agricolo, era spesso esercitata stagionalmente nei
momenti di riposo dalle attivita dei campi; 1 manufatti prodotti in ogni caso, anche con
materie prime diverse dall'argilla, se non destinati al fabbisogno locale, venivano poi
imbarcati e circolavano anch’essi come merce attraverso rotte transmarine, insieme ad

altre produzioni che giustificavano la portata e I’intensita dei traffici su vasta scala.

38 PANELLA 2001, p. 187.
39 TCHERNIA 1986.



2. Il commercio in Sicilia in eta ellenistica

2.1. L’eta ellenistica

Come osservato da R. Wilson, la Sicilia ellenistica si configura come una realta
profondamente ibrida, che difficilmente rientra nei canoni comunemente applicati
all’analisi delle altre aree del Mediterraneo*’. L’isola risulta essere inserita a pieno titolo
nella koine mediterranea e si caratterizza per una forte articolazione micro-regionale,
leggibile soprattutto attraverso la cultura materiale*!. Tale quadro, tuttavia, non puo essere
interpretato come qualcosa di statico o esattamente uguale per tutta I’Isola: esso riflette
I’intreccio tra assetti politici mutevoli, strategie economiche differenziate su base
territoriale e reti commerciali di varia scala, che coinvolgono tanto il Mediterraneo
occidentale quanto quello centrale?.

La ricerca storico-archeologica sulla Sicilia ellenistica ¢ cresciuta in maniera
esponenziale negli ultimi decenni, a partire dalla ridefinizione del significato stesso di

“Sicilia ellenistica”*?

, con una rilettura degli aspetti storiografici e contestuali noti
integrati con nuovi dati e con lo studio delle manifestazioni urbanistiche e architettoniche.
In questo quadro critico di revisione e innovazione, va inserito anche il tema ricostruzione
delle correnti commerciali che per lungo tempo ¢ stato condizionato da problemi
metodologici rilevanti, tra i quali segnaliamo soprattutto quello sulla distinzione tra le
produzioni dei manufatti circolanti.

Per quanto riguarda, nel nostro caso specifico, le anfore da trasporto, la difficolta di
distinguere quelle di produzione campana da quelle prodotte in Sicilia o in Magna Grecia,
o ’attribuzione di molte anfore greco-italiche rinvenute in contesti siciliani a produzioni
locali pur in assenza di dati certi sulla loro effettiva esistenza, hanno generato letture
distorte dei flussi commerciali**. In sintesi, come si fa a parlare di flussi commerciali, se

non conosciamo 1 luoghi o perlomeno le aree di produzione?

Un contributo determinante per la definizione ed il superamento del problema ¢ stato

40 WILSON 2013, p. 79.x

4l MALFITANA 2018.

42 WILSON 2013, p. 79.

4 Sulle ricerche dell’ultimo ventennio vd. WILSON 2000; PORTALE 2001-2002; CAMPAGNA 2003; LA
TORRE 2004; CAMPAGNA 2006; CAMPAGNA 2007; PORTALE 2007; DOBOULOZ, PITTIA 2009; PRAG 2009;
CAMPAGNA 2011; WILSON 2013a; WILSON 2013b; PRAG 2014; PORTALE 2015; Rocco 2015; PORTALE
2017; CAMPAGNA 2019.

# Sul tema, vd. OLCESE 2010, p. 265.



fornito negli anni Duemila dagli studi condotti da G. Olcese e, fino ad oggi, da B.
Bechtold che hanno dimostrato ’esistenza di una diffusione capillare di ceramiche e
anfore greco-italiche di origine campana in numerosi siti della Sicilia, sia costieri che
interni®. Le loro ricerche, condotte attraverso lo studio macroscopico dei corpi ceramici,
delle tipologie e dei bolli, integrati con le importantissime analisi mineralogiche-
petrografiche e chimiche, hanno verificato innanzitutto che una quota significativa di
anfore rinvenute in Sicilia databili tra la seconda meta del IV e la prima meta del III sec.
a.C. ¢ di origine campana, in particolare riconducibile alle aree del Golfo di Napoli e ad
Ischia*®.

In numerosi casi, si € ritenuto che la sola analisi macroscopica dei corpi ceramici rendesse
superflue ulteriori indagini di laboratorio, consentendo un’attribuzione relativamente
sicura; in altri casi, invece, solo il ricorso sistematico all’archeometria ha permesso di
distinguere le produzioni campane da quelle locali o regionali, ma anche da quelle
puniche e siculo-puniche. Questo approccio ha di fatto consentito di superare i limiti delle
attribuzioni tradizionali basate esclusivamente su criteri morfologici, che in passato
hanno spesso portato a sovrastimare le produzioni locali o, al contrario, a sottovalutare la
complessita delle reti di scambio.

Ne ¢ derivata la conclusione che nel corso del III secolo a.C. la Sicilia sembra dividersi
in due parti che si caratterizzano per dinamiche commerciali differenti: la parte
occidentale continua a risentire dell’influenza cartaginese, ma comincia a mostrare un
adeguamento e flessibilita produttiva; si assiste alla nascita di sistemi di redistribuzione
verso ’interno, come dimostra la compresenza in tali aree di contenitori di diversa
tradizione*’; la parte orientale — con Siracusa come principale polo politico ed

48

economico*® —sembra progressivamente integrarsi nei circuiti tirrenici, con una crescente

presenza di anfore greco-italiche e ceramiche di produzione campana®.

45 BECHTOLD 2007; OLCESE 2010, pp. 265-276, 282-284, Tab. VIIIL.1; OLCESE 2011-2012; BECHTOLD
2015; BECHTOLD 2018; BECHTOLD et al. 2020; BECHTOLD et al. 2024.

46 OLCESE 2010, pp. 265-276.

47 BECHTOLD 2018, p. 49.

48 MALFITANA 2014, p. 334.

4 La circolazione delle altre classi ceramiche nel corso del 1II secolo a.C., appare ancora fortemente
frammentata, con produzioni locali o sub-regionali attestate anche in centri molto vicini tra loro
(MALFITANA 2014, p. 334). La ceramica fine da mensa, in particolare la vernice nera definita “Campana
A”, presente come carico dei relitti eoliani di Secca di Capistello ¢ Panarea III (CIBECCHINI 2024, p. 423)
rappresenta uno degli indicatori piu evidenti dell’intensificazione degli scambi. Nel I sec. a.C. si assiste,
invece, alla decadenza di questa produzione “Campana A” e in risposta a questo calo, si inserisce nei
mercati la produzione “Campana B”: una ceramica a pasta chiara che trova la stessa fortuna nei commerci
transmarini, con particolarita che culmineranno successivamente nella ceramica aretina (MOREL 1981b, p.
96) e nelle ceramiche della cosiddetta “Cerchia della Campana B” (OLCESE 2010, p. 43; CIBECCHINI,



Analizzando quanto emerge dalla Sicilia occidentale, particolarmente significativo ¢ il
caso di Selinunte, dove le analisi archeometriche hanno confermato la presenza sia di
anfore di origine campana, sia di produzioni locali delle quali sono stati rinvenuti scarti
di fornace®®. Questo dato indica I’esistenza di una produzione vinaria locale che
indubbiamente si affiancava alle importazioni, ma senza esserne completamente
soppiantata’’.

In centri come Lilibeo/Marsala’? ed Eraclea Minoa>3, invece, la presenza di anfore greco-
italiche di tipo IV, V e V/VI, spesso bollate, ha dimostrato la rilevanza dell’arrivo di vino
campano lungo la rotta che, passando da Capo Lilibeo, fungeva da testa di ponte tra il
Golfo di Napoli e la Sicilia e, probabilmente, anche verso 1’ Africa settentrionale.

Anche nel santuario di Venere Ericina a Erice sono stati rinvenuti numerosi frammenti di
anse bollate riconducibili a produzioni attestate a Ischia e a Napoli, con analisi chimiche
condotte su alcuni di questi esemplari che confermano I’appartenenza a gruppi
composizionali coerenti con le produzioni campane>?.

Sul versante eoliano, a Lipari, in particolare nella necropoli di Portinenti, sono
documentate anfore greco-italiche IV-V, spesso bollate, databili tra la seconda meta del
IV e la prima meta del III secolo a.C. e di provenienza campana>®. Anche nel caso di

almeno due dei quattro relitti piu antichi rinvenuti nei pressi delle isole Eolie — tappa

PRINCIPAL 2004, p. 162.), che ingloba in quattro sotto-gruppi regionali le produzioni identificate
precedentemente definite come “B-o0idi” (Etruria, Campania, Lazio, versante adriatico). Per quanto riguarda
la circolazione delle ceramiche nel I sec. a.C., in Sicilia — e nello specifico a Siracusa e nel suo comprensorio
— si sviluppa proprio la “Campana C”, prodotta in aree artigianali urbane quella nell’area della catacomba
di S. Lucia attiva dal IV sec. a.C. fino al 1 I sec. a.C. (vd. LAGONA 1972-1973; MALFITANA et al. 2021, p.
25; INDELICATO 2023, p. 159) e, contemporaneamente a questa classe, un tipo di ceramica comune acroma
detta “San Giuliano” (vd. REINA, Ri1zzA 2014, pp. 63-68; RizzA 2014, pp. 111-112).

Anche altri centri dell’isola, come nel caso di Morgantina, avviarono nel II sec. a.C. la produzione di un
repertorio morfologico di ceramiche vicine alla “Campana C” siracusana, tuttavia destinate ad una
circolazione pit modesta, su scala regionale (CUOMO DI CAPRIO 1992; STONE 2015; MALFITANA 2014, p.
337; MALFITANA 2018.).

Le recenti indagini sulla produzione sulla produzione di Morgantina, avvalendosi di mirate analisi chimiche
condotte su alcuni campioni, hanno confermato da un lato la produzione locale di gran parte dei manufatti,
dall’altro lato hanno dimostrato 1’esistenza di almeno un altro centro di produzione, da collocare fra la valle
di Catania e la piana di Lentini (STONE 2015): Per la produzione di Siracusa, invece, le analisi chimiche
condotte da D. Tanasi e collaboratori hanno confermato da un lato una produzione locale, dall’altro lato
I’esistenza di almeno un altro centro di produzione, da collocare fra la valle di Catania e la piana di Lentini,
Per quanto riguarda la produzione siracusana, invece, ¢ stato possibile raggruppare mediante dei cluster la
produzione identificando in uno (B) 1’utilizzo di argille locali e in un altro (C) il risultato della miscela di
diversi elementi geologici (TANASI ef al. 2023, pp. 293-300).

0 OLCESE 2010, pp. 267-269.

S OLCESE 2010, pp. 267-269.

52 BECHTOLD 1999, p. 164.

53 DE MIRO 1958.

34 PANELLA 2010, p. 34, n. 4.

35 CAMPAGNA 2000.



obbligata per la rotta navale dalla Campania verso la Sicilia occidentale>® — le analisi
archeometriche hanno confermato un’origine neapolitana/ischitana del materiale anforico
rinvenuto®’. In piu, le analogie dei corpi ceramici e morfologiche delle attestazioni
liparesi di c.da Portinenti con quelle presenti nei su menzionati relitti oltre a suggerire
un’intensa frequentazione commerciale dell’arcipelago con ’area del Golfo di Napoli,
confermano un ruolo centrale delle Eolie, non solo come tappa lungo la navigazione, ma
anche come nodo di redistribuzione nelle rotte tirreniche®. Siamo convinti che questo
abbia avuto un ruolo notevole non solo per la Sicilia occidentale, ma anche per quella
settentrionale.

Nel sud dell’isola, nello specifico nel territorio di Gela, le analisi mineralogiche hanno
permesso di attribuire numerose anfore greco-italiche alle produzioni di Ischia e del Golfo
di Napoli (in particolare per i tipi [V e V, spesso bollati). Questi dati hanno consentito di
superare I’interpretazione tradizionale che vedeva la cittd come centro produttore di tali
contenitori in un’equazione, adottata anche per altri siti, che uguagliava “anfore ritrovate
in situ = anfore prodotte in situ”>°. Accanto alle importazioni campane, tuttavia, sono
documentate anche per questo contesto produzioni di area calabro-siciliana e dell’area
Gela—Agrigento, a conferma di un quadro produttivo articolato e non legato
esclusivamente a circuiti locali®.

Ad Agrigento, nel contesto del tempio ellenistico-romano, recentemente edito®!, il
materiale preso in esame dalle ricerche di B. Bechtold confermerebbe un’ importante
cesura posteriore alla meta del IV sec. a.C.%, caratterizzata, forse, dalla graduale
sparizione della produzione locale, ma soprattutto dalla comparsa di alcune importazioni
originarie dalla parte orientale della Sicilia, non attestate nelle fasi precedenti e legate

probabilmente allo spostamento delle attivita artigianali della citta nella chora®.

6 BECHTOLD 2018, p. 49.

ST OLCESE 2010, p. 259, Tab. VIL1; OLCESE 2012, p. 572, Filicudi F (300-280 a.C.); p. 573, Secca di
Capistello (300-280 a.C.); CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 425.

8 DE CESARE 2006, p. 435; OLCESE 2010, p. 267; BECHTOLD 2018, pp. 47-48.

% OLCESE 2010, p. 265 con riferimenti

80 VEDI NOTA PRECEDENTE

1 CALIO et al. 2022.

62 BECHTOLD 2020b, p. 12; BECHTOLD 2022, p. 435.

63 CALIO 2021, pp. 47-48; Per quanto riguarda le ricerche effettuate in altri contesti della citta, invece, le
attestazioni di anfore greco-italica sono state individuate nell’ Asklepieion (DE MIRO 2003, p. 153), nella
necropoli sub-divo (LIMA 1995, pp. 238, 241, figg. 74-75), nell’insula 111 (SCALICI 2019, pp. 249-251, fig.
2, nei pressi di Porta V (FIORENTINI 2010, p. 100, cat. 116-117, p. 108, cat. 157-158) e nell’area della
cosiddetta “citta bassa” (AMARA 2023, pp. 29-52). Nonostante queste non siano state ancora sottoposte ad
analisi laboratoriali che ne potrebbero determinare la provenienza (BECHTOLD 2022, pp. 435-436).



Anche siti non greci come Monte Adranone® e San Benedetto di Caltabellotta®® hanno
restituito anfore greco-italiche di produzione campana, a testimonianza di una vivace
ricettivita anche dei centri dell’interno, ma perfettamente innestati nei circuiti
commerciali delle realta greche dell’isola® .

Spostandoci nella Sicilia orientale, invece, il dato emergente testimonia caratteristiche
differenti, con una circolazione maggiore delle produzioni locale, rispetto alla controparte
occidentale. Nonostante la ricerca si ponga ancora in uno stato embrionale per I’eta
ellenistica, B. Bechtold e 1 suoi collaboratori, sulla base di recenti studi mirati alla
determinazione dell’origine di provenienza delle anfore da trasporto rinvenute in alcuni
contesti di poleis greche e centri indigeni della Sicilia orientale, attraverso 1’approccio
integrato che combina analisi archeometriche, osservazioni tipologiche e studio dei
contesti di ritrovamento®’, hanno tentato di chiarire i sistemi di approvvigionamento, le
dinamiche di circolazione e il rapporto tra produzioni locali e importazioni nel corso
dell’eta classica ed ellenistica, proponendo, per quest’area dell’isola ad oggi ancora poco
presente nella letteratura archeologica sull’argomento %, che

anche 1 centri dell’entroterra, spesso considerati marginali rispetto alle grandi rotte
commerciali, fossero in realta inseriti in reti di scambio articolate. Le anfore rinvenute
nei siti indigeni del catanese e di Lentini documentano, infatti, la compresenza di
importazioni greco-occidentali, prodotte nelle aree etrusco-laziali e campane e le
produzioni regionali, realizzate con argille compatibili con le risorse geologiche locali,
riconducibili sia a zone interne che a contesti costieri®.

Le analisi hanno mostrato, infatti, che una parte significativa del repertorio anforico
rinvenuto nei siti esaminati — con attestazioni provenienti da contesti necropolari ,come
Monte San Mauro di Caltagirone’ e Licodia Eubea’!; da contesti urbani quali Catania’?,

Caltagirone’, ¢. da Mendolito di Adrano’ e Monte Judica’; da contesti di presunta

% DE MIRO, FIORENTINI 1982-83; FIORENTINI 1998; DE MIRO 2005; CAMINNECI 2007, p. 57; OLCESE 2010,
p. 269.

5 PANVINI ROSATI 1988-89; CAMINNECI 2007, p. 47; OLCESE 2010, p. 269.
 QLCESE 2010, p. 269.

57 BECHTOLD ef al. 2020; BECHTOLD et al. 2024.

%8 BECHTOLD et al. 2020, pp. 7-9; BECHTOLD et al. 2024, p. 99.

% BECHTOLD et al. 2024, pp. 99-106.

70 FRASCA 2001; FRASCA 2021.

71 PATANE 2002.

2 R1zzA 1984-1985; FRASCA 2015.

73 SPIGO 1979; SPIGO 1986; SPIGO 2009.

74 LAMAGNA 2015.

75 DE DOMENICO 2017; PRIVITERA 2012; PRIVITERA 2015.



destinazione cultuale come Terravecchia di Grammichele, Poggio del Rullo”® — ¢
realizzata proprio con risorse riferibili ai bacini sedimentari locali o regionali, ovvero in
aree di approvvigionamento delle risorse geologiche, suggerendo 1’esistenza effettiva di
officine attive in maniera diffusa sul territorio siciliano’’.

Anche a Camarina, il grande deposito di anfore rinvenuto nella zona della stoa ovest,
databile alla fase precedente la distruzione della citta nel 258 a.C., restituisce una
situazione analoga: le analisi effettuate su alcuni esemplari indicano una produzione
compatibile con la situazione geologica locale, suggerendo, pero, allo stato attuale delle
conoscenze, una prevalenza di anfore di produzione locale accanto a una presenza piu
limitata di importazioni extra-regionali. Cid potrebbe riflettere strategie di
approvvigionamento diverse rispetto ad altri centri della costa meridionale”.

In generale, ¢ stato osservato che nella Sicilia orientale, queste produzioni locali e/o
regionali sono, dunque, eterogenee mostrano una notevole variabilita composizionale del
corpo ceramico, che riflette una pluralita di centri produttivi ¢ una produzione non
centralizzata dei contenitori come nella Sicilia occidentale”.

Lo studio dei corpi ceramici e le analisi di laboratorio hanno permesso, infine, di
distinguere per la vasta area geografica della Sicilia orientale almeno tre macro-gruppi di
fabrics locali : 1) area etnea-iblea; 2) Sicilia orientale non determinata; 3) Sicilia nord-
orientale, area dei Nebrodi orientali/arco calabro-peloritano®’.

Nel contempo, pero, ¢ stato chiarito che la Sicilia — almeno per la parte occidentale — si
caratterizza per essere uno dei piu importanti mercati di consumo di vini pregiati generati
in ambito extra-regionale. Le anfore di produzione locale risultano impiegate, invece,
soprattutto per circuiti di distribuzione a breve e medio raggio, con una circolazione
prevalentemente regionale, che ha fatto supporre una destinazione legata ai territori
controllati dagli stessi centri di produzione ¢ al loro approvvigionamento 8'.

Si aggiunge a questa considerazione il fatto che le importazioni risultano distribuite in
modo differenziato tra i siti analizzati. Nei centri urbani greci costieri la presenza di anfore
importate appare molto piu consistente e diversificata, mentre nei centri indigeni

dell’entroterra le importazioni sono generalmente piu selettive e limitate, pur non essendo

76 BARRA BAGNASCO 2001; BARRA BAGNASCO 2006.

77 BECHTOLD et al. 2024, pp. 94-99.

78 PELAGATTI 1984-85, pp. 687-692; OLCESE 2010, p. 273.
7 BECHTOLD, VASSALLO 2024, pp. 202-203.

80 BECHTOLD et al. 2024, p. 100.

81 BECHTOLD ef al. 2024, p. 99.



assenti. Questo dato suggerisce una differenziazione nei modelli di consumo e di accesso
al mercati, legata alla posizione geografica, allo status dei siti e al loro grado di
integrazione nelle reti di scambio®?.

Un aspetto centrale della recente ricerca di B. Bechtold ¢, infatti, il confronto tra poleis
greche e 1 centri cd. “indigeni ellenizzati”, in quanto, sebbene esistano differenze
quantitative e qualitative, non si puod parlare di sistemi economici separati; al contrario,
allo stato attuale delle conoscenze, emerge un quadro di interconnessione, in cui 1 centri
“indigeni” partecipano, seppur con modalitd proprie, agli stessi circuiti di
approvvigionamento delle citta greche®>.

Le anfore riferibili a produzioni locali individuate, infatti, circolano, in generale, sia nei
contesti greci sia in quelli indigeni, mentre alcune importazioni campane raggiungono
anche I’entroterra, probabilmente attraverso reti redistributive interne. Questo suggerisce
I’esistenza di meccanismi di mediazione e di redistribuzione che collegano costa ed

entroterra.

82 BECHTOLD ef al. 2024, p. 99.
8 BECHTOLD ef al. 2024, p. 95.
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2.2.L° eta romana

Per molti decenni la letteratura accademica ha relegato lo studio degli aspetti socio-
culturali, produttivi ed economici della Sicilia di eta romana e dello studio dei manufatti
ceramici a una posizione secondaria rispetto agli studi condotti sull’eta greca, per la quale
siamo maggiormente informati®*. Il topos delle aree rurali deserte presente in un passo di
Cicerone in seguito agli effetti delle malversazioni perpetrate del governatore Verre®, ha
trovato contrasto nelle fonti archeologiche che hanno permesso di tracciare un quadro
completamente diverso dalla notizia dell’Arpinate, con I’esistenza di numerosi
insediamenti rurali di etd ellenistico-romana® e molte proprieta latifondiste con
proprietari siciliani®’.

La realta economica e commerciale della Sicilia romana, inoltre, risulta essere brulicante
di uomini e merci che popolano 1 principali mercati dell’isola, come ci informa lo stesso
Cicerone, almeno per i centri costieri®®. Tuttavia sembra improbabile che sia presente una
discrepanza cosi evidente tra i centri costieri e quelli dell’entroterra, in una circolazione
di merci che risponde sostanzialmente alle necessita del periodo di poco precedente.

I primi studi ragionati sulla ceramica ellenistica e romana in Sicilia hanno preso avvio da
un contributo di P. Pelagatti, in cui la studiosa tentava di tracciare a grandi linee un quadro
sulla situazione della ceramica romana nell’isola®’.

Nel 1988 A. Mandruzzato ha passato in rassegna i contesti editi della Sicilia in uno studio,
seppur parziale, che ancora oggi risulta essere fondamentale per la comprensione del
mercato delle produzioni in sigillata italica in Sicilia tra la fine del I sec. a.C. e gli inizi
del 1T sec. d.C.*°

Nell’ultimo ventennio i1 dati processati dalla studiosa sono stati aggiornati da D.
Malfitana, anche (e soprattutto) grazie a strumenti come il Corpus Vasorum
Arretinorum®! che hanno permesso un’attenta revisione che ha permesso di ricavare dati

piu puntuali sulla distribuzione delle merci italiche nella Sicilia romana®2.

8 MALFITANA 2006, p. 401; MALFITANA 2011.

85 BRANCATO 2020, p. 66 ¢ bibliografia in nota.

8 WILSON 1990, pp. 221-222 (Heraclea Minoa); BERNARDINI ef al. 2003, pp. 104-106 (Segesta); FENTRESS,
KENNET, VALENTI 1986 (Lilibeo); JOHNS 1992, p. 413 (Monreale); BELVEDERE et al. 2002 (Himera);
BERGEMANN 2011 (Gela).

87 PRITCHARD 1969, pp. 554-555.

88 Cic. Verr. 11, 2.

8 PELAGATTI 1969-1970.

%0 MANDRUZZATO 1988.

°1 OCK 2000.

92 MALFITANA 2006, p. 402.
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Utilizzando un approccio multidisciplinare che ha interessato lo studio dei materiali
ceramici, ’epigrafia, le fonti letteraric e quelle numismatiche, sappiamo che,
all’indomani del soggiorno di Augusto sull’isola nel 21 a.C. i piu importanti centri
amministrativi della provincia erano Catania, Thermae Himerae e Siracusa e gli oppida
di Lilibeo, Palermo e Agrigento, ovvero i1 centri collocati sulle arterie stradali piu
importanti dell’isola. Le realta dell’interno, ad eccezione di Monte lato ¢ Morgantina,
rilevano una sostanziale scarsita, con siti gravitanti intorno ai summenzionati centri
costieri®?,

La totale conquista romana della Sicilia del 211 a.C. e la successiva fase della cd.

%4 segnarono un evento complesso che portod a diverse modifiche nelle

“romanizzazione
dinamiche produttive e commerciali dell’Isola, che si riflettono nella circolazione delle
merci.

Si assiste infatti ad un cambio di rotta del sistema produttivo, non piu legato alle singole
officine operanti, ma a fundi, villae e figlinae produttive proprieta di domini che diventano
padroni incontrastati — almeno per 1’eta repubblicana — di commerci transmarini che si
riflette nella produzione e circolazione delle anfore da trasporto.

Il sistema di piantagioni adottato dai Romani, tuttavia, non ¢ un’invenzione ascrivibile a
questa intemperie storica e trae forte ispirazione dall’attivita condotta nell’Isola e in
Africa a partire dal III sec. a.C. — con una koiné testimoniata dalla produzione della cd.
anfora greco-italica di eta medio-repubblicana. L’episodio chiave della presa di
Agrigento del 262 a.C. fece comprendere a Roma la realta remunerativa dell’arboricoltura
condotta da schiavi e successivamente 1’economia produttiva agraria implementd questa
ben collaudata organizzazione nel nuovo sistema delle villae rusticae®.

A partire dal 225 a.C. si puo assistere, infatti, alla trasformazione morfologica delle anfore
greco-italiche in quella che sara I’anfora “simbolo” del commercio sotto I’ingerenza del
potere centrale, ovvero la Dressel 1, con la creazione di ville a modello punico-siceliota
nella baia di Napoli e la spinta del commercio vinario verso Spagna e Gallia (insieme alle
prime esportazioni della cd. Ceramica A neapolitana e del portorium di Pozzuoli, come

testimonia il relitto del Grand Congloué 1°°). 11 sistema delle villae si estende inoltre

anche al resto della Campania, al Lazio, alla Calabria e alla Puglia e, con la distruzione

93 MANGANARO 1988, pp. 18-19.

%% Sul concetto di “romanizzazione” in Sicilia vd. WILSON 1990, pp. 313-329; BEJOR 1983; LA TORRE
2005; PORTALE 2007; BELVEDERE 2012.

% Sul sistema delle villae romane vd. MARZANO 2013 e bibliografia.

% BENOIT 1961; PARKER 1992.
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di Cartagine e Corinto nel 146 a.C. il sapere agronomico (e quindi anche vitivinicolo)
ellenistico-punico, passa sotto il dominio incontrastato di Roma, che impianta sul
Mediterraneo il suo monopolio.

Per quanto riguarda 1’eta tardorepubblicana e imperiale, non si conoscono anfore di
produzione italica al di fuori delle Dressel 1, delle Lamboglia 2 e delle Dressel 2-4.

La Dressel 2-4 nel I sec. a.C. sostituisce la Dressel 1 nei commerci per esigenza tecnica
di economicita dettata da un packaging piu versatile, meno pesante € con un rapporto
peso/contenuto ineguagliabile.

A partire dal II sec. d.C. Roma spostd maggiormente il suo interesse verso province
occidentali dell’impero®’ e cido comportd per la Sicilia la trasformazione del sistema
schiavile, basato sui vasti latifondi gravitanti attorno a vaste villae, nel colonato®®.

I decenni a cavallo fra II e III secolo d.C. videro l'attuarsi di una rivoluzione nel modo di
trasportare e commerciare il vino: le anfore, da quasi un millennio il contenitore di vino
per antonomasia, cedettero definitivamente il passo alle botti lignee. Queste ultime,
invenzione del mondo celtico?, dove sono attestate dalle fonti sin dal I secolo a.C.,
presentavano, notevoli doti di praticita ed economicita in parte penalizzate da una minore
capacita di conservare la qualita e il gusto del vino rispetto agli involucri ceramici.

Tra la fine del II sec. d.C. e gli inizi del III sec. d.C., al declino della produzione italica
corrisponde 1’ingresso nello scacchiere commerciale di un nuovo protagonista che sara
egemone: 1’ Africa.

A quello che C. Panella definisce come “organizzazione centrifuga’ caratteristica dell’eta
repubblicana e dei primi due secoli dell’impero (dal centro alla periferia), corrisponde
adesso un “movimento centripeto” (dalla periferia al centro) con la creazione di un asse
Africa-Italia'®.

Proprio in questo contesto, a partire dal II sec. d.C. si assiste alla diffusione capillare nella
maggior parte dei siti del Mediterraneo della terra sigillata africana, con una lunga e
ininterrotta fortuna durata fino al VII sec. d.C., che ha inevitabilmente prodotto un
importante filone di ricerca con risultati fondamentali per gli studi, come nel caso della

Sicilia, recentemente edito'°!.

97 COSTANZA 2008, pp. 156-157.

%8 COSTANZA 2008, p. 157.

% Plin., Nat. Hist., XIV, 132, “Magna et collecto iam vino differentia in caelo. Circa Alpes ligneis vasis
condunt circulisque cingunt atque etiam hieme gelida ignibus rigorem arcent”; PAoLucCI 2010, p. 168, n.
73.

100 pANELLA 1986, p. 431.

0L MALFITANA, BONTFAY 2016.
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2.3.L eta tardoantica

In eta tardoantica i principali centri di produzioni anforici sono ascrivibili a cinque regioni
geografiche: I’Italia (Etruria, Lazio, Bruzio e Sicilia), la penisola iberica (Tarraconese e
Betica), il Nordafrica (Bizacena, Zeugitana, Tripolitana e Mauretania), I’area orientale
(Siria, Palestina ed Egitto), I’area istro-pontica (Ponto, Bitinia e Colchide)!%2.

L’Italia del IV sec. d.C. mostra un quadro economico lontano dagli antichi fasti di eta
repubblicana e primo-imperiale. Cessano di essere prodotte le anfore cd. “empolitane”
(Ostia IV, 265), alle quali veniva affidato il commercio vinario dell’Etruria meridionale
nel III sec. d.C.

In Campania, in particolare a Neapolis, la produzione vinaria ¢ limitata all’uso locale e
regionale, mentre in Calabria e in Sicilia ¢ attestata la produzione di anfore da fornaci
attive in eta tardoantica come nel caso dei contesti di Naxos, ampiamente indagati'®?,
Proprio quest’area meridionale, infatti, mostra un panorama complesso e variegato delle
produzioni anforiche, con in primo luogo quello che sara il contenitore da trasporto pit
caratteristico nel Mediterraneo tra il IV e il VII sec. d.C., ovvero il tipo Keay LII'%, che
trova un’ampia area di produzione e un lungo arco cronologico di circolazione, a causa
dei quali risulta difficile comprendere le eventuali tappe evolutive!%.

Il motivo di tale incremento della produzione anforica in questo secolo, in particolare nel
Bruzio e in Sicilia — regioni che in eta tardoantica impostano il proprio sistema economico
in campagna, con forme insediative gravitanti attorno all’orbita delle villae e ai vici,
agglomerati rustici'® — fu dettata dall’imposizione annonaria del titulus canonicus
vinarius'?” nei confronti dell’ Urbe che vide la crescita di un mercato libero delle merci di
accompagno come il grano siciliano e la carne del Bruttium!%,

A testimonianza di questi commerci cosi dinamici, oltre le Keay LII, troviamo altri tipi
anforici a fondo piatto prodotti lungo il versante tirrenico dell’isola nell’area compresa

tra Messina e Thermae Himerae'”, come le Termini Imerese 151/354/Ostia I, 466 di IV-

102 PANELLA 1986; BERTOLDI 2020.

103 Sull’attivita produttiva delle fornaci di Naxos in eta tardoantica vd. FALLICO 1976-1977, pp. 632-634;
WILSON 1990, pp. 256-257; PELAGATTI, CORDONARO 1993, p. 286; LENTINI 2001, pp. 33-35; OLLA 2001,
pp- 49, 56-58; MUSCOLINO 2009, pp. 123-125.

104 KEAY 1989; PACETTI 1998, pp. 185-208.

105 MALFITANA et al. 2016, pp. 49-55.

106 Sull’insediamento rurale in Calabria vd. RAIMONDO 2005; per la Sicilia vd. BEJOR 1986; WILSON 1990;
CALIRI 2006, 53, nota 7.

107 R1zz0 2003, p. 210.

108 PANELLA et ali. 2011.

109 FRANCO, CAPELLI 2014, pp. 549-552.
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V sec. d.C. e le Crypta Balbi 2, attestato in stratigrafie come quella del sito “eponimo”
del tipo a Roma a partire dalla seconda meta del V sec. d.C. con un floruit nel VI e VII
sec. d.C.'"% oppure come le Mid Roman la (MRla) prodotte a Santa Venera al
Pozzo/Acium tra la prima meta del III fino ai primi decenni del V sec. d.C.!!!

Dal punto di vista delle altri classi ceramiche, nella Sicilia tra IV e VII sec. d.C. si assiste
ad un sostanziale “abbassamento qualitativo e quantitativo della suppellettile fittile''?.
Lo studio delle classi ceramiche tardoantiche in Sicilia nell’ultimo ventennio ha trovato
un profondo interesse che hanno superato la tradizione degli studi di stampo storico-
artistico in favore di un’indagine piu focalizzata sui materiali ceramici che hanno
permesso di evidenziare le produzioni locali e che hanno sensibilizzato la ricerca
nell’indagare sulle criticita relative al contesto storico!!3.

L’eta tardoimperiale ha mostrato come diverse ceramiche di produzione africana,
provenienti in particolare dalla Proconsolare e dalla Bizacena, insieme alla ceramica
comune da fuoco come la Pantellerian Ware, classe preponderante all’interno dell’isola,
risultino capillari almeno fino al V sec. d.C., ovvero nel momento in cui quest’ultima
scompare e le importazioni delle produzioni africane subiscono una profonda
contrazione'!#, dovuta presumibilmente — come per altre classi ceramiche — al riassetto
economico della provincia in seguito alla conquista vandala'!>.

Proprio in questa temperie storica nasce una nuova produzione locale volta a sostituire
alcune forme della ceramica Pantellerian Ware, con il tipo S. Caterina 1, una casseruola
emisferica che persistera fino al VI sec. d.C.!°

Dalla meta del VII sec. d.C., invece, si assiste alla nascita di una nuova produzione di
ceramica comune da fuoco, il tipo S. Caterina 2, che presenta diverse forme ben definite,
costituite da olle, pentole e casseruole con orlo ingrossato e ribattuto all’esterno'!” e che
rimane circoscritta all’isola, circolando in maniera preponderante nell’area megarese e
siracusana in quasi tutti i siti del VII-VIII sec. d.C.!'18

In Sicilia verso la fine del V-VI sec. d.C. si assiste ad un cambiamento anche per quanto

riguarda le ceramiche da mensa, con un rinnovamento morfologico, come nel caso delle

110 SAGUI 2002; CASALINI, CRESPI 2010, pp. 102-104.

1 FRANCO, CAPELLI 2014, pp. 553-554; vd. infira, pp. 219-256.

12 FALLICO 1974,

113 CACCIAGUERRA 2005; ARCIFA 2010a; ARCIFA 2010b.

114 MALFITANA et al. 2014, p. 297.

S vd. infra, p. 29.

116 SAMI 2006; ARCIFA 2008; CACCIAGUERRA 2008, pp. 438-439; CACCIAGUERRA 2010.
17 CACCIAGUERRA 2008, pp. 437-438; CACCIAGUERRA 2010.

118 CACCIAGUERRA 2010; MALFITANA et al. 2014, p. 298.
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sigillate africane e focee, che progressivamente abbandonano le forme aperte per il
consumo dei cibi sostituite presumibilmente con materiali deperibili!'®.

Con la caduta dell’Impero Romano d’Occidente, le merci micro-asiatiche e siro-
palestinesi approfittarono del vuoto di potere per piazzare le loro merci che, tuttavia,
circolavano in maniera cospicua gia prima della caduta dell’Impero, i contenitori
maggiormente attestati tra fine IV e VI, infatti, sono la forma Late Roman 1'?°, 1a forma
Late Roman 5-6 “bag shaped”'?' e la forma Late Roman 2'%?

Per la Sicilia tra V e VII sec. d.C. e con la fine dell’annona del 618 d.C., si registra
un’incidenza del dato egeo del 42% dei risultati da insediamenti rurali (Messina e
Agrigento) e da altri contesti come la statio di Philosofiana, mentre insediamenti urbani
(Palermo e Catania) hanno restituito poche testimonianze pertinenti a queste produzioni

orientali!?3,

19 MALFITANA et al. 2016, p. 301.

120 BONIFAY, PIERI, 1995; PIERT 1999; MURIALDO 2005; PIERT 2005; PIERT 2007; REYNOLDS 2008.
2L RILEY 1979; BONIFAY, PIERT 1995; PIERT 1998; PIERI 2005.

122 BONIFAY, VILLEDIEU 1989; ARTHUR 1992; PIERT 2005.

123 MoNCADA 2018, p. 65.
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3. L’IMPORTANZA DEL DATO EPIGRAFICO

Ad oggi, uno dei dati di maggiore importanza sullo studio delle anfore e di altre classi di
materiali, ¢ quello fornito dai bolli. Questi elementi “parlanti” rivestono un ruolo
fondamentale per la comprensione delle dinamiche socio-economiche dietro alle attivita
commerciali e forniscono informazioni dirette sui sistemi organizzativi e produttivi di un
determinato contesto all’interno di una determinata epoca storica, integrando il dato
archeologico.

Lo studio sistematico e ragionato delle iscrizioni su contenitori da trasporto prende avvio
dalle prime ricerche condotte verso la meta del XIX secolo da H. Dressel sulle anfore del
Castro Pretorio e sull’indagine dei tituli picti che essere riportavano che hanno permesso
allo studioso di creare una prima classificazione su base crono-tipologica del materiale
anforico di eta repubblicana'?*.

Sempre nel XIX secolo, L. Stephani, sulla base delle ricerche condotte sulle anfore di
produzione greca ritrovate in diverse aree del Mar Nero, formuld diverse ipotesi che
attribuiscono al bollo una probabile funzione fiscale o una garanzia di capacita,
interpretando il nome che compare accanto al magistrato eponimo come quello di un
ceramista, identificato prima come commerciante di vino e, in un secondo momento,
come fabbricante specializzato!?,

V. Grace, a partire dagli anni ’50, studiando 1 materiali anforici del mondo greco, riprende
la tesi della bollatura pubblica proposta da Stephani. Secondo la studiosa, infatti, questa
pratica sarebbe una garanzia ufficiale di capacita, mirata a facilitare le operazioni
commerciali e I’esportazione del vino'?°,

Recentemente Y. Garlan ha indagato numerose iscrizione presenti su anfore da diversi
contesti della Grecia di eta ellenistica, ponendosi il problema sulle finalita della bollatura
stessa e proponendo nuove ipotesi interpretative!?’.

Secondo lo studioso — riprendendo una tesi gia proposta da M. Guarducci'?® — sarebbero

almeno cinquanta le citta greche che hanno prodotto e timbrato anfore, dunque risulta

124 DRESSEL 1879.

125 STEPHANT 1848; STEPHANT 1866.

126 GRACE 1949, GRACE 1956, GRACE, SAVVATIANOU PETROPOULAKOU 1970.
127 GARLAN 2000.

128 GuARDUCCI 1969, pp. 504-505.
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difficile spiegare in maniera unitaria il sistema greco della bollatura, con una valenza
unica in ogni luogo e in ogni epoca'?’.

Per il mondo mediterraneo occidentale di eta ellenistica, la bollatura delle anfore italiche
comincia con le anfore cd. greco-italiche antiche, riferibili a contesti di prima meta del
III sec. a.C. prodotte in Etruria meridionale, Lazio, Campania, Magna Grecia e Sicilia e
presentano prevalentemente semplici nomi spesso abbreviati, con una filiazione dai
sistemi di bollatura di ambiente greco e forse punico'3°.

Le aree produttive che possono aver visto nascere le cd. greco-italiche tarde, invece, sono
numerose ¢ la Campania ha rivestito un ruolo significativo tra la seconda meta del III sec.
a.C. e la prima meta del II sec. a.C., con possibili conferme dai bolli che palesano i
rapporti con il mondo osco!3!.

La presenza di molteplici iscrizioni sulle anfore, a partire dai bolli impressi con
punzonatura al momento della produzione del contenitore, fino ad arrivare al “controllo
finale” con la bollatura dei tappi da parte dei navicularii, ovvero gli armatori delle navi'*?,
passando per tituli picti indicanti la merce contenuta e altri graffiti apposti sull’anfora,
risulta essere uno degli elementi che ci fornisce una fonte inesauribile di informazioni
incrociate sulla vita del contenitore, sulle dinamiche produttive, economiche e sociali
nell’epoca di riferimento.

L’epigrafia anforaria testimonia una multiforme realta produttiva e commerciale e riesce
a mettere in evidenza molteplici aspetti dell’economia del mondo antico, nonostante sia
necessario sempre inserire il dato all’interno del contesto storico di riferimento,
individuandone la provenienza, la datazione € il suo contenuto!33.

L’attivita della bollatura nel mondo antico, come afferma D. Manacorda, ¢ una “pratica
stratificata di significati”'3* e, in quanto tale, risulta difficile cercare di comprendere

quale fosse I’esigenza (o le esigenze) dei contesti economici e giuridici.

129 GARLAN 2010.

130 OLCESE 2010.

131 MANACORDA 1986, p. 583.

132 DE SALVO 1992.

133 Tuttavia, anche utilizzando un approccio tipologico per I’identificazione dei contenitori, nel mondo
produttivo dell’antichita esistono fenomeni di imitazione dei modelli, come nel caso delle Dressel 2-4,
prodotte ad imitazione delle anfore di Kos (vd. PANELLA 1984, pp. 81-91) che possono viziare il dato. Cio
puo verificarsi anche in base alla merce trasportata, in quanto lo stesso tipo anforico non sempre veniva
impiegato per trasportare lo stesso prodotto (come nel caso delle Dressel 7-11 della Betica impiegate per il
trasporto delle salse di pesce a differenza dello stesso tipo prodotto in Tarraconese che trasportava
prevalentemente vino, vd. MIRO 1988, p. 108).

134 MANACORDA 1993, p. 51.
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Come precedentemente affermato, state avanzate molteplici ipotesi circa la natura dei
bolli, la cui validita ¢ pienamente accettata in ogni proposta: su iniziativa privata, dalla
necessita di indicare una proprieta; al fine di certificare la qualita di una merce; per un
adeguamento metrologico di un dato contenitore; per fini “pubblicitari”’; in funzione degli
aspetti organizzativi della produzione e della circolazione dei prodotti'3>.

I bolli delle anfore romane si presentano quasi sempre con una forma rettangolare o
quadrangolare e sono delimitati da un riquadro marcato o cartiglio, mentre risultano rari
quelli circolari o in planta pedis.

L’impressione del bollo avviene in fase di produzione, quando I’argilla ¢ ancora fresca e
lo strumento utilizzato nella maggior parte dei casi ¢ un punzone che pud avere lettere
incise o a rilievo, creando quest’ultimo un bollo in negativo. E difficile trovare uno
schema prestabilito per la bollatura delle anfore nel mondo antico, anche se la scelta del
punzone a lettere incise sembra trovare maggiore frequenza di utilizzo, ad imitazione del
bollo greco, gia ampiamente frequentato!36.

Per le anfore romane non c’¢ una disposizione precisa del bollo, mentre per il mondo
greco questa ¢ fissa sulla curvatura dell’ansa, per le produzioni italiche come le Dressel
1 tirreniche, le Brindisine, le Dressel 6 adriatiche e le Dressel 20 betiche si servono invece
di due o piu bolli'*’.

Gli anni successivi alla meta del II sec. a.C. vedono un incremento della produzione
ceramica italica collegata al trasporto marittimo '8,

Intorno al II sec. a.C. I'uniformita tipologica dei contenitori, testimoniata dal forma
Dressel 1, corrisponde alla crescita delle necessitd commerciali con una richiesta di
contenitori piu solidi ed efficienti che riflettono un grado piu alto di standardizzazione
del processo produttivo, quasi “in serie” anche in virtu dei nuovi criteri giuridici dettati
dalla lex Silia de ponderibus publicis di fine III sec. a.C. che diede un nuovo assetto ai

commerci'??,

135 Per tutte queste ipotesi interpretative vd. GARLAN 2010.

136 Alcune produzioni come nel caso delle Dressel 20 presentano un iniziale utilizzo del bollo con punzone
a lettere incise e un successivo impiego del secondo metodo in negativo oppure, come nel caso delle anfore
galliche di I-III sec. a.C. I’impiego contemporaneo dei due tipi di punzone vd. MANACORDA, PANELLA
1993, p. 58, n. 17.

137 MANACORDA, PANELLA 1993, p. 58, n. 19.

133 EMPEREUR, HESNARD 1987, pp. 29-30.

139 Un dato simile si registra per la produzione ceramica Campana A intorno al 200 a.C. (vd. supra, p. 5,
nt. 49).
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Nell’area adriatica, contemporaneamente, si sviluppano le cd. Lamboglia 2'*°, mentre
nell’area di Brindisi prende avvio la produzione di contenitori che si ritiene siano destinati
al trasporto dell’olio, le anfore cd. “Brindisine” (o di tipo Apani o di tipo Gianicola)'4!.

Tra i bolli di Dressel 1 piu antichi troviamo un esemplare da Fiesole con la scritta CINA
e un fitulus che riporta I’anno consolare di Opimio, il 121 a.C.'%?, Per questo cognomen ¢
stata proposta I’identificazione con membro della gens Cornelia, console nel 127 a.C., L.

143

Cornelius Cinna'* e risulta essere il primo bollo per il quale si pud supporre

I’identificazione con un personaggio membro della classe dirigente, un console o un
aristocratico'#.

Al momento nessuna iscrizione consente di associare con certezza una officina a qualche
grande famiglia, mentre, per quanto riguarda le produzioni della costa dell’Africa
Proconsolare il dato toponomastico prevale su quello onomastico, fornendo informazioni
utili per identificare i centri di produzione, in quello che ¢ di fatto un unicum nell’epigrafia
anforaria!®,

11 bollo € uno degli strumenti piu potenti anche per il consumatore finale, I’acquirente
dell’anfora, che potrebbe risalire al produttore ricevendo garanzie di carattere
qualitativo'#®, la firmitas di pliniana memoria, legata ai criteri giurisprudenziali'¥’, di
carattere fiscale o di carattere commerciale, metrologico e ai fini di una protezione
antifrode.

Nonostante questo, tuttavia, la pratica della bollatura non ¢ sistematica nella diacronia, in
quanto € possibile trovare officine che adottano diversi tipi anforari prodotti - anche
contemporaneamente o in successione, alcuni bollati altri anepigrafi — come nel caso
dell’Italia tirrenica, a differenza dell’Italia centro-settentrionale adriatica, dove le anfore
presentano un ricco corredo epigrafico'#®,

Esistono casi come per 1’eta imperiale in cui le anfore risultino anepigrafi, come nel caso

delle produzioni da Rodi e Kos, in contrapposizione con la ricca produzione e bollatura

dei secoli precedenti.

140 PANELLA 1998, pp. 544-546.

11 MANACORDA 2019.

142 Sul vinum Opinianum cfr. Vell,, 11, 7, 5; Plin., Nat. Hist., XIV, 55 € 94; TCHERNIA 1986, p. 61.

143 Triumvir monetalis tra il 169 e il 158 a.C. al quale si deve il conio di una serie con R/ raffigurante una
prua di galera e nel campo la scritta CINA, vd. CRAWFORD 1969, 1, p. 232.

14411 suo cognomen appare sotto la forma CINA anche nel cippo di Venafro (CIL 12, 654 = ILS 5809 =
ILLRP 457) vd. Pupp0 2012, p. 801.

145 Ostia IV, p. 181.

146 vd. supra, n. 135.

147 Plin. Nat. Hist., XXXV, 161.

148 ZACCARIA 1989, pp. 469-488.
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In alcuni casi invece, accade che dalla stessa officina provengano sia anfore bollate che
anfore anepigrafi e, pertanto, si pud pensare che cid avviene in previsione di una maggiore
o minore utilizzazione dei contenitori.

L’esame della produzione gallica, ad esempio, mostra come su 12 tipi fabbricati solo 4
sono bollati e ci0 fa presupporre ad una utilizzazione della produzione per un’ampia
esportazione interregionale o interprovinciale, a sostegno dell’ipotesi che il bollo sia
indice dell’utilizzazione di questi contenitori nell’ambito del grande commercio'#.
Tuttavia, esistono anfore non bollate che viaggiano per commercio transmarino, come le
anfore di garum dalla Betica, prodotte nelle stesse regioni delle anfore olearie bollate, o
ancora le anfore vinarie della betica con rarissimi bolli, mentre quelle tarraconesi di forma

Pascual 1 o Dressel 2-4 presentano un discreto apparato epigrafico!*’.

149 LAUBENHEIMER 1985, p. 417 ss.
130 M ANACORDA, PANELLA 1993, p. 62, n. 36.
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4. LE MERCI

4.1.1l vino

Tra tutte le merci destinate al commercio, anche la Sicilia commerciava quella merce che
risulta essere onnipresente nei contesti marittimi e dell’interno e che si caratterizza per
una diffusione capillare sbalorditiva: il vino, “merce regale per eccellenza”!>!.
Dell’altissimo valore che il vino aveva assunto nelle reti commerciali ce ne da notizia
Diodoro Siculo il quale ci tramanda che le popolazioni galliche erano solite tracannare
vino con abituale avidita, tanto da portare a barattare uno schiavo per un’anfora!'>?,
L’attivita vitivinicola in Magna Grecia e Sicilia sembra prendere avvio dal VI sec. a.C.,
ovvero quando tutte le colonie producono vino ed esportano il surplus fuori dal territorio,
come attestano le produzioni cd. “ionico-massaliote” e la monetazione con rimandi
iconografici dionisiaci!3.

Nel V sec. a.C. principali vettori di questa economia sono le cd. MGS I ed MGS 11, anfore
che presentano un’evoluzione fino al III-II sec. a.C., arco cronologico che vedra
I’intensificarsi dei commerci di questo contenitore da trasporto anche in aree come la
Gallia, la Spagna e la Grecia'>*,

Tra le innumerevoli varieta vinarie che circolavano nel Mediterraneo antico in contenitori
da trasporto pit 0 meno fortunati, le fonti antiche di etd romana'>® affermano che
esistevano tre tipi di produzione vinicola: alla base di una scala gerarchica ben consolidata
circa la loro qualita, si trovano quelli rustici, 1 vini locali legati all’autoconsumo o che si
rivendono sciolti in mercati di esigue dimensioni e trasportati in otri di pelle o botti di
legno!3¢. Esistono poi vini di qualitd media e con una diffusione massima che sono quelli
di seconda scelta, legati in prevalenza ai commerci transmarini e all’immediato consumo,
i vini da taverna; questi erano i prodotti che viaggiavano nelle anfore ritrovate nei contesti
archeologici (anche sottomarini) e di cui abbiamo maggiori notizie circa il sistema di

conservazione e trasporto.

151 CARANDINI 1989.

152 Djod. Sic., V, 26,3.

133 Brun 2011, p. 98.

154 Ibidem

155 Plin., Nat. Hist. XIV, 8, 59-64.
136 paoLucct 2010, p. 165.
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Infine troviamo 1 vini invecchiati di prima scelta, il cui pregio ¢ indice di una circolazione
contratta al dettaglio e non su larga scala, i cui contenitori da trasporto sono di difficile
individuazione per il periodo tardo-repubblicano e imperiale'>’.

Per la Sicilia, il Murgentinum di Morgantina e ['Eugeneum di Tauromenium e Naxos, gia

158 159

citati da Catone'~°, il Mamertinum, dalle campagne messinesi, tra i piu apprezzati

4.2.L olio

L’olio, dopo il vino, ¢ “diventato uno dei grandi fattori unificanti della civilta classica e
pitt in generale degli stili di vita delle popolazioni mediterranee”'®.

Le fonti letterarie ci danno notizia dell’importanza dell’attivita olearia nell’economia
agricola dell’Ttalia romana!®!,

Dopo un’iniziale produzione legata prevalentemente all’Italia peninsulare dall’inizio del
I'secolo d.C., a causa di una generale crisi agricola italica, si procede verso un’inversione
di tendenza che trova il suo compimento verso la fine del II secolo d.C. con lo sviluppo
delle province che ora sono in grado di destinare un adeguato volume di beni alimentari
al mercato e al rifornimento annonario dei grandi centri di consumo, come Roma e gli
insediamenti militari delle regioni di confine. Dapprima svolgono tale ruolo la Spagna e
la Gallia e, in seguito, 1I’Africa Proconsolare che, a partire dal III secolo d.C., detiene
I’egemonia economica.

Le stratigrafie della Meta Sudans, presso il Colosseo, confermano che il consumo a Roma
dell’olio di importazione si basa quasi esclusivamente sulla merce betica, trasportato nelle
Dressel 20, mentre a partire dal II sec. d.C. ¢ I’olio africano a prendere il sopravvento,
con la Proconsolare che riveste un ruolo di particolare centralitd nella necessita dei
rifornimenti annonari per la popolazione di Roma e la necessitd di soddisfare il
fabbisogno di beni alimentari oggetto delle distribuzioni agevolate sotto Adriano e poi

regolari e gratuite con Settimio Severo!?,

157 TCHERNIA 1986, pp. 279-281.

158 Cato., De agr. 6, 4.

159 Plin., Nat. Hist., XIV, 25, 66.

160 BRUN 2003, BRUN 2004; BRUN 2011.
161 Plin., Nat. Hist., XV, 3

162 PACETTI, VITTI 2015.

23



4.3. Il garum
Tra le famose ricette romane tradite dalle fonti antiche!® — prima tra le quali quella del

gastronomo Marco Gavio Apicio — spicca uno degli ingredienti che ha da sempre

incuriosito per la capillare commercializzazione nel mondo antico: il garum. Questo

164 165

prodotto, risultato della lavorazione del pesce'®* — cosi come altre pietanze'®> — veniva

166

realizzato con uova, interiora e pezzi di pesce macerati nel sale'°®, rientra nella grande

famiglia di merci definite salsamenta o liqguamina’®’

che circolavano gia in epoca fenicio-
punica nelle principali rotte del Mediterraneo antico e, pertanto, di facile reperibilita

anche in contesti apparentemente poco raggiungibili.

4.4.Altri prodotti

Il vino e I’olio — come gia visto — sono state le merci protagoniste dei commerci in tutto
il Mediterraneo, di cui ci ¢ data notizia dalle fonti.

Tuttavia lo stesso dato letterario ci ha fornito numerose altre informazioni sulle altre merci
che popolavano i mercati in antico: il grano'®, I’aceto!®’; la birra, trasportata spesso in
Dressel 20, come ci viene fornito dai dati degli scavi del castello di Feldberg, nel limes
germanico!”’;il latte, come testimonia il mosaico del Palazzo Imperiale di Costantinopoli

dove I’anfora viene utilizzata come secchio per la mungitura!’!; la frutta!’?; la carne'’3;i

metalli, nello specifico 1’allume, trasportato nei contenitori Richbourough di produzione

163 Plin. Nat. Hist., XXXI, 93-95; Apic. 7, 6, 14; Geoponica, XX, 46.

164 Negli ultimi decenni gli studi sul ciclo alieutico e il commercio dell’ittiofauna nell’antichita ci hanno
fornito numerose informazioni circa questa pratica e I’economia ad essa afferente (LA RoccaA 2016);
recentemente degli studi archeozoologici si sono occupati di resti di lische e resine ritrovate all’interno di
anfore Dressel 7, Dressel 12 e Dressel 13, trasportate nei relitti di Sud Peduto 2, Cap Béar 3, Saint-Gervais
3 (DESSE BERSET, DESSE 2000, 75-82) e in anfore Almagro 51C, 51A-B e 50 dal relitto di Punta Veccia in
Corsica (LEROY DE LA BRIERE, MEYSEN 2005, 89), confermando dunque il commercio di queste merci.
165 Per le ricerche sui liqguamina, salsamenta e garum vd. DESSE BERSET, DESSE 2000; PESAVENTO
MATTIOLI, BUONOPANE 2002.

166 BRECCIAROLI, TABORELLI 2005, pp. 35-36; per il garum si & ipotizzata, inoltre, un’affinita con la
nostra moderna colatura di alici, vd. CARANNANTE et al. 2011.

167 11 mondo antico ci ha restituito tramite le fonti anche altri i prodotti ottenuti dalla lavorazione del
pesca: la muria, ’hallex (alex o allec), il liqguamen, la [ympha chiamata anche lumpha, lympa, lumpa e il
laccatum, vd. GARCIA VARGAS 1998, pp. 200-205; DELUSSU, WILKENS 2000; DESSE BERSET, DESSE
2000, 84-95; Liou, RODRIGUEZ ALMEIDA 2000; PESAVENTO MATTIOLI, BUONOPANE 2002).

168 Cic. Verr. 11, 2, 2, “Sicilia cella penaria rei publicae”.

169 ROMANO 2001 e bibliografia.

170 EHMIG 2001.

71 D’ ANDRIA 1969, 108, Tav. LVIII, Fig. 16.

172 Le fonti sono concordi nel descrivere la conservazione delle mele cotogne avvolte da uno strato di miele
vd. Col., R. R., X1, 47, 2-4; Apic., R. C., 1, 12, 4; Plin., Nat. Hist., XV, 60.

173 Guzzo, D’ ANGELA, SEBASTIO 1988.
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4

liparota che trovarono ampia circolazione nel Mediterraneo!’* o le anfore cipriote

175 ¢ 1o zolfo!7°.

deputate al trasporto del rame
Ulteriori merci commerciate tramite le anfore, permettono la ricostruzione di una
economia che risponde a diverse esigenze di mercato e non soltanto al fabbisogno
alimentare; alcune di queste ad esempio sono gli oli commerciati per I’illuminazione!””’,

oppure gli oli impiegati per [’uso cosmetico.

4.5.La conservazione e il trasporto delle merci

Quando la merce veniva collocata all’interno dei contenitori da trasporto questi venivano
sigillati.

Il dato archeologico — soprattutto quello proveniente dai relitti — ci fornisce diverse
informazioni sulle modalita di conservazione delle merci all’interno delle anfore, con
I’impiego di differenti materiali per garantire un corretto trasporto del bene durante i
viaggi transmarini o via terra.

11 metodo piu frequentato era quello che prevedeva I’impiego di calce o pozzolana!’®; in

179

alcuni casi i contenitori venivano sigillati anche con il gesso!” o il sughero!'®; meno

frequenti sono invece i coperchi in legno!3!; altre attestazioni invece si caratterizzano per
la presenza coperchi ricavati da laterizi e i pitt frequenti coperchi di ceramica!®?,

Oltre ai suddetti metodi per sigillare il contenuto, per determinate merci come il garum o
1 vini era necessario isolare le pareti delle anfore al fine di garantire una conservazione
piu efficace del prodotto. Le fonti antiche, infatti, ci danno informazioni sull’utilizzo di

pece, bitume o resina con lo che rivestivano le pareti interne del contenitore e — nel caso

di alcuni vini — permettevano anche di aromatizzare la bevanda, arricchendone il gusto'®3.

174 BORGARD, CAVALIER 1994; CAVALIER 1994.

175 JACOBSEN 2007.

176 WILSON 1990, p. 274

177 PAVOLINI 2011-2012, pp. 117-121; SANGIOVANNI 2008.

178 BENOIT 1958, p. 26 (Francia); BELTRAN LLORIS 1970 (Spagna); GIANFROTTA, POMEY 1981, p. 152
(relitto della Secca di Capistello di Lipari) pp. 64-66; BOST ef al. 1992, p. 124 (relitto di Cabrera III)

179 PORTALE, ROMEO 2001, p. 273, Fig. 144 (Gortina)

180 MoucHOT 1970, p. 171 (relitto di Monaco A); PURPURA 1985 (localita Bambina di Marsala), p. 129;
RICCARDI 1986 (relitto A di Cala Lazzaretto); PARKER 1992, p. 99 e 193 (relitti di Giglio Porto, Cap Blanc
ed Heliopolis 1); SPANU 1997, p. 112, figg. 11-12 (Asinara 1 di Cala Reale); FACCENNA 2006, p. 39, Fig.
34 (relitto di S. Vito Lo Capo).

181 DESBAT 1991, pp. 319-336 (Lione).

182 BASS-VAN DOORNINCK 1982, p. 160, figg. 7-8 (Yassi Ada); MURIALDO 1988, pp. 335-396; MURIALDO
2001 (S. Antonino di Perti); AURIEMMA 1997, p. 132, nota 18 e fig. 4, con bibliografia (relitto di Grado);
AMARI 2014, p. 232, fig. 1, 12. (Acium/S. Venera al Pozzo); frammento 291 (Troina).

183 BRUN 2003, pp. 68-69.
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Per quanto riguarda il trasporto delle merci, esso avveniva perlopiu via fiume, seguendo
le principali aste fluviali oppure via mare, come testimoniano i numerosi relitti che
popolano le coste del Mediterraneo, utili per ricostruire con buona affidabilita le modalita
di trasporto e i contenitori commercializzati'®,

Proprio tramite 1 relitti, infatti, ¢ possibile ricostruire il carichi e lo stivaggio delle anfore
all’interno delle navi, in quanto questi forniscono un’immagine specifica di un
commercio che riunisce oggetti che non siamo sempre abituati a vedere insieme in
associazione'®’,

I contenitori venivano disposti generalmente su piu livelli: le anfore sul piano piano
inferiore erano fissate su di uno strato di sabbia o di ghiaia che bloccava i puntali, mentre
per 1 livelli superiori si presume venisse impiegato uno schema distributivo “a
scacchiera”, dove ogni puntale del livello superiore veniva collocato nelle intercapedini
tra i colli e le spalle di quattro anfore disposte nel livello inferiore!3°,

Mentre per quanto riguarda i centri dell’interno, difficilmente collegati, venivano

organizzate carovane che percorrevano le principali arterie stradali'®’.

184 PARKER 1992, CIBECCHINI 2024,

185 MOREL 1998, p. 485.

186 PoMEY 1997, p. 149.

187 Vitr., X, 5, 1; sui tipi di carri impiegati nel trasporto delle merci vd. PISANI SARTORIO 1988, pp. 61-65;
sul sistema viario siciliano nell’antichita vd. UGGERI 2005; SFACTERIA 2018.
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5. IL SITO DI TROINA DAL IV SEC. A.C. AL VII SEC. d.C.

Cosa accade invece nella Sicilia centrale e piu in particolare a Troina? Il sito in esame
presenta molteplici attestazioni di anfore da trasporto inquadrabili cronologicamente tra
la fine del IV sec. a.C. e il VII sec. d.C. e nella loro quasi totalita, esse si configurano
come contenitori deputati al trasporto del vino — fatta eccezione per alcuni esemplari per
cui la bibliografia nota ¢ concorde nel definire il trasporto di altri tipi di merci'®.

Un cosi ampio arco cronologico presuppone una vitalita del centro che sembra inserita in
una rete di commerci attiva e che manifesta in maniera ricettiva tutte quelle trasformazioni
che avvengono nel corso delle epoche, senza estraniarsi dalla fervente attivita
commerciale che investe ’isola, soprattutto quando le realta rurali sembrano soffrire di
un’apparente distanza dai centri di maggiore commercio, come quelli costieri'®.

Nei primi due secoli di vita del sito, ovvero tra il IV e il III sec. a.C., il dato anforico
testimonia una fervente attivita commerciale, con un floruit in piena eta ellenistica —
probabilmente catalizzato dalla supposta presenza stabile di mercenari Mamertini nel
sito!'®? — testimoniato dall’alta incidenza di anfore greco-italiche di produzione campana,
contenitore simbolo degli intensi scambi nei circuiti commerciali della cd. koine
ellenistica, cui si fa menzione sopra.

Nella successiva eta repubblicana, invece, si assiste ad una battuta d’arresto della
circolazione dei contenitori da trasporto cui risponde la scarsita delle attestazioni.

La forma Dressel 1, infatti, ¢ presente in minime occorrenze e pertinenti prevalentemente
al tipo 1a, il piu antico, forse in prosecuzione con il precedente sistema distributivo.

Per quanto riguarda la ceramica fine, invece, non sono presenti classi come la Campana,
che trova proprio in quei secoli ampia diffusione, soprattutto nella Sicilia orientale e in
siti della Sicilia centrale come Morgantina. La ceramica a vernice nera presente a Troina

sembra essere pertinente, infatti, ad una produzione regionale al momento non

identificata.

188 Un esempio ¢ dato dal frammento di orlo 48 attribuibile al forma Dressel 7-11 deputato al commercio
oleario (PANELLA 2001, p. 202; Ri1zz0 2003, pp. 150-151, n. 40) o dal frammento di Dressel 21-22 (Tavv.
VI, 12, cat. 95), per il commercio di garum o salsamenta di pesce (vd. BOTTE 2009).

189 vd. supra, p. 11, nt. 88.

190 MILITELLO 1961, p. 401.
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Fatta eccezione per la presenza di alcune Dressel 2-4 — che manifestano comunque una
partecipazione attiva del sito ai commerci di prima eta imperiale caratterizzati da caratteri
dirigistici del potere centrale — il centro trova rinnovata vitalita soltanto a partire dal I-II
sec. d.C., nell’epoca in cui, come si legge nei fondamentali contributi di C. Panella, il
commercio monopolistico di eta repubblicana viene meno e si inseriscono nello
scacchiere commerciale altri attori come la Gallia e I’Africa'®!. Proprio ’anfora da
trasporto Gauloise 4/Pélichet 47'°% (e in misura minore, le Dressel 28'%%) sara infatti il
prototipo del nuovo contenitore da trasporto, immagine del rilancio della produzione
italica nelle reti di distribuzione vinarie, a carattere interregionale, ovvero la produzione
cd. “a fondo piatto” che caratterizza il nuovo packaging delle anfore contenenti vino
italico.

Queste produzioni soppiantano la Dressel 2-4 italica, la Dressel 2-4 tarraconese, la
Dressel 6a adriatica e le Haltern 70 betiche. La riduzione del modulo non trova una
giustificazione precisa ed ¢ forse dettata dalla necessita di una maggiore economicita, con
dinamiche simili a quanto accadde con il passaggio dalle Dressel 1 alle Dressel 2-41%4,
Tuttavia, a parte il prototipo gallico — ormai divenuto il contenitore vinario per eccellenza
nei mercati trasmarini del I1 e III sec. d.C. — questi contenitori hanno un rapporto peso a
vuoto/capacita poco vantaggioso e la mancanza di un puntuale non permette uno stivaggio
ottimale come, invece, era stato fino a quel momento con le precedenti produzioni
Dressel.

Proprio I’anfora di produzione siciliana a fondo piatto ¢ il contenitore che presenta il
maggior numero di attestazione a Troina, con una percentuale considerevole di frammenti
diagnostici e anse con la caratteristica sezione costolata convenzionalmente chiamata “a
fiorellino™, fossile guida dei commerci dei contenitori di produzione siciliana di eta
imperiale e per i quali rimandiamo I’indagine ad un paragrafo a parte.

Sempre pertinenti allo stesso secolo sono inoltre altre occorrenze presenti in percentuale
minore come le Dressel 2-4, relative a differenti produzioni, le Dressel 21-22 per il
commercio dell’ittiofauna e le anfore egee Agora M54 e Cretese 4 che testimoniano la
contemporanea presenza di anfore vinarie e non solo prodotte in diverse aree del

Mediterraneo nello stesso contesto cronologico.

191 PANELLA 1986, p. 436.

192  AUBENHEIMER 1985, pp. 243-310.
193 TCHERNIA 1976, pp. 973-979.

194 PANELLA 2001, p. 182.
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Le ceramiche fine da mensa pertinenti a questo arco cronologico, invece, trovano ampia
attestazione nei pressi della struttura intra moenia, nel contesto del muro di controscarpa
con funzione di contrafforte, in giacitura secondaria.

Si tratta prevalentemente di frammenti di ceramica sigillata italica con bolli — alcuni dei
quali gia editi!® e recentemente sottoposti a riesame da C. Costanzo in un contributo del
20241% — abbastanza diffusi in tutta la Sicilia e riferibili, in prevalenza, alla produzione
in planta pedis che si attesta a partire dal 15 d.C.'"7 e, a partire dal II sec. d.C. ceramica
in terra sigillata africana, con forme comuni nel panorama mediterraneo, come i piatti
tipo Hayes 3b-c e coppe del tipo Hayes 8b e 9a.

Per quanto riguarda altre classi ceramiche, nell’area del cd. “muro a scarpa “ dell’edificio
intra moenia, si registra la presenza di terra sigillata africana A di II sec. d.C. —
prevalentemente forme aperte, quali piatti o coppe — pertinenti ai tipi Hayes 3B-C, Hayes
8A e Hayes 9B, la piu tarda terra sigillata africana D ascrivibile al V sec. d.C., con
prevalenza della forma 61 e ceramica comune da fuoco vicini ai tipi classificati da Hayes,
con forme aperte quali pentole, tegami e casseruole, databili tra I e IV sec. d.C.'*8

I contenitori di produzione siciliana a fondo piatto continuano ad essere presenti nel sito
anche nel I1I e nel IV sec. d.C. con attestazioni di tipi come le MR1b' ¢ le produzione
della Sicilia tirrenica come le Termini Imerese 151/3542%,

A partire dal V sec. d.C. si segnala invece la presenza del tipo Keay LII?°!, il cui corpo
ceramico da un’analisi macroscopica in alcune occorrenze — cosi come per gli esemplari
con anse con sezione “a fiorellino” — sembra trovare confronti con le produzioni da
Naxos.

Con la chiusura dell’annona nel 618 d.C., il dato anforico sembra calare sensibilmente e
1 tipi anforici databili al VI-VII sec. d.C. sono costituiti prevalentemente da importazioni
africane, con la presenza di produzioni cilindriche di grandi dimensioni come il tipo Keay

XXV?%2 ¢ anfore con corpo cilindrico affusolato come il tipo Keay XXVI1/Spatheion’?.

195 MILITELLO 1961, pp. 353-354, cui adde POLITO 2000, pp. 78-79, pp. 81-85, pp. 90-95; MALFITANA
2004, p. 325; MoLLO 2020, p. 209.

196 COSTANZO 2024.

197 COSTANZO 2024, p. 51.

198 HAYES 1972.

199 Mazou, CAPELLI 2011; CAPELLI, FRANCO, MAZOU 2022.

200 BELVEDERE et al. 1993.

WL KEAY 1984; KEAY 1998; PACETTI 1998; AURIEMMA 2000.

202 KEAY 1984, p. 184-212.

203 BONIFAY 2004, p. 124-129.
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Per quanto riguarda le attestazioni dei bolli sui frammenti di anfore troinesi, al momento
si segnala la presenza di soltanto due frammenti di anse di produzione rodia che recano
un’iscrizione ben leggibile, per le quali si rimanda al successivo paragrafo sulle anfore di

produzione rodia?%*,

24vd. infra, pp. 159-169.
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CAPITOLO I1: I MATERIALI ANFORICI. DEFINIZIONE E CLASSIFICAZIONI
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SCcAvVI 1958-1960

EDIFICIO EXTRA MOENIA (1958)

GRECO-ITALICHE
MGS 111

1. Frammento di orlo. Tavv. I, 1
@ ric. 13, h. max. 4
Provenienza: Edificio a sud delle mura, saggio ambiente AMNF.
CC pink (M 5 YR 8/4) con nucleo grigio, abbastanza depurato e compatto,
con frequenti inclusi bianchi allungati di piccole dimensioni e frequenti
inclusi trasparenti e neri allungati di piccole ¢ medie dimensioni.
Orlo ad echino, superiormente appiattito, listello sottostante.
IV-III sec. a.C.
Produzione non identificata
IV sec. a.C.
Cfr. per la forma GASSNER, TRAPICHLER 2011, fig. 112, n. 209/99-351
(Velia); CIBECCHINI, CAPELLI 2013, fig. 5, n. 1; Entella II, 1, p. 14, n. 9.3.

GR.-ITAIVOV

2. Frammento di puntale. Tavv. I, 1
h. max. 8,5
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Saggio ad ovest del basamento.
CC orange (M 2,5 YR 7/4), scarsamente depurato e poroso, con frequenti
miche e inclusi bianchi e neri di medie dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento; ingubbiatura superficiale color crema.
Puntale cavo, a profilo troncoconico, rastremato verso 1’esterno, in stato di
conservazione compromesso.
Produzione Campania (?)
I a.C.
Simile per la forma a Velia Studien IV, fototaf. 13, n. B4.544.

GR.-ITA VI

3. Frammento di orlo e collo. Tav. I, 1
@ric. 11, h. max. 5,5
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Trincee II-III-IV-V/Muro A.
CC pinkish white (M 5 YR 8/2)), caratterizzato dalla presenza di inclusi rossi
(chamotte) di medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento e
da inclusi bianchi e neri sub-circolari di piccole dimensioni; presenti dei fori
circolari sulla carenatura esterna del labbro; ingubbiatura superficiale beige.
Frammento di orlo a sezione triangolare, superiormente concava ¢ tesa
aggettate, pertinente al tipo Gr.-Ita VI.
Produzione non identificata
275-175/150 a.C.
Simile per la forma a Cossyra II, tav. 39, 167; GASSNER, SAUER 2015, tav. 2,
cat. 19 (Velia); ScALICI 2019, fig. 2, 24; Velia Studien 1V, taf. 164, B4.871.

RODIE

4. Frammento di puntale. Tav. I, 1
h. max. 6
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Area del muro E
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, liscio, con
rari inclusi bianchi e neri circolari e allungati di piccole dimensioni e
rarissimi inclusi rossi di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del
frammento.



Puntale a profilo troncoconico, leggermente svasato e parete inferiore del
corpo.

Produzione: Rodi

II'sec. a.C.

Cfr. per la forma MONACHOV 2005, p. 85, fig. 8, 2.

DRESSEL 2-4
5. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 1
h. max. 8

Provenienza: Area E. Ambiente 53. Strato dal piano ricostruito a cm. 50

CC pink (M 5 YR 8/4), grossolano ¢ friabile, con la presenza di inclusi neri di
medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.

Ansa a sezione bifida arrotondata e attacco superiore.

Produzione: vesuviana (?)

Isec.a.C. —Isec. d.C.

Cfr. per la forma OLCESE ef al. 2023, p. 100, fig. 5 (Binario Morto)

6. 17. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 1
h. max. 8,7
Provenienza: Edificio a sud delle mura. I trincea.
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), abbastanza depurato con
frequenti inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e radi
inclusi neri di medie dimensioni; ingubbiatura superficiale
color crema; tracce di lisciatura su tutta la superficie del
frammento.
Ansa a sezione bifida e attacco inferiore.
Produzione della Campania
I'sec. a.C.-II sec. d.C.
Cfr. per la forma OLCESE et al. 2023, p. 100, fig. 5 (Binario Morto)

7. 11. Frammento di ansa. Tav. 1
h. max. 7,7
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Perimetro basamento a nord del muro
A.
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), abbastanza depurato, ruvido, con frequenti
inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni e radi inclusi micacei, visibili su
tutta la superficie del frammento.
Ansa a sezione bifida con profilo rettilineo.
Produzione: vesuviana (?)
I'sec. a.C.-II sec. d.C.
Cfr. per la forma OLCESE et al. 2023, p. 100, fig. 5 (Binario Morto)

PRODUZIONE SICILIANA A FONDO PIATTO

NAX0S EARLY ROMAN AMPHORA

8. Frammento di ansa ¢ attacco inferiore. Tav. 1
h. max. 8,5
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Trincea nord basamento muro M
CC pink (M 10R 8/4), abbastanza depurato e sabbioso al tatto, con frequenti
inclusi neri di piccole e medie dimensioni e bianchi di piccole dimensioni;
presenza di piccoli vacuoli e inclusi micacei visibili su tutta la superficie del
frammento.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo semi-curvilineo e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Naxos?)
Dal I al III sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI,
2; BONANNO 2001 p. 212, VCT/33 e VCT/34 (Messina, via per Catania); HAYES 20006, fig.
5,2; CAVALIER et al. 2016, pp. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29 (Tindari)
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CATANIA FLAT-BOTTOMED AMPHORA TYPE, FORM 2 (OSTIA 11, 522)

9. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 1
h. max. 6
Provenienza: Area E. Ambiente 53. Strato dal piano ricostruito a cm. 50
CC light red (M 2,5 YR 7/6), abbastanza depurato e compatto, con radi
inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e vacuoli di piccole e medie
dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo semi-curvilineo e attacco superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522.

10. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 1
h. max. 6,3
Provenienza: Proprieta lacona. Dal muro E
CC pink (M 5 YR 8/3) e nucleo grigio, abbastanza depurato ¢ compatto, con
radi inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni. Dal I sec. a.C.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo curvilineo e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Naxos?)
Dal I al IIT sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522.

CATANIA FLAT-BOTTOMED AMPHORA TYPE, FORM 2 (OSTIA 111, 464)

11. Frammento di ansa. Tav. 1
h. max. 8,1
Provenienza: Proprieta lacona. Dal muro E
CC orange (M 2,5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, liscio, con la
presenza di rarissimi inclusi bianchi e neri allungati di piccole dimensioni.
Ansa con profilo semi-curvilineo in pessimo stato di conservazione.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Naxos?)
I sec. d.C.
Simile per la forma a FRANCO 2014, p. 237, fig. 4.28, n. 2.

TERMINI IMERESE 151-351

12. Frammento di orlo, collo ¢ ansa. Tavv. I, 2
@ ric. 6, h. max. 5,2
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Perimetro basamento a nord del muro
A
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6) e nucleo nero (M 7,5YR 6/1), discretamente
depurato, con rari inclusi neri e frequenti inclusi bianchi di piccole
dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Orlo, collo e attacco d’ansa superiore, labbro estroflesso e leggermente
bombato, ansa a sezione ellittica.
Produzione della Sicilia tirrenica
Fine IV-prima meta del V sec. d.C.
Cfr. per la forma BELVEDERE et al. 1993, fig. 544; BURGIO 2014, fig. 4, 6
(Termini Imerese); CASALINI 2014, fig. 3, 4; FRANCO 2014, p. 688, Tav.
XXV; MALFITANA, BONIFAY 2016, fig. 58, 418; PALAZZO 2008, p. 149, fig.
13, 3.

13. Frammento di orlo, collo e ansa. Tav. 2
@ ric. n.d., h. max. 5,2
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Saggio a sud del muro H/Saggio ad
ovest del basamento (area nord del muro P).
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
micacei, poco frequenti vacuoli.
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Orlo, collo e attacco d’ansa, con labbro leggermente bombato e ansa a
sezione ellittica.

Produzione della Sicilia tirrenica

Fine IV-prima meta del V sec. d.C.

Cfr. per la forma BELVEDERE et al. 1993, fig. 544 (Termini Imerese); LIMA
1995, Tav. XXIV, 9 (Agrigento); BURGIO 2014, fig. 4, 6 (Termini Imerese);
CASALINI 2014, fig. 3, 4. (Roma).

14. Frammento di orlo, collo ¢ ansa. Tavv. 1, 2
@ ric. 6, h. max. 6
Provenienza: E dificio a sud delle mura. II trincea a ovest della |
CC very pale brown (M 10 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con la
presenza di rari inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento.
Orlo indistinto rettilineo a sezione triangolare, collo cilindrico ¢ ansa a
profilo semi-curvilineo con sezione circolare.
Produzione della Sicilia tirrenica
Fine IV-prima meta del V sec. d.C.
Cfr. per la forma BELVEDERE ef al. 1993, fig. 512; BURGIO 2014, fig. 4, 6
(Termini Imerese); CASALINI 2014, fig. 3, 4; MALFITANA, BONIFAY 2016,
fig. 58, 418; PALAZZ0 2008, p. 149, fig. 13, 3.

15. Frammento di orlo e collo. Tavv. II, 2
@ ric. n.d., h. max. 6
Provenienza: Area E. Ambiente 53. Strato dal piano ricostruito a cm. 50
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), discretamente depurato con presenza di
radi inclusi micacei e frequenti inclusi neri allungati di piccole dimensioni.
Orlo rettilineo indistinto, leggermente bombato e solcato nella linea mediana.
Produzione non identificata
IV sec. d.C.
Simile per la forma a PALAZZO 2008, p. 149, fig. 13, 3.

16. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 2
h. max. 7
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Perimetro basamento a nord del muro
A
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), grossolano ¢ friabile, con la presenza di
inclusi neri, rossi e bianchi di piccole dimensioni e poco frequenti miche,
visibili su tutta la superficie del frammento.
Ansa a sezione circolare e profilo curvilineo “a bastoncello” e attacco
superiore.
Produzione della Sicilia tirrenica
IV sec. d.C.
Simile per la forma a PALAZZO 2008, p. 149, fig. 13, 3.

17. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 2
h. max. 6
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Trincea ad ovest della prima Muro A
—Muro F.
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), abbastanza depurato, con rarissimi inclusi
micacei e frequenti inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni,
visibili su tutta la superficie del frammento; schiaritura superficiale beige.
Ansa sezione ellittica, leggermente convessa sulla superficie inferiore, con
profilo “a maniglia” e curvatura definita.
Produzione della Sicilia tirrenica
IV sec. d.C.
Simile per la forma a PALAZZO 2008, p. 149, fig. 13, 3.



KEAY LII

18. Frammento di ansa. Tav. 2
h. max. 9
Provenienza: Proprieta lacona. Dal muro E
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, liscio,
con rari inclusi micacei e frequenti bianchi circolari di piccole
dimensioni.
Ansa sezione circolare e profilo “a bastoncello” curvilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Naxos?)
V sec. d.C.
Simile per la forma a BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-
Giardini Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1);
OLLA 2001a. p. 58, 13-25; OLLA 2001b, p. 113, 12-13 (Naxos);
BONANNO, SUDANO 2006, p. 442; BONANNO 2007, p. 355;
BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia); MURIALDO 2019,
pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 2;

19. Frammento di ansa. Tav. 2
h. max. 7,2
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Trincee II-III-IV-V/Muro A.
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), discretamente depurato e compatto, con la
presenza di inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e neri allungati di
medie dimensioni.
Ansa a sezione circolare a profilo curvilineo.
Produzione non identificata
V sec. d.C.
Cfr. per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini Naxos);
AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, nn. 13-25; OLLA
2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, p. 355; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 2.

20. Frammento di parete. Tav. 2
h. max. 5,7
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Trincea nord basamento muro M
CC pink (M 7,5 YR 8/3), poco depurato ¢ sabbioso al tatto, con frequenti
inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni e neri di piccole dimensioni;
lisciatura su tutta la superficie del frammento e costolature nella parete
interna.
Collo e attacco d’ansa superiore con profilo “a bastoncello” e sezione
circolare.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Naxos?)
V sec. d.C.
Cfr. per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini Naxos);
AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, nn. 13-25; OLLA
2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, p. 355; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, n. 2;

21. Frammento di fondo. Tavv. II, 2
h. max. 5
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Saggio a sud del muro H/Saggio ad
ovest del basamento (area nord del muro P).
CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, liscio, con la
presenza di rari inclusi micacei, bianchi e neri circolari di piccole dimensioni.
Puntale con piede definito e linee di lavorazione al tornio marcate all’interno
del corpo.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Naxos?)
V sec. d.C.



Simile per la forma a BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, nn. 13-
25; OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p.
442; BONANNO 2007, p. 355; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, n. 2;

22. 27. Frammento di fondo. Tavv. II, 2
h. max. 4,5
Produzione: Area E. Ambiente 53. Strato dal piano ricostruito a
cm. 50.
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato ¢ compatto, ruvido
con rari inclusi bianchi di piccole dimensioni; ingubbiatura
superficiale color crema.
Puntale con piede definito e attacco.
Produzione non identificata
V sec. d.C.
Simile per la forma a BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (zype 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, p. 355; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 2;

PRODUZIONE SICILIANA NON IDENTIFICATA

23. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 3
h. max. 9,8
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Saggio ad est del muro E.
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), scarsamente depurato e con tracce di
combustione, con inclusi bianchi di medie e grandi dimensioni.
Ansa a sezione circolare con profilo “a maniglia” e attacco superiore, con
accenno di carenatura della spalla.
Produzione della Sicilia nord-orientale (?)

24. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 3
h. max. 14
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Trincea nord basamento muro M
CC pink (M 7,5 YR 8/4), poco depurato e friabile, con frequenti inclusi neri
di piccole dimensioni e radi inclusi bianchi di piccole dimensioni; schiaritura
superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” con costolature poco
accentuate sulla parte sommitale disposte in senso verticale e
parete del corpo.
Produzione della Sicilia tirrenica

25. Frammento di ansa. Tav. 3
h. max. 9,7
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e friabile, ruvido, con radissimi
inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni visibili su tutta la superficie;
schiaritura superficiale beige.
Ansa con sezione “a fiorellino” circolare con tre scanalature sulla superficie
esterna.
Produzione non identificata

PRODUZIONE NORDAFRICANA

AFRICANA 11
26. Frammento di orlo € collo. Tavv. II, 3.
@ ric. n.d., h. max. 7
Provenienza: Edificio a sud delle mura. I trincea.



CC very pale brown (M 10 YR 7/3), discretamente depurato e compatto,
liscio, con la presenza di inclusi micacei, trasparenti e neri di medie
dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.

Orlo a fascia leggermente rigonfio e parete del collo.

Tra la meta e la fine del III sec. d.C.

Produzione della Campania

Cfr. per la forma Ostia I, n. 521, 104 e Tav. XXXIV, 521; Luni I, tav. 148,
15.319; PEACOCK, BEJAOUI, BELAZREG 1989, p. 222, fig. 23, 4; BONIFAY
2004, p. 113, 13.

per la diffusione della forma in Sicilia vd. OLLA, PAPARONI 2016, p. 61, n. 1
(Capo d’Orlando); BORRELLO et al. 2016, p. 70 (Ganzirri); CACCIAGUERRA,
LANTERI 2016, p. 102 (Area megarese); PANVINI, SOLE 2016, p. 117
(Mazzarino); DE MIRO et al. 2016, pp. 149-152 (Canicatti); CAMINNECI,
FRANCO 2016, p. 177 (Sciacca); BELVEDERE, BURGIO 2016, p. 229, 408-409
(Termini Imerese); OLIVERI, TESTA 2016, p, 251, 496 (Trapani, relitto di
Marausa); SCERRA 2016, p. 256, 504-506 (Camarina, relitto di Femmina
Morta).

TRIPOLITANA 1

27. Frammento di orlo, collo e ansa. Tavv. II, 3.
@ ric. n.d., h. max. 13,5
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Trincea nord basamento muro M
CC reddish yellow M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato e friabile, con radi
inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni; presenza di piccoli vacuoli;
tracce di schiaritura superficiale color crema.
Orlo a fascia larga con piccolo labbro leggermente estroflesso e risega
sottostante; ansa robusta e larga con sezione “a nastro” e costolature
accennate sulla parte sommitale che corrono in senso verticale; tracce di
combustione sulla parete esterna; simile a 266.
Produzione della Campania
I-II sec. d.C.
Cfr. per la forma KEAY 1984, p. 161, fig. 61; BORRELLO et al. 2016, p. 72, 40
(Gangzirri), GUZZARDI et al. 2016, p. 106, 257 (Siracusa), DE MIRO ef al.
2016, p. 149 (Canicatti).

TRIPOLITANA 111

28. Frammento di orlo e collo. Tavv. II, 3.
QD ric. n.d., h. max. 4
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Saggio ad ovest del basamento.
CC pink (M 5 YR 8/3), poco depurato e compatto, ricco di inclusi neri e
bianchi di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento;
ingubbiatura superficiale color crema.
Orlo a doppio gradino con tesa superiore estroflessa, fascia inferiore bombata
e collo.
Produzione della Campania
II-1V sec. d.C.
Cfr. per la forma CAMINNECI 2010, p. 5, fig. 9, 2 (Carabollace).

PRODUZIONE GALLICA

GALLICA 4

29. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 3
h. max. 7,5
Provenienza: Area E. Ambiente 53. Strato dal piano ricostruito a cm. 50.
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), abbastanza depurato e compatto, liscio, con
rari inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni e rarissimi inclusi neri di



piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento; ingubbiatura
superficiale color crema.

Ansa con sezione “a nastro” e attacco superiore, con ampia solcatura
mediana.

Produzione della Sicilia orientale (?)

II-111 sec. d.C.

Cfr. per la forma Ostia III, n. 528; Ostia VI, tav. 16, n. 125.

PRODUZIONE AFRICANA TARDA
AFRICANA ITI/KEAY XXV

30. Frammento di puntale. Tav. 3
h. max. 10,8
Provenienza: Proprieta lacona. Dal muro E
CC pink (M 5 YR 8/4), grossolano, con frequenti inclusi bianchi sub-circolari
di piccole dimensioni e micacei di piccole dimensioni; tracce di schiaritura
superficiale color crema.
Puntale pieno a profilo troncoconico, in pessimo stato di conservazione.
Produzione della Campaniana non identificata
IV-V sec. a.C.
Cfr. per la forma BONIFAY 2004, pp. 119-122.

ANFORE NON IDENTIFICATE

ANSE A BASTONCELLO

31. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 3
h. max. 6,3
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Saggio ambiente muri AMNF, saggio
a sud del muro F
CC pink (M 5 YR 7/4), con nucleo nero (M 7,5YR 6/1), grossolano e poroso,
con radi inclusi bianchi di medie e grandi dimensioni.
Ansa a sezione ellittica con profilo “a bastoncello” e attacco superiore.
Produzione non identificata

32. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 4
h. max. 5
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Trincea ad ovest della prima Muro A
— Muro F. .
CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, liscio, con frequenti
inclusi neri di medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Ansa a sezione ellittica, con curvatura superiore “a gomito”.
Produzione non identificata

33. Frammento di ansa ¢ attacco superiore. Tav. 4
h. max. 7
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Saggio a sud del muro
H/Saggio ad ovest del basamento (area nord del muro P).
CC pink (M 5 YR 8/3), scarsamente depurato, con inclusi
bianchi di medie e grandi dimensioni.
Ansa a sezione circolare, con forti tracce di combustione
sull’attacco e sulla frattura superiore e attacco.
Produzione non identificata

ANSE A NASTRO

34. Frammento di ansa. Tav. 4
h. max. 5
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Saggio ad ovest del
muro E, dal piano di campagna a m. 0,80.




CC light red (M 2,5 YR 6/8), grossolano e poroso, ruvido,
caratterizzato dalla presenza di inclusi bianchi e neri di medie
dimensioni visibili su tutta la superficie del frammento.
Frammento di ansa a sezione ellittica.

Produzione non identificata

35. Frammento di ansa. Tav. 4
h. max. 5
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Trincee II-1II-IV-V/Muro A.
CC pink (M 5 YR 8/4), con nucleo nero discretamente depurato,
caratterizzato da inclusi micacei e sporadici inclusi neri di piccole
dimensioni.
Ansa “a nastro” a profilo rettilineo, con la presenza di quattro
costolature sull’estremita superiore.
Produzione non identificata

36. Frammento di ansa. Tav. 4
h. max. 8
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Saggio a sud del muro
H/Saggio ad ovest del basamento (area nord del muro P).
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), poco depurato, con la
presenza di rarissimi inclusi bianchi e neri circolari e poco
frequenti micacei di piccole dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento.
Ansa con sezione “a nastro”, con la presenza di tre costolature
superiormente e leggera concavita inferiormente.
Produzione non identificata

37. Frammento di ansa. Tav. 4
h. max. 6,8
Provenienza: Edificio a sud delle mura, saggio ambiente AMNF.
CC orange (M 2,5 YR 7/4) con nucleo nero, abbastanza depurato e compatto,
con rari inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a nastro”, profilo curvilineo.
Produzione: non identificato

38. Frammento di ansa. Tav. 4
h. max. 6,5
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Saggio ad ovest del
basamento.
CC orange (M 2,5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto,
ruvido, con la presenza di inclusi rari bianchi e neri di piccole e
medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Ansa con sezione “a nastro” e tre costolature sulla parete esterna; leggero
inarcamento di un bordo verso I’interno.
Produzione non identificata



SCcAvVI 1958

GRECO-ITALICHE
GR.-ITAV
GR.-ITA VB

39. Frammento di orlo e collo. Tavv. III, 5
@ ric. 12, h. max. 4,7
Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula. Dalla IV assisa
alla penultima
CC pink (M 5 YR 7/4), depurato ¢ compatto, con rarissimi inclusi micacei e
bianchi di piccole dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Orlo con profilo a sezione triangolare, tesa pronunciata e andamento obliquo.
Produzione della Campania
Dalla seconda meta del II sec. a.C.
Cfr. per la forma CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 435, fig. 7, 3 (Relitto della
Meloria)

ANFORE PUNICHE

40. Frammento di orlo e collo. Tavv. III, 5,
@ ric. 14, h. max. 5.4
Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula. Dalla IV assisa
alla penultima
CC light red (M 2,5 YR 7/6), abbastanza depurato ¢ poco compatto, con
frequentissimi inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni e neri circolari
di piccole dimensioni.
Orlo a doppio listello, con labbro estroflesso e fascia sottostante, leggermente
bombata.
Produzione della Campania
Fine I sec. a.C.
Cfr. per la forma RAMON TORRES 1995, , fig. 172, 210 (tipo 7.2.1.1);
BARTOLONI 1998, fig. 15, H2 (Sardegna); Kaulonia I, p. 106, fig. 68, 524.

DRESSEL 2-4

41. Frammento di orlo, collo e ansa. Tavv. III, 5
@ ric. n.d., h. max. 5, lungh. 9
Provenienza: Cinta muraria, saggio stratigrafico II-III
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi di medie dimensioni; ingubbiatura color crema.
Orlo con labbro a colletto leggermente estroflesso e ansa a sezione bifida con
profilo “a gomito” sormontante arrotondato.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Naxos?)
Isec. a.C.-1I sec. d.C.
Cfr. per la forma PANELLA 1989 fig. 6; Ostia VI, tav. 1, 7.

42. Frammento di puntale. Tavv. III, 5
h. max. 14,5
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con rarissimi
inclusi neri di piccole dimensioni, frequenti inclusi bianchi di piccole
dimensioni e vacuoli di piccole dimensioni; tracce di combustione sulla
superficie esterna.
Puntale a profilo troncoconico, leggermente svasato nella parte terminale, con
umbone piu prominente e parete inferiore del corpo.
Produzione non identificata



Isec. a.C.-Isec. d.C.
Cfr. per la forma PANELLA 1989 fig. 6; Ostia VI, tav. 1, 7.

PRODUZIONE SICILIANA A FONDO PIATTO

NAXOS EARLY ROMAN AMPHORA

43, Frammento di ansa. Tav. 5

h. max. 7,7

Provenienza: Cinta muraria, saggio stratigrafico II-III

CC pink (M 10 R 8/3), depurato e compatto, con radi inclusi bianchi di

piccole dimensioni e miche visibili su tutta la superficie del frammento.

Ansa con sezione “a fiorellino” con profonde costolature, profilo semi-

curvilineo e attacco inferiore.

Produzione della Sicilia nord-orientale

Dal I sec. d.C.

Simile per la forma ad Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI,
fig. 2; BONANNO 2001 p. 212, VCT/33 ¢ VCT/34 (Messina, via per Catania); HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; CAVALIER et al. 2016, pp. 67. n.29; p. 69, fig. 20, n. 29 (Tindari)

44. Frammento di ansa. Tav. 5

h. max. 4,5

Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula

CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), compatto, con radi inclusi bianchi di

piccole e medie dimensioni, rossi e neri di piccole dimensioni e inclusi

cristallini di medie dimensioni.

Ansa con sezione “a fiorellino” a profilo curvilineo, con costolature marcate.

Produzione della Sicilia nord-orientale

Dal I sec. a.C.

Simile per la forma ad Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI,
fig. 2; BONANNO 2001 p. 212, VCT/33 e VCT/34 (Messina, via per Catania); HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, tav. [; CAVALIER et al. 2016, pp. 67. n.29; p. 69, fig. 20, n. 29
(Tindari)

CATANIA FLAT-BOTTOMED AMPHORA TYPE, FORM 3

45. Frammento di ansa. Tav. 5

h. max. 6

Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula

CC yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza depurato, con la presenza di radi
inclusi bianchi di medie dimensioni e radi vacuoli di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino”, scanalature marcate ¢ parete; tracce di
lisciatura in senso verticale su tutta la superficie del frammento e nei pressi
della concavita inferiore dell’attacco.

Produzione della Sicilia nord-orientale

I sec. d.C.

1.1.TERMINI IMERESE 151-354

46. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 6

h. max. 7,2

Provenienza: Cinta muraria, Saggio stratigrafico

CC reddish yellow (M 5 YR 7/8), con nucleo nero (M 7,5YR 6/1), depurato ¢
compatto, con radi inclusi bianchi e frequenti inclusi neri di piccole e medie
dimensioni visibili su tutta la superficie del frammento.

Ansa a sezione circolare e profilo “a bastoncello”, con concavita accentuato
in corrispondenza dell’attacco.

Produzione della Sicilia tirrenica

IV sec. d.C.
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Cfr. per la forma BELVEDERE ef al. 1993, fig. 544 (Termini Imerese); LIMA
1995, Tav. XXIV, n. 9 (Agrigento); BURGIO 2014, fig. 4, n. 6 (Termini
Imerese); CASALINI 2014, fig. 3, n. 4. (Roma).

KEAY LII

47. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 6
h. max. 8,2
Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula. Dalla IV assisa
alla penultima.
CC pinkish grey (M 7,5 YR 7/2), depurato, con vacuoli di medie dimensioni.
Ansa con profilo “a bastoncello” a sezione circolare e attacco inferiore.
Produzione:
Vd.C.
Cfr. per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (arca Messina-Giardini Naxos);
OLLA 2001a. p. 58, nn. 13-25; OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos);
BONANNO, SUDANO 2006, p. 442; BONANNO 2007, p. 355; BONANNO,
SUDANO 2009, p. 37 (Caronia); MURIALDO 2019, pp 147-166.

48. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 6
h. max. 6,3
Provenienza: Cinta muraria, Saggio stratigrafico
CC pink (M 10R 8/4), compatto, con radi inclusi bianchi e rossi e frequenti
inclusi neri di piccole dimensioni visibili su tutta la superficie del frammento,
simile ai frammenti 151 e 152.
Ansa a sezione circolare con profilo “a bastoncello” e attacco inferiore;
solcatura accentuata al di sotto dell’ansa in corrispondenza dell’attacco
inferiore.
Produzione non identificata
Vd.C.
Cfr. per la forma AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); CORTI 2023, p. 44,
tav. 3, n. 1; BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini Naxos); OLLA
2001a. p. 58, nn. 13-25; OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO,
SUDANO 2006, p. 442; BONANNO 2007, p. 355; BONANNO, SUDANO 2009, p.
37 (Caronia); MURIALDO 2019, pp 147-166.

PRODUZIONE AFRICANA

AFRICANA 11

49. Frammento di orlo e parete. Tavv. III, 6
QD ric. 12, h. max. 5
Provenienza: Cinta muraria, Saggio stratigrafico
CC reddish yellow (MM 5 YR 7/6), con nucleo nero piu scuro (M 5YR 8/2),
poco depurato e friabile, con frequenti inclusi bianchi e neri di medie e grandi
dimensioni e miche di medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del
frammento; presenza di ingubbiatura color crema.
Orlo a fascia leggermente bombato con piccola risega sottostante ¢ parete del
collo.
II-111 sec. d.C.
Produzione della Campania
Cfr. per la forma PEACOCK, BEJAOUI, BELAZREG 1989, p. 222, fig. 23, n. 4;
BONIFAY 2004, p. 113, n. 13; Ostia I, n. 521, n. 104 e Tav. XXXIV, n. 521;
per la diffusione in Sicilia della forma vd. OLLA, PAPARONI 2016, p. 61, n.
1(Capo d’Orlando); BORRELLO et al. 2016, p. 70 (Ganzirri); CACCIAGUERRA,
LANTERI 2016, p. 102 (Area megarese); PANVINI, SOLE 2016, p. 117
(Mazzarino); DE MIRO et al. 2016, pp. 149-152 (Canicatti); CAMINNECI,
FRANCO 2016, p. 177 (Sciacca); BELVEDERE, BURGIO 2016, p. 229, nn. 408-
409 (Termini Imerese); OLIVERI, TESTA 2016, p, 251, n. 496 (Trapani, relitto
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di Marausa); SCERRA 2016, p. 256, nn. 504-506 (Camarina, relitto di
Femmina Morta).

50. Frammento di orlo. Tav. III, 6
@ ric. 8, h. max. 3,1
Provenienza: Cinta muraria, saggio stratigrafico II-II1
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi neri,
rossi e miche di piccole dimensioni visibili su tutta la superficie del
frammento.
Orlo con labbro leggermente bombato e tesa superficiale rettilinea; risega
sottostante alla fascia del labbro.
Produzione della Campania
II-111 sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia I, n. 521, 104 e Tav. XXXIV, 521; PEACOCK,
BEJAOUL, BELAZREG 1989, p. 222, fig. 23, 4; BONIFAY 2004, p. 113, 13; per
la diffusione in Sicilia della forma vd. OLLA, PAPARONI 2016, p. 61, 1 (Capo
d’Orlando); BORRELLO et al. 2016, p. 70 (Ganzirri); CACCIAGUERRA,
LANTERI 2016, p. 102 (Area megarese); PANVINI, SOLE 2016, p. 117
(Mazzarino); DE MIRO et al. 2016, pp. 149-152 (Canicatti); CAMINNECI,
FRANCO 2016, p. 177 (Sciacca); BELVEDERE, BURGIO 2016, p. 229, 408-409
(Termini Imerese); OLIVERI, TESTA 2016, p, 251, 496 (Trapani, relitto di
Marausa); SCERRA 2016, p. 256, 504-506 (Camarina, relitto di Femmina
Morta).

TRIPOLITANA I

51. Profilo quasi completo e ricostruibile. Tavv. IV, 6
@ ric. 11, h. max. 6,6
Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula
CC orange (M 2,5 YR 7/4), compatto, con radi inclusi bianchi di piccole e
medie dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Profilo di anfora (orlo, collo, anse e 44 frammenti di parete), con orlo a fascia
larga, labbro a sezione triangolare, estroflesso e leggermente pendulo; anse
robuste a sezione ellittica e profilo “a occhiello”; pareti molto spesso e linee
del tornio marcate; presenza di vernice colata sul labbro superiore in uno dei
frammenti.
Produzione della Campania
I-II sec. d.C.
Cfr. per la forma KEAY 1984, p. 161, fig. 61; per la diffusione della forma in
Sicilia vd. BORRRELLO et al. 2016, p. 72, 40 (Ganzirri), GUZZARDI et al.
2016, p. 106, 257 (Siracusa), DE MIRO ef al. 2016, p. 149 (Canicatti)

KEAY XXV1/SPATHEION

52. Frammento di orlo. Tavv. IV, 6
@ ric. 7, h. max. 5,5
Provenienza: Cinta muraria, Saggio stratigrafico
CC light reddish brown M 2,5 YR 7/4), abbastanza depurato, con radi
inclusi bianchi e trasparenti di medie e grandi dimensioni e neri di piccole
dimensioni.
Orlo a fascia con sezione “a ogiva” e profilo curvilineo, con risega sottostante
e costolatura orizzontale presente sulla parete a circa 2 al di sotto della
fascia.
Produzione della Campania
IV-VII sec. d.C.
Simile per la forma a Luni I, tav. 338, 14 CS 1146/2; LiMA 1995, fig. 75,
85/553 (Agrigento); BONIFAY 2004, p. 124, A3.




PRODUZIONI IBERICHE

DRESSEL 20

53. Frammento di puntale. Tav. IV, 6
h. max. 9,8
Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula.
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), discretamente depurato, caratterizzato da
inclusi bianchi e miche di piccole dimensioni.
Puntale di piccole dimensioni, pieno, atrofizzato.
Dall’eta tiberiana alla seconda meta del III sec. d.C.
Produzione iberica
Simile per la forma a Luni II, tav. 146, 9. 3129/1.

ANFORE DI DUBBIA ATTRIBUZIONE

54. Frammento di ansa. Tav. IV, 6
h. max. 7,8
Provenienza: Cinta muraria, saggio stratigrafico II-11I
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi e miche di piccole dimensioni; ingubbiatura color crema.
Ansa con sezione “a nastro”, profonda e larga solcatura mediana.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Naxos?)
IX sec. d.C.
Cfr. per la forma CACCIAGUERRA 2018, p. 161, fig. 13 (Siracusa).

55. Frammento di puntale. Tav. 7
h. max. 2,3
Provenienza: Cinta muraria, Saggio stratigrafico
CC pink (M 5 YR 8/4), compatto, con frequenti inclusi rossi e neri visibili su
tutta la superficie del frammento; ingubbiatura color crema, puntale cavo.
Puntale con profilo “a bottone”, in pessimo stato di conservazione.
Produzione della Campania (?)
Dalla fine del IV al VII/VIII sec. d.C.
Simile per la forma a MALFITANA, BONIFAY 2016, fig. 52, 325 (Entella).

56. Frammento di puntale. Tav. 7
h. max. 7,5
Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula
CC reddish yellow M 7,5 YR 8/8), friabile e poroso, con frequenti inclusi
bianchi di piccole e medie dimensioni e trasparenti di grandi dimensioni;
schiaritura superficiale color crema.
Puntale con profilo troncoconico, pieno, in pessimo stato di conservazione,
mancante dell’estremita inferiore.
Produzione:
IV-VIsec. d.C.
Simile ad Ostia 1V, fig. 559 (p. 169).

ANFORE NON IDENTIFICATE

ANSE BASTONCELLO

57. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 7
h. max. 6
Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula
CC light red (M 10 R 7/8), abbastanza depurato e compatto, con la presenza
di radi inclusi bianchi di piccole dimensioni e vacuoli.
Ansa con sezione “a nastro” e costolature sulla parte superiore; tracce di
lisciatura in senso verticale su tutta la superficie del frammento e orizzontale
nei pressi dell’attacco.
Produzione non identificata




58. Frammento di ansa. Tav. 7
h. max. 9
Provenienza: Cinta muraria, saggio stratigrafico II-II1
CC pink (M 5 YR 8/4), depurato ¢ compatto, con radi inclusi micacei e
vacuoli di piccole dimensioni.
Ansa con profilo curvilineo “a bastoncello”.
Produzione non identificata.

ANSA A NASTRO

59. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 7
h. max. 8,5
Provenienza: Cinta muraria, saggio stratigrafico II-III
CC reddish yellow M 7,5 YR 7/6), depurato e compatto, con radi inclusi
micacei di piccole dimensioni; ingubbiatura bruna e rossastra su tutta la

superficie del frammento; profonda solcatura nella parte sottostante all’ansa e

lisciatura in senso longitudinale; ingubbiatura bruna.

Ansa con sezione “a nastro”, schiacciata, con tre profonde solcature sulla
parte sommitale e una concavita in prossimita dell’attacco inferiore.
Produzione non identificata

60. Frammento di ansa. Tav. 7
h. max. 12,5
Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula.
CC pink (M 5 YR 8/4), grossolano e poroso, ruvido, con frequenti inclusi

bianchi poligonali di medie dimensioni e radi inclusi neri allungati di piccole

dimensioni.

Ansa con sezione “a nastro” con tre scanalature sulla superficie esterna e con

la presenza di un foro in prossimita dell’attacco dell’ansa.
Produzione non identificata

FOoNDI

61. Frammento di puntale. Tav. IV, 7
h. max. 14,7
Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula.
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), discretamente depurato e compatto, con
inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni e rarissimi inclusi rossi
circolari di medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Puntale pieno a profilo troncoconico e piccolo umbone appena accennato
sul fondo, linee interne del tornio marcate.
Produzione non identificata

62. Frammento di puntale. Tav. 7
h. max. 10,6
Provenienza: Cinta muraria. Tratto ad est della tomba sicula.
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato, con sporadiche miche
di piccole dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Puntale a profilo troncoconico in pessimo stato di conservazione.
Produzione non identificata
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EDIFICIO INTRA MOENIA (1960)

GRECO-ITALICHE
GR.-ITAIVOV

63. Frammento di puntale. Tavv. V, 8
h. max. 7
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo
tratto contrafforte
CC reddish yellow (M 10 YR 7/6), abbastanza depurato, con
radi inclusi micacei e bianchi di piccole dimensioni; schiaritura
superficiale color crema.
Puntale con profilo troncoconico, cavo, desinente ad anello con
umbone prominente verso 1’esterno.
Produzione della Campania
IV-III sec. a.C.
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 320, n. [.A.33 (Ischia); DE
SANTIS 2013, p. 149, n. 1 (Spina); Velia Studien 1V, 1, taf. 87,
n. B3.1173.

64. Frammento di puntale. Tav. 8
h. max. 4,3
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte il contrafforte del muro A/saggio
sotto al contrafforte
CC pink (M 7,5 YR 8/3), abbastanza depurato, con frequenti
inclusi bianchi di piccole dimensioni; schiaritura superficiale
beige.
Puntale con profilo cilindrico, danneggiato verso I’estremita
superiore, desinente ad anello con umbone accentuato sul
fondo.
Produzione della Campania
IV-III sec. a.C.
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 320, n. .A.32 (Ischia); DE
SANTIS 2013, p. 149, n. 1 (Spina); Velia Studien 1V, 1, taf. 87,
n. B3.1173.

65. Frammento di puntale. Tav. 8
h. max. 3,5
Provenienza: Muro A...sporadic[o]...
CC reddish brown M 2,5 YR 7/4), abbastanza depurato e
compatto, con la presenza di rarissimi inclusi bianchi e neri di
piccole dimensioni e miche di piccole e medie dimensioni.
Puntale di piccole dimensioni a profilo troncoconico, con
umbone poco accennato, in pessimo stato di conservazione.
Produzione non identificata
IV-II sec. d.C.
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 320, n. .A.32 (Ischia); DE
SANTIS 2013, p. 149, n. 1 (Spina); Velia Studien 1V, 1, taf. 87,
n. B3.1173.

GR.-ITA VI

66. Frammento di puntale. Tavv. V, 8
h. max. 5,2
Provenienza: Muro A. Trincea a nord del contrafforte. Strati
medi
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CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato, con radi inclusi
micacei e bianchi di piccole dimensioni; ingubbiatura bruna
superficiale.

Puntale con profilo troncoconico, svasato verso 1’estremita
superiore, con anello terminale e umbone accentuato verso
’esterno.

Produzione non identificata

IV sec. d.C.

Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 405, n. ITIIA.5 (Necropoli di
San Montano, Ischia).

67. 124. Frammento di puntale. Tavv. V, 8
h. max. 4,4
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro A. Da m. 4 a m. 5 muro D. Da m.
0,80 am. 1,80
CC pink (M 5 YR 8/3), poco depurato e friabile, con radi inclusi bianchi di
piccole e medie dimensioni; presenza di solcature poco prima della svasatura
verso il corpo dell’anfora.
Puntale a profilo tronconico, pieno, desinente ad anello e
umbone prominente verso 1’esterno.
Produzione non identificata
II sec. d.C.
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 405, n. IIIA.5 (Necropoli di
San Montano, Ischia).

RODIE

68. Frammento di ansa con bollo. Tavv. V, 8
Provenienza: Varie, fuori contesto, ritrovamenti e materiale riconsegnato
(Sacchetto 9: “Interno delle mura”)
h max. 10 (cartiglio 3x1,5)
CC pinkish white (M 7,5 YR 8/2), abbastanza depurato, ruvido, poco
compatto, frattura netta, caratterizzato dalla presenza di frequenti inclusi rossi
di piccole dimensioni e di radi inclusi neri e bianchi di piccole dimensioni;
schiaritura superficiale color crema; lisciatura verticale su tutta la superficie
del frammento.
Ansa di anfora rodia con profilo superiore rettilineo e attacco superiore. Bollo
con iscrizione del fabbricante NIKATTAOX entro cartiglio rettangolare 3x1,4.
Produzione: Rodi
181-164 a.C.
Per la distribuzione del bollo in Sicilia vd. BRUGNONE 1986, p. 82, n. 98
(Lilibeo); I1G XIV 2393,374c, I1G XIV 2393,374d, PELLEGRINI 1887, p. 241
s., nrr. 341-350 (Erice); SEG 49:1254,33, GAR0OZZO0 2000, pp. 310-311, n. 36
(Segesta); ), GAR0ZZ0 2003, p. 598-599 (Cefalu); IG XIV 2393, 374a
(Catania); IG XIV 2393, 374b (Akrai); GENTILI 1954, p. 364 (Siracusa).

69. Frammento di ansa. Tavv. V, 8
h. max. 7,5
Provenienza: Muro A, contrafforte (angolo-spigolo muro D) da m. 1,20 a m.
2 dal p/c
CC pink (M 7,5 YR 8/3), depurato e compatto, con rarissimi inclusi neri e
trasparenti di piccole e medie dimensioni; ingubbiatura superficiale color
crema.
Ansa a sezione circolare, leggermente schiacciata, con profilo a bastoncello e
attacco superiore
Produzione: Rodi
II sec. a.C.
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DRESSEL 1

70. Frammento di orlo e collo. Tavv. V, 8
@D ric. 11 , h. max. 4,2
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro A. Da m. 4 a m. 5 muro D. Da m.
0,80 am. 1,80
CC pink (M 7,5 YR 8/3), abbastanza depurato, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni.
Orlo indistinto e rettilineo a larga fascia, superiormente leggermente
estroflessa.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.
Cfr. per la forma Ostia 11, Tav. XXXIII, n. 547; CONTINO et al.
2016, fig. 6, n. 1.

DRESSEL 2-4

71. Frammento di orlo e collo. Tavv. V, 9
@ ric. 9, h. max. 4,6
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro A. Dam. 4 a m. 5 muro D. Da m.
0,80 am. 1,80
CC very pale brown (M 10 YR 7/4), compatto, con frequenti inclusi neri di
medie e grandi dimensioni; schiaritura superficiale.
Orlo indistinto a profilo rettilineo, rigonfio e collo.
Produzione non identificata
I'sec. a.C-Isec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia VI, p. 114 e tav. 2,12. Tav. LXXXII, fig. 163 e tav.
XCl1V, fig. 177.

72. Frammento di orlo e attacco superiore. Tav. 9
@ ric. 8, h. max. 3,3
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
Orlo con profilo rettilineo, superiormente orizzontale, rigonfio e collo.
CC pink M 7,5 YR 7/4), depurato e compatto, con radi inclusi micacei e
bianchi di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Produzione della Sicilia nord-orientale
I'sec. a.C.-Isec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia VI, p. 114 e tav. 2,12. Tav. LXXXII, fig. 163 e tav.
XCI1V, fig. 177.

73. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 9
h. max. 11,5
Provenienza: Muro A1, m 3-4,50 dall’angolo muro A. Dal p/c a m 1,50 inizio
del muro A
Ansa con sezione bifida con profilo “a gomito” e attacco superiore.
CC orange (M 2,5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, liscio, con
frequentissimi inclusi bianchi circolari di piccole e medie dimensioni e radi
inclusi neri e brillanti circolari di piccole dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia VI, p. 114 e tav. 2,12. Tav. LXXXII, fig. 163 e tav.
XCIV, fig. 177.

74. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 9
h. max. 11
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro A. Da m. 4 a m. 5 muro D. Da m.
0,80 am. 1,80
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CC very pale brown (M 10 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, con
radi inclusi micacei e neri di piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Ansa bifida con profilo curvilineo e attacco superiore.

Produzione non identificata

I'sec. a.C.-Isec. d.C.

Cfr. per la forma Ostia VI, tav. 3, n. 13.

75. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 9
h. max. 15
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
CC white (M 7,5 YR 8/1), abbastanza depurato, con radi inclusi bianchi e
trasparenti di piccole dimensioni.
Ansa a profilo longilineo e sezione “a nastro” concava nella superficie
interna, attacco superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Eta antonina
Simile a per la forma ZEVI, TCHERNIA 1972, p. 58, fig. 2, 3.

76. Frammento ansa e attacco superiore. Tav. 9
h. max. 10
Provenienza: Proprieta Testuzza. Ambiente 3, pavimento in
signino/Contrafforte muro pseudoisodomo
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), compatto, con frequenti inclusi bianchi di
piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento; danneggiato
in corrispondenza della parte sommitale rettilinea dell’ansa.
Ansa a sezione bifida e profilo “a gomito” e attacco superiore.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ZEVI, TCHERNIA 1972, p. 59, fig. 4, 3; PANELLA 1989 fig. 6;
Ostia VI, tav. 1, 7.

77. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 9
h. max. 7,5
Provenienza: Muro A. m 6-7 (angolo) dal muro D. m 1,5 - 2,20
CC pink (M 5 YR 7/4), depurato e compatto, con radi inclusi
micacei di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color
crema.
Ansa bifida, con profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione:
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ZEVI, TCHERNIA 1972, p. 59, fig. 4, 3; PANELLA 1989 fig. 6;
Ostia VI, tav. 1, 7.

78. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 9
h. max. 10
Provenienza: Muro A. m 6-7 (angolo) dal muro D. m 1,5 - 2,20
CC pink (M 5 YR 7/4), depurato e compatto, con radi inclusi micacei di
piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale colore crema.
Ansa bifida arrotondata, con profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione: adriatica (?)
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ZEVI, TCHERNIA 1972, p. 59, fig. 4, 3; PANELLA 1989 fig. 6;
Ostia VI, tav. 1, 7.

79. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 10
h. max. 22,2
CC orange M 2,5 YR 7/4), ruvido e compatto, con rari inclusi neri di medie
e grandi dimensioni e vacuoli di piccolo dimensioni; ingubbiatura
superficiale beige.
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Ansa a sezione bifida, profilo rettilineo con estremita superiore “a gomito” e
attacco inferiore.

Produzione non identificata

I'sec. a.C.-Isec. d.C.

Cfr. per la forma PANELLA, FANO 1977, p. 177, fig. 52.

80. Frammento di ansa. Tav. 10
h. max. 8
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte il contrafforte del muro A/saggio
sotto al contrafforte
CC light yellowish brown (M / 2,5 Y 6/3), scarsamente depurato e poco
compatto, con frequenti inclusi neri circolari di medie dimensioni e radi
inclusi rossi circolari di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del
frammento.
Ansa bifida con profilo rettilineo.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ZEVI, TCHERNIA 1972, p. 59, fig. 4, 3; PANELLA 1989 fig. 6;
Ostia VI, tav. 1, 7.

81. Frammento di ansa. Tav. 10
@ ric. 16, h. max. 6
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
CC white M 7,5 YR 8/1) tendente al verde, grossolano, con radi inclusi neri
e rossi di piccole e medie dimensioni, visibili su tutta la superficie.
Ansa a sezione bifida con profilo “a gomito”.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ZEVI, TCHERNIA 1972, p. 59, fig. 4, 3; PANELLA 1989 fig. 6;
Ostia VI, tav. 1, 7.

82. Frammento di ansa. Tav. 10
h. max. 10
Provenienza: Proprieta Testuzza
CC orange (M 2,5 YR 7/4), poco depurato, con la presenza di radi inclusi
neri di grandi dimensioni; schiaritura superficiale.
Ansa a sezione bifida, con profilo rettilineo e attacco inferiore, in discreto
stato di conservazione, scheggiata sulla superficie sommitale.
Produzione della Campania
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ZEVI, TCHERNIA 1972, p. 59, fig. 4, n. 3; PANELLA 19809 fig.
6; Ostia VI, tav. 1, 7.

83. Frammento di ansa. Tav. 10
h. max. 14,2
Provenienza: Proprieta Testuzza
CC pink (M 5 YR 7/4), depurato e compatto, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni e vacuoli di piccole dimensioni.
Ansa a sezione bifida, con profilo curvilineo e attacco inferiore.
Produzione: Egea (?)
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, fig. 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTITTA 2019, tav. 35, 402
(Pompei).

84. Frammento di ansa. Tav. 10

h. max. 13,8
Provenienza: Proprieta Testuzza
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CC pink (M 7,5 YR 7/4) depurato e compatto, con radi inclusi neri di grandi
dimensioni, visibili soltanto sulla superficie esterna del frammento.

Ansa a sezione bifida, con profilo curvilineo e attacco inferiore;

schiaritura superficiale.

Produzione della Campania

I'sec. a.C.-Isec. d.C.

Cfr. per la forma Ostia VI, p. 114 e tav. 2,12. Tav. LXXXII, fig. 163 e tav.
XCIV, fig. 177.

85. Frammento di ansa. Tav. 10
h. max. 6
Provenienza: Ambienti di fronte al muro di controscarpa Muro A. Da m. 1,9
am. 2,20
Ansa a sezione bifida con profilo rettilineo e attacco inferiore.
CC orange (M 2,5 YR 7/4), scarsamente depurato, con inclusi bianchi e
trasparenti di piccole dimensioni e neri di piccole, medie e grandi dimensioni.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.-Isec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia VI, p. 114 e tav. 2,12. Tav. LXXXII, fig. 163 e tav.
XCl1V, fig. 177.

86. Frammento di ansa. Tav. 10
h. max. 6
Provenienza: Ambienti di fronte al muro di controscarpa Muro A. Da m. 1,9
am. 2,20
CC pink (M 10R 8/4), depurato e compatto, liscio, con rarissimi inclusi
bianchi e neri circolari di piccolissime dimensioni e rare miche di piccole
dimensioni.
Produzione non identificata.
Frammento di ansa a sezione bifida e profilo rettilineo, con attacco inferiore.
I'sec. a.C.-Isec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia VI, p. 114 e tav. 2,12. Tav. LXXXI]I, fig. 163 e tav.
XCl1V, fig. 177.

87. Frammento di ansa. Tav. 10
h. max. 7,3
Provenienza: Muro A, contrafforte (angolo-spigolo muro D) da m. 1,20 a m.
2 dal p/c
CC pink (M 10R 8/4) con nucleo nero, abbastanza depurato e compatto, liscio
con frattura definita, con frequenti inclusi bianchi e trasparenti circolari e
allungati di piccole e medie; vacuoli di piccole dimensioni.
Ansa a sezione bifida, con profilo curvilineo.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia VI, p. 114 e tav. 2,12. Tav. LXXXII, fig. 163 e tav.
XCIV, fig. 177.

88. Frammento di ansa. Tav. 11
h. max. 12
Provenienza: Muro A, contrafforte (angolo-spigolo muro D) da m. 1,20 a m.
2 dal p/c
CC orange (M 2,5 YR 7/4), poco depurato ¢ poco compatto, ruvido, con la
presenza di radi inclusi trasparenti di grandi dimensioni.
Ansa a sezione bifida, con profilo curvilineo, in discreto stato di
conservazione, scheggiata nella parte sommitale.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.-Isec. d.C.
Cfr. per la forma PANELLA, FANO 1977, tav. LXXI, 152.
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89. Frammento di ansa. Tav. 11
h. max. 7,5
Provenienza: Muro A. Ultimo tratto (m 1) dalla testata nord (da
m 1 am 1,80)
CC pink (M 10R 8/4), scarsamente depurato e compatto, con frequenti inclusi
bianchi di piccole dimensioni, radi inclusi neri e rossi di piccole e medie
dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Ansa a sezione bifida e profilo rettilineo; frattura sulla parte sommitale
dell’ansa.
Produzione della Sicilia nord-orientale
I'sec. a.C.-II sec. d.C.
Cfr. per la forma PANELLA, FANO 1977, tav. LXXI, 152.

90. Frammento di puntale. Tavv. V, 11
h. max. 13
Provenienza: Trincea II, da m. 1,80 am. 2,20
CC orange (M 2,5 YR 7/4), scarsamente depurato, con inclusi bianchi e
trasparenti di piccole dimensioni e neri di piccole, medie e grandi dimensioni.
Puntale a profilo cilindrico con svasatura sull’attacco superiore e desinente “a
tromba”, morfologicamente simile ai frammenti 41 e 49.
Produzione:
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma PANELLA, FANO 1977, tav. LXXI, 152.

91. Frammento di puntale. Tavv. V, 11
h. max. 21,2
Provenienza: Muro A. Da m. 2 a m. 3 muro D. Profondita m. 1,80 a m. 2,30.
CC reddish yellow M 7,5 YR 7/8), depurato e compatto, con radi inclusi neri
di piccole dimensioni; parete esterna compromessa da concrezioni;
ingubbiatura superficiale color crema.
Puntale a profilo cilindrico, pieno, desinente “a tromba” e attacco inferiore
del corpo.
Produzione della Campania
I'sec. a.C.-Isec. d.C.
Cfr. per la forma PANELLA, FANO 1977, tav. LXXI, 152.

92. Frammento di puntale. Tav. 11
h. max. 7,5
Provenienza: ...[a]bitazioni sul muro..., ambienti nord. Sul p/c tra lo strato di
carboni.
CC orange (M 2,5 YR 7/4), discretamente depurato ¢ compatto, ruvido, con
frequentissimi inclusi neri e bianchi di medie dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento.
Puntale a profilo troncoconico, pieno.
Produzione della Campania
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma PANELLA, FANO 1977, tav. LXXI, 152.

93. Frammento di puntale. Tav. 11
h. max. 8
Provenienza: Muro A (contrafforte, angolo-spigolo muro D) da m. 1,20 a m.
2 dal p/c
CC orange (M 2,5 YR 7/4), grossolano e friabile, con frequentissimi inclusi
neri circolari di grandi dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Puntale a profilo cilindrico, pieno, svasato verso la parte terminale.
Produzione: non identificato
I'sec. a.C.-Isec. d.C.
Cfr. per la forma PANELLA, FANO 1977, tav. LXXI, 152.
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94. Frammento di puntale. Tavv. VI, 12
h. max. 13,5
Provenienza: Muro A. Ultimo tratto (m 1) dalla testata nord (da
m 1 am 1,80)
CC pink (M 10R 8/4), depurato e compatto, con radi inclusi rossi e neri di
grandi dimensioni e radi inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni;
schiaritura superficiale color crema.
Puntale a profilo troncoconico, fortemente danneggiata e mancante
dell’estremita inferiore, di cui si conserva una piccola svasatura.
Produzione: non identificato
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma PANELLA, FANO 1977, tav. LXXI, n. 152.

DRESSEL 21-22

95. Frammento di orlo, collo e ansa. Tavv. VI, 12
@ ric. 16, h. max. 9,6
Provenienza: Trincea a fianco del muro di controscarpa A/Muro A. Tratto a
sud del contrafforte
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e compatto, con frequenti
inclusi bianchi e neri sub-circolari di piccole dimensioni; ingubbiatura
superficiale color crema.
Orlo quadrangolare estroflesso, listello sottostante a meta altezza del collo e
ansa “a nastro con profilo curvilineo.
Produzione: Sicilia occidentale (Alcamo?)
I'sec. d.C., tra I’eta augustea e ’eta flavia.
Cfr. per la forma MALFITANA et al. 2008, fig. 25; BERNAL CASASOLA,
COTITTA 2019, tav. 33, n. 378 (Pompei); MOLLO 2020, fig. 53, n. 2; fig. 54
(Blanda).

PRODUZIONI EGEE

ATHENIAN AGORA M54

96. Frammento di ansa ¢ parete. Tavv. VI, 12
h. max. 7
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo tratto
contrafforte
CC pink (M 7,5 YR 7/4), abbastanza depurato, con radi inclusi micacei e
bianchi di piccole dimensioni.
Ansa a sezione bifida con profilo “en cloche” a gomito sormontante.
Dalla seconda meta del I sec. d.C.
Produzione: egea
Cfr. per la forma Ostia IV, 501-502; PANELLA 1986 (Ostia); EMPEREUR,
PICON 1989, p. 230, fig. 5 (Yumurtalik); DE MITRI, LOPRIENO 2018, p. 294,
fig. 5, 13 (Foggia); LA RoccA, BAzzANO 2018 (relitto Panarea II); SCALICI
2019, p. 256, fig. 4, 30 (Agrigento);

CRETESE AC4/DRESSEL 43

97. Frammento di orlo, collo e ansa. Tavv. VI, 12
@ ric. n.d., h. max. 6,5
Provenienza: Muro A, contrafforte (angolo-spigolo muro D) da m. 1,20 a m.
2 dal p/c
CC pink (M 5 YR 7/3), depurato e compatto, ruvido, con radi inclusi bianchi
e rossi di medie dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Orlo colletto con ansa; profilo obliquo, indistinto, con risega sottostante al
labbro; ansa sormontante a sezione circolare con curvatura a gomito.
Produzione: Creta
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I-1I sec. d.C.

Cfr. per la forma a Luni I, tav. 140, n. 3. 11450; MARANGOU LERAT 1995,
tav. XIX, fig. 70. Simile ad ANCONA, MESSINA 1999, p. 370, fig. 2 b; p. 372,
fig. 3b (Lipari).

PRODUZIONE SICILIANA A FONDO PIATTO

NAXOS EARLY ROMAN AMPHORA

98. Frammento di orlo e collo. Tavv. VI, 12
@ ric. 6, h. max. 5,3
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80 am 3,10
CC pinkish white (M 7,5 YR 8/2), depurato ¢ compatto, con la presenza di
radi inclusi bianchi, neri e rossi di piccole dimensioni e trasparenti di medie e
grandi dimensioni; tracce di schiaritura superficiale.
Orlo a colletto e risega al di sotto di esso; presenza sulla superficie esterna di
scanalatura all’altezza del frammento.
Produzione non identificata
I'sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia II, 523; HAYES 2006, fig. 5, n. 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CIL, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34 (Messina); CAVALIER et al. 2016, pp. 67. n.29; p. 69, fig.

20, n. 29.
99. Frammento di ansa ¢ attacco superiore. Tav. 12
h. max. 7,5
Provenienza: Muro A1, m 3-4,50 dall’angolo muro A. Dal p/c a m 1,50 inizio
del muro A

CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con rarissimi inclusi
bianchi, trasparenti e neri di piccole dimensioni.

Ansa con sezione “a fiorellino” con tre profonde scanalature e attacco
superiore.

Produzione della Sicilia nord-orientale

I'sec. d.C.

Simile per la forma ad Ostia II, 523; HAYES 2006, fig. 5, n. 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, pp. 67. n.29; p. 69, fig. 20, n. 29.

100. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 12
h. max. 7,3
Provenienza: Muro A, contrafforte (angolo-spigolo muro D) da m. 1,20 a m.
2 dal p/c
CC pink (M 5 YR 7/3), abbastanza depurato ¢ compatto, ruvido, con radi
inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color
crema.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione non identificata
Dal1d.C.
Simile per la forma ad Ostia II, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

101. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 12
h. max. 8,6
Provenienza: Muro A...sporadic[o]...
CC pink (M 5 YR 8/4), depurato ¢ compatto, con inclusi bianchi e neri
circolari di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
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Ansa con sezione “a fiorellino” con profilo curvilineo e parete del collo
cilindrico.

Produzione della Sicilia nord-orientale

Dal I'sec. d.C.

Simile per la forma ad Ostia II, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

102. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 12
h. max. 7,3
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo tratto
contrafforte
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni.
Ansa a sezione ellittica, con costolature superficiali e attacco superiore.
Produzione non identificata
Dal I sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia II, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

103. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 13
h. max. 5
Provenienza: Ambienti di fronte al muro di controscarpa Muro A. Da m. 1,9
am. 2,20
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco superiore.
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e poco compatto, con
frequentissimi inclusi neri sub-circolari di piccole dimensioni.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia 11, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

104. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 13
h. max. 14
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro A. Da m. 4 a m. 5 muro D. Da m.
0,80 am. 1,80
CC pink (M 5 YR 7/4), finemente depurato e compatto, con assenza di
inclusi.
Ansa con sezione “a fiorellino”, con profilo curvilineo e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. a.C.
Cfr. per la forma BONACINI, TURCO 2015, p. 20, tav. III, n. 8 (Castel di
Judica); Simile ad Ostia II, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia); BONANNO
1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212, VCT/33 ¢
VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

105. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 13
h. max. 10
Provenienza: Muro A, contrafforte (angolo-spigolo muro D) da m. 1,20 a m.
2 dal p/c
CC pink (M 5 YR 8/3), depurato e compatto, con rari inclusi neri di medie
dimensioni e rarissimi inclusi micacei di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo con scanalature sulla
superficie esterna e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
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Simile per la forma ad Ostia II, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

106. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 13
h. max. 8
Provenienza: Muro A...sporadic[o]...
CC pink (M 5 YR 7/4) e nucleo nero (M N 6/0), poco depurato,
friabile e ruvido, con frequenti inclusi micacei e bianchi di
piccole dimensioni e vacuoli.
Frammento di ansa con sezione “a fiorellino” e parete.
Produzione non identificata
Dal I al III sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia 11, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

107. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 13
h. max. 6,7
Provenienza: Ampliamento trincea, muro contrafforte muro A.
Dam 2,20 am 2,35
CC pink (M 7,5 YR 8/4), abbastanza depurato e poco compatto, con
frequentissimi inclusi bianchi di piccole dimensioni, radi inclusi rossi di
piccole dimensioni e vacuoli di piccole dimensioni; schiaritura superficiale
color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo semi-curvilineo e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia II, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

108. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 13
h. max. 7,6
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
CC yellow (M 10 YR 8/6), poco depurato e compatto, ruvido e friabile, con
frequenti inclusi bianchi e trasparenti di piccole e grandi dimensioni;
ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino”, con profilo curvilineo e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia 11, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

109. Frammento di ansa. Tav. 13
h. max. 9,3
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco superiore.
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi, trasparenti e neri di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale
color crema.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia 11, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.
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110. Frammento di ansa. Tav. 13
h. max. 9,1
Provenienza: Proprieta Testuzza. Ambiente 3, pavimento in
signino/Contrafforte muro pseudoisodomo
CC orange (M 2,5 YR 7/4), abbastanza depurato, con radi inclusi bianchi e
micacei di piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo curvilineo.
Dal I'sec. d.C.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Simile per la forma ad Ostia 111, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2000, fig. 5, n. 2;
BONANNO 1997-1998, p. 416, tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212, VCT/33
e VCT/34; MARUCCI 2001, p. 87, Tav.13, 42-44; FRANCO 2014, tav. I;
CAVALIER et al. 2016, pp. 67. n.29; p. 69, fig. 20, n. 29;

111. Frammento di ansa. Tav. 14
h. max. 9
Provenienza: Ambienti di fronte al muro di controscarpa Muro A. Da m. 1,9
am. 2,20
Frammento di ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e costolature
marcate.
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni; schiaritura superficiale e cottura “a sandwich”.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I al IlI sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia II, 523; HAYES 2006, fig. 5, n. 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001, p. 212,
VCT/33 e VCT/34; MARuUCCI 2001, p. 87, Tav.13, 42-44; CAVALIER et al.
2016, pp. 67.n.29; p. 69, fig. 20, n. 29.

112. Frammento di ansa. Tav. 14
h. max. 5,6
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
CC pink M 7,5 Y 8/3), depurato e compatto, con frequenti inclusi bianchi di
piccole e grandi dimensioni, frequenti inclusi rossi di piccole dimensioni e
radi inclusi neri e trasparenti di piccole e medie dimensioni; schiaritura
superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo semi-curvilineo.
Produzione non identificata
Dal I sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia II, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia);
BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212,
VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

113. Frammento di ansa. Tav. 14
h. max. 5,6
Provenienza: Ampliamento trincea ... - ... muro A. Dam 2,60 a m 2,80. Cm
20 sotto sommita controscarpa Dam 2,80 am 3,10
CC yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, con frequenti
inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni, radi inclusi neri e rossi di
medie dimensioni, radi inclusi trasparenti di medie dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino” con andamento semi-curvilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma BONACINI, TURCO 2015, p. 20, tav. III, n. 8 (Castel di
Judica); Simile ad Ostia II, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia); BONANNO
1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212, VCT/33 ¢
VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.
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114. Frammento di ansa. Tav. 14
h. max. 6,5
Provenienza: Ampliamento trincea ... - ... muro A. Dam 2,60 a m 2,80. Cm
20 sotto sommita controscarpa Dam 2,80 am 3,10
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/8), abbastanza depurato e compatto, con
frequenti inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni, radi inclusi neri e
rossi di piccole e medie dimensioni, radi inclusi trasparenti di medie
dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” con andamento semi-curvilineo, in
compromesso stato di conservazione.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I'sec. d.C.
Cfr. per la forma BONACINI, TURCO 2015, p. 20, tav. III, n. 8 (Castel di
Judica); Simile ad Ostia 11, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia); BONANNO
1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212, VCT/33 ¢
VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

115. Frammento di ansa. Tav. 14
h. max. 8
Provenienza: Ampliamento trincea ... - ... muro A. Dam 2,60 a m 2,80. Cm
20 sotto sommita controscarpa Da m 2,80 am 3,10
CC pink M 7,5 Y 8/3), con nucleo nero (M 5 Y 6/1), compatto, con radi
inclusi bianchi di piccole dimensioni, radi inclusi neri e rossi di medie
dimensioni e radi inclusi trasparenti di grandi dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino” con andamento semi-curvilineo.
Produzione non identificata (simile a cat. 105, 303)
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma BONACINI, TURCO 2015, p. 20, tav. III, n. 8 (Castel di
Judica); Simile ad Ostia 11, 523; HAYES 2006, fig. 5, 2 (Isthmia); BONANNO
1997-1998, p. 416, Tav. CI, fig. 2; BONANNO 2001 p. 212, VCT/33 ¢
VCT/34; CAVALIER et al. 2016, p. 67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

NAXOS FLAT-BOTTOMED AMPHORA TYPE, FORM 1

116. Frammento di orlo, collo, spalla e anse. Tavv. VI, 14
@ ric. 5,4, h. max. 18,3
Provenienza: Muro D, da cm. 50 a m. 1,50
CC light reddish brown (M 2,5 YR 7/4) e nucleo nero, abbastanza depurato e
compatto, liscio, con frequenti inclusi bianchi di piccole dimensioni.
Orlo con piccola fascia, leggermente obliquo, collo a profilo cilindrico
svasato, leggermente rigonfio nella parte superiore ¢ anse con sezione “a
fiorellino™.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Naxos?)
50d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, 524; Ostia 111, 632, fig. 44; LENTINI, GARRAFFO
1995, tav. 1 (Naxos); PANELLA 2001, fig. 5, 32 (Roma); R1zz0 2003, fig. 17
(Roma); OLLA 2001, pp. 48-49, 10; MUSCOLINO 2009, 127, fig. 41 (Naxos).

117. Frammento di ansa ¢ attacchi. Tav. 15
h. max. 14,2
Provenienza: Muro H lato esterno, saggio in profondita da m. 0,80 a m. 1,30
all’altezza della 2a assisa di conci.
CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con
frequenti inclusi bianchi sub-circolari di piccole e medie dimensioni, visibili
su tutta la superficie del frammento.
Ansa con sezione “a fiorellino e profilo “a maniglia”, con attacco superiore ¢
inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
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Dal I'sec. d.C.

Cfr. per la forma BONACINI, TURCO 2015, p. 20, tav. III, 8 (Castel di Judica);
OLLA 2001a, p. 54 cat. 10 e p. 110 cat. 111; OLLA 2001b, p. 111, 5; OLLA
2001. p. 55, 10 (Naxos).

118. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 15
h. max. 12,5
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
CC pink (M 7,5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, caratterizzato dalla
presenza di frequenti inclusi neri di piccole e medie dimensioni e trasparenti
di piccole dimensioni; presenza di piccoli vacuoli; tracce di schiaritura
superficiale.
Ansa con sezione “a fiorellino” e andamento curvilineo, con attacco
superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma BONACINI, TURCO 2015, p. 20, tav. III, n. 8 (Castel di
Judica); OLLA 2001a, p. 54 cat. 10 e p. 110 cat. 111; OLLA 2001b, p. 111,5;
OLLA 2001. p.55 n.10 (Naxos).

119. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 15
h. max. 9,8
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), depurato e compatto, con frequenti
inclusi bianchi e rari inclusi neri di piccole dimensioni; radi vacuoli di
piccole e medie dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino”, con profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma BONACINI, TURCO 2015, p. 20, tav. III, n. 8 (Castel di
Judica); OLLA 2001a, p. 54 cat. 10 e p. 110 cat. 111; OLLA 2001b, p. 111, 5;
OLLA 2001, p. 55, 10 (Naxos).

120. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 15
h. max. 8,8
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
CC reddish yellow M 7,5 YR 8/8), depurato ¢ poco compatto, con
frequentissimi inclusi bianchi di piccole dimensioni, radi inclusi rossi di
piccole dimensioni e radi inclusi neri di medie dimensioni; schiaritura
superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo semi-curvilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma BONACINI, TURCO 2015, p. 20, tav. III, 8 (Castel di Judica);
OLLA 2001a, p. 54 cat. 10 e p. 110 cat. 111; OLLA 2001b, p. 111, 5; OLLA
2001, p. 55, 10 (Naxos).

121. Frammento di ansa ¢ attacco inferiore. Tav. 15
h. max. 7,2
Provenienza: Ampliamento trincea ... - ... muro A. Dam 2,60 a m 2,80. Cm
20 sotto sommita controscarpa Da m 2,80 am 3,10
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), depurato ¢ compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole e grandi dimensioni, radi inclusi neri e rossi di medie
dimensioni; radi vacuoli di piccole dimensioni; schiaritura superficiale color
crema; tracce di lisciatura nei pressi dell’attacco.
Ansa con sezione “a fiorellino” e attacco superiore.
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Produzione:

Dal I'sec. d.C.

Cfr. per la forma BONACINI, TURCO 2015, p. 20, tav. III, 8 (Castel di Judica);
OLLA 2001a, p. 54 cat. 10 e p. 110 cat. 111; OLLA 2001b, p. 111,5; OLLA
2001, p. 55, 10 (Naxos).

122. Frammento di ansa. Tav. 15
h. max. 9
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80 am 3,10
CC very pale brown (M 10 YR 8/4), depurato e compatto, con frequentissimi
inclusi bianchi di piccole dimensioni, radi inclusi trasparenti di piccole
dimensioni e radi inclusi neri di medie dimensioni; ingubbiatura superficiale
color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo curvilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I'sec. d.C.
Cfr. per la forma BONACINI, TURCO 2015, p. 20, tav. III, 8 (Castel di Judica);
OLLA 2001a, p. 54 cat. 10 e p. 110 cat. 111; OLLA 2001b, p. 111,5; OLLA
2001, p. 55, 10 (Naxos).

CATANIA FLAT-BOTTOMED AMPHORA TYPE, FORM 2 (OSTIA 11,

522)
123. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 15
h. max. 7,9
Provenienza: Muro A. Trincea a nord del contrafforte. Strati medi
CC light reddish brown (M 2,5 YR 6/6), abbastanza depurato e compatto,
con radi inclusi bianchi di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino”, con costolature profonde e collo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
I-1I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

124. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 15
h. max. 6,5
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte il contrafforte del muro A/saggio
sotto al contrafforte
CC pink (M 10R 8/4), abbastanza depurato ¢ compatto, con sparuti inclusi
bianchi e neri di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino” e attacco superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. a.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

125. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 15
h. max. 6,5
Provenienza: Trincea a fianco del muro di controscarpa A/Muro A. Tratto a
sud del contrafforte.
CC pink (M 5 YR 8/3), grossolano e poroso, ruvido, con frequenti inclusi
bianchi e radi inclusi neri circolari di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I al III sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. X1, 4.
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126. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 16
@ ric. 16, h. max. 7,3
Provenienza: Muro A. Da m. 2 a m. 3 muro D. Profondita m. 1,80 a m. 2,30.
CC pink (M 5 YR 7/4) e nucleo nero, abbastanza depurato, con radi inclusi
bianchi di piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Ansa con sezione “a fiorellino”, con profonde costolature e attacco superiore.
Produzione non identificata
I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

127. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 16
h. max. 11,8
Provenienza: Muro A. Da m. 2 a m. 3 dal muro D. Prof. m. 1,8 a 2,3 dal p/c
CC reddish yellow (M 7,5 YR 7/8), depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco inferiore.
Produzione non identificata
Dal I'sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

128. Frammento di ansa e attacco inferiore Tav. 16
h. max. 6,7
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), depurato ¢ compatto, con frequenti
inclusi bianchi di piccole dimensioni, radi inclusi neri di medie e grandi
dimensioni e radi vacuoli di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale
color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino”, con profilo semi-curvilineo e attacco
superiore.
Produzione non identificata
Dal I'sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

129. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 16
h. max. 9
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro A dam 3 am 5 a nord
del muro D (dam 1 am 1,60 dal pdc)
CC pink (M 5 YR 7/4), depurato ¢ compatto, con radi inclusi micacei visibili
su tutta la superficie del frammento.
Ansa con sezione “a fiorellino” e attacco mal conservato di forma
amigdaloide, poco modellato.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I al IIT sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

130. Frammento di ansa. Tav. 16
h. max. 9
Provenienza: Muro Al, m 3-4,50 dall’angolo muro A. Dal p/c a m 1,50 inizio
del muro A
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e poco compatto, con
frequentissimi inclusi neri sub-circolari di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino” con tre scanalature marcate ¢ profilo
curvilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
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Dal I'sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XL, n. 4.

131. Frammento di ansa. Tav. 16
h. max. 9
Provenienza: Muro A1, m 3-4,50 dall’angolo muro A. Dal p/c a m 1,50 inizio
del muro A
CC orange (M 2,5 YR 7/4), grossolano e poroso, con frequenti inclusi neri di
piccole dimensioni e rari inclusi bianchi e trasparenti di piccole e medie
dimensioni; ingubbiatura superficiale bruna.
Ansa con sezione “a fiorellino” con costolature marcate e profilo curvilineo.
Produzione non identificata
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 11, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

132. Frammento di ansa. Tav. 16
h. max. 7,2
Provenienza: Muro A. Da m. 2 a m. 3 muro D. Profondita m. 1,80 a m. 2,30.
CC pink (M 5 YR 7/4) e nucleo nero, abbastanza depurato, con radi inclusi
bianchi di piccole dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e costolature marcate.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I'sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

133. Frammento di ansa. Tav. 16
h. max. 6,7
Provenienza: Muro A. Da m. 2 a m. 3 muro D. Profondita m. 1,80 a m. 2,30
CC pink (M 5 YR 7/4) e nucleo nero, abbastanza depurato, con radi inclusi
bianchi di piccole dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Frammento di ansa confrontabile con 120.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

134. Frammento di ansa. Tav. 16
h. max. 8,2
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
CC reddish yellow, abbastanza depurato, con frequentissimi inclusi bianchi e
radi inclusi neri di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino” con costolature marcate sulla superficie
esterna.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I al I1I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 11, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

135. Frammento di ansa. Tav. 17
h. max. 7,4
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
CC pink (M 2,5 YR 8/3), discretamente depurato, con radi inclusi neri di
medie dimensioni e frequenti miche, visibili su tutta la superficie del
frammento.
Ansa con sezione “a fiorellino” con costolature marcate, in pessimo stato di
conservazione.
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Produzione non identificata

Dal I sec. a.C.

Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

136. Frammento di ansa. Tav. 17
h. max. 14
Provenienza: Saggio...per...intercettare...sotto...[co]ntrafforte
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
trasparenti circolari e poligonali di piccole ¢ medie dimensioni.
Ansa con profilo “a bastoncello” e sezione circolare.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. a.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

137. Frammento di ansa. Tav. 17
h. max. 9,7
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro pseudoisodomo, dal p/c alla V assisa
(lato N-O)
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con sparuti inclusi
bianchi e neri di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino”.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Catania?)
Dal I'sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia II, n. 522; Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006,
fig. 5, n. 2; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

1.1. CATANIA FLAT-BOTTOMED AMPHORA TYPE ,FFORM 2 (OSTIA 111,

464)

138. Frammento di orlo, collo e anse. Tavv. VII, 17
@ ric. 6, h. max. 11,5
Provenienza: Muro D, da cm. 50 a m. 1,50
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, con
frequenti inclusi bianchi e radi inclusi neri di piccole dimensioni.
Orlo a fascia e leggera risega in basso, all’attacco del collo; presenza sulla
superficie esterna di solcature parallele a partire dalla fascia superiore fino
all’altezza della mediana dell’ansa, caratterizzata dalla sezione “a fiorellino”.
Produzione della Sicilia orientale (Catania?)
Dall’eta tiberiano-claudia all’eta antonina
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

139. Frammento di orlo, collo € ansa. Tavv. VII, 17
@ ric. 6, h. max. 16,4
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte muro controscarpa muro A. Da
mlam1,90
CC pink (M 7,5 YR 7/3), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi, rossi e neri di piccole dimensioni; presenza di piccoli vacuoli;
schiaritura superficiale color crema.
Orlo a fascia e leggera risega in basso, all’attacco del collo; presenza sulla
superficie esterna di solcature parallele dalla suddetta risega all’altezza della
mediana dell’ansa, anche questa con sezione “a fiorellino”; simile a 72.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dall’eta tiberio-claudia all’eta antonina
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Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.- 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLO 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

140. Frammento di orlo e collo. Tavv. VII, 17
@ ric. 5, h. max. 8,3
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
CC pink (M 7,5 YR 8/4), compatto, con frequenti inclusi neri e trasparenti di
piccole e medie dimensioni e radi bianchi di medie dimensioni; ingubbiatura
superficiale color crema.
Orlo rettilineo, con piccola fascia e collo con leggere scanalature orizzontali.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dall’eta tiberio-claudia all’eta antonina
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

141. Frammento di orlo e collo. Tavv. VII, 17
@ ric. 6, h. max. 4,5
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
CC pink (M 7,5 YR 8/4), depurato e compatto, con la presenza di radi inclusi
neri e bianchi di piccole e medie dimensioni.
Orlo rettilineo, con piccola fascia e leggera risega al di sotto; presenza sulla
superficie esterna del collo di scanalature parallele subito al di sotto della
fascia; simile a 72.
Produzione della Sicilia nord-orientale
I'sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.- 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

142. Frammento di orlo e collo. Tavv. VII, 17
QD ric. 6, h. max. 4,8
Provenienza: Ampliamento trincea ... - ... muro A. Dam 2,60 a m 2,80. Cm
20 sotto sommita controscarpa Dam 2,80 am 3,10
CC pinkish white (M 7,5 YR 8/2), depurato ¢ compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole dimensioni, radi inclusi neri di medie dimensioni e radi
inclusi rossi di piccole dimensioni; frequenti inclusi micacei di piccolissime
dimensioni.
Orlo rettilineo a fascia con collo caratterizzato da leggere scanalature sulla
superficie esterna.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dall’eta tiberio-claudia all’eta antonina
Cfr. per la forma Ostia 111, n. 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-
1998, p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, n. 33 (Roma); BONANNO 2001, pag.
211, VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig.
8c; FASOLO 2014, pp. 175, n 14 (Tindari).

143. Frammento di orlo e collo. Tav. 18
@ ric. 16, h. max. 6,7
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento;
schiaritura superficiale.

65



Orlo rettilineo a, superiormente leggermente estroflesso, collo convesso e con
due solcature orizzontali parallele sulla parete esterna.

Produzione della Sicilia nord-orientale

Dall’eta tiberiano-claudia all’eta antonina

Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

144. Frammento di orlo e collo. Tav. VII, 18
@ ric. 6, h. max. 7
Provenienza: Muro A...sporadic[o]...
Orlo rettilineo a fascia, superiormente appiattito.
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole dimensioni visibili su tutta la superficie del frammento;
ingubbiatura color crema.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dall’eta tiberio-claudia all’eta antonina
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.- 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLO 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

145. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 18
h. max. 6,5
Provenienza: Muro A. Ultimo tratto (m 1) dalla testata nord (da
m 1 am 1,80)
CC yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto con frequenti
inclusi bianchi di piccole dimensioni, radi inclusi neri e cristallini di medie
dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo, attacco superiore
scheggiato sull’estremita superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

146. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 18
h. max. 7
Provenienza: Muro A. Ultimo tratto (m 1) dalla testata nord (da
m 1 am 1,80)
CC light red (M 2,5 YR 7/6), depurato e compatto, con radi inclusi neri e
bianchi di piccole dimensioni e trasparenti di piccole e medie dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo, scanalature marcate e
attacco superiore.
Produzione non identificata
I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

147. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 18
h. max. 6
Provenienza: Ampliamento trincea ... - ... muro A. Dam 2,60 am 2,80. Cm
20 sotto sommita controscarpa Da m 2,80 am 3,10
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CC yellow (M 10 YR 8/6), depurato e compatto, con radi inclusi bianchi di
piccole e grandi dimensioni, radi inclusi neri e rossi di medie e grandi
dimensioni; schiaritura superficiale color crema.

Ansa con sezione “a fiorellino” e attacco superiore.

Produzione della Sicilia nord-orientale

Dal I sec. d.C.

Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.- 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

148. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 18
h. max. 12,5
Provenienza: Muro A. Trincea a nord del contrafforte. Strati medi
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema; tracce di lisciatura
su un lato.
Ansa con sezione “a fiorellino” con costolature poco accentuale e attacco
inferiore.
Produzione non identificata
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

149. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 18
h. max. 12,3
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo tratto
contrafforte
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” e attacco inferiore, accenno di carenatura
nella linea mediana della parete.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. a.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

150. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 18
h. max. 7,4
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo tratto
contrafforte
CC very pale brown (M 10 YR 7/4), depurato e compatto, con radi inclusi
micacei di piccole dimensioni.
Ansa ““a fiorellino” con sezione ovale, con costolature marcate e attacco
inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. a.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

151. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 18
h. max. 5,5
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Provenienza: Muro A. Ultimo tratto (m 1) dalla testata nord (da

m 1 am 1,80)

CC reddish yellow M 7,5 YR 8/8), compatto, con radi inclusi bianchi e
trasparenti circolari di piccole e medie dimensioni e vacuoli di piccole
dimensioni; tracce di lisciatura su tutta la superficie del frammento.

Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo semi-curvilineo e attacco inferiore.
Produzione non identificata

Dal I sec. d.C.

Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

152. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 19
h. max. 7
Provenienza: Muro A. Ultimo tratto (m 1) dalla testata nord (da
m 1 am 1,80)
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, con radi
inclusi bianchi neri di piccole dimensioni; vacuoli di piccole dimensioni e
schiaritura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo semi-curvilineo e attacco superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

153. Frammento di ansa ¢ attacco inferiore. Tav. 19
h. max. 9
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di
controscarpa muro A. Dalpdca ... 1
CC pink (M 5 YR 8/4) con nucleo nero (M Hue N 7/0), abbastanza depurato
e compatto, con frequentissimi inclusi bianchi e neri di piccole e medie
dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema; tracce di lisciatura nei
pressi dell’attacco.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo semi-curvilineo e attacco inferiore.
Produzione non identificata
Dal I al III sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

154. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 19
h. max. 6
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
Ansa con sezione “a fiorellino”, con profilo semi-curvilineo e attacco
superiore.
CC pale brown (M 2,5 Y 8/4), depurato e poco compatto, con radi inclusi
bianchi, neri e rossi di piccole dimensioni e radi inclusi trasparenti di medie
dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Produzione non identificata
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLO 2014, pp. 175, 14 (Tindari).
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155. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 19
h. max. 7,6
Provenienza: Ampliamento trincea ... - ... muro A. Dam 2,60 a m 2,80. Cm
20 sotto sommita controscarpa Da m 2,80 am 3,10
CC very pale brown (M 10 YR 7/4), depurato e compatto, con radi inclusi
neri di piccole e medie dimensioni e radi inclusi trasparenti di piccole e
medie dimensioni; radi vacuoli di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino” e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

156. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 19
h. max. 9,5
Provenienza: Ampliamento trincea ... - ... muro A. Dam 2,60 a m 2,80. Cm
20 sotto sommita controscarpa Da m 2,80 am 3,10
CC yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole e medie dimensioni, radi inclusi trasparenti e rossi di
piccole dimensioni e radi inclusi neri di piccole dimensioni; radi vacuoli di
piccole dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.- 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLO 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

157. Frammento di ansa. Tav. 19
h. max. 10,4
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo tratto
contrafforte
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Ansa con sezione “a fiorellino”.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. a.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.- 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

158. Frammento di ansa. Tav. 19
h. max. 7,2
Provenienza: Proprieta Testuzza. Ambiente 3, pavimento in
signino/Contrafforte muro pseudoisodomo
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato, con radi inclusi bianchi e
micacei di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo semi-curvilineo.
Produzione non identificata
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.- 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).
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159. Frammento di ansa. Tav. 19
h. max. 9,3
Provenienza: Ambienti di fronte al muro di controscarpa Muro A. Da m. 1,9
am. 2,20
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato, con radi frequenti bianchi di
piccolissime dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Frammento di ansa con sezione “a fiorellino” e profilo curvilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, n. 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-
1998, p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, n. 33 (Roma); BONANNO 2001, pag.
211, VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig.
8c; FASOLO 2014, pp. 175, n 14 (Tindari).

160. Frammento di ansa. Tav. 19
h. max. 8
Provenienza: Ambienti di fronte al muro di controscarpa Muro A. Da m. 1,9
am. 2,20
Frammento di ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco
superiore.
CC pink (M 7,5 YR 8/3), depurato e compatto, liscio, con rarissimi vacuoli di
piccolissime dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I al IlI sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

161.Frammento di ansa. Tav. 19
h. max. 8
Provenienza: Ampliamento trincea, muro contrafforte muro A.
Dam 2,20 am 2,35
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), compatto, con frequentissimi inclusi
bianchi di piccole dimensioni e radi inclusi rossi di piccole dimensioni;
schiaritura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo semi-curvilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p.. 415; PANELLA 2001, fig. 5, 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLO 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

CATANIA FLAT-BOTTOMED AMPHORA TYPE, FORM 3

162. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 20
h. max. 9,9
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro A
CC pink (M 5 YR 8/3), depurato e compatto, con sporadici inclusi micacei di
piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo semi-curvilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
I sec. d.C.
Simile per la forma a FRANCO 2014, p. 237, fig. 4.28, 2.

163. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 20
h. max. 7,3
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Provenienza: Proprieta Testuzza

CC pink (M 5 YR 8/3), scarsamente depurato e poco compatto, ruvido e
friabile, con radi inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni e radi inclusi
trasparenti poligonali di medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del
frammento.

Ansa con sezione “a fiorellino” e con attacco superiore.

Produzione non identificata

Dal I al III sec. d.C.

Simile per la forma a FRANCO 2014, p. 237, fig. 4.28, 2.

164. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 20
h. max. 11,6
Proprieta Testuzza. Muro A
CC pink (M 5 YR 8/3), depurato e compatto, con sporadici inclusi micacei,
simile al frammento 37.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo semi-curvilineo, e parete con
costolature accentuate sulla superficie interna del corpo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
III sec. d.C.
Simile per la forma a FRANCO 2014, p. 237, fig. 4.28, 2.

165. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 20
h. max. 5
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
CC pink (M 7,5 YR 8/3), depurato e compatto, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni; vacuoli di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale
beige.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo semi-curvilineo e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
I sec. d.C.
Simile per la forma a FRANCO 2014, p. 237, fig. 4.28, 2.

CATANIA MR1a

166. Frammento di orlo, collo e attacco superiore Tav. 20
@ ric. 5, h. max. 11,8
Provenienza: Proprieta Testuzza. Trincea 2 (superiore) da p/c a m. 1,80
CC pink (M 5 YR 7/4), depurato e compatto, liscio, con frequenti inclusi
bianchi di piccole dimensioni; schiaritura superficiale, tracce di impronte
lisciatura sulla superficie esterna, in corrispondenza dell’attacco dell’ansa.
Orlo a profilo rettilineo, con carenatura molto accentuata; collo stretto,
costolature nella parete interna del collo; ansa a sezione circolare.
Produzione della Sicilia orientale (Catania?)
230/250-290 d.C.
Cfr. per la forma Ostia I, tav. XX VI, 453; PACETTI 1998, 198, fig. 7, 3;
FRANCO, MAzOU, CAPELLI 2011, fig. 2, 2; AMARI 2014, p. 232, Fig. 1, 1.

167. Frammento di orlo e collo. Tav. 20
@ ric. n.d., h. max. 7
Provenienza: Proprieta Testuzza. Trincea 2 (superiore) da p/c a m. 1,80
CC light red (M 2,5 YR 7/6), depurato e compatto, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni e radi inclusi micacei visibili su tutta la superficie del
frammento; tracce di schiaritura superficiale.
Orlo confrontabile con il frammento 180.
Produzione della Sicilia orientale (Catania?)
230/250-290 d.C.
Cfr. per la forma Ostia I, tav. XX VI, 453; PACETTI 1998, 198, fig. 7, 3;
FrRANCO, MAzOU, CAPELLI 2011, fig. 2, 2; AMARI 2014, p. 232, Fig. 1, 1.
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168. Frammento di ansa. Tav. 20
h. max. 5,5
Provenienza: Muro A, contrafforte (angolo-spigolo muro D) da m. 1,20 a m.
2 dal p/c
CC pink (M 5 YR 8/3), scarsamente depurato e poco compatto, ruvido e
friabile, con radi inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni e radi inclusi
trasparenti poligonali di medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del
frammento.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo semi-curvilineo.
Produzione della Sicilia orientale (Catania?)
I sec. d.C.
Cfr. per la forma FRANCO 2014, tav. XX, 6 ¢ 11

169. Frammento di ansa. Tav. 20
h. max. 8,6
Provenienza: Muro A. Ultimo tratto (m 1) dalla testata nord (da
m 1 am 1,80)
CC pink M 7,5 YR 8/4), depurato e compatto, con radi inclusi bianchi e
trasparenti di piccole e medie dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo semi-curvilineo e attacco inferiore.
Produzione non identificata
III sec. d.C.
Cfr. per la forma FRANCO, MAZOU, CAPELLI 2022, p. 135, fig. 5, 8

170. Frammento di ansa. Tav. 20
h. max. 8,3
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato ¢ compatto, con radi inclusi
bianchi e neri circolari di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color
crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo curvilineo.
Produzione non identificata
Dal III sec. d.C.
Cfr. per la forma FRANCO, MAZOU, CAPELLI 2022, p. 135, fig. 5, 8

171. Frammento di ansa. Tav. 20
h. max. 6,8
Provenienza: Muro A — oltre il contrafforte...all’angolo nord.
Dam. 1,50 am. 1,...0 dalla sommita del muro — sopra il muro
di controscarpa
CC yellow (M 10 YR 8/6), compatto, con frequenti inclusi bianchi e rossi di
piccole dimensioni e neri di piccole e medie dimensioni; schiaritura
superficiale.
Ansa con sezione “a fiorellino” con profilo curvilineo.
Produzione non identificata
II sec. d.C.
Cfr. per la forma FRANCO, MAZOU, CAPELLI 2022, p. 135, fig. 5, 8

172. Frammento di ansa. Tav. 20
h. max. 7,3
Provenienza: Ampliamento trincea, muro contrafforte muro A.
Dam2,20am 2,35
CC pink (M 7,5 YR 8/3), abbastanza depurato e poco compatto, con
frequentissimi inclusi bianchi di piccole dimensioni, radi inclusi rossi di
piccole dimensioni e vacuoli di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo semi-curvilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
III sec. d.C.
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Cfr. per la forma FRANCO, MAZOU, CAPELLI 2022, p. 135, fig. 5, 8

173. Frammento di fondo e parete. Tav. 21
h. max. 7,1
Provenienza: ...[a]bitazioni sul muro..., ambienti nord. Sul p/c tra lo strato di
carboni.
Fondo piatto definito, e parete inferiore del corpo.
CC brownish yellow (M 10 YR 6/6), scarsamente depurato ¢ friabile, con
frequenti inclusi neri, rossi e bianchi di piccole dimensioni e radi vacuoli;
puntale cavo internamente, presenza di tracce di combustione nella parete
interna e piccolo umbone centrale.
Produzione non identificata
II'sec. d.C.
Simile per la forma a PENA 1999, fig. 10, 015; FRANCO, MAZOU, CAPELLI
2022, p. 138, fig. 6, 9.

174. Frammento di fondo. Tavv. VIII, 21
h. max. 7,4
Provenienza: Proprieta Testuzza
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi e miche di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del
frammento.
Fondo piatto definito, attacco del corpo svasato e desinente con prominente
umbone concavo.
Produzione: non identificato
Dalla seconda meta del I sec. d.C. al V sec. d.C/IlI sec. d.C.
Simile per la forma a PENA 1999, fig. 10, 015; FRANCO, MAZOU, CAPELLI
2022, p. 138, fig. 6, 9.

TERMINI IMERESE 151-354

175. Frammento di orlo, collo e ansa. Tavv. VIII, 21
@ ric. 6, h. max. 8,5
Provenienza: Edificio sopra il muro A. Ambiente est
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Orlo a sezione triangolare con labbro bombato e pendulo; collo stretto con
scanalature interne; attacco d’ansa con costolature.
Produzione della Sicilia tirrenica
IV sec. d.C.
Cfr. per la forma CASALINI 2014, fig. 3, 4 (Roma); BELVEDERE et al. 1993, p.
73, 151; BELVEDERE, BURGIO 2014, pp. 1026; fig. 4.14 (Termini Imerese);
TIGANO 1997-1998, pp. 535. Tav. CXL, fig. 2-3; TIGANO, OLLA 2011, pp.35
(Milazzo); COLLURA 2016 pp. 208-209 (Caronia Marina).

176. Frammento di orlo, collo e anse. Tavv. VIII, 21
@ ric. 6, h. max. 7,2
Produzione: Proprieta Testuzza. Abitazione al di sopra del muro A, ambiente
ad E/Muro settentrionale lato nord [...] dam 0 am 1,30
CC pink (M 2,5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
neri di piccole e medie dimensioni, radi inclusi rossi di piccole dimensioni e
radi inclusi cristallini di medie dimensioni.
Orlo di piccole dimensioni a sezione triangolare, collo cilindrico leggermente
svasato verso il corpo e attacchi superiori delle anse, a sezione circolari.
Produzione della Sicilia tirrenica
IV sec. d.C.
Cfr. per la forma R1zZ0 et al. 2014, tav. 11, 2 (area dell’agrigentino)

177. Frammento di orlo e collo. Tavv. VIII, 21
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@ ric. 7, h. max. 5,9

Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo tratto
contrafforte

CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, con la presenza di
radi inclusi neri, rossi e bianchi di piccole dimensioni .

Orlo con profilo svasato e labbro leggermente bombato; accenno di
carenatura sul collo.

Produzione della Sicilia tirrenica

HI-1V sec. d.C.

Cfr. per la forma Ostia I, n. 456; Luni I, fig. 79, 85/96-85/144; Ostia IV, 166.

178. Frammento di orlo e collo. Tav. 21
@ ric. 7, h. max. 6,7
Provenienza: ...[a]bitazioni sul muro..., ambienti nord. Sul p/c tra lo strato di
carboni.
CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato, con frequenti inclusi neri, rossi
e bianchi di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Orlo ricostruito da due frammenti combacianti, caratterizzato da un labbro
indefinito, estroflesso, con costolature esterne, morfologicamente simile al fr.
106.
Produzione della Sicilia tirrenica
M-IV sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia I, n. 456; Luni 11, fig. 79, 85/96-85/144; Ostia IV, 166.

179. Frammento di ansa e attacchi. Tav. 21
h. max. 11
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
CC yellow (M 10 YR 8/8), depurato e compatto, con nucleo nero (M Hue 7,5
Y 6/1) radi inclusi bianchi di piccole dimensioni, radi inclusi rossi di piccole
dimensioni e radi inclusi trasparenti di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a bastoncello”, con profilo “a maniglia” e attacchi
superiore e inferiore.
Produzione della Sicilia tirrenica
III sec. d.C.
Cfr. per la forma BELVEDERE et al. 1993, p. 73, p. 164, 151 (Termini
Imerese); FRANCO 2014, p. 688, Tav. XXV; CALIO et al. 2022, p. 499, tav. I,
26; R1zz0 et al. 2023, fig. 4, 2 (Area dell’agrigentino)

180. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 21
h. max. 11,3
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
CC pink (M 7,5 YR 8/3) con nucleo nero (M 2,5 YR 7/1), poco depurato e
compatto, caratterizzato dalla presenza di frequentissimi inclusi bianchi di
piccole e medie dimensioni e da radi inclusi neri di piccole dimensioni; tracce
di schiaritura superficiale.
Ansa con sezione “a bastoncello”, costolature accennate e andamento
curvilineo, con attacco inferiore.
Produzione: Sicilia occidentale (Alcamo? vd. 100, cat. 95)
HI-1V sec. d.C.
Cfr. per la forma BELVEDERE ef al. 1993, p. 73, p. 164, 151 (Termini
Imerese); FRANCO 2014, p. 688, Tav. XXV; CALIO et al. 2022, p. 499, tav. 11,
26; R1zz0 et al. 2023, fig. 4, 2 (Area dell’agrigentino)

KEAY LII

181. Frammento di orlo, collo € anse. Tav. 21
@ ric. 6, h. max. 11,2
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Provenienza: Ampliamento trincea ... - ... muro A. Dam 2,60 a m 2,80. Cm
20 sotto sommita controscarpa Da m 2,80 am 3,10

CC pink (M 5 YR 8/4), poco depurato e friabile, con la presenza di inclusi
neri, bianchi, trasparenti e vacuoli di medie dimensioni.

Orlo ricomposto con sezione triangolare, con collo tozzo con profilo
tronconico, spalla definita, anse a sezione circolare.

Produzione non identificata

IV sec. d.C.

Cfr. per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (arca Messina-Giardini Naxos);
AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25; OLLA
2001b, p. 113, 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442; BONANNO
2007, p. 355; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia); CASALINI 2014, fig.
4, 7; MURIALDO 2019, pp. 147-166.

182. Frammento di orlo, collo e ansa. Tav. 22
@ ric. 6, h. max. 6,1
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro pseudo-isodomo, dal pdc alla V
assisa (lato N-O)
CC pink (M 5 YR 7/4), grossolano e friabile, caratterizzato da frequenti
inclusi bianchi di medie dimensioni e frequentissimi inclusi micacei visibili
su tutta la superficie del frammento.
Orlo con profilo triangolare, rigonfio e leggermente pendulo; ansa a sezione
circolare con attacco realizzato in maniera grossolana e superficiale.
Produzione non identificata
Seconda meta del V sec. d.C.
Cfr. per la forma PACETTI 1998, p. 200, fig. 8, 1; OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, p. 355; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia); R1ZZ0 et
al. 2014, tav. 11, 2 (area dell’agrigentino); CASALINI 2014, fig. 4, §;
MURIALDO 2019, pp 147-166.

183. Frammento di ansa e attacchi. Tav. 22
h. max. 13,5
Frammento di ansa con profilo “a bastoncello” curvilineo e attacchi superiore
e inferiore.
CC pinkish white (M 5 YR 8/2) e nucleo grigio, abbastanza depurato ¢
compatto, con frequentissimi inclusi bianchi di piccole dimensioni e radi
inclusi neri di medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Produzione della Sicilia nord-orientale
IV-V sec. a.C.
Simile per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 1.

184. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 22
h. max. 9
Provenienza: Muro A1, m 3-4,50 dall’angolo muro A. Dal p/c a m 1,50 inizio
del muro A
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), discretamente depurato e compatto, con
rarissimi inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni; vacuoli di medie
dimensioni e ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a bastoncello”, profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
IV-V sec. d.C.
Simile per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
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BONANNO 2007, 362, fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 1.

185. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 22
@ ric. 16, h. max. 14
Provenienza: ...[a]bitazioni sul muro..., ambienti nord. Sul p/c tra lo strato di
carboni
CC pink (M 5 YR 7/4), con frequenti inclusi bianchi di medie dimensioni,
visibili su tutta la superficie del frammento; tracce di combustione sulla
parete interna del frammento.
Ansa con sezione “a bastoncello”, profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione:
V sec. d.C.
Simile per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 1.

186. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 22
h. max. 7
Provenienza: ...[a]bitazioni sul muro..., ambienti nord. Sul p/c tra lo strato di
carboni.
CC reddish brown, depurato e compatto, con rari inclusi bianchi e rossi
circolari di piccole dimensioni e inclusi neri allungati di grandi dimensioni,
visibili su tutta la superficie del frammento.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
V sec. d.C.
Simile per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 1.

187. Frammento di ansa ¢ attacco superiore. Tav. 22
h. max. 10
Provenienza: ...[a]bitazioni sul muro..., ambienti nord. Sul p/c tra lo strato di
carboni.
CC pink (M 10R 8/4) e nucleo grigio, abbastanza depurato ¢ compatto, con
frequentissimi inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e rari inclusi
brillanti allungati di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del
frammento.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco superiore,
confrontabile con 151.
Produzione non identificata
V sec. d.C.
Simile per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (zype 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 1.

188. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 22
h. max. 7
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro pseudoisodomo, dal p/c alla V assisa
(lato N-O)
CC light reddish brown (M 5 YR 6/4), depurato e compatto, ingubbiatura
bruna; parete spessa, caratterizzata da costolature interne.
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Ansa a sezione circolare con profilo “a bastoncello” e attacco superiore.
Produzione non identificata

Vd.C.

Simile per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (zype 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 1.

189. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 22
h. max. 5,6
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro pseudo-isodomo, dal pdc alla V
assisa (lato N-O)
CC pink M 5Y 7/4) e nucleo nero (M N 7/0), depurato e compatto, con radi
inclusi micacei di piccole dimensioni.
Ansa con profilo “a bastoncello”, curvilineo e attacco superiore.
Produzione non identificata
Simile per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 1.

190. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 22
h. max. 7,5
Produzione: Proprieta Testuzza. Abitazione al di sopra del muro A, ambiente
ad E/Muro settentrionale lato nord [...] dam 0 am 1,30
CC pink (M 2,5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi, neri e cristallini di piccole dimensioni, simile ai frr. 151-152 e 199.
Ansa con profilo “a bastoncello”, sezione circolare e attacco superiore.
Produzione: Sicilia occidentale
Vd.C.
Simile per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 1.

191. Frammento di parete. Tav. 22
h. max. 7,5
Provenienza: Ampliamento trincea ... - ... muro A. Dam 2,60 a m 2,80. Cm
20 sotto sommita controscarpa Da m 2,80 am 3,10
Collo a profilo cilindrico, con attacco superiore dell’ansa.
CC light red (M 2,5 YR 7/6), poco depurato e compatto, con frequentissimi
inclusi bianchi di piccole, medie e grandi dimensioni, radi inclusi neri di
piccole e medie dimensioni e trasparenti di medie dimensioni; tracce di
schiaritura superficiale color crema.
Produzione non identificata.
IV sec. d.C.
Simile per la forma AURIEMMA 1998, p. 756, fig. 5 (type 2); CASALINI 2014,
fig. 4, 7; per la diffusione della forma in Sicilia vd. BASILE 1986, pp. 393-395
(area Messina-Giardini Naxos); OLLA 2001a. p. 58, 13-25; OLLA 2001b, p.
113, 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442; BONANNO 2007, 362,
Fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia); MURIALDO 2019, pp
147-166.

192. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 23
h. max. 9
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Provenienza: Muro Al, m 3-4,50 dall’angolo muro A. Dal p/c a m 1,50 inizio
del muro A

CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), depurato e compatto, con rarissimi inclusi
bianchi e neri circolari di piccolissime dimensioni.

Ansa con profilo “a bastoncello” semi-curvilineo e attacco inferiore.
Produzione: Sicilia nord-occidentale

Vd.C.

Simile per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp. 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 1.

193. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 23
h. max. 13,5
Provenienza: Muro A, contrafforte (angolo-spigolo muro D) da m. 1,20 a m.
2 dal p/c
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, con radi
inclusi bianchi, rossi e neri di piccole dimensioni, simile ai fir. 151-152-199 e
285.
Ansa con sezione “a fiorellino” e costolature marcate.
Produzione non identificata
Vd.C.
Simile per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp. 147-166.

194. Frammento di ansa ¢ attacco inferiore. Tav. 23
h. max. 11
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro A (m. 2-4 oltre muro D). Da cm 50 a
m. 1,50.
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, liscio, con rari
inclusi micacei di piccole dimensioni e frequenti inclusi bianchi di piccole
dimensioni; tracce di lisciatura.
Ansa a sezione circolare con profilo “a bastoncello” e profonde costolature
sul un lato. Produzione della Sicilia nord-orientale
V sec. d.C.
Simile per la forma AURIEMMA 1998, p. 756, fig. 5 (type 2); CASALINI 2014,
fig. 4, 7; per la diffusione della forma in Sicilia vd. BASILE 1986, pp. 393-395
(area Messina-Giardini Naxos); OLLA 2001a. p. 58, 13-25; OLLA 2001b, p.
113, 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442; BONANNO 2007, 362,
Fig. 3,2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia); MURIALDO 2019, pp.
147-166.

195. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 23
h. max. 9
Provenienza: Muro Al dam. [...] am. 1,80 dal p/c
CC pink (M 5 YR 7/3) discretamente depurato, con inclusi neri e rossi di
piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Ansa a sezione circolare e profilo curvilineo.
Produzione non identificata.
V sec. d.C.
Simile per la forma AURIEMMA 1998, p. 756, fig. 5 (type 2); CASALINI 2014,
fig. 4, 7.

196. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 23
h. max. 12,8

78



Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro pseudo-isodomo, dal pdc alla V
assisa (lato N-O)

Ansa con profilo “a bastoncello”, profilo semi-curvilineo e attacco inferiore.
CC pinkish white (M 7,5 YR 8/2), poco depurato e compatto, con frequenti
inclusi bianchi e rossi di medie dimensioni visibili su tutta la superficie del
frammento.

Produzione della Sicilia nord-orientale

Vd.C.

Simile per la forma AURIEMMA 1998, p. 756, fig. 5 (type 2); CASALINI 2014,
fig. 4, n. 7; per la diffusione della forma in Sicilia vd. BASILE 1986, pp. 393-
395 (area Messina-Giardini Naxos); OLLA 2001a. p. 58, nn. 13-25; OLLA
2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, Fig. 3,2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp 147-166.

197. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 23
h. max. 10
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dalpdca... 1
CC reddish yellow M 7,5 YR 8/8), depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi e trasparenti di piccole dimensioni.
Ansa a sezione circolare e attacco inferiore; costolatura marcata nella parte
interna della parete del collo; tracce di lisciatura nei pressi dell’attacco
dell’ansa.
Produzione della Sicilia nord-orientale
V sec. d.C.
Cfr. Simile per la forma BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, nn. 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3, 2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp. 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 1.

ANFORE DI PRODUZIONE SICILIANA NON IDENTIFICATE

198. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 23
h. max. 3,4
Provenienza: Muro A — oltre il contrafforte...all’angolo nord. Da m. 1,50 a m.
1,0 dalla sommita del muro — sopra il muro di controscarpa
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco superiore.
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), abbastanza depurato e compatto, con radi
inclusi neri e bianchi di piccole dimensioni e trasparenti di medie dimensioni,
visibili su tutta la superficie del frammento; tracce di lisciatura.
Produzione della Sicilia nord-orientale

199. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 23
h. max. 11,8
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo
tratto contrafforte
CC light reddish brown (M 2,5 YR 7/3), abbastanza depurato,
con radi inclusi neri e bianchi di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco
inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale

200. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 23
h. max. 8
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Provenienza: Muro A. m 6-7 (angolo) dal muro D. m 1,5 - 2,20

CC light red (M 10 R 7/6), depurato e compatto, con radi inclusi micacei di
piccole dimensioni visibili su tutta la superficie del frammento.

Frammento di ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco
inferiore.

Produzione della Sicilia nord-orientale

201. Frammento di ansa. Tav. 24
h. max. 6,7
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo tratto
contrafforte
CC light red (M 2,5 YR 7/6), abbastanza depurato, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione non identificata

202. Frammento di ansa. Tav. 24
h. max. 6,4
Provenienza: Muro A — oltre il contrafforte...all’angolo nord. Da m. 1,50 a m.
1,0 dalla sommita del muro — sopra il muro di controscarpa
CC white (M 2,5 YR 8/1), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi e neri di piccole dimensioni e rade miche di piccole dimensioni;
schiaritura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo curvilineo.
Produzione non identificata

203. Frammento di ansa. Tav. 24
h. max. 8,5
Provenienza: Muro A1, m 3-4,50 dall’angolo muro A. Dal p/c a m 1,50 inizio
del muro A
CC pink (M 5 YR 8/4), grossolano e poroso, con rarissimi inclusi bianchi e
neri di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino” con costolature poco marcate, profilo
curvilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale

204. Frammento di ansa. Tav. 24
h. max. 8,4
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro A. Da m. 4 a m. 5 muro D. Da m.
0,80 am. 1,80
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Ansa con sezione “a fiorellino”, con profilo semi-curvilineo e
attacco inferiore.
Produzione della Sicilia orientale (Catania?)

205. Frammento di ansa. Tav. 24
h. max. 6,7
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte il contrafforte del muro A/saggio
sotto al contrafforte
CC pink (M 5 YR 7/4), con frequenti inclusi bianchi di piccole
dimensioni; schiaritura superficiale beige.
Ansa con sezione “a fiorellino” e costolature accennate
Produzione della Sicilia orientale (Catania?)

206. Frammento di ansa. Tav. 24

h. max. 8,1
Provenienza: Saggio...per...intercettare...sotto...[co]ntrafforte
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CC very pale brown (M 10 YR 7/4), depurato e compatto, con frequenti
inclusi neri di piccole dimensioni e vacuoli; schiaritura superficiale.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo curvilineo

leggermente accennato.

Produzione non identificata

207. Frammento di ansa. Tav. 24
h. max. 7,9
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro A dam 3 a m 5 a nord del muro D
(dam 1 am 1,60 dal pdc)
CC pink (M 5 YR 7/4), depurato e compatto, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni e inclusi micacei visibili su tutta la superficie del
frammento.
Ansa con sezione “a fiorellino” con costolature profonde e profilo curvilineo.
Produzione non identificata

208. Frammento di ansa. Tav. 24
h. max. 11
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dam2,80am 3,10
CC yellow (M 10 YR 8/8), depurato e compatto, con radi
inclusi bianchi di medie dimensioni, radi inclusi neri di medie
dimensioni, radi inclusi rossi di grandi dimensioni e radi inclusi
trasparenti di medie dimensioni; ingubbiatura superficiale
beige.
Ansa con sezione “a fiorellino”, con profilo curvilineo.
Produzione della Sicilia orientale

209. Frammento di fondo. Tavv. VIII, 24
h. max. 5,6
Provenienza: Proprieta Testuzza
CC pink (M 7,5 YR 7/4) e nucleo nero, compatto, con radi inclusi bianchi e
micacei di piccole dimensioni.
Fondo piatto definito, leggermente svasato verso I’attacco del
corpo.
Produzione non identificata

210. Frammento di ansa. Tav. 24
h. max. 6,7
Provenienza: Edificio a sud delle mura. Saggio ad ovest del basamento.
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e friabile, ruvido, con radissimi
inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni visibili su tutta la superficie;
schiaritura superficiale beige.
Ansa con sezione circolare e profilo semi-curvilineo.
Produzione non identificata
Dal I sec. d.C.

PRODUZIONI AFRICANE

AFRICANA I

211. Frammento di orlo e collo. Tav. 24
@ ric. n.d., h. max. 6,7
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro pseudoisodomo, dal p/c alla V assisa
(lato N-O)
CC orange, abbastanza depurato ¢ compatto, con radi inclusi bianchi e neri di
piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Orlo con labbro indistinto, rientrante e carenatura accentuata.
Produzione della Campania
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II-I1I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia I1I, Tav. LXVIII, 631 (p. 278); VOLPE, CAMBI 1985,
p. 83, tav. 22, 8; Ostia IV, p. 263 e fig. 586, INCITTI 1986, p. 201, 61.

212. Frammento di orlo e collo. Tavv. VIII, 24
@ ric. 13, h. max. 7
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo tratto
contrafforte
CC pink (M 5 YR 7/3), depurato e compatto, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Orlo a sezione triangolare, con labbro estroflesso leggermente rientrante,
carenatura esterna e solcature parallele al di sotto di esso; orlo arrotondato e
presenza di listello sotto lo stesso.
Produzione della Campania
-1 d.C.
Cfr. per la forma Ostia III, Tav. LXVIII, 631 (p. 278); VOLPE, CAMBI 1985,
p. 83, tav. 22, 8; Ostia IV, p. 263 e fig. 586, INCITTI 1986, p. 201, 61.

213. Frammento di orlo e collo. Tavv. VIII, 24
h. max. 5,2
Provenienza: Proprieta Testuzza
CC arancione, abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi bianchi e neri
di piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Orlo rientrante, carenato e collo con solcature orizzontali.
Produzione della Campania
II-111 sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 11, Tav. LXVIII, 631 (p. 278); VOLPE, CAMBI 1985,
p. 83, tav. 22, 8; Ostia IV, p. 263 e fig. 586, INCITTI 1986, p. 201, 61.

214. Frammento di orlo e parete. Tavv. IX, 24
@ ric. 14, h. max. 6,5
Provenienza: Proprieta Testuzza
CC brownish yellow (M 10 YR 6/6), depurato e compatto, con la presenza di
radi inclusi micacei di piccole dimensioni.
Orlo a sezione triangolare, estroflesso leggermente rientrante, simile al fr.
105.
Produzione della Campania
II-I1I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 11, Tav. LXVIII, 631 (p. 278); VOLPE, CAMBI 1985,
p. 83, tav. 22, 8; Ostia IV, p. 263 e fig. 586, INCITTI 1986, p. 201, 61.

215. Frammento di orlo e parete. Tavv. IX, 24
@ ric. 17, h. max. 4,8
Provenienza: ...[a]bitazioni sul muro..., ambienti nord. Sul pdc tra lo strato
di carboni
CC orange, abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi bianchi e neri di
piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Orlo a sezione triangolare, con labbro estroflesso leggermente rientrante,
simile al frammento 162.
Produzione della Campania
II-11I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 11, Tav. LXVIII, 631 (p. 278); VOLPE, CAMBI 1985,
p. 83, tav. 22, 8; Ostia IV, p. 263 ¢ fig. 586, INCITTI 1986, p. 201, 61.

LEPTIMINUS I

216. Frammento di orlo, collo e ansa. Tavv. IX, 25
@ ric. 17, h. max. 9
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CC light red (M 2 YR 7/8), discretamente depurato e compatto, con
frequentissimi inclusi bianchi, grigi e brillanti circolari e allungati di piccole
dimensioni rari vacuoli di piccole dimensioni.

Orlo a tesa appiattita con listello sottostante, collo cilindrico e attacco
superiore dell’ansa, con sezione “a nastro”.

Produzione della Campania

Fine I sec. d.C. — prima meta del II sec. d.C.

Cfr. per la forma OPAIT 2000, p. 440, fig. 1, 14 (Leptiminus)

217. Frammento di puntale. Tavv. IX, 25
h. max. 6,5
Produzione: Proprieta Testuzza. Abitazione al di sopra del muro A, ambiente
ad E/Muro settentrionale lato nord [...] dam 0 am 1,30
Frammento di puntale pieno a profilo troncoconico, largo e
tozzo, con foro sulla parte sommitale e con estremita inferiore
piatta.
CC light red (M 2 YR 7/8), abbastanza depurato e compatto,
con frequenti inclusi neri e bianchi di piccole dimensioni e radi
inclusi cristallini di medie dimensioni, simile ad 325.
Produzione della Campania
Fine I sec. d.C. — prima meta del II sec. d.C.
Simile per la forma a BONIFAY 2004, p. 98, Amphorae type 12,
5 (Musée de Sfax).

KEAY XXVI/SPATHEION

218. Frammento di orlo e collo. Tav. 25
@ ric. 8, h. max. 5,5
Provenienza: Muro Al, m 3-4,50 dall’angolo muro A. Dal p/c a m 1,50 inizio
del muro A
CC pink (M 5 YR 8/4), depurato e compatto, liscio, con radi
inclusi bianchi e micacei di piccole dimensioni.
Orlo a sezione triangolare, leggermente pendulo e collo troncoconico.
Produzione della Campania
VI sec. d.C.
Cfr. per la forma BONIFAY 2004, p. 124, Al.

PRODUZIONI GALLICHE

GALLICA 4

219. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 25
h. max. 9
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
Ansa con sezione “a nastro”, cinque solcature superiormente ¢ attacco
superiore con costolature orizzontali, attribuibile alla produzione siciliana di
imitazione dei tipi gallici.
CC pink (M 5 YR 8/4), depurato e compatto, con radi inclusi micacei di
piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Produzione non identificata
Cfr. per la forma OLLA 2001, p. 48, fig. 5 e tav. 55, 5 (Naxos).

PRODUZIONI IBERICHE

DRESSEL 17
220. Frammento di puntale. Tavv. IX, 25
h. max. 8
Provenienza: Muro A1, m 3-4,50 dall’angolo muro A. Dal p/c a m 1,50 inizio
del muro A
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CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con rarissimi inclusi
bianchi di piccole e neri di medie dimensioni.

Puntale ad anello con profilo troncoconico e terminante “a tacco”, con
umbone molto pronunciato verso ’esterno, in pessimo stato di
conservazione.

Produzione: ispanica

Trail I sec. a.C. e gli inizi del II sec. d.C.

Simile per la forma a BELTRAN 1970, pp 495-497; Ostia 111, tav. XXXV, 249
(p. 179); Ostia 1V, XLVII, 338 (p. 323).

DRESSEL 20

221. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 25
h. max. 5,3
Provenienza: Muro A — oltre il contrafforte...all’angolo nord. Da m. 1,50 a m.
1,0 dalla sommita del muro — sopra il muro di controscarpa
CC reddish yellow (M 7,5 YR 7/8), abbastanza depurato e compatto, con
frequenti inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni, radi inclusi neri di
medie dimensioni, trasparenti di medie e grandi dimensioni e miche visibili
su tutta la superficie del frammento, lisciatura su tutta la superficie del
frammento in senso verticale e traccia di impronte nella concavita al di sotto
dell’attacco superiore.
Ansa “a nastro” con profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione: ispanica
Simile per la forma a BERNAL CASASOLA, GARCIA VARGAS, BERNI MILLET
2023, p. 106, fig. 5, A.

222. Frammento di puntale. Tavv. IX, 25
h. max. 7
Provenienza: Proprieta Testuzza. Ambiente 3, pavimento in
signino/Contrafforte muro pseudoisodomo
CC pink (M 7,5 YR 7/4), abbastanza depurato, con radi inclusi micacei e
bianchi di piccole dimensioni; schiaritura superficiale e tracce di combustione
sulla parete interna del pezzo, in corrispondenza delle linee del tornio.
Puntale “a bottone” di piccole dimensioni, schiacciato.
Produzione: ispanica
Dall’eta tiberiana alla seconda meta del I sec. d.C.
Simile a per la forma Luni 11, tav. 146, n. 9, 3129/1.

ALTRE PRODUZIONI

ANFORISCO

223. Frammento di ansa e parete. Tav. 25
h. max. 7
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
Ansa a sezione circolare con costolature “tortili”, a guisa di treccia e attacco.
CC light red (M 2,5 YR 7/6), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con
radi inclusi micacei e bianchi di piccole dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento.
Produzione non identificata
III sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia I, 511-512.

GLOBULARE

224. Frammento di parete. Tav. 25
h. max. 9,5
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Provenienza: Muro A — oltre il contrafforte...all’angolo nord. Da m. 1,50 a m.
1,0 dalla sommita del muro — sopra il muro di controscarpa

CC pink (M 5 YR 7/4) e nucleo nero (M Hue 5 Y 7/1), poco depurato e
compatto, con frequenti inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni e miche
di piccole dimensioni visibili su tutta la superficie del frammento.

Parete a profilo globulare, con costolature orizzontali e motivo a decorazione
incisa ondulata tra le costolature; accenno di carenatura.

Produzione non identificata

Meta-fine VI sec. d.C.

Incisioni simili a KEAY 1984, 371, fig. 170; MATERA 2022, 159, fig 14
(Akrai).

TAPPO

225. Frammento di parete. Tav. 25
0125
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte al muro di controscarpa muro A.
Dalpdca... 1
Parete di tegola piana di forma circolare, tagliato intenzionalmente per essere
rifunzionalizzato come coperchio o tappo.
CC beige chiaro (M Hue 7,5 Y 8/3), compatto e depurato, con radi inclusi
rossi, trasparenti e neri di medie dimensioni e bianchi di piccole dimensioni;
ingubbiatura superficiale color crema con tracce di spatolature marcate.
Produzione non identificata
Cfr. per la forma AMARI 2014, p. 232, fig. 1, 12 (Acium/S. Venera)

ANFORE DI DUBBIA ATTRIBUZIONE

226. Frammento di puntale. Tavv. X, 25
h. max. 8,2
Provenienza: Muro A. Trincea a nord del contrafforte. Strati medi
CC reddish yellow M 7,5 YR 7/8), compatto, con la presenza di frequenti
inclusi neri di piccole dimensioni e bianchi di piccole dimensioni; schiaritura
superficiale, puntale cavo con marcate linee del tornio a spirale.
Puntale pieno a profilo troncoconico e umbone esterno accentuato.
Produzione non identificata
Simile a Luni II, tav. 282, 19 K 3473 (non identificata).

227. Frammento di fondo. Tavv. X, 26
h. max. 4,5
Provenienza: ...[a]bitazioni sul muro..., ambienti nord. Sul pdc tra lo strato
di carboni
CC pink (M 5 YR 7/4), depurato ¢ compatto, con radi inclusi bianchi e rossi
di medie dimensioni e neri sub-circolari di piccole dimensioni.
Puntale ad anello desinente con umbonato pronunciato verso I’esterno.
Produzione non identificata
Dalla fine del II alla prima meta del IV sec. d.C.
Cfr. per la forma OLLA 2008, tav. 1, AR/12 (Naxos)

228. Frammento di puntale. Tav. 26
h. max. 14
CC pink (M 10R 8/4), depurato e compatto, duro e ruvido, con radi inclusi
neri di piccole dimensioni e bianchi di medie dimensioni; inclusi micacei di
piccole dimensioni visibili su tutta la superficie del frammento; linee di
lavorazione al tornio a spirale sull’estremita superiore in corrispondenza delle
pareti della vasca.

&5



Puntale pieno a profilo troncoconico, affusolato e mancante dell’estremita
inferiore.

Produzione non identificata

IV-VIsec. d.C.

Simile ad Ostia IV, fig. 559 (p. 169).

229. Frammento di puntale. Tav. 26
h. max. 7,1
Provenienza: Muro A...sporadic[o]...
CC reddish yellow (M 5 YR 7/8), depurato e compatto, con radi inclusi
micacei di piccole dimensioni; tracce scure (pece?) sulla parete superiore
interna; puntale pieno.
Puntale a profilo cilindrico, in pessimo stato di conservazione, accostabile
alla produzione africana.
Produzione della Campaniana (?)
Simile per la forma a Ostia IV, fig. 559 (p. 169).

ANFORE NON IDENTIFICATE

ANSE A BASTONCELLO

230. Frammento di ansa. Tav. 26
h. max. 7,3
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte il contrafforte del muro A/saggio
sotto al contrafforte.
CC brownish yellow (M 10 YR 6/8), grossolano e friabile, con radi inclusi
micacei e bianchi di medie dimensioni; schiaritura superficiale.
Ansa “a bastoncello” con profilo curvilineo, in pessimo stato di
conservazione.
Produzione non identificata

231. Frammento di ansa. Tav. 26
h. max. 11
Provenienza: A fianco del muro I: contro spalla al muro A
CC white (M 7,5 YR 8/1), discretamente depurato e poroso, ruvido, con radi
inclusi bianchi, rossi e neri di piccole dimensioni.
Ansa “a bastoncello” con profilo curvilineo.
Produzione non identificata

232. Frammento di ansa. Tav. 26
h. max. 12
Provenienza: Muro A. Ultimo tratto (m 1) dalla testata nord (dam 1 am
1,80)
CC reddish yellow (M 10 YR 7/6) con nucleo nero (M 2,5 YR 6/1),
grossolano e poroso, scistato, con frequenti inclusi bianchi di piccole
dimensioni, neri e cristallini di medie dimensioni.
Ansa a sezione circolare con profilo “a bastoncello”.
Produzione non identificata

ANSE A NASTRO

233. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 26
h. max. 5,3
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo tratto
contrafforte.
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), depurato e compatto, con radi inclusi
micacei di piccole dimensioni.
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Ansa con sezione “a nastro” pseudo romboidale, bordi laterali prominenti e
attacco superiore.
Produzione non identificata

234. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 26
h. max. 9,9
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro pseudo-isodomo, dal pdc alla V
assisa (lato N-O)
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), grossolano ¢ poco compatto, con la
presenza di inclusi bianchi ¢ chamotte di medie dimensioni, miche e vacuoli
di piccole dimensioni; visibili nei pressi dell’attacco tracce di lisciatura.
Ansa con sezione “a nastro”, schiacciata, con attacco inferiore.
Produzione non identificata

235. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 26
h. max. 6
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro pseudo-isodomo, dal pdc alla V
assisa (lato N-O)
CC light red (M 2,5 YR 7/6), abbastanza depurato e compatto, con radi
inclusi bianchi e miche di piccole dimensioni; tracce di combustione visibili
su % della superficie esterna del frammento; ingubbiatura superficiale bruna.
Ansa con profilo “a bastoncello” e attacco inferiore.
Produzione non identificata

236. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 26
h. max. 8
Provenienza: Proprieta Testuzza. Muro pseudo-isodomo, dal pdc alla V
assisa (lato N-O)
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, con radi
inclusi bianchi e miche di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale
crema.
Ansa con profilo “a bastoncello”, curvilineo e attacco superiore.
Produzione non identificata

237. Frammento di ansa. Tav. 27
h. max. 12,1
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte il contrafforte del muro A/saggio
sotto al contrafforte.
CC pink (M 2,5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, con rarissimi
inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a nastro” e profilo curvilineo.
Produzione non identificata

238. Frammento di ansa. Tav. 27
h. max. 12,6
Provenienza: Muro A. Ultimo tratto (m 1) dalla testata nord (dam 1 a m
1,80)
CC reddish yellow M 7,5 YR 7/8), depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole e medie dimensioni e neri di medie dimensioni, radi inclusi
trasparenti di piccole dimensioni; vacuoli di piccole dimensioni e
ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa a profilo rettilineo con sezione “a nastro” e costolature sull’estremita
superiore disposte in senso verticale.
Produzione non identificata

239. Frammento di ansa. Tav. 27
h. max. 11,4
Provenienza: Muro A. Ultimo tratto (m 1) dalla testata nord (dam 1 am
1,80)
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CC reddish yellow (M 7,5 YR 7/8), depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi di piccole e medie dimensioni e neri di medie dimensioni, radi inclusi
trasparenti di piccole dimensioni; vacuoli di piccole dimensioni e
ingubbiatura superficiale color crema.

Ansa a profilo rettilineo con sezione “a nastro” e costolature sull’estremita
superiore disposte in senso verticale.

Produzione non identificata

FOoNDI

240. Frammento di parete. Tav. 27
h. max. 8,3
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo tratto
contrafforte
CC pink (M 2,5 YR 8/4), abbastanza depurato, con radi inclusi neri ¢ micacei
di piccole dimensioni.
Parete di anfora di piccole dimensioni relativo alla parte terminale del corpo,
prossimo al punto di attacco con il puntale, quest’ultimo assente.
Produzione non identificata

241. Frammento di parete. Tav. 27
h max. 12,2
Provenienza: Muro A. Ambiente nord e adiacente/Base primo tratto
contrafforte
CC pink (M 5 YR 7/4), depurato e compatto, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni.
Parete con solcatura orizzontale all’altezza della linea mediana esterna del
frammento e attacco inferiore dell’ansa.
Produzione non identificata

242. Frammento di puntale. Tav. 27
h. max. 4,5
Provenienza: Ampliamento trincea di fronte il contrafforte del muro A/saggio
sotto al contrafforte
CC pink (M 7,5 YR 7/4), abbastanza depurato, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Puntale con profilo “a bottone”, in pessimo stato di
conservazione.
Produzione non identificata

243, Frammento di puntale. Tav. 27
h. max. 7
Provenienza: Muro A (contrafforte, angolo-spigolo muro D) da m. 1,20 a m.
2 dal p/c
CC pink (M 5 YR 7/3), abbastanza depurato e compatto, con frequentissimi
inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni; ingubbiatura superficiale
beige.
Puntale con profilo troncoconico, danneggiato nella parte
terminale; cavita interna molto accentuata
Produzione non identificata

244 Frammento di puntale. Tav. 27
h. max. 12
Provenienza: Muro A, contrafforte angolo-spigolo
CC pink (M 5 YR 8/4), depurato ¢ compatto, con rari inclusi bianchi circolari
e allungati di piccole e medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del
frammento; vacuoli di piccole dimensioni; schiaritura superficiale.
Puntale a profilo troncoconico in pessimo stato di conservazione.
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Produzione non identificata

245. Frammento di puntale. Tav. 27
h. max. 3
Provenienza: Muro A — oltre il contrafforte...all’angolo nord. Da m. 1,50 a m.
1,0 dalla sommita del muro — sopra il muro di controscarpa
CC pink (M 10R 8/4), abbastanza depurato ¢ compatto, ruvido, con radi
inclusi bianchi allungati di piccole dimensioni e frequenti inclusi neri di
piccole e medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento;
tracce di schiaritura superficiale color crema.
Puntale con profilo “a bottone” ed estremita inferiore del corpo, in pessimo
stato di conservazione.
Produzione non identificata
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PROVENIENZA IGNOTA

GRECO-ITALICHE
MGS 111

246. Frammento di orlo e collo. Tavv. X, 28
@ ric. 9, h. max. 6,5
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 7/4), depurato e compatto, liscio, con rarissimi inclusi
bianchi circolari di piccole dimensioni e neri sub-circolari di piccolissime
dimensioni.
Orlo a profilo echiniforme superiormente rettilinea, leggero rigonfiamento
della faccia inferiore e presenza di camera d’aria interna.
Produzione non identificata
IV sec. a.C.
Cfr. per la forma DESY, DE PAEPE 1990, tav. 89, 91 (type a pdte rouge);,
TRAMONTANA 2008, p. 275, tav. 1, AG/13 (Tindari).

RobIiA

247. Frammento di puntale. Tav. 28
h. max. 8,3
Provenienza: Ignota
CC pink (M 2,5 YR 8/4), depurato e compatto, con frequenti inclusi neri di
piccole e medie dimensioni e radi inclusi bianchi e rossi circolari di piccole e
medie dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Puntale a profilo troncoconico, pieno e allungato, con attacco del corpo.
Produzione: Rodi
I sec. a.C.
Cfr. per la forma MONACHOV 2005, p. 85, fig. 8, 2.

DRESSEL 1

248. Frammento di orlo € collo. Tavv. X, 28
@ ric. 12, h. max. 5,2
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi e trasparenti circolari di piccole dimensioni.
Orlo a larga fascia con listello sottostante e collo, in discreto stato di
conservazione.
Produzione non identificata
II-I sec. a.C.
Cfr. per la forma VOLPE, CAMBI 1985, p. 75, tav. 19, 2.

249. Frammento di orlo e collo. Tavv. XI, 28
QD ric. 11 , h. max 10,5
Provenienza: Ignota
CC pink (M 7,5 YR 8/3) liscio e compatto, con frequentissimi inclusi bianchi,
neri e brillanti di piccole e medie dimensioni.
Orlo a larga fascia, esternamente concavo, risega sottostante e collo spesso
con attacco superiore dell’ansa.
Produzione non identificata
II-I sec. a.C.
Cfr. per la forma VOLPE, CAMBI 1985, p. 75, tav. 19, 4.
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DRESSEL 2-4

250. Frammento di orlo, collo e ansa. Tav. 28
@ ric. 8, h. max. 12
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/4), discretamente depurato e compatto, ruvido, con la
presenza di inclusi micacei, bianchi e neri di piccole dimensioni e trasparenti
circolari di medie dimensioni.
Orlo a sezione triangolare con leggera carenatura esterna, collo cilindrico e
anse con profilo curvilineo e solcatura mediana appena accennata.
Produzione: centro-italica
nrd.c.
Cfr. per la forma Ostia VI, tav. 1, 3; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav.
34,393 (Pompei).

251. Frammento di orlo, collo e ansa. Tavv. XI, 28
@ ric. 8, h. max. 8,5
Provenienza: Ignota
CC reddish yellow (M 7,5 YR 7/8), discretamente depurato, con presenza di
inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni.
Orlo con profilo “a fungo” e collo con attacco superiore d’ansa bifida.
Produzione della Campania
I'sec. a.C.-II sec. d.C.
Cfr. OLLA 2008, tav. 1, AR/5 (Tindari).

252. Frammento di orlo e parete. Tavv. XI, 29
@ ric. 8, h. max. 3,2
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, liscio, caratterizzato
dalla presenza di rarissimi inclusi bianchi e neri circolari e allungati di
piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale beige.
Orlo con sezione a colletto e collo rettilineo.
Produzione della Campania
Isec. a.C. —Isec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia VI, p. 114 e tav. 2,12. tav. LXXXII, fig. 163 e tav.
XCIV, fig. 177; ScALIcCI 2019, fig. 4, 14 (Agrigento).

253. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 29
h. max. 6,7
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, con rari inclusi
bianchi e neri circolari di piccole dimensioni; vacuoli di piccole dimensioni.
Frammento di ansa bifida con profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.-Isec. d.C.
Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, 402
(Pompet).

254. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 29
h. max. 10
Provenienza: Ignota
Ansa bifida con profilo rettilineo e attacco inferiore, relativo al forma Dressel
2-4.
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, liscio, con
frequenti inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni; vacuoli di
medie dimensioni e ingubbiatura superficiale beige.
Produzione della Sicilia nord-orientale

91



Isec. a.C.-Isec. d.C.

Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, 402
(Pompei).

255. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 29
h. max. 8
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con frequentissimi
inclusi bianchi circolari e rari inclusi neri di piccole dimensioni.
Ansa bifida con profilo curvilineo e attacco inferiore.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, 402
(Pompei).

256. Frammento di ansa e parete. Tav. 29
h. max. 8,5
Provenienza: Ignota
CC orange, ruvido e poco compatto, con rarissimi inclusi brillanti di medie
dimensioni.
Ansa a sezione bifida con profilo rettilineo.
Produzione: adriatica (?)
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, 402
(Pompei).

257. Frammento di ansa. Tav. 29
h. max. 13
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e poco compatto, ruvido, con
radi inclusi bianchi e neri di piccole dimensioni e rari inclusi rossi di medie e
grandi dimensioni; presenza sporadica di vacuoli di piccole dimensioni;
ingubbiatura superficiale beige.
Ansa a sezione bifida e profilo rettilineo.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, 402
(Pompei).

258. Frammento di ansa. Tav. 29
h. max. 7,5
Provenienza: Ignota
CC orange, abbastanza depurato e compatto, con frequenti inclusi bianchi,
neri e trasparenti di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color
crema.
Ansa a sezione bifida e profilo rettilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, fig. 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, n. 402
(Pompei).

259. Frammento di ansa. Tav. 29

h. max. 7
Provenienza: Ignota
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CC orange, abbastanza depurato e compatto, con frequenti inclusi bianchi,
neri e trasparenti di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color
crema.

Ansa a sezione bifida e profilo rettilineo.

Produzione non identificata

I'sec. a.C.-Isec. d.C.

Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, fig. 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, n. 402
(Pompet).

260. Frammento di ansa. Tav. 29
h. max. 8
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/4), discretamente depurato, con la presenza di inclusi
bianchi di piccole dimensioni.
Ansa a sezione bifida con profilo rettilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, fig. 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, n. 402
(Pompei).

261. Frammento di ansa. Tav. 29
h. max. 12,3
Provenienza: Ignota
CC orange (M 2,5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, con rari inclusi
bianchi e rossi circolari di piccole dimensioni.
Ansa a sezione bifida con profilo curvilineo, simile al frammento 165 e 337.
Produzione: adriatica (?)
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, fig. 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, n. 402
(Pompei).

262. Frammento di ansa. Tav. 29
h. max. 10,5
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, con frequenti inclusi
bianchi di piccole e medie dimensioni.
Ansa a sezione bifida con profilo rettilineo.
Produzione della Campania
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, fig. 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, n. 402
(Pompei).

263. Frammento di puntale. Tavv. XII, 30
h. max. 21
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato, con radi inclusi bianchi di
piccole dimensioni; schiaritura superficiale beige; tracce di annerimento sulla
superficie esterna del corpo.
Puntale a profilo troncoconico, leggermente svasato nella parte terminale,
simile a 41.
Produzione non identificata
I'sec. a.C. —Isec. d.C.
Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, fig. 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, n. 402
(Pompei).
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264. Frammento di puntale. Tav. 30
h. max. 12,4
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/4), discretamente depurato e compatto, con inclusi
bianchi di medie dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Puntale con profilo cilindrico, pieno, in pessimo stato di conservazione,
danneggiato verso I’estremita inferiore.
Produzione non identificata
I'sec. a.C.-I sec. d.C.
Cfr. per la forma ARANEGUI Y MANTILLA 1987, p. 103, fig. 2 (Sagunto);
RAYNAUD 1993, p. 85; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 35, n. 402
(Pompei).

PRODUZIONI SICILIANE A FONDO PIATTO

NAXOS EARLY ROMAN AMPHORA

265. Frammento di ansa. Tav. 30
h. max. 11
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato, con rari inclusi
bianchi, trasparenti e neri di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino” con costolature marcate e
profilo curvilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 2006, fig. 5, 2;
per la diffusione del tipo in Sicilia vd. BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI,
fig. 2; BONANNO 2001 p. 212, VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, pp.
67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

266. Frammento di ansa. Tav. 30
h. max. 10,2
Provenienza: Ignota
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato e
compatto, con sparuti inclusi bianchi e neri di piccole
dimensioni; schiaritura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” e profilo rettilineo.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I al IlI sec. d.C.
Simile per la forma ad Ostia I1I, p. 632, figg. 44-45; HAYES 20006, fig. 5, 2;
per la diffusione del tipo in Sicilia vd. BONANNO 1997-1998, p. 416, Tav. CI,
fig. 2; BONANNO 2001 p. 212, VCT/33 e VCT/34; CAVALIER et al. 2016, pp.
67, 29; p. 69, fig. 20, 29.

CATANIA FLAT-BOTTOMED AMPHORA TYPE, FORM 2 (OSTIA 11,

522)

267. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 30
h. max. 7
Provenienza: Ignota
CC orange (M 2,5 YR 7/4), depurato e compatto, liscio, con rari inclusi
bianchi e neri sub-circolari di piccole e medie dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino” con scanalature marcate, profilo curvilineo e
attacco superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I al IlI sec. d.C.
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Cfr. per la forma Ostia 11, 522; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

268. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 30
h. max. 7,3
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con sparuti inclusi
bianchi e neri di piccole dimensioni.
Ansa con sezione “a fiorellino”, con profilo semi-curvilineo e attacco
superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I al IlI sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 11, 522; FRANCO 2014, p. 659, tav. XI, 4.

269. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 30
h. max. 9,2
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3), depurato e compatto, con radi inclusi bianchi di
medie dimensioni, radi inclusi neri di medie dimensioni, radi inclusi rossi di
grandi dimensioni e radi inclusi trasparenti di medie dimensioni; ingubbiatura
superficiale beige.
Ansa con sezione “a fiorellino”, profilo curvilineo e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Naxos?)
Dal I'sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia I, 522; FRANCO 2014, p. 659, tav. X1, 4.

CATANIA FLAT-BOTTOMED AMPHORA TYPE, FORM 2 (OSTIA 111,

464)

270. Frammento di ansa e attacchi. Tav. 30
h. max. 15,3
Provenienza: Ignota
CC orange (M 2,5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, liscio, con
frequenti inclusi bianchi e radi inclusi neri circolari di piccole dimensioni;
vacuoli di medie dimensioni e ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” con tre scanalature, profilo curvilineo e
attacchi superiore e inferiore.
Produzione della Sicilia orientale (Catania?)
Dal I'sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p- 415; PANELLA 2001, fig. 5, n. 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

271. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 31
h. max. 6,7
Provenienza: Ignota
CC orange (M 2,5 YR 7/4) depurato e compatto, liscio al tatto, con rari
inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e rarissimi vacuoli di piccole
dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
Dal I sec. d.C.
Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p. 415; PANELLA 2001, fig. 5, n. 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

272. Frammento di ansa. Tav. 31
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h. max. 10,5

Provenienza: Ignota

CC reddish brown, abbastanza depurato e poco compatto, con frequenti
inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e rari inclusi neri circolari e
trasparenti di piccole dimensioni.

Ansa con sezione “a bastoncello” e profilo curvilineo.

Produzione della Sicilia nord-orientale

Dal I sec. d.C.

Cfr. per la forma Ostia 111, 464; Ostia 111, 632, fig. 45; BONANNO 1997-1998,
p. 415; PANELLA 2001, fig. 5, n. 33 (Roma); BONANNO 2001, pag. 211,
VCT/32 (Messina); BERTOLDI 2012 p. 10; FRANCO 2014, tav. XII, fig. 8c;
FAsoLo 2014, pp. 175, 14 (Tindari).

ANFORE DI PRODUZIONE SICILIANA NON IDENTIFICATE

273. Frammento di ansa. Tav. 31
h. max. 15,8
Provenienza: Ignota
CC pink (M 2,5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, con
rarissimi inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni.
Frammento di ansa con sezione “a fiorellino” con tre
scanalature sulla superficie esterna e schiaritura superficiale.
Produzione non identificata

274. Frammento di fondo e parete. Tav. 31
h. max. 11
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, con
rari inclusi bianchi e neri circolari di piccole ¢ medie
dimensioni; ingubbiatura superficiale beige.
Frammento di puntale a fondo piatto con piede leggermente
svasato e parete del corpo.
Produzione della Sicilia nord-orientale

KEAY LII

275. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 31
h. max. 9,6
Provenienza: Ignota
CC orange (M 2,5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi
bianchi, trasparenti e neri di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale
color crema.
Ansa con sezione “a fiorellino” a profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
V sec. d.C.
Simile per la forma a BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3,2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp. 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 2.

276. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 31
h. max. 7
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e compatto, liscio, con
rarissimi inclusi neri e rossi di piccole dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento.
Ansa a sezione circolare, con profilo curvilineo e attacco.
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Produzione non identificata

V sec. d.C.

Simile per la forma a BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3,2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp. 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 2.

277. Frammento di ansa e attacco. Tav. 31
h. max. 7,2
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3) con nucleo grigio, abbastanza depurato e compatto,
con inclusi bianchi, neri e trasparenti di piccole e medie dimensioni, visibili
su tutta la superficie del frammento; ingubbiatura superficiale beige.
Frammento di ansa a sezione circolare, profilo curvilineo e attacco.
Produzione della Sicilia nord-orientale (Naxos?)
V sec. d.C.
Simile per la forma a BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3,2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp. 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 2.

278. Frammento di ansa. Tav. 31
h. max. 11,4
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con sparuti inclusi
bianchi e neri di piccole dimensioni.
Frammento di ansa con sezione circolare e attacco inferiore.
Produzione della Sicilia nord-orientale
V sec. d.C.
Simile per la forma a BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3,2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp. 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 2.

279. Frammento di ansa. Tav. 31
h. max. 15
Provenienza: Ignota
CC reddish yellow (M 5 YR 7/6), grossolano e poroso, friabile, con
frequentissimi inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e radi inclusi
neri di medie dimensioni.
Ansa con sezione circolare, profilo curvilineo e costolature accennate.
Produzione della Sicilia nord-orientale
IV-VII sec. d.C.
Simile per la forma a BASILE 1986, pp. 393-395 (area Messina-Giardini
Naxos); AURIEMMA 1998, p. 754, fig. 1 (type 1); OLLA 2001a. p. 58, 13-25;
OLLA 2001b, p. 113, 12-13 (Naxos); BONANNO, SUDANO 2006, p. 442;
BONANNO 2007, 362, fig. 3,2; BONANNO, SUDANO 2009, p. 37 (Caronia);
MURIALDO 2019, pp. 147-166; CORTI 2023, p. 44, tav. 3, 2.

PRODUZIONI AFRICANE

TRIPOLITANA 1

280. Frammento di orlo, collo e ansa. Tavv. XII, 32
@ ric. 10, h. max. 15,5
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Provenienza: Ignota

CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato, con sparuti inclusi bianchi e
neri di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.

Orlo a doppio gradino, a triangolare e fascia inferiore alta cm 2,5, con risega
sottostante; attacco superiore dell’ansa a sezione ellittica; ingubbiatura
superficiale bruna.

Produzione della Campania.

II-1V sec. d.C.

Cfr. per la forma Ostia II, p. 156, 129; KEAY 1984, p. 161, fig. 61; per la
diffusione del tipo in Sicilia vd. BORRRELLO et al. 2016, p. 72, 40 (Ganzirri),
GUZZARDI et al. 2016, p. 106, nt. 257 (Siracusa), DE MIRO et al. 2016, p. 149
(Canicatti)

KEAY XXV1/SPATHEION

281. Frammento di orlo e collo. Tavv. XII, 32
@ ric. 10, h. max. 7
Provenienza: Ignota
CC orange (M 2,5 YR 7/4), discretamente depurato e compatto, con radi
inclusi bianchi e trasparenti di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale
bruna.
Orlo a profilo bombato, leggermente pendulo.
Produzione della Campania.
VI sec. d.C.
Simile per la forma a Luni I, tav. 338, 14, CS 1146/2; LIMA 1995, fig. 75,
85/553 (Agrigento); BONIFAY 2004, p. 124, A3.

282. Frammento di corpo ¢ fondo. Tavv. XIII, 32
h. max. 38,5
Provenienza: Ignota
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato, con la presenza di radi
inclusi micacei di piccole dimensioni; ingubbiatura bruna esterna.
Corpo di anfora con profilo fusiforme, attacchi inferiori delle anse e puntale
ad anello leggermente bombato ¢ desinente con umbone prominente.
Produzione della Campania.
Fine VI sec.
Cfr. per la forma SAGUI 2002, fig. 8, 11 (Roma); Simile a BONIFAY 2004, p.
128, la.

283. Frammento di puntale. Tavv. XIII, 32
h. max. 10,5
Provenienza: Ignota
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), grossolano e poroso, caratterizzato dalla
presenza di inclusi bianchi di piccole e medie dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento.
Puntale a profilo troncoconico con parte terminale “a pomello” ¢ estremita
inferiore del corpo, in pessimo stato di conservazione, a imitazione degli
spatheia.
Produzione ispanica
VI sec. d.C.
Simile per la forma a MALFITANA, BONIFAY 2016, fig. 57, 398.

PRODUZIONI GALLICHE

GALLICA4

284. Frammento di fondo e parete. Tavv. XIII, 32
h. max. 7,2
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Provenienza: Ignota

CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, con rarissimi inclusi
bianchi e neri di piccole dimensioni e rari trasparenti di medie dimensioni;
ingubbiatura superficiale beige.

Fondo piatto umbonato con piede definito e corpo.

Produzione della Sicilia nord-orientale (?)

I sec. d.C.

Cfr. OLLA 2001, p. 55, n. 5.

ANFORE DI DUBBIA ATTRIBUZIONE

285. Frammento di ansa e parete. Tav. 33
h. max. 10
Provenienza: Ignota
Ansa a sezione circolare, con profilo curvilineo e parete del corpo con
costolature orizzontali parallele.
CC reddish yellow M 7,5 YR 7/8), grossolano e poroso, ruvido e friabile,
con inclusi trasparenti poligonali di medie dimensioni e neri e bianchi
allungati di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Produzione: egea
Prima meta del V sec. a.C.

ANFORE NON IDENTIFICATE

286. Frammento di orlo, collo e ansa. Tav. 33
@ ric. 15, h. max. 13
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3), grossolano e poroso, con radi inclusi bianchi e neri di
piccole dimensioni.
Orlo indistinto, estroflesso e rigonfio, collo troncoconico e ansa a sezione
ellittica.
Produzione non identificata

ANSE A BASTONCELLO

287. Frammento di ansa. Tav. 33
h. max. 10
Provenienza: Ignota
CC orange (M 2,5 YR 7/4), discretamente depurato e compatto, con frequenti
inclusi neri e bianchi circolari di medie dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento.
Ansa con sezione circolare e profilo rettilineo.
Produzione non identificata

288. Frammento di ansa. Tav. 33
h. max. 11,5
Provenienza: Ignota
Ansa con sezione ellittica, attacco.
CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, con rarissimi inclusi
bianchi e neri circolari di piccole dimensioni; radi vacuoli di piccole
dimensioni; ingubbiatura superficiale beige; tracce di combustione sulla
parete esterna.
Produzione non identificata

ANSE A NASTRO
289. Frammento di ansa e attacchi. Tav. 33
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h. max. 11

Provenienza: Ignota

CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e poroso, con rari inclusi rossi e
neri di piccole e medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del
frammento.

Ansa a profilo curvilineo con sezione “a nastro” con presenza degli attacchi
superiore ¢ inferiore.

Produzione non identificata

290. Frammento di ansa. Tav. 33
h. max. 10
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato ¢ compatto, con inclusi bianchi
di medie dimensioni; tracce di ingubbiatura superficiale bruna.
Ansa con sezione “a nastro”, superiormente costolata e con profilo rettilineo
Produzione non identificata

291. Frammento di ansa. Tav. 33
h. max. 10
Provenienza: Ignota
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), depurato e compatto, con rarissimi inclusi
bianchi e neri circolari e allungati di piccole dimensioni; ingubbiatura
superficiale color crema.
Ansa con sezione “a nastro”, con profilo rettilineo e costolature leggermente
accennate sulla superficie esterna.
Produzione non identificata.

PUNTALI

292. Frammento di puntale. Tav. 34
h. max. 17,1
Provenienza: Ignota
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, con radi
inclusi bianchi di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale beige.
Puntale a profilo troncoconico e parete inferiore del corpo, in pessimo stato di
conservazione, danneggiato all’estremita inferiore.
Produzione non identificata

293. Frammento di puntale. Tav. 34
h. max. 6
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/3), depurato e compatto, liscio, con rarissimi inclusi
bianchi e rossi circolari di piccole dimensioni e neri di medie dimensioni;
ingubbiatura superficiale color crema; vacuoli di piccole dimensioni.
Puntale a profilo troncoconico, allungato e pieno con terminazione “a
pomello” e svasatura terminale.
Produzione non identificata

294. Frammento di puntale. Tav. 34
h. max. 7,7
Provenienza: Ignota
CC pink (M 5 YR 8/4), abbastanza depurato e compatto, con sparuti inclusi
neri di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Puntale a profilo troncoconico, pieno, danneggiato nell’estremita inferiore.
Produzione non identificata

295. Frammento di puntale. Tav. 34

h. max. 5,8
Provenienza: Ignota
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CC pink (M 5 YR 8/3), depurato e compatto, liscio, con rarissimi inclusi
bianchi e rossi circolari di piccole dimensioni e neri di medie dimensioni;
ingubbiatura superficiale color crema; vacuoli di piccole dimensioni.
Fondo piatto definito, concavo.

Produzione non identificata
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SCAVI 1994, PROPRIETA CANTALE

ANFORE CORINZIE

296. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 35
h. max. 14
Provenienza: a, Pendio sud terra rossa 1° e 2° taglio unificati
CC beige, depurato e compatto, liscio, con frequenti inclusi neri circolari e
allungati di piccole, medie e grandi dimensioni, visibili su tutta la superficie
del frammento.
Ansa a sezione circolare con profilo curvilineo e attacco inferiore.
Produzione: Corinto
Fine V-III a.C.
Cfr. per la forma CAVALIER 1985, fig. 4; Meligunis Lipara II, tav XLI, 2
(Lipari); Py et al. 1993, s.v. A-GRE (CorA4); LAWALL 1995, p. 353, fig. 11.

ANFORE GRECO-ITALICHE

MGS 111

297. Frammento di orlo e collo. Tavv. XIV, 35
@ ric. 13; h. max. 4,7
Provenienza: a, 9° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), molto depurato e compatto, liscio e frattura
definita, con rarissimi inclusi neri circolari di piccolissime dimensioni e
piccoli vacuoli; ingubbiatura superficiale color crema.
Orlo echiniforme, superiormente rettilineo e inferiormente obliquo; collo
leggermente rigonfio.
Produzione non identificata
Seconda meta IV a.C. — inizi II a.C.
Cfr. per la forma DESY, DE PAEPE 1990, tav. 89, 91; BARRA BAGNASCO
1993, tav. LXII, 201 (Locri); TRAMONTANA 2008, tav. 1, AG/13, p. 275
(Tindari); Similie a Cossyra II, tav. 34, n. 108; Segesta 11, p. 533, tav.
LXXXYV, 60; CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 432, fig. 5, 2.

298. Frammento di orlo e collo. Tavv. XIV, 35
@ ric. n.d.; h. max. 2,7
Provenienza: a, 18° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, liscio, frattura
definita, con radi inclusi neri allungati di piccole e medie dimensioni e
rarissimi inclusi bianchi allungati di medie dimensioni visibili su tutta la
superficie del frammento.
Orlo echiniforme con tesa superiore rettilinea, piccola scanalatura mediana e
parete del collo con profilo rastremato verso 1’interno.
Produzione non identificata
IV-III sec. a.C.
Cfr. per la forma CALIO et al. 2022, p. 448, tav. 2, 20 (Agrigento).

299. Frammento di orlo ¢ collo. Tav. 35
@ ric. n.d.; h. max. 5
Provenienza: a, 19° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), depurato e compatto, frattura definita e
liscia, con rarissimi inclusi neri e bianchi di piccole dimensioni; vacuoli di
piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
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Orlo echiniforme, superiormente rettilineo e inferiormente obliquo
leggermente rigonfio.

Produzione non identificata

IV-III sec. a.C.

Cfr. per la forma CALIO et al. 2022, p. 448, Tav. 2, n. 20 (Agrigento).

300. Frammento di orlo e collo. Tavv. XIV, 35
@ ric. 10; h. max. 10,7
Provenienza: Est, 2° taglio
CC rosato, abbastanza depurato e compatto, con radi inclusi bianchi, neri e
brillanti di piccole dimensioni e rarissimi vacuoli di piccole dimensioni.
Orlo echiniforme, superiormente rettilineo e inferiormente obliquo,
leggermente rigonfio.
Produzione non identificata.
Seconda meta IV a.C. — inizi III a.C.
Cfr, per la forma DESY-DE PAEPE 1990, tav. 89, 91; BARRA BAGNASCO 1993,
tav. LXIL, 201 (Locri); TRAMONTANA 2008, p. 275, tav. 1, AG/13 (Tindari);
Similie a Cossyra II, tav. 34, 108; Segesta III, p. 533, tav. LXXXV, 60;
CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 432, fig. 5, 2.

GR.-ITA IV

301. Frammento di orlo, collo € ansa. Tavv. XIV, 35
@ ric. 11; h. max. 8,4
Provenienza: a, 12° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, liscio, con
frequentissimi inclusi neri e bianchi circolari di piccolissime e piccole
dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Orlo a sezione triangolare “a facce convergenti” con tesa aggettante e
schiacciata, collo bombato e ansa a sezione ellittica con profilo romboidale.
Seconda meta IV a.C. — primi decenni III a.C.
Produzione: probabile produzione campana
Cfr. per la forma CORRETTI, CAPELLI 2000, p. 300, tav. LVI, 46; RAVESI
2002, pp. 57-58, VSM/2; TRAMONTANA 2008, p. 276, tav. 2, AG/30
(Tindari).

302. Frammento di orlo e collo. Tavv. XIV, 35
@ ric. 11; h: max. 4,5
Provenienza: a, 10° taglio
CC yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con radi
inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni visibili su tutta la
superficie del frammento.
Orlo a sezione triangolare con tesa aggettante e schiacciata e listello
sottostante.
Produzione della Campania
IV-III sec. a.C.
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 51, tav. 3 cat. II A.4; CORRETTI, CAPELLI
2003, tav. LV, 30 (Entella); ScALICI 2019, fig. 2, 4. (Agrigento).

303. Frammento di orlo e collo. Tavv. XIV, 36
@ ric. 10; h. max. 3,4
Provenienza: a, 9° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, liscio,
con frequentissimi inclusi neri circolari di piccole dimensioni e radi inclusi
bianchi e rossi circolari di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie
del frammento.
Orlo a sezione triangolare con tesa pronunciata e schiacciata, listello
sottostante con piccola risega al di sotto.
Produzione della Campania

103



Seconda meta IV sec. a.C. - primi decenni III sec. a.C.

Cfr. per la forma TRAMONTANA 2008, p. 270, AG/25 (Tindari); ALLEGRO,
ScALICI 2017, pp. 25-26, fig. 16.10 (Rocca Nadore, Sciacca); SCALICI 2019,
fig. 2, 2. (Agrigento); CALIO et al. 2022, p. 447, Tav. 1, 17 (Agrigento).

GR.-ITAIVOV

304. Frammento di puntale. Tavv. XV, 36
h. max. 6,5
Provenienza: a, 6° taglio (muro)
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), discretamente depurato e compatto, ruvido,
con radi inclusi neri circolari di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale
beige.
Puntale cavo, con piede ad anello e umbone prominente verso 1’esterno.
IV-III sec. a.C.
Produzione della Campania
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 320, 32-33; DE SANTIS 2013, p. 149, 1
(Spina); Velia Studien 1V, 1, tafel 87, B3.1173.

305. Frammento di puntale. Tavv. XV, 36
h. max. 8,5
Provenienza: a, 9° taglio
CC orange (M 2,5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, liscio, con
frequenti inclusi neri circolari di piccole e medie dimensioni e radi inclusi
bianchi di piccole e medie dimensioni.
Puntale cavo, con piede ad anello e umbone verso leggermente aggettante
verso I’esterno.
Produzione della Campania
IV-III sec. a.C.
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 320, 32-33; DE SANTIS 2013, p. 149, 1
(Spina); Velia Studien 1V, 1, tafel 87, B3.1173.

306. Frammento di puntale. Tav. 36
h. max. 7,7
Provenienza: Ovest, 10° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), discretamente depurato e compatto, ruvido,
con frequenti inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni e radi
inclusi rossi e trasparenti di piccole e grandi dimensioni.
Puntale cavo, con piede ad anello convesso.
Produzione della Campania
III sec.C.
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 320, 32-33; DE SANTIS 2013, p. 149, 1
(Spina); Velia Studien IV, 1, tafel 87, B3.1173.

GR.-ITAV

GR.-ITA VA

307. Frammento di orlo e collo. Tavv. XV, 36
@ ric. 10; h. max. 2,7
Provenienza: a, Pendio sud terra rossa 1° e 2° taglio
CC yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con radi
inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e frequenti inclusi neri circolari
di piccole dimensioni visibili su tutta la superficie del frammento;
ingubbiatura superficiale beige.
Orlo a sezione triangolare superiormente poco inclinato, inferiormente
obliquo e parete del collo con profilo rettilineo.
Produzione non identificata.
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Fine IV- inizi III sec. a.C.

Cfr. per la forma LIMA 1995, fig. 75, n. 88/200; TRAMONTANA 2008, p. 276,
tav. 2, AG/33 (Tindari); CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 435, fig. 6, 1 (relitto
Roghi).

308. Frammento di orlo e collo. Tavv. XV, 36
@ ric. 11; h. max. 5,3
Provenienza: Ovest, 6° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con
frequenti inclusi trasparenti e neri circolari e allungati di piccole e medie
dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato, doppio listello sottostante
e collo con profilo rettilineo.
Produzione della Campania
IV-III sec. a.C.
Cfr. per la forma CIBECCHINI, CAPELLI 2023, p. 435, fig. 6, 2 (relitto di
Capistello).

309. Frammento di orlo e collo. Tavv. XV, 36
@ ric. 11; h. max. 3,3
Provenienza: Est, 2° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato ¢ poco compatto, ruvido con
frattura poco definita, con frequentissimi inclusi neri e rossi circolari e
allungati di piccolissime e piccole dimensioni.
Orlo a sezione triangolare superiormente poco inclinato e inferiormente
rettilineo, collo a profilo rettilineo.
Produzione della Campania
Fine IV-inizi III sec. a.C.
Cfr. per la forma CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 435, fig. 6, 2 (relitto di
Capistello).

GR.-ITA VB

310. Frammento di orlo, collo e ansa. Tavv. XV, 36
@ ric. 10; h. max. 9,2
Provenienza: a, 18° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con
frequentissimi inclusi neri e bianchi circolari di piccolissime e piccole
dimensioni.
Orlo a sezione triangolare con tesa aggettante e schiacciata, collo bombato e
ansa a sezione ellittica con profilo romboidale.
Produzione della Campania
Secondo terzo del IIT a.C.
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 176, tav. 17 (Ischia); GASSNER, SAUER
2016, p. 17, cat. 7, pl. 1 (Velia); CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 436, fig. 7, 5
(relitto di Bon Capo); OLCESE, COLETTI 2016, p. 474, 46 (Casal Bernocchi);
ScALICI 2019a, pp. 249-250, fig. 2.10. CALIO et al. 2022, p. 449, tav. 3, 38
(Agrigento).

311. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVI, 36
@ ric. 10; h. max. 7,6
Provenienza: Centro a, 4° taglio terra rossa
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, liscio, con frequenti
inclusi bianchi circolari e di piccole e medie dimensioni e frequenti inclusi
neri circolari di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del
frammento.
Orlo a sezione triangolare con tesa pronunciata e schiacciata e parete del
collo a profilo cilindrico.
Inizi III sec. a.C.
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Produzione: probabile produzione campana.

Simile per la forma a LIMA 1995, fig. 75, n. 88/203 (Agrigento); CIBECCHINI,
CAPELLI 2013, p. 436, fig. 7, n. 2 (relitto di Montecristo); BERNAL CASAOLA,
COTITTA 2019, tav. 13, 130 (Pompei).

312. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVI, 36
@ ric. 11; h. max. 6,4
Provenienza: a, 8° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con
frequenti inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni; vacuoli di piccole
dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinata di 40°, rigonfio
inferiormente e parete del collo con profilo rettilineo.
Produzione non identificata
Fine III a.C. — prima meta II a.C./230-200 a.C.
Cfr. per la forma LIMA 1995, p. 249, 52, fig. 75, 88/150 (Agrigento);
COSTANTINI 2004, fig. 1, b (Populonia); TRAMONTANA 2008, tav. 3, AG/55,
277 (Tindari); CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 436, fig. 7, 2 (relitto di
Montecristo); BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 13, 121 (Pompei);
ScALIcI 2019, p. 252, fig. 2, 12 (Agrigento).

313. Frammento di orlo e parete. Tavv. XVI, 36
@ ric. 10; h. max. 5,2
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e compatto, ruvido, con
frequenti inclusi neri circolari di piccole e medie dimensioni e rossi
poligonali di piccole dimensioni.
Frammento di orlo a sezione triangolare con faccia superiore inclinata,
doppio listello al di sotto della faccia inferiore con piccola risega e parete del
collo con profilo bombato.
Produzione della Campania
MI-1I sec. a.C.
Simile per la forma a LIMA 1995, p. 248, 34, fig. 74, 85.481 (Agrigento);
TRAMONTANA 2008, p. 277, tav. 3, AG/54 (Tindari); CIBECCHINI, CAPELLI
2013, p. 436, fig. 7, 3 (relitto della Meloria).

314. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVI, 36
@ ric. 10; h. max. 7,8
Provenienza: 3, 3° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con
frequentissimi inclusi neri e bianchi circolari di piccolissime e piccole
dimensioni.
Orlo a sezione triangolare con superiormente inclinata, listello sottostante
marcato e parete del collo con profilo rettilineo.
Probabile produzione campana
300-280 a.C.
Cfr. per la forma TRAMONTANA 2008, p. 276, tav. 2, AG/42 (Tindari);
CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 436, fig. 7, 3 (relitto della Meloria); BERNAL
CASASOLA, COTTICA 2019, Tav. 13, 130 (Pompei); Simile a Velia Studien IV,
taf. 60, B3.809.

315. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVI, 37
@ ric. 10; h. max. 5,8
Provenienza: a, 14° taglio
CC reddish yellow M 7,5 YR 8/6), discretamente depurato ¢ compatto,
frattura poco definita e ruvida, con frequentissimi inclusi neri circolari e
allungati di piccole e medie dimensioni, radi inclusi bianchi sub-circolari di
medie dimensioni e radi inclusi rossi circolari di piccole e medie dimensioni;
ingubbiatura superficiale beige.
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Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato, inferiormente con doppio
listello e collo con profilo rettilineo.

Produzione della Campania

HI-1I sec. a.C.

Simile per la forma a LIMA 1995, p. 248, 34, fig. 74, 85.481 (Agrigento);
TRAMONTANA 2008, p. 277, tav. 3, AG/54 (Tindari); CIBECCHINI, CAPELLI
2013, p. 436, fig. 7, 3 (relitto della Meloria); OLCESE, COLETTI 2016, p. 465,
7 (Ostia).

316. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVI, 37
@ ric. 11; h. max. 4
Provenienza: 3, 3° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con
frequentissimi inclusi neri e bianchi circolari di piccolissime e piccole
dimensioni.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato, listello marcato
sottostante e collo con profilo rettilineo, in pessimo stato di conservazione.
Produzione della Campania
I sec. a.C.
Cfr. per la forma LiMA 1995, fig. 74, 86/956 (Agrigento); TRAMONTANA
2008, p. 276, tav. 2, AG/44 (Tindari); CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 436, fig.
7, 3 (relitto della Meloria).

317. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVI, 37
@ ric. 10; h. max. 4
Provenienza: Est, 2° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e poco compatto, ruvido con
frattura poco definita, con frequentissimi inclusi neri e rossi circolari e
allungati di piccolissime e piccole dimensioni.
Orlo a sezione triangolare a tesa aggettante e “facce convergenti”, collo a
profilo rettilineo.
Produzione della Campania
I sec. a.C.
Simile per la forma a Ostia I1I, 394; LYDING WILL 1982, form D;
CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 436, fig. 7, 4. (relitto della Meloria)

318. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVII, 37
@ ric. 10; h. max. 6
Provenienza: a, 10° taglio
CC yellow (M 10 YR 8/6), discretamente depurato e poco compatto, ruvido,
con frequentissimi inclusi neri circolari di piccole dimensioni e radi inclusi
bianchi circolari di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale beige.
Orlo a tesa aggettante, superiormente inclinato tra i 20 e i 35°, listello
sottostante e parete del collo con profilo cilindrico.
Produzione della Campania
I sec. a.C.
Simile per la forma a TRAMONTANA 2008, p. 276, tav. 2, AG/34 (Tindari);
CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 436, fig. 7, 2 (relitto di Montecristo);
BECHTOLD 2018, p. 36, fig. 9, 3 (Velia).

319. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVII, 37
@ ric. 10; h. max. 3,2
Provenienza: a, 10° taglio
CC yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con radi
inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e frequenti inclusi neri circolari
di piccole dimensioni visibili su tutta la superficie del frammento;
ingubbiatura superficiale beige.
Orlo a sezione triangolare superiormente poco inclinato, inferiormente
concavo e parete del collo con profilo rettilineo.
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Produzione della Campania

III-1I sec. a.C.

Cfr. per la forma CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 436, fig. 7, 5 (relitto di Bon
Capo).

320. Frammento di puntale. Tavv. XVII, 37
h. max. 6,4
Provenienza: a, 21° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2) con nucleo nero, abbastanza depurato ¢
compatto, liscio con frattura definita, con frequenti inclusi bianchi e
trasparenti circolari e allungati di piccole e medie; vacuoli di piccole
dimensioni.
Puntale pieno con profilo troncoconico, piede definito e fondo piatto ed
estremita inferiore della parete del corpo.
Produzione non identificata
III sec. a.C.
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 63, Tav. 14, h (Piscinola — 318154);
BECHTOLD ef al. 2018, p. 29, Tav. 3, 6 (Palermo); Simile a CIBECCHINI,
CAPELLI 2013, fig. 7, 2 (Relitto di Montecristo).

321. Frammento di puntale. Tavv. XVII, 37
h. max. 8,5
Provenienza: a, 26° taglio = S.S.5
CC pinkish white M 7,5 YR 8/2), depurato e compatto, frattura netta e liscia,
con rarissimi inclusi bianchi e neri circolari di piccolissime dimensioni;
vacuoli di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale beige.
Puntale cavo, con piede ad anello e umbone prominente verso 1’esterno.
Produzione non identificata
I sec. a.C.
Cfr. per la forma Ostia II, 540; OLCESE 2010, p. 320, 32-33; DE SANTIS 2013,
p- 149, n. 1 (Spina); CIBECCHINI, CAPELLI 2013, fig. 7, 5 (Relitto di Bon
Capo).

GR.-ITA VC

322. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVII, 37
@ ric. 11; h. max. 9,5
Provenienza: a, 9° taglio
CC yellow (M 10 YR 8/6), discretamente depurato ¢ compatto, ruvido, con
frequentissimi inclusi bianchi circolari e sub-circolari di piccole, medie e
grandi dimensioni e frequenti inclusi neri circolari di piccole dimensioni;
ingubbiatura superficiale color crema.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato di 45°, rigonfiamento
sottostante, collo con profilo rettilineo e attacco superiore dell’ansa a sezione
ellittica.
Produzione della Campania
225/220-200 a.C.
Simil per la forma e a CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 438, fig. 8, 1 (relitto di
Cala Rossa); BECHTOLD 2018, p. 36, Fig. 9, 3 (Velia); Velia Studien 1V, taf.
133, B4.520.

323. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVII, 37
@ ric. 11; h. max. 5,7
Provenienza: a, 9° taglio
CC reddish yellow M 7,5 YR 8/8), discretamente depurato ¢ compatto,
ruvido, con frequentissimi inclusi bianchi circolari di piccole e grandi
dimensioni, frequenti inclusi trasparenti di piccole, medie e grandi
dimensioni e radi inclusi neri circolari di piccole dimensioni; ingubbiatura
superficiale bruna.
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Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato di 45+°, inferiormente
leggermente concavo e collo con profilo rettilineo.

Produzione della Campania

Ultimo terzo del II a.C.

Cfr. per la forma TRAMONTANA 2008, p. 277, tav. 3, AG/48 (Tindari);
CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 438, fig. 8, 6 (oppidum di Pech Maho);
BECHTOLD et al. 2018, p. 27, tav. 1, 11 (Palermo).

324. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVII, 37
@ ric. 11; h. max. 5,8
Provenienza: a, 10° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/8), abbastanza depurato e compatto, ruvido,
con frequenti inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e radi inclusi neri
e rossi circolari di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato di 45°, inferiormente
leggermente concavo e collo con profilo rettilineo.
Produzione non identificata
275-250 a.C.
Simile per la forma a LIMA 1995, Fig. 74, 85/401 (Agrigento); INGOGLIA
2009, p. 231, tav. VII, 68 (Milazzo); CIBECCHINI, CAPELLI, p. 436, fig. 8, 3
(relitto di Tour d’Agnello); GASSNER, SAUER 2015, tav. 2, 17 (Velia).

325. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVIII, 38
@ ric. 11; h. max. 4,5
Provenienza: a, 10° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, liscio,
con frequenti inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e radi inclusi neri
allungati di medie dimensioni; vacuoli di piccole dimensioni.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato di 40°, rigonfiamento
sottostante e collo con profilo rettilineo.
Produzione non identificata
MI-1I sec. a.C.
Cfr. per la forma Velia Studien I1, taf. 60, B3.820 e B4.525; CIBECCHINI,
CAPELLI 2013, p. 438, fig. 8, 4 (relitto di Tour d’ Agnello).

326. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVIII, 38
@ ric. 11; h. max. 7,3
Provenienza: Angolo NO, 5° taglio
CC reddish yellow M 7,5 YR 8/8), discretamente depurato ¢ poco compatto,
ruvido, con frequenti inclusi bianchi circolari e poligonali di piccole e medie
dimensioni, frequenti inclusi trasparenti di piccole e medie dimensioni e radi
inclusi neri circolari di grandi dimensioni; ingubbiatura superficiale bruna.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato di 40°, superiormente
rettilineo e parete del collo a profilo rettilineo.
Produzione della Campania
Secondo terzo del I1I a.C.
Cfr. per la forma CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 438, fig. 8, 6 (oppidum di
Pech Maho); GASSNER, SAUER 2016, p. 17, cat. 7 (Velia); SCALICI 2019a, pp.
249-250, fig. 2.8-9; CALIO et al. 2022, tav. 2, 37 (Agrigento).

327. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVIII, 38
@ ric. 10; h. max. 10
Provenienza: a, 18° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), depurato ¢ molto compatto, frattura definita
e liscia, con radi inclusi neri circolari e sub-circolari di piccole ¢ medie
dimensioni, rari inclusi rossi di medie e grandi dimensioni e rarissimi inclusi
bianchi circolari di piccole dimensioni, vicino alla produzione ionico-
adriatica; ingubbiatura superficiale color crema.
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Orlo a sezione triangolare superiormente molto inclinato, inferiormente
rettilineo, collo con profilo rettilineo e attacco d’ansa a sezione ellittica.
Produzione non identificata

II sec. a.C.

Simile per la forma a BECHTOLD 1999, p. 160, AC 3C, tav. XXXII, 281;
TRAMONTANA 2008, p. 277, tav. 3, AG/61 (Tindari); CIBECCHINI, CAPELLI
2013, fig. 8, 3 (relitto di Tour d’Agnello); Cossyra II, tav. 39, 157; OLCESE,
COLETTI 2016, p. 480, 23 (Casal Bernocchi); Simile a Velia Studien 1V, Taf.
136, B4.535.

328. Frammento di orlo e collo. Tavv. XVIII, 38
@ ric. 10; h. max. 3,3
Provenienza: a, 10° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/8), discretamente depurato e poco compatto,
ruvido, con frequenti inclusi bianchi circolari ¢ poligonali di piccole e medie
dimensioni, frequenti inclusi trasparenti di piccole e medie dimensioni e radi
inclusi neri circolari di grandi dimensioni; ingubbiatura superficiale bruna.
Orlo a sezione triangolare superiormente leggermente concavo, inferiormente
rettilineo e collo rettilinea.
Produzione della Campania
MI-1T a.C.
Cfr. per la forma LIMA 1995, p. 243, 6, fig. 74, 88.77, tav. XXIV, 2
(Agrigento); TRAMONTANA 2008, p. 276, tav. 2, AG/37 (Tindari);
CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 438, fig. 8, 1 (relitto di Cala Rossa); BERNAL
CASASOLA, COTITTA 2019, tav. 13, 130. (Pompei); SCALICI 2019, fig. 2, 20.
(Agrigento).

329. Frammenti di orlo e collo. Tavv. XVIII, 38
@ ric. 10; h. max. 4
Provenienza: Ovest, 10° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), discretamente depurato e compatto, ruvido,
con frequentissimi inclusi bianchi circolari e allungati di piccole dimensioni e
radi inclusi neri e trasparenti circolari di piccole dimensioni.
Orli combacianti a sezione triangolare superiormente inclinato di 40°,
rigonfiamento inferiore e collo con profilo rettilineo.
Produzione: non identificato
I sec. a.C.
Simile per la forma a CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 438, fig. 8, 1 (relitto di
Cala Rossa); BECHTOLD 2018, p. 36, fig. 9, 3 (Velia); Velia Studien 1V, taf.
133, n. B4.520.

330. Frammento di orlo e collo. Tav. 38
@ ric. n.d., h. max. 5,7
Provenienza: Est, 2° taglio (fine)
CC rosa pallido, abbastanza depurato e compatto, liscio con frattura definita,
con frequenti inclusi bianchi, neri e trasparenti circolari e allungati di piccole
e medie; vacuoli di piccole dimensioni.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato di 45+°, inferiormente
concavo e collo con profilo rettilineo.
Produzione non identificata
II-1I sec. a.C.
Cfr. per la forma TRAMONTANA 2008, p. 277, tav. 3, AG/48 (Tindari);
CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 438, fig. 8, n. 6 (oppidum di Pech Maho);
BECHTOLD ef al. 2018, p. 27, tav. 1, 11 (Palermo).

331. Frammento di orlo e collo. Tav. 38

@ ric. 11, h. max. 4,6
Provenienza: Est, 3° taglio = sulla canaletta
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CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, liscio
con frattura definita, con frequenti inclusi bianchi, neri, e trasparenti circolari
e allungati di piccole e medie; vacuoli di piccole dimensioni.

Produzione non identificata

MI-1I sec. a.C.

Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato di 40°, rigonfiamento
sottostante e collo con profilo rettilineo.

Simile per la forma a CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 438, fig. 8, 1 (relitto di
Cala Rossa); BECHTOLD 2018, p. 36, fig. 9, 3 (Velia); Velia Studien 1V, taf.
133, B4.520.

GR.-ITA V DI PRODUZIONE INCERTA

332. Frammento di orlo e collo. Tav. 38
@ ric. 10; h. max 4,3
Provenienza: a, 13° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e compatto, ruvido, con
frequenti inclusi neri circolari di piccole dimensioni e radi inclusi bianchi e
rossi circolari di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale beige.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato di circa 40°, inferiormente
rettilineo e collo con profilo rettilineo.
Produzione della Campania
I sec. a.C.

333. Frammento di orlo e collo. Tavv. XIX, 38
@ ric. 10; h. max. 3,5
Provenienza: a, 16° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/8), discretamente depurato e poco compatto,
ruvido, con frequenti inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni e
radi inclusi rossi di medie dimensioni; tracce di ingubbiatura superficiale
color crema.
Orlo a sezione triangolare superiormente poco inclinato, inferiormente con
listello e parete del collo con profilo rettilineo.
Produzione della Campania
III sec. a.C.
Cfr. per la forma BECHTOLD 2018, p. 36, fig. 9.3 (Velia); BECHTOLD ef al.
2018, p. 27, tav. 2, 9 (Palermo); CALIO et al. 2022, p. 449, Tav. 111, 46
(Agrigento).

334. Frammento di orlo e collo. Tavv. XIX, 38
@ ric. 11; h. max. 5,2
Provenienza: Est, 2° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, liscio con
frattura definita, con frequenti inclusi bianchi circolari e allungati di
piccolissime e piccole dimensioni e radi inclusi neri e rossi circolari di
piccole e medie dimensioni.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato e concavo, piccolo listello
sottostante e collo a profilo rettilineo.
Produzione non identificata
III sec. a.C.

335. Frammento di orlo e collo. Tav. 38
@ ric. 11; h. max. 4,5
Provenienza: Est, 2° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato ¢ compatto,
ruvido, con frequenti inclusi bianchi, neri e trasparenti circolari
e allungati di piccole e grandi dimensioni.
Orlo a sezione triangolare superiormente poco inclinato,
piccolo listello sottostante e collo a profilo rettilineo.
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Produzione non identificata
III sec. a.C.

336. Frammento di orlo e collo. Tavv. XIX, 38
@ ric. 10; h. max. 3
Provenienza: f3, 2° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e compatto, ruvido, con radi
inclusi neri e trasparenti circolari di piccole ¢ medie dimensioni e radi inclusi
bianchi di piccole e grandi dimensioni; ingubbiatura superficiale beige.
Orlo a sezione triangolare con tesa aggettante, superiormente leggermente
inclinato e inferiormente rettilineo, collo con profilo rettilineo.
Produzione non identificata
III sec. a.C.
Simile per la forma a Luni I, tav.142, 17. 6817

337. Frammento di orlo e collo. Tavv. XIX, 39
@ ric. 10; h. max. 7,3
Provenienza: Est, 2° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, liscio,
con frequenti inclusi bianchi e trasparenti di piccole e medie dimensioni.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato e concavo, inferiormente
rettilineo con tesa aggettante arrotondata e collo a profilo rettilineo,
scheggiata al centro.
Produzione non identificata
I sec. a.C.

338. Frammento di orlo e collo. Tavv. XIX, 39
@ ric. 11; h. max. 3,6
Provenienza: Est, 2° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3) con nucleo nero, poco depurato e compatto, ruvido,
con frequentissimi inclusi bianchi e trasparenti di piccole dimensioni.
Orlo a sezione triangolare superiormente inclinata e concava, inferiormente
rettilineo con tesa aggettante arrotondata e collo a profilo rettilineo,
scheggiata al centro.
Produzione non identificata
III sec. a.C.

ANSE ATTRIBUIBILI AL TIPO GR.-ITA V

339. Frammento di ansa e attacchi. Tav. 39
h. max. 15,5
Provenienza: a, 6° taglio (muro)
CC yellow (M 10 YR 8/6), discretamente depurato e poco compatto, ruvido,
con radi inclusi bianchi circolari di piccole e medie dimensioni e rarissimi
inclusi neri circolari di piccole dimensioni.
Ansa a sezione ellittica e attacchi inferiore e superiore.
Produzione non identificata
I sec. a.C.
Cfr. per la forma BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 12, 115 (Pompei).

340. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tavv. XIX, 39
h. max. 15,7
Provenienza: a, 3° taglio. Centro — bruciato
CC yellow (M 10 YR 8/6), discretamente depurato ¢ compatto, ruvido, con
frequentissimi inclusi bianchi circolari e sub-circolari di piccole, medie e
grandi dimensioni e frequenti inclusi neri circolari di piccole dimensioni;
ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa a sezione ellittica con curvatura all’estremita superiore ¢ attacco
inferiore.
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Produzione: non identificato
III-1I sec. a.C.
Cfr. per la forma BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 12, 115 (Pompei).

341. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 39
h. max. 14,6
Provenienza: Centro a, 4° taglio terra rossa
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), discretamente depurato e compatto, ruvido,
con radi inclusi bianchi, neri e rossi circolari di piccole dimensioni;
ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa a sezione ellittica, con profilo rettilineo e attacco inferiore.
Produzione: non identificato
I sec. a.C.
Cfr. per la forma BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, tav. 12, 115 (Pompei).

342. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 39
h. max. 7,6
Provenienza: a, 9° taglio
CC reddish yellow M 7,5 YR 8/8), discretamente depurato e compatto,
ruvido, con frequentissimi inclusi bianchi circolari di piccole e grandi
dimensioni, frequenti inclusi trasparenti di piccole, medie e grandi
dimensioni e radi inclusi neri circolari di piccole dimensioni; ingubbiatura
superficiale bruna.
Ansas a sezione ellittica con curvatura all’estremita superiore e attacco
inferiore.
Produzione della Campania
I sec. a.C.

343. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 39
h. max. 13,8
Provenienza: a, 9° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), discretamente depurato e poco compatto, ruvido, con
frequentissimi inclusi bianchi circolari e poligonali di piccole e grandi
dimensioni, frequenti inclusi trasparenti di piccole e medie dimensioni e radi
inclusi neri circolari di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color
crema.
Ansa a sezione ellittica con curvatura all’estremita superiore e attacco
inferiore.
Produzione della Campania
III sec. a.C.

344. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 40
h. max. 9,8
Provenienza: a, 12° taglio
CC reddish brown, poco depurato e scistoso, con frequenti inclusi bianchi
sub-circolari di medie dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa a sezione ellittica con profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione: non identificato.
III sec. a.C.

345. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 40
h. max. 14,3
Provenienza: a, 16° taglio
CC orange (M 2,5 YR 7/4), chiaro verso ’esterno, depurato e molto
compatto, frattura netta e liscia, con rarissimi inclusi bianchi circolari di
piccole dimensioni e radi vacuoli di piccole dimensioni; ingubbiatura
superficiale beige.
Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo, curvatura verso I’estremita
superiore e attacco inferiore.
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Produzione della Sicilia orientale (?)
I sec. a.C.

346. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 40
h. max. 11,2
Provenienza: Centro o, 4° taglio terra rossa
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/8), abbastanza depurato e compatto, ruvido,
con frequentissimi inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e frequenti
inclusi neri, rossi e trasparenti di piccole medie dimensioni.
Ansa a sezione ellittica, con profilo rettilineo e attacco inferiore.
Produzione della Campania
III sec. a.C.

347. Frammento di ansa. Tav. 40
h. max. 9,8
Provenienza: a, 9° taglio
CC pinkish white (M 7,5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, liscio,
con rarissimi inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni, visibili su
tutta la superficie; ingubbiatura superficiale beige.
Ansa a sezione ellittica con profilo curvilineo.
Produzione: non identificato
I sec. a.C.

348. Frammento di ansa. Tav. 40
h. max. 12,4
Provenienza: a, 10° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), discretamente depurato e poco compatto, ruvido, con
frequenti inclusi bianchi circolari e poligonali di piccole e medie dimensioni,
frequenti inclusi trasparenti di piccole ¢ medie dimensioni e radi inclusi neri
circolari di piccole dimensioni.
Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo e accenno di curvatura verso
I’estremita superiore.
Produzione della Campania
I sec. a.C.

349. Frammento di ansa. Tav. 40
h. max. 11,8
Provenienza: a, 10° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), discretamente depurato e compatto, ruvido,
con rarissimi inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni;
ingubbiatura superficiale beige.
Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo e accenno di curvatura verso
I’estremita superiore.
Produzione: non identificato
III sec. a.C.

350. Frammento di ansa. Tav. 40
h. max. 8
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con
frequenti inclusi bianchi di piccole dimensioni e rarissimi inclusi neri di
piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale beige.
Ansa a sezione ellittica con profilo curvilineo.
Produzione: non identificato
III sec. a.C.

351. Frammento di ansa. Tav. 40
h. max 9
CC pink (M 5 YR 7/4), discretamente depurato ¢ poco compatto, ruvido, con
frequenti inclusi bianchi circolari e poligonali di piccole e medie dimensioni,
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frequenti inclusi trasparenti di piccole e medie dimensioni e radi inclusi neri
circolari di piccole dimensioni.

Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo.

Produzione della Campania

III sec. a.C.

352. Frammento di ansa. Tav. 40
h. max. 4
Provenienza: a, 10° taglio
CC rosso, abbastanza depurato e poco compatto, ruvido, con frequenti inclusi
bianchi sub-circolari di piccole, medie e grandi dimensioni e piccoli vacuoli;
ingubbiatura superficiale.
Ansa in stato di conservazione fortemente compromesso a sezione ellittica.
Produzione non identificata
III sec. a.C.

353. Frammento di ansa. Tav. 41
h. max. 11
CC pinkish white (M 7,5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, liscio,
con rarissimi inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni, visibili su
tutta la superficie; ingubbiatura superficiale beige.
Ansa a sezione ellittica e profilo rettilineo.
I sec. a.C.

354. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 41
h. max. 6
Provenienza: f3, 2° taglio
CC yellow (M 10 YR 8/6), discretamente depurato e compatto, ruvido, con
frequenti inclusi neri circolari di piccole dimensioni e rarissimi inclusi
bianchi circolari di piccole dimensioni; vacuoli di piccole dimensioni;
ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa a sezione ellittica con profilo curvilineo e attacco superiore.
Produzione della Campania
I sec. a.C.

355. Frammento di ansa. Tav. 41
h. max. 8,1
Provenienza: Angolo NO, 4° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto,
ruvido, con frequentissimi inclusi neri e bianchi circolari e
allungati di piccole e medie dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento; ingubbiatura superficiale color
crema.
Ansa a sezione ellittica e profilo rettilineo, in pessimo stato di
conservazione. Produzione della Campania
III sec. a.C.

356. Frammento di ansa. Tav. 41
h. max. 10,3
CC marrone, discretamente depurato e poco compatto, poroso
e ruvido, con frequenti inclusi bianchi e neri circolari di
piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale color crema.
Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo e curvatura verso
I’estremita superiore, in discreto stato di conservazione.
Produzione: non identificato
III sec. a.C.

357. Frammento di ansa. Tav. 41
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h. max. 11

Provenienza: Angolo NO, 4° taglio

CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto,
ruvido, con frequentissimi inclusi neri e bianchi circolari e
allungati di piccole e medie dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento; ingubbiatura superficiale color
crema.

Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo in discreto stato di
conservazione.

Produzione della Campania

III sec. a.C.

358. Frammento di ansa. Tav. 41
h. max. 12,2
Provenienza: Angolo NO, 5° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), poco depurato e compatto, ruvido, con
radi inclusi bianchi e neri circolari e allungati di piccole e
medie dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo e curvatura verso
I’estremita superiore, in discreto stato di conservazione.
Produzione: non identificato
I sec. a.C.

359. Frammento di ansa. Tav. 41
h. max. 12,6
Provenienza: Angolo NO, 6° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2), discretamente depurato ¢
compatto, ruvido, con frequentissimi inclusi bianchi e
trasparenti circolari di piccole e medie dimensioni e frequenti
inclusi rossi di grandi dimensioni, ingubbiatura superficiale
beige.
Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo, in discreto stato
di conservazione.
Produzione della Campania
III sec. a.C.

360. Frammento di ansa. Tav. 41
h. max. 15,5
Provenienza: Angolo NO, 6° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato ¢ compatto,
ruvido, con frequentissimi inclusi bianchi circolari e allungati
di piccole e medie dimensioni e radi inclusi neri di piccole e
medie dimensioni; ingubbiatura superficiale beige.
Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo e attacco
inferiore.
Produzione: non identificato
III sec. a.C.

361. Frammento di ansa. Tav. 41
h. max. 16
Provenienza: Ovest, 11° taglio
CC yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto,
ruvido, con radi inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni
e frequenti inclusi neri circolari di piccole dimensioni visibili
su tutta la superficie del frammento; schiaritura superficiale
beige.
Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo, curvatura verso
I’estremita superiore e attacco inferiore con incisa una linea
orizzontale.
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Produzione della Campania
III sec. a.C.

362. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 42
h. max. 6,3
Provenienza: Est, 2° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato ¢ poco compatto, ruvido con
frattura poco definita, con frequenti inclusi neri, trasparenti e rossi circolari e
allungati di piccolissime e piccole dimensioni.
Ansa a sezione ellittica e attacco inferiore.
Produzione della Campania
I sec. a.C.

363. Frammento di ansa e attacco inferiore. Tav. 42
h. max. 7,2
Provenienza: Est, 2° taglio
CC reddish yellow M 7,5 YR 8/6), discretamente depurato e compatto, liscio
con frattura definita, con frequentissimi inclusi bianchi circolari e allungati di
piccole e medie dimensioni e radi inclusi neri e trasparenti circolari di piccole
e medie dimensioni.
Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo e attacco inferiore, in pessimo
stato di conservazione.
Produzione della Campania
III sec. a.C.

PUNTALI ATTRIBUIBILI AL TIPO GR.-ITA V

364. Frammento di puntale. Tav. 42
h. max. 6,7
Provenienza: a, 18° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e compatto, ruvido, con radi
inclusi neri circolari e allungati di piccole e medie dimensioni e rarissimi
inclusi bianchi e rossi circolari di piccole dimensioni.
Puntale pieno con profilo troncoconico, piede definito.
Produzione della Campania
I sec. a.C.
Cfr. per la forma OLCESE 2010, 63, tav. 14, h (Piscinola — 318154);
BECHTOLD et al. 2018, p. 29, tav. 3, 6 (Palermo).

GR.-ITA VI

365. Frammento di orlo e collo. Tavv. XX, 42
@ ric. 11; h. max. 6,3
Provenienza: a, 3° taglio. Centro — bruciato
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/8), abbastanza depurato e compatto, ruvido,
con frequentissimi inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e radi
inclusi neri, rossi e trasparenti di piccole, medie e grandi dimensioni;
ingubbiatura superficiale bruna.
Orlo a sezione triangolare, in pessimo stato di conservazione
Produzione della Campania.
250-225 a.C. o secondo quarto del I sec. a.C.
Simile per la forma a Cossyra II, tav. 39, 157; GASSNER, SAUER 2015, p. 23,
tav. 2, 18 (Velia).

366. Frammento di orlo e collo. Tavv. XX, 42

@ ric. 11; h. max. 8,7
Provenienza: Est, 2° taglio
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CC pinkish white (M 5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, liscio con
frattura definita, con frequenti inclusi bianchi circolari e allungati di
piccolissime e piccole dimensioni e radi inclusi neri e rossi circolari di
piccole e medie dimensioni.

Orlo a sezione triangolare superiormente inclinato di 45°, inferiormente
rettilineo e collo a profilo cilindrico con attacco superiore dell’ansa.
Produzione non identificata

MI-11 sec. a.C.

Simile per la forma a Luni 11, tav. 142, 4883; ScaLIic1 2019, fig. 1, 17
(Agrigento).

367. Frammento di orlo. Tavv. XX, 42
@ ric. 10; h. max. 3,5
Provenienza: B, 2° taglio
CC yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con
frequenti inclusi neri allungati di piccole e medie dimensioni e radi inclusi
allungati di piccole dimensioni; vacuoli di piccole dimensioni; ingubbiatura
superficiale beige.
Orlo a sezione triangolare “a facce convergenti”, leggero rigonfiamento
inferiore.
Produzione della Campania
I-1II sec. a.C.
Cfr. per la forma Cossyra 11, tav. 37, 134; BELVEDERE et al. 1993, p. 177, 508
(Termini Imerese); Simile a Segesta 111, tav. LXXXVI, 78.

368. Frammento di orlo e collo. Tavv. XX, 42
@ ric. 10; h. max. 2,5
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e compatto, ruvido, con
frequentissimi inclusi neri circolari di piccole e grandi dimensioni e radi
inclusi bianchi e rossi circolari di piccole dimensioni, visibili su tutta la
superficie del frammento.
Orlo a sezione triangolare con tesa aggettante e schiacciata, in pessimo stato
di conservazione.
Produzione della Campania
II sec. a.C.
Cfr. per la forma Cossyra II, tav. 37, 134; Simile a BELVEDERE et al. 1993, p.
177, 508 (Termini Imerese); Simile a Segesta 1], tav. LXXXVI, 78.

369. Frammento di puntale. Tavv. XX, 42
h. max. 5
Provenienza: a, 18° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), discretamente depurato e poco compatto, ruvido, con
frequenti inclusi bianchi circolari e poligonali di medie dimensioni, frequenti
inclusi trasparenti di piccole e medie dimensioni e radi inclusi neri allungati
di grandi dimensioni.
Produzione della Campania
Puntale cavo con piede ad anello ed estremita inferiore “a bottone” con
leggera scanalatura orizzontale a circa meta dell’altezza del frammento.
MI-1I sec. a.C.
Cfr. per la forma OLCESE, COLETTI 2016, p. 475, 57 (Ostia).

370. Frammento di puntale. Tavv. XX, 42
h. max. 9
Provenienza: Ovest, 8° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), depurato e compatto, liscio, con
frequentissimi inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni e radi
inclusi rossi circolari di piccole dimensioni, visibili su tutta la superficie del
frammento.
Puntale cavo, a profilo cilindrico con piede ad anello convesso.

118



Produzione della Campania

III-1I sec. a.C.

Cfr. per la forma OLCESE, COLETTI 2016, p. 475, 57 (Ostia); Velia Studien IV,
I, Tafel 87, B3.1173.

371. Frammento di puntale. Tavv. XX, 43
h. max. 12
Provenienza: Ovest, 9° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con
frequentissimi inclusi neri circolari e allungati di piccolissime e piccole
dimensioni e radi inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni.
Puntale cavo, a profilo cilindrico con piede ad anello convesso.
Produzione della Campania
I sec. a.C.
Simile per la forma a Velia Studien 1V, 1, taf. 87, B3.1173.

372. Frammento di puntale. Tavv. XX, 43
h. max. 8,4
Provenienza: Est, 2° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e poco compatto, ruvido con
frattura poco definita, con frequentissimi inclusi neri e rossi circolari e
allungati di piccolissime e piccole dimensioni.
Puntale cavo, a profilo cilindrico con piede ad anello convesso.
Produzione della Campania
II'sec. a.C.
Cfr. per la forma CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 442, fig. 10, 1 (relitto del
Grand Congloué 1); BECHTOLD et al. 2018, p. 28, tav. 2, 6 (Palermo); Velia
Studien IV, taf. 87, B3.1171.

373. Frammento di puntale. Tav. 43
h. max. 12,2
Provenienza: Est, 2° taglio (fine)
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, liscio con frattura
definita, con frequenti inclusi bianchi, neri e trasparenti circolari e allungati
di piccole e medie; vacuoli di piccole dimensioni.
Puntale cavo, a profilo troncoconico con piede ad anello ¢ umbone
prominente verso 1’esterno.
Produzione della Campania
II'sec. a.C.
Cfr. per la forma BECHTOLD et al. 2018, p. 28, tav. 2, 6; vd. 84; Velia Studien
1V, 1, Tafel 87, B3.1173.

374. Frammento di puntale. Tavv. XX, 43
h. max. 6,5
Provenienza: Est, 2° taglio
CC yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, ruvido, con radi
inclusi neri circolari di piccole e medie dimensioni.
Puntale cavo, a profilo troncoconico con piede ad anello e umbone
prominente verso 1’esterno.
Produzione non identificata
II sec. a.C.
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 406, IITIA.5 (Ischia).

375. Frammento di puntale. Tav. 43
h. max. 9
Provenienza: Est, 2° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, liscio
con frattura definita, con frequentissimi inclusi bianchi circolari e allungati di
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piccole, medie e grandi dimensioni e radi inclusi neri e trasparenti circolari di
piccole e medie dimensioni.

Puntale cavo, a profilo troncoconico con piede ad anello svasato e
prominente umbone verso 1’esterno.

Produzione non identificata

II sec. a.C.

Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 406, IITIA.5 (Ischia).

376. Frammento di puntale. Tav. 43
h. max. 4,8
Provenienza: Est, 3° taglio = sulla canaletta
CC pinkish white (M 5 YR 8/2) con nucleo nero, abbastanza depurato ¢
compatto, liscio con frattura definita, con frequentissimi inclusi bianchi e
trasparenti circolari e allungati di piccole e medie; vacuoli di piccole
dimensioni.
II sec. a.C.
Puntale cavo, a profilo troncoconico con piede ad anello svasato e
prominente umbone verso 1’esterno.
Produzione non identificata
Cfr. per la forma OLCESE 2010, p. 406, IITA.5 (Ischia).

ANFORE PUNICHE

RAMON T.-7.2.1.1.

377. Frammento di orlo e parete. Tavv. XXI, 44
Provenienza: Est, 2° taglio
@ ric. 13; h. max. 4,3
CC pink (M 5 YR 8/3), depurato e compatto, liscio, con radi inclusi neri,
rossi e trasparenti di piccole dimensioni.
Orlo, svasato con labbro pendulo e listello sottostante.
Fine I sec. a.C.
Produzione nordafricana
Cfr. Ostia I1, n. 386; RAMON TORRES 1995, fig. 172, 210 (tipo 7.2.1.1);
BARTOLONI 1998, fig. 15, H2; R1zz0 2003, tav. XXXIII, 158; Cossyra II,
tav. 31, n. 76; CONTINO, CAPELLI 2016, p. 544, fig. 5, 3 (Roma).

378. Frammento di orlo e parete. Tav. 44
@ n.d., h. max. 5
Provenienza: Est, 2° taglio
CC pinkish white (M 5 YR 8/2) con nucleo nero (M /), abbastanza depurato e
compatto, liscio con frattura definita, con frequenti inclusi bianchi e
trasparenti circolari e allungati di piccole e medie; vacuoli di piccole e medie
dimensioni.
Orlo, svasato con labbro pendulo e listello sottostante.
Fine I sec. a.C.
Produzione nordafricana
Cfr. Ostia II, n. 386; RAMON TORRES 1995, fig. 172, 210 (tipo 7.2.1.1);
BARTOLONI 1998, fig. 15, H2; R1zz0 2003, tav. XXXIII, 158; Cossyra 11,
tav. 31, 76; CONTINO, CAPELLI 2016, p. 544, fig. 5, 3 (Roma).

379. Frammento di puntale. Tavv. XXI, 44
h. max. 5,5
Provenienza: B, 3° taglio
CC reddish yellow M 7,5 YR 8/8), discretamente depurato ¢ poco compatto,
ruvido, con radi inclusi bianchi circolari di medie e grandi dimensioni,
frequenti inclusi trasparenti di piccole ¢ medie dimensioni e radi inclusi neri
allungati di grandi dimensioni.
Puntale cavo con piede ad anello ed estremita inferiore “a bottone”.
Produzione nordafricana
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Primo terzo del 111 sec. a.C.
Simile a Segesta 111, p. 580, tav. XCVI, 44: Velia Studien IV, taf. 31, B3.412.
Simile ad Ostia IV, p. 169, fig. 559
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DRESSEL 1

380. Frammento di orlo e collo. Tavv. XXI, 44
O ric. n.d.; h. max. 5,7
Provenienza: a, 6° taglio (muro)
CC con nucleo reddish yellow (M 7,5 YR 8/8), depurato ¢ molto compatto,
liscio, con frequenti inclusi bianchi circolari e sub-circolari e rarissimi inclusi
neri circolari di piccole dimensioni.
Orlo indistinto e rettilineo a fascia larga e collo.
Produzione: non identificato
I'sec. a.C.
Cfr. per la forma Settefinestre, p. 75, tv. 19, 10; Ostia VI, 106, Fig. 2, b;
INcITTI 1986, p. 200, fig. 7, 32 (area laziale).

381. Frammento di orlo e collo. Tavv. XXI, 44
@ ric. 10; h. max. 6,6
Provenienza: a, 26° taglio = S.S.5
CC pink (M 5 YR 7/4), con nucleo nero, depurato e molto compatto, frattura
netta e liscia, con frequenti inclusi bianchi circolari e sub-circolari e rarissimi
inclusi neri circolari di piccole dimensioni; ingubbiatura superficiale bruna e
tracce di pennellate orizzontali sulla fascia esterna dell’orlo.
Orlo indistinto e rettilineo a fascia larga e parete del collo a profilo rettilineo.
Produzione: non identificato
Meta I sec. a.C. — I sec. a.C.
Cfr. per la forma Settefinestre, p. 75, tav. 19, 4; INCITTI 1986, p. 200, fig. 7,
32 (area laziale); MENCHELLI ef al. 2013, p. 475, fig. 5, 1-2.

382. Frammento di puntale. Tav. 44, Tav. XXI
@ ric. 12; h. max. 17,8
Provenienza: Est, 2° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato e compatto, liscio, con frequenti
inclusi bianchi e trasparenti circolari e allungati di piccolissime e piccole
dimensioni e radi inclusi neri e rossi circolari di piccole e grandi dimensioni.
Puntale a profilo troncoconico rovesciato ed estremita terminale a piede
definito con profilo “a clessidra” ed estremita inferiore dell’attacco del corpo.
Produzione non identificata
II-I sec. a.C.

PRODUZIONI IBERICHE

DRESSEL 7-11

383. Frammento di orlo e collo. Tavv. XXI, 44
@ ric. 10; h. max. 3,3
Provenienza: a, 6° taglio (muro)
CC pinkish white (M 7,5 YR 8/2), abbastanza depurato e compatto, ruvido,
con radi inclusi trasparenti, bianchi e rossi circolari di piccole e medie
dimensioni: ingubbiatura superficiale beige.
Orlo superiormente estroflesso, doppio gradino sottostante e collo con profilo
rettilineo.
Produzione iberica
I'sec. d.C.
Simile a per la forma Ostia I, 48; Luni II, tav. 145, 4; R1zz0 2003, tav. LIV,
98 (Roma); Segesta 111, tav. XC, 116; OLCESE et al. 2023, p. 103, fig. 8
(Binario Morto).
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ANFORE DI PRODUZIONE SICILTANA

CATANIA MR1A

384. Frammento di orlo. Tav. 44
@ ric. n.d.; h. max. 9,5
Provenienza: Angolo NO, 5° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato ¢ poco compatto, liscio, con
radi inclusi trasparenti e rossi circolari e poligonali di piccole e medie
dimensioni, radi inclusi neri di piccole e medie dimensioni.
Orlo con attacco d’ansa e parete del collo con profilo troncoconico;
labbro a profilo rettilineo, con carenatura molto accentuata; collo stretto,
costolature nella parete interna del collo; ansa a sezione circolare.
230/250-290 d.C.
Produzione della Sicilia orientale
Cfr. Ostia I, tav. XX VI, 453; PACETTI 1998, 198, Fig. 7, 3; FRANCO,
Mazou, CAPELLI 2011, Fig. 2

TERMINI IMERESE 151-354

385. Frammento di orlo, parete e ansa. Tavv. XXII, 45
@ ric. 6; h. max. 10,5
Provenienza: Angolo NO, 2° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/8), discretamente depurato € poco
compatto, ruvido, con frequenti inclusi bianchi e neri circolari e
poligonali di piccole e medie dimensioni, frequenti inclusi trasparenti di
piccole e medie dimensioni e radi inclusi neri circolari di piccole
dimensioni.
Orlo a colletto rigonfio, collo troncoconico rovesciato e ansa “a
bastoncello” con sezione circolare.
Produzione della Sicilia tirrenica
IV sec. d.C.
Simile a BELVEDERE et al. 1993, p. 187, 851.

ANFORA DI PRODUZIONE SICILIANA NON IDENTIFICATA

386. Frammento di orlo e parete. Tavv. XXII, 45
@ ric. 7; h. max. 8
Provenienza: Angolo NO, 4° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), depurato e compatto, liscio, con rarissimi inclusi
bianchi e neri circolari di piccolissime dimensioni.
Orlo indistinto a profilo obliquo e parete del collo bombata, con attacco
superiore dell’ansa a sezione circolare, pertinente alla produzione
siciliana tarda.
Produzione non identificata
DalTal IV sec. d.C.

KEAY LII

387. Frammento di orlo, parete e ansa. Tav. 45
@ ric. 7; h. max. 9,2
Provenienza: Angolo NO, 2° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), depurato e compatto, liscio, con radi inclusi
bianchi e neri allungati di piccole e medie dimensioni e rarissimi inclusi
trasparenti di grandi dimensioni.
Orlo a sezione triangolare, collo svasato e ansa “a bastoncello” con
sezione circolare, combaciante con 388.
Produzione non identificata
IV-VIsec. d.C.
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388. Frammento di orlo. Tav. 45
h. max. 7,5
Provenienza: Angolo NO, 3° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), depurato e compatto, liscio, con radi inclusi
bianchi e neri allungati di piccole e medie dimensioni e rarissimi inclusi
trasparenti di grandi dimensioni.
Orlo a sezione triangolare, collo svasato e ansa “a bastoncello” con
sezione circolare, pertinente al tipo Keay LII, combaciante con 389.
Produzione non identificata
IV-VIsec. d.C.

389. Frammento di orlo, collo e ansa. Tavv. XXII, 45
@ ric. 6; h. max. 7,2
Provenienza: Angolo NO, 3° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/8), depurato e compatto, liscio, con
frequenti inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni e radi
inclusi rossi di grandi dimensioni.
Orlo a sezione triangolare e collo, troncoconico e ansa a sezione circolare.
Produzione non identificata
IV-VIsec. d.C.
Simile a INCITTI 19864, fig. 314, 60; Circus Carthage, p. 512, fig. 2, 429;
BELVEDERE et al. 1993, p. 180, 573.

390. Frammento di orlo e parete. Tavv. XXII, 45
@ ric. 6; h. max. 5,5
Provenienza: Angolo NO, 4° taglio
CC reddish yellow M 7,5 YR 8/8), depurato e compatto, ruvido, con
rarissimi inclusi neri e rossi allungati di piccole dimensioni; vacuoli di
piccole dimensioni.
Orlo a sezione triangolare e collo.
Produzione non identificata
IV-V sec. d.C.
Cfr. INCITTI 1986, fig. 314, 60; Circus Carthage, p. 512, fig. 2, 429;
BELVEDERE et al. 1993, p. 180, 573; AURIEMMA 1998, p. 756, fig. 5

(Type 2).

391. Frammenti di orlo e parete. Tavv. XXII, 45
@ ric. 7; h. max. 11
Provenienza: Angolo NO, 5° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/8), depurato e compatto, ruvido, con
rarissimi inclusi neri e rossi allungati di piccole dimensioni; vacuoli di
piccole dimensioni.
Produzione non identificata
Orlo a sezione triangolare e collo svasato con attacco superiore dell’ansa.
IV-V sec. a.C.

392. Frammento di orlo. Tavv. XXIII, 45
@ ric. 6; h. max. 10,6
Provenienza: Angolo NO, 3° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), grossolano ¢ poco compatto, ruvido,
con frequenti inclusi bianchi, neri, rossi e trasparenti di medie ¢ grandi
dimensioni.
Produzione non identificata
Orlo in pessimo stato di conservazione, collo svasato e attacco d’ansa
superiore.
Simile a Luni II, tav. 129, 1; BELVEDERE ef al. 1993, p. 185, 812.

393. Frammento di orlo. Tavv. XXIII, 46
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@ ric. 7; h. max. 6,1

Provenienza: Angolo NO, 6° taglio

CC rosa pallido, poco depurato e compatto, ruvido, con frequenti inclusi
trasparenti e neri circolari e allungati di medie dimensioni, visibili su tutta
la superficie del frammento.

Orlo a sezione triangolare e parete del collo con attacco superiore
dell’ansa a sezione circolare.

Produzione non identificata

IV-V sec. d.C.

394. Frammento di ansa e parete. Tav. 46
h. max. 11,2
Provenienza: Angolo NO, 4° taglio
CC yellow (M 10 YR 8/6), discretamente depurato e compatto, ruvido,
con radi inclusi bianchi, neri e rossi circolari di piccole e medie
dimensioni.
Ansa con profilo “a maniglia” e sezione circolare, con attacchi superiore e
inferiore.
Produzione non identificata
IV-V sec. d.C.
Cfr. FRANCO 2014, p. 690, Tav. XXVII, SA 17.

395. Frammento di parete e ansa. Tav. 46
h. max. 13,3
Provenienza: Angolo NO, 4° taglio
CC pink (M 5 YR 7/4), abbastanza depurato ¢ poco compatto, liscio, con
frequenti inclusi bianchi e neri circolari e allungati di piccole dimensioni.
Parete del collo e spalla e ansa con profilo “a maniglia” e sezione
circolare.
Produzione non identificata
IV-V sec. d.C.

396. Frammento ansa e parete. Tav. 46
h. max. 16,3
Provenienza: Angolo NO, 5° taglio
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato ¢ compatto, ruvido, con
frequenti inclusi trasparenti e neri circolari e allungati di piccole e medie
dimensioni, visibili su tutta la superficie del frammento.
Corpo ¢ attacco superiore dell’ansa a sezione circolare.
Produzione non identificata
IV-V sec. d.C.

397. Frammento di ansa. Tav. 46
h. max. 9,8
Provenienza: Angolo NO, 3° taglio
CC yellow (M 10 YR 8/6), discretamente depurato e compatto, ruvido,
con radi inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni; vacuoli di
piccole dimensioni.
Ansa con profilo “a bastoncello” e sezione circolare, con attacco
superiore.
Produzione non identificata
IV-VIsec. d.C.

398. Frammento di ansa. Tav. 46
h. max. 11,3
Provenienza: Angolo NO, 5° taglio
CC marrone, poco depurato e poco compatto, poroso e ruvido, con
frequentissimi inclusi bianchi, trasparenti e neri circolari e allungati di
piccole dimensioni e radi inclusi rossi allungati di grandi dimensioni.
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Ansa con profilo “a bastoncello” e sezione circolare.
Produzione non identificata

IV-V sec. d.C.
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ANFORE DI PRODUZIONE AFRICANA

AFRICANAIII/KEAY XXV

399. Frammento di orlo. Tavv. XVIII, 47
@ ric. 12; h. max. 6,1
Provenienza: Angolo NO, 5° taglio
CC light red (M 2,5 YR 7/6), discretamente depurato e poco compatto,
poroso e ruvido, con frequenti inclusi bianchi e trasparenti circolari e
allungati di piccole dimensioni.
Orlo con labbro estroflesso e pendulo e collo a profilo obliquo.
Produzione nordafricana
IV sec. d.C. — prima meta V sec. d.C.
Cfr. Luni I1, tav. 338, n. 14. CS 1146/2; KEAY 1984, p. 237, fig. 100, 6.

KEAY XXVI1/SPATHEION

400. Frammento di orlo e parete. Tavv. XVIII, 47
@ ric. 8; h. max. 6,8
Provenienza: Angolo NO, 4° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato ¢ compatto,
ruvido, con rari inclusi bianchi e trasparenti circolari di piccole e medie
dimensioni.
Orlo con labbro estroflesso e pendulo, collo troncoconico rovesciato,
combaciante con 120-122-123.
Produzione nordafricana
VIl sec. d.C.
Simile a Luni II, tav. 338, 14, CS 1146/2; LIMA 1995, fig. 75, 85/553;
BONIFAY 2004, p. 124, 3A.

401. Frammento di orlo. Tav. 47
h. max. 4,6
Provenienza: Angolo NO, 5° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato ¢ compatto,
ruvido, con rari inclusi bianchi e trasparenti circolari di piccole e medie
dimensioni.
Orlo con labbro estroflesso e pendulo, collo troncoconico rovesciato,
combaciante con 400-402-403.
Produzione nordafricana
VIl sec. d.C.
Simile a Luni II, tav. 338, 14, CS 1146/2; LIMA 1995, fig. 75, 85/553;
BONIFAY 2004, p. 124, 3A.

402. Frammento di orlo combaciante con 111-120-123. Tav. 47
h. max. 4,8
Provenienza: Angolo NO, 5° taglio
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato ¢ compatto,
ruvido, con rari inclusi bianchi e trasparenti circolari di piccole e medie
dimensioni.
Orlo con labbro estroflesso e pendulo, collo troncoconico rovesciato,
combaciante con 400-401-403.
Produzione nordafricana
VIl sec. d.C.
Simile a Luni II, tav. 338, 14, CS 1146/2; LIMA 1995, fig. 75, 85/553;
BONIFAY 2004, p. 124, 3A.

403. Frammento di orlo combaciante con 111-120-122. Tav. 47

h. max. 6
Provenienza: Angolo NO, 5° taglio
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CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto,
ruvido, con rari inclusi bianchi e trasparenti circolari di piccole ¢ medie
dimensioni.

Orlo con labbro estroflesso e pendulo, collo troncoconico rovesciato,
combaciante con 400-401-402.

Produzione nordafricana

VII sec. d.C.

Simile a Luni I, tav. 338, 14, CS 1146/2; LIMA 1995, fig. 75, 85/553;
BONIFAY 2004, p. 124, 3A.

PRODUZIONE NORDAFRICANA NON IDENTIFICATA

404. Frammento di puntale. Tav. 47
h. max. 11,1
CC light red (M 2,5 YR 7/6), abbastanza depurato e compatto, ruvido,
con frequenti inclusi bianchi circolari e allungati di piccole e medie
dimensioni e rarissimi inclusi trasparenti di medie dimensioni.
Puntale cavo a profilo troncoconico rovesciato, in pessimo stato di
conservazione, con scanalature interne accentuate. Accostabile alla
produzione di africane.
Produzione nordafricana
IV-VIsec. d.C.

PRODUZIONI NON IDENTIFICATE

405. Frammento di ansa e attacco superiore. Tav. 48
h. max. 10
CC yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto, liscio, con
radi inclusi bianchi di piccolissime dimensioni; ingubbiatura superficiale
color crema.
Ansa con sezione “a nastro”, profilo curvilineo, quattro scanalature
verticali parallele sull’estremita superiore ¢ attacco superiore.
Produzione non identificata

406. Frammento di ansa. Tav. 48
h. max. 7,8
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), abbastanza depurato e compatto,
liscio, con frequentissimi inclusi trasparenti e bianchi circolari di piccole
dimensioni.
Ansa a sezione ellittica con profilo rettilineo e curvatura all’estremita
superiore.
Produzione non identificata

407. Frammento di ansa. Tav. 48
h. max. 15,3
CC pink (M 5 YR 8/3), discretamente depurato e compatto, liscio, con
radi inclusi bianchi e neri allungati di piccole e medie dimensioni e inclusi
rossi e trasparenti poligonali e circolari di medie e grandi dimensioni.
Ansa con profilo “a bastoncello” e sezione circolare con una scanalatura
sommitale e attacco superiore.
Produzione non identificata

408. Frammento di ansa. Tav. 48
h. max. 13,6
CC pinkish white (M 7,5 YR 8/2), discretamente depurato e compatto,
liscio, con radi inclusi bianchi, neri e rossi circolari di piccole dimensioni
visibili su tutta la superficie del frammento; ingubbiatura superficiale
beige.
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Ansa con profilo “a bastoncello” e sezione circolare con una scanalatura
sommitale.
Produzione non identificata

409. Frammento di puntale. Tav. 48
h. max. 13,2
CC reddish yellow (M 7,5 YR 8/6), depurato e molto compatto, liscio e
con frattura netta, con rarissimi inclusi bianchi e neri circolari di piccole
dimensioni.
Puntale pieno a profilo troncoconico rovesciato, in pessimo stato di
conservazione, danneggiato all’estremita inferiore.
Produzione non identificata

410. Frammento di puntale. Tav. 48
h. max. 10
CC pink (M 5 YR 8/3), abbastanza depurato ¢ compatto, ruvido, con
frequenti inclusi bianchi e rossi circolari di piccole e medie dimensioni
visibili su tutta la superficie del frammento.
Produzione non identificata.
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CAPITOLO II1. INTEPRETAZIONE DEI DATI E DISCUSSIONE

1. LE ANFORE DI PRODUZIONE CORINZIA

1.1. Storia degli studi

I contenitori da trasporto di produzione corinzia con notevole frequenza nel panorama

anforico siciliano di eta greca e rappresentano uno dei principali indicatori degli ottimi
contatti commerciali tra il mondo greco e le colonie d’Occidente?®.

La loro produzione si origina convenzionalmente tra la fine dell’VIII sec. a.C. e gli inizi
del VII sec. a.C. e conoscono una lunga continuita fino al 300 a.C. circa, attestando una
tradizione di particolare successo?%.

I primi studi sistematici condotti sulle anfore corinzie da V.R. Grace?"” e C.G. Koehler?*®
appartengono agli anni Settanta del secolo scorso.

I1 contributo di C.G. Koehler ha avuto un ruolo fondamentale nella definizione di una
tipologia delle anfore corinzie su base morfologica ancora oggi largamente utilizzata,
articolata in tre tipi (Fig. 8).

I primi due, denominati “A” e “A1”, sono ricondotte ad officine di Corinto e condividono
una morfologia distintiva, esclusiva della citta, caratterizzata da un ampio orlo a tesa,
piatto o inclinato e un corpo marcatamente globulare?®.

210

Il terzo tipo — distinto dai precedenti su base morfologica<'® — ¢ denominato “B”.

L’osservazione del corpo ceramico, diverso da quello degli altri tipi, e la piu recente
attribuzione anche a contesti produttivi non corinzi, ha comportato tuttavia la

considerazione del tipo come “extra-regionale”"!.

205 Per la distribuzione delle anfore di produzione corinzia nel Mediterraneo vd. KOEHLER 1981; LAWALL
1995; WITHBREAD 1995; SAVELLI 2006; GORANSSON 2007.

206 SAVELLI 2006, p. 110.

207 GRACE 1953.

208 KOEHLER 198]1.

209 LAWALL 1995, p. 57. La produzione di anfore di tipo A1, nello specifico, comincia nell’VIII sec. a.C. e
rimane attiva fino al II sec. a.C., coprendo un arco cronologico estremamente ampio, vd. KOEHLER 1981,
pp. 9-23; LAWALL 1995, p. 353, fig. 11; WHITBREAD 1995, pp. 255-346; GORANSSON 2007, pp. 82-85.

210 Secondo la definizione proposta da C.G. Koehler, le anfore “corinzie B” sono caratterizzate dalla
presenza di un collarino nella parte superiore del collo e da un piede cilindrico internamente vuoto. La loro
produzione inizia intorno al 525 a.C. e viene sostituita nel secondo quarto del V sec. a.C. dalla forma con
orlo ad echino, vd. KOEHLER 1978a; KOEHLER 1978b, KOEHLER 1981; KOEHLER 1992; WITHBREAD 1995,
p. 255.

2L LAWALL 1995, p. 57; GORANSSON 2007, p. 88; in una prima fase V.R. Grace ipotizzd che questo tipo
fosse da attribuire ad officine di Corcira (vd. GRACE 1953, pp. 108-109, nn. 164-166), mentre per quanto
riguarda i primi tipi A/Al, ¢ stata messa in dubbio I’effettiva origine corinzia In seguito alle analisi da
laboratorio condotte mediante attivazione neutronica condotte dall’Universita di Manchester ¢ sorta una
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CORINZIA A CORINZIA Al CORINZIA B
® £ |
s
[ A
(da SCIALLANO, SIBELLA 1991) (da CAVALIER 1985) (da SAVELLI 2006)

Fig. 8, Anfore di produzione corinzia, secondo la classificazione di C.G, Koehler.

Nel 1995, il fondamentale volume di M. Lawall per la comprensione delle produzioni del
Mediterraneo orientale approfondisce 1’indagine sui contenitori da trasporto corinzi
proprio sulla base del precedente lavoro di C.G. Koehler, mantenendo la terminologia
coniata dalla studiosa per indicare i tipi di riferimento?!2.

Nello stesso anno del lavoro di M. Lawall, un altro fondamentale contributo per la
comprensione delle produzioni orientale mediterranee — corredato da indagini
petrografiche condotte sui campioni — ¢ lo studio presentato da I.LK. Whitbread che
raccoglie i dati laboratoriali e quelli delle indagini archeologiche?'3.

Pochi anni dopo, a partire dai materiali della necropoli del Rifriscolaro di Camarina, J.C.
Sourisseau ha avuto modo di affinare la tipologia strutturata dalla G.C. Koehler?'4,
interessando anche le produzioni greco-occidentali, aggiornando lo stato della ricerca
circa il dato archeologico preso in esame per i primi due tipi della classificazione
Vandermersch?'>.,

Nella nuova classificazione proposta dallo studioso francese, il tipo Corinzio A

corrisponde alla forme 1/, mentre il tipo Corinzio B alla forme Ia.

concentrazione di elementi in traccia riferibili ad una fonte argillosa presumibilmente localizzata in area
peloponnesiaca, compresa tra Megalopoli, Solomoso, Actopetra e Mouzakion, vd. NEWTON ef al. 1988, p.
72, figg. 14-15; LAWALL 1995, p. 57.

212 LAWALL 1995.

213 WITHBREAD 1995.

214 SOURISSEAU 2006; SOURISSEAU 2011.

215 VANDERMERSCH 1994 ; VANDERMERSCH 2001.
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Per quanto riguarda la Sicilia, la presenza di anfore da trasporto di produzione corinzia
investe tutta I’isola, con differenti attestazioni in molteplici siti?'®. In particolare, risulta
interessante il dato archeologico proveniente dai siti di Messina ed Entella in quanto viene
testimoniata la circolazione di Corinizie B, contemporaneamente ad anfore classificate
inizialmente come tali e identificate solo successivamente come le prime attestazioni di

una “classe intermedia tra le anfore greco-classiche e i primi tipi detti greco-italici”?"’,

ovvero il tipo classificato da Vandermersch come MGS 11178

— come gia visto —
morfologicamente simile alle produzioni di tipo B, spesso difficilmente distinguibili tra
loro, se in stato frammentario.

Tuttavia, nonostante si sia supposta una produzione occidentale del contenitore, le analisi
dei corpi ceramici effettuate sulle anfore di tipo B trovate negli scavi dell'antica Messana
hanno dimostrato che meta del campione ¢ stato prodotto nella Grecia continentale, in

un’officina non definita della polis di Corinto o a Corfu?!°.

1.2. Le anfore di produzione corinzia da Troina

Nel repertorio anforico di Troina, I’unico esemplare di produzione corinzia ¢
rappresentato dal frammento 296 (Tav. 35), un’ansa robusta a sezione circolare, con
profilo curvilineo e attacco inferiore, che costituisce 1’attestazione piu antica tra 1
contesti analizzati. Il frammento ¢ attribuibile dal punto di vista morfologico al tipo
Corinzio A1 della classificazione di C.G. Koehler??. 11 corpo ceramico, di colore beige,
appare abbastanza depurato e compatto, con superficie liscia, caratterizzato dalla
presenza di frequenti inclusi neri angolari di varia dimensione e di inclusi brillanti
medio-grandji; tali caratteristiche trovano confronto con le produzioni della polis di

Corinto e con il fabric FACEM “COR-A” %2, La datazione del frammento si colloca tra

216 KOEHLER 1981; ALBANESE PROCELLI 1996, pp. 95-99; SOURISSEAU 1997, p. 75; per la Sicilia
settentrionale vd. VASSALLO 1999, pp. 331-339; BECHTOLD, BURGIO 2024 (Himera); per la Sicilia nord-
orientale vd. INGOGLIA 2009, pp. 286-287 (Milazzo); SPAGNOLO 2002, p. 31 (Messina); SOURISSEAU 2002,
p- 547; BLACKMAN, LENTINI 2003, p. 433, nn. 1.9-1.10, fig. 44; p. 434, n. 2.8, fig. 46 (Naxos), per la Sicilia
centro-orientale vd. BECHTOLD et al. 2020 (Rocchicella di Mineo); BRANCATO 2020, p. 55 (Monte Turcisi);
BECHTOLD et al. 2024 (Monte San Mauro); per la Sicilia meridionale vd. SCALICI 2019, p. 248. AMICO
2020, cat. 11 (Agrigento); PANVINI 2001, pp. 70-72, tavv. XXII-XXIII, 128-135 (Relitto di Gela);
SOURISSEAU 2011 (Camarina); KAPITAN 1976, pp. 77-103 (relitto di Stentinello).

217 BARRA BAGNASCO 1993, pp. 35-40.

218 VANDERMERSCH 1994, p. 71.

219 BARONE et al. 2002, pp. 172-174.

220 KOEHLER 1981; LAWALL 1995; WITHBREAD 1995; SOURISSEAU 2011.

221 WHITBREAD 1998, pp. 268-269; SAVELLI 2006, p. 111; SOURISSEAU 2011; GASSNER, TRAPICHLER 2011,
p. 1; FACEM - http://facem.at/cor-a-1.
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la seconda meta del IV e la meta del III secolo a.C., in piena coerenza con I’inizio della

frequentazione del sito di Troina, attestata a partire dalla fine del IV secolo a.C., fase

nella quale il tipo A1 conosce un’ampia diffusione??2.

222 Tale inquadramento cronologico ¢ ulteriormente confermato dalle altre classi ceramiche rinvenute:
greco-italiche III, ceramica a vernice nera di produzione locale o regionali, rare attestazioni di coroplastica
e forme di ceramica comune da fuoco. I frammenti pertinenti a queste classi ceramiche dagli scavi di
proprieta Cantale sono ad oggi inediti, ad eccezione delle ceramiche da mensa in terra sigillata africana
(CANTATORE 2023) e le ceramiche in terra sigillata italica (COSTANZO 2024).
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2. LE ANFORE GRECO-ITALICHE

2.1. Storia degli studi

La famiglia di anfore vinarie nota con differenti denominazioni, “greco-occidentali”,
“greco-italiche” o MGS (magnogreco-siceliote) (Tabella 1), ¢ stata oggetto di numerosi
studi e rivisitazioni a causa del vasto panorama di produzioni e di varianti morfologiche
attestate, definito in bibliografia come “viscéralement hétéroclite™%.

Le caratteristiche morfologiche principali di questi contenitori sono genericamente 1’ orlo
a sezione triangolare, con tesa piu o meno inclinata, collo cilindrico o troncoconico
rovesciato, anse con profilo “a nastro” o a bastone schiacciato, corpo ovoide (espanso o
slanciato) e puntale troncoconico.

Il primo approccio sistematico alla definizione di questi contenitori venne effettuato da
N. Lamboglia, a seguito del ritrovamento del relitto di Albintimilium®**, nel cui carico
erano presenti diversi esemplari di una forma di anfora che lo studioso defini con il nome
di “Repubblicana, Forma 4”, datandola tra il III e il II sec. a.C., caratterizzata da un orlo
a sezione triangolare, un collo cilindrico, anse a sezione ovale con profilo sinuoso, spalla
carenata, corpo cuoriforme e puntali di varia morfologia.

Nello stesso periodo F. Bénoit riconobbe le medesime caratteristiche formali in diversi
contenitori da trasporto del relitto della Grand Congloué che denomino “greco-italici”?%.
La definizione adottata da Bénoit mise, per la prima volta, in evidenza il rapporto che
intercorre tra i contenitori da trasporto di eta ellenistica — ritenuti tra le produzioni italiche
piu antiche — e il mondo greco, modello di questa produzione??°.

Diversi decenni piu tardi, negli anni ’80, lo studio condotto da E. Lyding Will su questo
tipo di contenitori da trasporto propose una articolata e ragionata scansione tipologica di
essi su base morfologica — seppur non priva di limiti — con il tentativo di individuazione
delle aree di produzione?®?’.

L’intuizione della studiosa circa una derivazione della produzione occidentale da

contenitori prodotti e diffusi nel Mediterraneo orientale — come gia intuito in precedenza

da Bénoit??® — si pose come nuovo tracciante per lo studio morfo-tipologico, ponendo le

223 VANDERMERSCH 1994, p. 84.

224 LAMBOGLIA 1955, p. 265.

225 BENOIT 1957, pp. 247-278; BENOIT 1961.
226 PANELLA 2010, p. 12, n. 5.

227 LYDING WILL 1982.

228 vd. supra, nt. 225.
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anfore allora note col nome di Corinzie B come prototipo morfologico delle piu antiche
attestazioni di anfore greco-occidentali.

La classificazione operata da E. Lyding Will prevede una compartimentazione del dato
nelle cinque formes (a-e) di seguito descritte:

“Form a”: distinta in due formes “al” e “a2” che si svilupparono simultaneamente,
databili tra la fine del IV e gli inizi del III sec. a.C. La “al” ha dimensioni ridotte; orlo
basso e pesante, collo tozzo e corto, anse a nastro, corpo sproporzionato e rotondo; un
puntale cilindrico e tendenzialmente cavo. La “a2”, di dimensione maggiori ha un orlo
piu svasato, collo e anse slanciate, spalle oblique, corpo affusolato e puntale cavo.
“Form b”: piu slanciato rispetto ai tipi “a”’; con orlo svasato, a sezione triangolare, collo
corto, anse con profilo ad “S”; corpo allungato che assorbe il puntale; ¢ databile tra la
meta e la fine del III sec. a.C. sulla base dei un esemplare integro proveniente da Pech
Maho?%.

“Form ¢”: tentativo evolutivo per aumentare la capacita e incrementare il packaging della
precedente forma; orlo robusto e largo; collo lungo; profilo pitt armonioso; anse con cresta
sulla superficie superiore; corpo corto e resistente; puntale distinto e pieno. Esemplari di
questa forma sono stati individuati tra il carico dei relitti del Gran Congloue e El Lazareto,
databili tra la fine del IIT sec. a.C. e gli inizi del IT sec. a.C.%3°

“Form d”: “standard” delle greco-italiche, la piu diffusa e importante. Benoit individua
per la forma dei prototipi rodii individuati da A. Maiuri datati al II sec. a.C.?*!; la
morfologia tuttavia ricalca la form a, nonostante 1’orlo largo e piu leggero; collo con
incisioni orizzontali mediane; anse sottili e a sezione ovali; puntale pieno e leggermente
avvitato su sé stesso. La datazione — effettuata sulla base di un corposo apparato
epigrafico a corredo della forma — si colloca intorno alla prima meta del II sec. a.C.
“Form ¢e”: testimonia la produzione di greco-italiche anche in officine esterne alla
Penisola, con attestazioni di ateliers nelle coste Ispaniche e Galliche.

Alcuni esemplari ampuritani si caratterizzano per altezza di circa 1 metro, profilo sottile
e collo lungo che hanno una media di circa. Le anse sono lunghe e mantengono la
caratteristica forma ad S, stretti nella sezione, che aderiscono al collo nell'attacco
inferiore; le spalle sono inclinate, 1 corpi presentano una forma “a carota” e i puntali sono

indefiniti; il confronto puntuale con le 89 anfore del relitto Filicudi A di Capo Graziano,

229 LAMBOGLIA 1955, p. 265; BENOIT 1957, p. 41; LYDING WILL 1982, p. 345.
230 BENOIT 1957; DE NICOLAS MASCARO 1979, pp. 13-14.
1 BENOIT 1957, p. 35 per il “prototipo rodio”.
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testimonia le variazioni morfologiche del tipo, che tuttavia condividono le caratteristiche
generali della forma.

Il contenitore ¢ genericamente datato intorno alla meta del II sec. a.C., ed ¢ riferibile
pertanto ad una produzione prettamente latina, elemento transizionale tra la forma d e il
“type 5” (Dressel 1C) della classificazione di E. Lyding Will?*2,

Per quanto la classificazione operata tenti di mettere un ordine nella vastissima famiglia
delle greco-italiche, tuttavia, essa mostra il fianco a numerosi limiti dettati
dall’eterogeneita delle produzioni®*3, che poco si presta ad una scansione cosi
generalizzata.

Nel 1986, D. Manacorda apri la discussione sulla denominazione di questi contenitori,
affermando che “con il termine “greco-italiche” viene fornito un quadro fuorviante e
generalizzato ed é pertanto necessario trovare una nuova soluzione che superi [’ormai
obsoleta definizione’>**. Sulla questione lo studioso ha operato una divisione dal punto
di vista meramente cronologico, mantenendo ancora inalterata la denominazione: sono
state distinte le greco-italiche “antiche”, presenti in contesti fortemente ellenizzati, e le
greco-italiche “tarde”, prodotte in contesti prettamente italici e romani, proponendo cosi
un criterio di classificazione cronologico anziché produttivo-morfologico, basato anche
sul bilinguismo dei bolli come ulteriore criterio discriminante. Manacorda sottolineo,
inoltre, il ruolo importante delle greco-italiche tarde che precedono 1’avvento delle
Dressel 1 e Lamboglia 2/Dressel 6 di I sec. a.C. e segnano l’impetuoso sviluppo
economico italico a partire dalla seconda Guerra Romano-Punica, , confutando cio che la
Will aveva affermato, a proposito di “uno sviluppo commerciale romano che si
impiantava sui modelli greci”. Dunque, si asseri che dopo queste vicende belliche vi fu
una cesura ben definita testimoniata dalla nascita delle produzioni di massa di ceramica
a vernice nera di area campana che seguono la precedente produzione di III secolo a.C.,
che, invece, era parcellizzata®®; le anfore di questo periodo, infatti, risultano essere
fabbricate secondo schemi ragionati, con maggiore capacita e solidita, frutto di un
profondo cambiamento alla fonte del sistema produttivo.

M. Barra Bagnasco®*® negli anni *90, pubblicando i risultati delle indagini effettuate a

Locri Epizefiri, ha invece operato una distinzione basata sull’osservazione della

232 LYDING WILL 1982, p. 355.

23 vd. infra, p. 143 per i limiti degli studi successivi.
234 MANACORDA 1986, pp. 581-582

235 MANACORDA 1986, pp. 581-582

236 BARRA BAGNASCO 1993.
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morfologia degli elementi diagnostici, primi tra tutti gli orli, secondo lo schema gia

237 Da cid ne sono

impiegato da Lamboglia nel gia citato contesto di Albintimilium
derivate, pertanto, denominazioni nuove quali “anfore con orlo ad echino o echiniformi”,
“anfore con orlo a quarto di cerchio” oppure “anfore a sezione triangolare”, mettendo da
parte possibili fraintendimenti dettati dalla scelta di una denominazione per gruppi
alfanumerici, come erano quelli della Lyding Will.

Solo pochi anni dopo, Ch. Vandermersch?*® ha fornito un fondamentale contributo —
ancora ad oggi valido per I’approccio allo studio delle produzioni greco-italiche —
raggruppando questo tipo di anfore da trasporto in “famiglie”, di cui viene sottolineata
I’origine  magno-greco e  siceliota  (indicate con  I’acronimo  MGS).
La seriazione proposta dallo studioso belga ha previsto la distinzione di sei tipi di anfore,
indicati con i numeri romani e preceduti da “MGS” o “RMR”?%, basata sulle
caratteristiche formali e su criteri cronologici:

MGS I: orlo distinto con profilo “a mandorla”; collo corto e dritto; anse dritte a sezione
ovale e corpo globulare; la sua datazione copre un arco cronologico che va dalla seconda
meta del V sec. a.C. ai primi decenni del IV sec. a.C. Questi contenitori vengono
assimilate ad una produzione parallela occidentale che imita le anfore ionico-massaliote
e corinzie B%*, con luoghi di produzioni riscontrati dallo stesso Vandermersch a Thurii?*!
e Metaponto?*?. Secondo J.-C. Sourisseau, il tipo MGS I corrisponderebbe alla forme 5
e avrebbe una datazione compresa tra gli inizi del V sec. a.C. e il IV sec. a.C. per i
contenitori con orlo cosiddetto “a mandorla”, mentre per le anfore con orlo cosiddetto “ad
echino”, la cronologia ¢ compresa tra la meta del I'V sec. a.C. e gli inizi del III sec. a.C.
MGS 1II: orlo con profilo amigdaloide; anse lunghe con sezione a mandorla; vengono
definite dallo studioso come “pseudo-chiote” o “di tipo chiota” per la somiglianza con la
produzione dell’isola greca, attribuendole ad un orizzonte occidentale®*. Sono attestate
tra la seconda meta del V sec. a.C. e gli inizi del IV sec. a.C. in centri di produzione
collocabili in un’area ampia che Vandermesch iscrive nel triangolo Napoli-Heracleia-

244

Agrigento~** con confronti in esemplari provenienti dai contesti necropolari come quello

237 LAMBOGLIA 1955, p. 251.

238 VANDERMERSCH 1994.

29 vd. infra, p. 139.

240 KOEHLER 1979, Fig. 1a; VANDERMERSCH 1994, p. 63.

241 V ANDERMERSCH 1994, p.64; SOURISSEAU 2011, p. 221-226.
242 V ANDERMERSCH 1994, p.64.

243 V ANDERMERSCH 1994, p. 65-69; INGOGLIA 2009, p. 209.

24 V ANDERMERSCH 1994, p. 67.
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245

del Gaudo a Poseidonia®®, piu a sud quello locrese delle Centocamere?* ¢ in Sicilia a

Palermo?*’. La forma corrisponde alla forme 4 della classificazione Sourisseau per la

quale lo studioso individua i centri di produzione, su base archeometrica, a Locri,

248 249 250

Kaulonia e Rhegion“*° e in Sicilia a Gela e Camarina“*’, a Solunto, Messina, Milazzo

251 252

e attestata anche nei relitti di Porticello*>' e Marzamemi==.

MGS 1II: riunisce testimonianze caratterizzate dalle forme dell’orlo per lo piu “ad echino”
0 “a quarto di cerchio”? databili nel corso del IV sec. a.C., come elemento di transizione
tra le anfore occidentali a imitazione delle forme greche e le successive MGS?3,
ponendosi dunque come tipo piu antico delle produzioni cosiddette greco-italiche?>. 1
centri di produzione, secondo Vandermersch, sono maggiormente attestati nel Bruzio, in

256 ¢ nella Sicilia meridionale a Licata?*” — anche in virtu di

Lucania, nella Sicilia tirrenica
un piu folto materiale edito dai contesti. Non mancano, inoltre, occorrenze dal territorio
di Ischia?3.

MGS 1V: trova confronti con esemplari dal relitto Filicudi F?*, in associazione con
ceramica a vernice nera di etd ellenistica?®’; orlo a forma di freccia “a sezione
triangolare”; collo allungato; anse alte e dritte con sezione “a nastro”. Questa forma ¢ il
precursore delle cosiddette “MGS” di III sec. a.C. assimilabili alla “Greco-italic Form
A2” di E. Lyding Will?!, poste da M. Cavalier come elemento di transizione dal tipo

chiota (MGS 1I) e le proto-italiote che si sviluppano dalla meta del IV sec. a.C.2%, 1l

245 V ANDERMERSCH 1994, p. 65.

246 V ANDERMERSCH 1994, p. 68.

247 CAMERATA SCOVAZZO, CASTELLANA 1981; VANDERMERSCH 1994, p.65.

248 SOURISSEAU 2011, p.

249 SPAGNOLO 2002; SOURISSEAU 2011, pp. 209-210, 225.

230 SPAGNOLO 2000, p. 83.

251 JONES ELSEMAN-SISMONDO RIDGWAY 1987, pp. 48-5

252 PARKER 1976-1977, p. 630, fig. 1, n. 1

253 Negli ultimi decenni si ¢ assistito alla tendenza della bibliografia nota (BARRA BAGNASCO 1993) ad
unificare le due denominazioni sotto un'unica forma, non differenziando morfologicamente gli orli,
nonostante venga fatta questa netta distinzione, vd. anche CIBECCHINI, CAPELLI 2013; SCALICI 2019;

254 EMPEREUR, HESNARD 1987, p. 26; VANDERMERSCH 1994; TRAMONTANA 2008.

255 OLCESE 2004, p. 176.

256 V ANDERMERSCH 1994, p. 71; per la Sicilia sono stati riconosciuti centri di produzione nei pressi di S.
Marco d’Alunzio, di Tindari e di Lipari, vd. LINDAGHEN 2006, p. 57; di Naxos (Ponturo e Larunchi) vd.
LENTINI, MUSCOLINO 2013, p. 276, per il quale risulta emblematico in molti esemplari la presenza del bollo
Na&rog; per Camarina vd. MASCI 2020, p. 115-116, 118, fig. 15.

257 CORRETTI, CAPELLI 2003, p. 300-301, tav. LVIII; MOLLO 2013, pp. 268-270.

258 CORRETTI, CAPELLI 2003, p. 297, OLCESE 2004, p. 176; OLCESE 2010, p. 32-33.

259 V ANDERMERSCH 1994, p. 73.

20 Archeologia Subacquea 2, p. 89-91; VANDERMERSCH 1994, p. 73.

261 WILL 1986, p. 342; il contenitore si caratterizza per una forma piu affusolata rispetto le attestazioni
precedenti.

262 Meligunis Lipara I, p. 209.
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contenitore puo ascriversi al IV-III sec. a.C., come gia accennato per le MGS II e trova
una distribuzione maggiore nella Sicilia tirrenica e orientale, nel Bruzio, nella Campania
meridionale, nella Lucania tirrenica e nell’arcipelago eoliano?%3, spesso in contesti che
hanno restituito ceramica italiota e siceliota a vernice nera e a figure rosse?®*,

MGS V: sono esemplificative del tipo le testimonianze del relitto di Secca di
Capistello®®, con le quali viaggiavano le merci cosiddette “di accompagno™, in ceramica
a vernice nera databili intorno al 300/280 a.C.?%®. Orlo a sezione triangolare; collo
troncoconico “a clessidra”; anse tozze; corpo “a trottola”. La datazione di queste anfore
¢ legata prevalentemente agli eventi delle Guerre Pirriche nel sud Italia e al periodo

267 & non esiste soluzione di continuita con il successivo

timoleonteo-agatocleo in Sicilia
gruppo MGS VI. La forma V sembrerebbe ¢ ascrivibile a quelle che D. Manacorda
definisce come greco-italiche “antiche”.

MGS VI: prosecuzione del tipo precedente; cronologia piu contratta (dalla fine del IV
sec. a.C. alla fine del III sec. a.C.) ed inaugura la stagione delle anfore greco-italiche
“tarde”, che confluiranno tra II e I sec. a.C. nelle forme standardizzate delle Dressel 1a,
con una fase di cerniera “transizionale” in cui coesistono entrambe le produzioni?®s,

Lo stesso Vandermersch — sottolineando i limiti di questo suo studio?®® — nel 2001 ¢

270

tornato nuovamente sulla questione delle produzioni greco-italiche*’®, proponendo una

nuova classificazione per la produzione di area laziale (Latium vetus e Latium adiectum)

271 - Vandermersch

che erano state individuate precedentemente da D. Manacorda
raccoglie le testimonianze in macro-gruppi definiti sotto il nome di RMR (Romane
Medio-Repubblicane), fornendo una scansione del dato complementare al suo primo
lavoro sulle MGS, con la differenziazione, appunto, di una produzione magno-greca e

siceliota, bollata in greco dai tipi RMR bollati in latino, che seguono lo stesso schema

263 V ANDERMERSCH 1994, p. 73-76.

264 V ANDERMERSCH 1994, p. 75.

265 Archeologia Subacquea 2, p. 53-61; VANDERMERSCH 1994, p. 76.

266 MOREL 1981, p. 61.

267 V ANDERMERSCH 1994, p. 78.

268 T AMBOGLIA 1955; TCHERNIA 1986; MANACORDA 1986; EMPEREUR, HESNARD 1987; COSTANTINI 2004,
p- 171; TRAMONTANA 2008, p. 262, INGOGLIA 2009, p. 215.

269 La recente bibliografia ha sottolineato per il lavoro redatto da Ch. Vandermersch una mancanza di
attenzione alle analisi sulla determinazione di origine e, inoltre, alcuni errori di cronologia; un’altra critica
mossa nei confronti dello studioso belga, ¢ quella di aver scelto come esemplificazioni reperti anforici
“infelici” soprattutto per la forma VI, in quanto le occorrenze di riferimento provenienti dal contesto di
Camarina, distrutta nel 258 a.C., sembrano essere morfologicamente piu vicine alla forma V anziché alla
VI. vd. CIBECCHINI, CAPELLI 2013.

270 V ANDERMERSCH 2001.

2V vd. supra
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numerico dei tipi MGS.

Dal 2003, I’indagine effettuata sul materiale anforico proveniente dai soli contesti di Velia
ha permesso a V. Gassner di effettuare una classificazione delle produzioni greco-italiche
basata sulle caratteristiche morfologiche dell’orlo, distinguendo i cosiddetti randtypen®’?,
sulla base di 13 morfologie degli orli, e i fufstypen, sulla base di 9 morfologie di puntali,
con I’edizione del volume Velia Studien IV che tratta nel dettaglio gli esemplari rinvenuti
nell’antico abitato, in seguito agli scavi effettuati dall’Universita di Vienna nell’ultimo
ventennio?”3.

A partire dal 2011 lo studio sulle anfore di Velia ¢ stato inserito nel progetto piu ampio
che prende il nome di FACEM?"* (Fabrics of the Central Mediterranean) che ha come
obiettivo la realizzazione di un database per specialisti della ceramica greca, punica e
romana, che miri a identificare la provenienza, la distribuzione e la tecnologia di
produzione di reperti, con un lavoro complementare all’esame archeometrico di campioni
di ceramica a livello macro e microscopico®”.

Nel 2004 G. Olcese, analizzando le anfore greco-italiche provenienti dal contesto
ischitano di Lacco Ameno, ha sottolineato che senza un’indagine sulla determinazione di
origine dei contenitori®’, risulta altamente improbabile distinguere con esattezza le
produzioni romano-laziali da quelle magno greche e siceliote, richiamando 1’attenzione
su un importante indicatore, laddove esistente, il bollo?””. Pertanto gli studi archeometrici,
condotti a partire dai primi anni 2000, sono risultati determinanti per la comprensione dei
principali siti di produzione e 1 centri di distribuzione delle greco-italiche.

Sulla questione della denominazione ¢ tornata anche B. Bechtold con uno studio del 2007
sui rapporti commerciali tra Cartagine, la Sicilia occidentale e la Campania, nel quale ha
scelto di adottare la sigla onnicomprensiva MGS/RMR in assenza di analisi
archeometriche che determinassero 1’esatta provenienza dei contenitori®’s.
I1 lavoro di G. Olcese ¢ poi proseguito con il volume realizzato nel 2010%7° - fondamentale
per la comprensione del record archeologico campano e, piu specificatamente, del Golfo

di Napoli - che ha cercato di colmare il gap delle indagini sulla determinazione di origine,

272 GASSNER 2003, p. 181.

273 Velia Studien IV.

274 https://facem.at

275 GASSNER 2003.

276 OLCESE 2004, p. 173, n .3.
27T OLCESE 2004, p. 184.

278 BECHTOLD 2007.

279 OLCESE 2010.
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passando in esame gran parte del materiale edito proveniente da vecchi scavi, anche fuori
dal Golfo di Napoli, e studiando alcuni (indicare quali, almeno in nota) contesti ancora
inediti della regione, inserito nel progetto Immensa Aequora, un’indagine di ampio
respiro finalizzata alla ricostruzione dell’economia e dei commerci nel bacino occidentale
del Mediterraneo tra la meta del IV sec. a.C. e il I sec. d.C.?%°

La studiosa ha mantenuto le distinzioni morfologiche effettuate da Vandermersch, pur
senza le sigle MGS/RMR in favore dell’inserimento, al suo posto, dell’area geografica di
produzione della forma, eccezion fatta ovviamente per i centri non identificati.
Risulta particolarmente interessante per questa indagine lo studio dei bolli in quanto
rappresentazione di un dato importantissimo per la comprensione delle dinamiche
amministrative, produttive e di distribuzione delle merci — come si ¢ gia detto?®! —
soprattutto di quelli attestati a Ischia, con una catalogazione che cerca di porsi come nuova
“base documentaria su cui avviare proposte interpretative”*®?. 11 metodo epigrafico,
infatti, propone di identificare le produzioni sulla base delle informazioni attestate sui
contenitori, per cui, inizialmente, era stata proposta una distinzione tra una prima
produzione in area magno-greca e siceliota con iscrizioni in greco € una successiva
produzione circoscritta all’area centrale tirrenica che avrebbe, invece, le iscrizioni in
caratteri latini®®3.

Tuttavia, come risultato dalle recenti indagini®®* — soprattutto in seguito alle criticita
evidenziate con il caso-studio del bollo latino TR LOISIO®® — si ¢ significativamente
appurato che la lingua che caratterizza i bolli non risulta essere necessariamente una
discriminante per la determinazione dell’origine della produzione, in quanto lo stesso
produttore puo aver vergato i contenitori con bolli sia in greco, che in latino.

Nel 2010, C. Panella in un contributo che interessa la citta di Roma e il suo suburbio in
eta medio e tardorepubblicana®®, ha passato in rassegna I’evoluzione delle anfore greco-

italiche, muovendo una critica al lavoro di Ch. Vandermersch che pone la difficolta di

280 https://www.immensaaequora.org/it/content/progetto

Blyd. supra, pp. 17-21.

282 OLCESE 2010, p. 65.

283 Le anfore del relitto di Secca di Capistello, ad esempio, appartengono alla forma V, recano bolli in greco
e provengono dalla Sicilia; vd. BLANCK 1978; EMPEREUR, HESNARD 1987 p. 26, VANDERMERSCH 1994, p.
79.

284 OLCESE 2010; PANELLA 2010; CIBECCHINI, CAPELLI 2013; OLCESE 2013.

285 11 bollo TR. LOISIO, da sempre ritenuto elemento dirimente per I’attribuzione della produzione alle aree
prettamente italiche (vd. MANACORDA 1986; VANDERMERSCH 1994), ¢ stato trovato anche in aree di
produzione di greco-italiche canonicamente grecofone, tanto da avere corrispettivi in greco TPE ¢ ZEN
TPE (OLCESE 2010, p. 164).

286 PANELLA 2010, p. 78.
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un’interpretazione tipologica di un cosi nutrito gruppo di anfore a partire da un singolo
elemento diagnostico come l’orlo o il puntale, soprattutto per quanto riguarda le
cosiddette greco-italiche “tarde”. La studiosa, infatti, concordando sull’impossibilita di
definire una produzione mediante sigle in assenza di dati laboratoriali certi, ha preferito
denominare gli esemplari studiati sotto il termine “Vandermersch V.VI”, in quanto
considerate forme transizionali ai tipi Dressel 1.

L’archeologa, inoltre, sottolinea che le greco-italiche piu antiche si accompagnano nei
viaggi per mare anche alla ceramica a vernice nera degli ateliers etrusco-laziali definita
Des Petite Estampilles, alla Campana A neapolitana arcaica e antica, alla Campana B di
Cales e alla Campana B etrusca che si data tra Il e II sec. a.C.

Negli stessi anni, lo studio condotto da J.-C. Sourisseau sulla diffusione del vino greco
d’Occidente tra I’VIII e il IV sec. a.C. ha interessato in maniera liminale le occorrenze
pertinenti alle prime quattro forme di contenitori individuati da Vandermersch?®’. La
Forme 5 della classificazione operata dallo studioso francese corrisponde al tipo MGS 1
di Vandermersch e trova conferma nelle aree di produzione proposte da quest’ultimo?®8,
Nel 2013 ¢ stato proposto da F. Cibecchini un nuovo, convincente criterio di
classificazione, basato sulle indagini condotte con C. Capelli — avviate gia a partire dai
primi anni 2000%%° — : si ¢ nuovamente passata al vaglio la numerosissima famiglia di
questo contenitore da trasporto, cercando di fornire un quadro quanto piu completo
possibile e tentando di superare i limiti delle precedenti ricerche, fornendo inoltre un
adeguato corredo di studi archeometrici®°.

Nella nuova proposta, la scelta di adottare nuovamente la denominazione di “greco-
italiche”, ridotta in forma “Gr.-Ita”, ha evitato di generare ulteriore confusione; si sono
mantenute inoltre le cifre latine proposte da Vandermersch per indicare 1 tipi, per i quali
sono stati inseriti, tuttavia, sottotipi in gruppi di lettere. In questo modo si ¢ superato il
dibattito aperto negli anni 80 da D. Manacorda circa la natura problematica del
termine®’!.

Del resto, un tentativo era gia stato effettuato da G. Olcese, sorpassando gli acronimi

MGS ed RMR ritenuti inadeguati e ricchi di incongruenze?®?. 1l termine greco-italiche,

287 SOURISSEAU 2011.

288 SOURISSEAU 2011, p. 193, n. 171.
289 CIBECCHINT 2004.

290 CIBECCHINT, CAPELLI 2013.

291 CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 432.
292 OLCESE 2004, p. 184.
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dunque, si pone non solo come una definizione esaustiva per indicare i contenitori oggetto
di studio, ma come termine “passe-partout...pitt vivo e adatto che mai ad indicare un
modello generico™.

La novita di questo studio ¢ stata I’avvio di un’indagine sui materiali prelevati dai relitti
sottomarini — anziché dai contesti di rinvenimento terrestri editi, spesso attestanti pochi
dati sicuri — con esemplari talvolta integri dai quali ¢ stato possibile ottenere dati puntuali,
sia attraverso le analisi laboratoriali, sia attraverso il confronto con dati provenienti dai
contesti terrestri di produzione e di consumo. Questa nuova indagine proposta sembra,
infatti, superare tutte le criticita riscontrate nel precedente ventennio, sulla base anche
delle ricerche compiute dalla stessa studiosa che hanno contribuito a rivedere la datazione
di alcuni relitti e di merci in viaggio®®*.

Gli evidenti limiti dello studio condotto da Vandermersch vengono cosi superati e si passa
ad una riflessione piu profonda.

I tipi piu antichi proposti da questa classificazione sono riferibili a contenitori inseriti in
traffici commerciali limitati nel Mediterraneo. Si tratta

delle MGS/Gr.-Ita III che non sono attestate in alcun relitto e segnano la transizione tra
le anfore tipicamente greche (o “greco-occidentali”’) e le successive produzioni
prettamente greco-italiche?®>. Sono anfore tozze, con orlo distinto “echiniforme” o “a
quarto di cerchio” e puntale piccolo e pieno. Il loro orizzonte cronologico ¢ inquadrabile
trail IV e il III sec. a.C.

Le anfore Gr.-Ita IV sono attestate nel relitto Filicudi F: esse sono affusolate con orlo “ad
echino”, “a quarto di cerchio” o, talvolta, a sezione triangolare, con faccia superiore piatta
o inclinata. La datazione, in accordo con il tipo precedente, ¢ collocabile tra il IV sec. a.C.
e gli inizi del III sec. a.C., con una concentrazione della produzione tra 350 e 280 a.C.,
ovvero quando i centri produttivi vengono abbandonati o distrutti?®.

Per quanto riguarda il tipo Gr.-Ita V — il piu attestato nei traffici mediterranei di III e II
sec. a.C. —a causa dell’ampia varietd formale e produttiva degli esemplari, anche
all’interno dello stesso relitto, si € prevista la creazione di sottotipi che hanno consentito

di tracciare un quadro esaustivo sia sulle aree di produzione che sulla cronologia.

Pertanto, in questa nuova seriazione, il tipo V viene diviso in Va, Vb e Ve.

293 CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 431.

2% CIBECCHINI 2004, p. 63; CIBECCHINI 2008, p. 485.

295 CAMPAGNA 2000, p. 446.

296 V ANDERMERSCH 1994, p. 70-75; CAMPAGNA 2000, pp. 446-450, 456-458; OLCESE 2004.
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il primo ha come riferimento per gli studi 1 relitti di Roghi a Panarea e della Secca di
Capistello, le cui anfore sono associabili in parte alle MGS/RMR V. Generalmente datate
tra fine IV e il 270/260 a.C., esse presentano orli pronunciati, un collo leggermente
svasato, corpo tozzo e panciuto “a trottola” e puntale cavo; la loro produzione ¢ da
ricondurre ad ateliers magnogreci e sicelioti®”’, ad officine di estrema rilevanza in area

298 ¢ in diversi relitti delle coste siciliane?®°.

campana
Le Gr.-Ita Vb, in uso tra il 250-225 a.C., mostrano una maggiore standardizzazione nella
forma e corpi ceramici piu raffinati; rispetto al tipo Va sono anfore leggermente piu
slanciate ed hanno un profilo cuoriforme. Gli orli sono a sezione triangolare, a tesa ampia
e con la faccia superiore inclinata, attorno ai 30°; la faccia inferiore spesso ¢ orizzontale
e si riscontra su numerosi esemplari la presenza di un listello pitt 0 meno evidente, come
tra gli orli di tipo B nel relitto della Meloria A. Il puntale inizia ad allungarsi e resta
sempre cavo.

Le Gr.-Ita Ve databili tra il 225-200 a.C., risultano pit omogenee e corrispondono in parte
alle MGS/RMR VI di Vandermersch e alla form 1b della Lyding Will; sono anfore
slanciate, con orli a sezione triangolare, spesso a tesa piuttosto ampia, con faccia superiore
inclinata tra 35-40° e non sembrano superare 1 45° e faccia inferiore orizzontale. Il corpo
ha un profilo cuoriforme; collo corto e leggermente troncoconico, spalla inclinata e alta;
puntale pieno, cilindrico, d’aspetto piu massiccio.

Contemporaneamente, G. Olcese ¢ tornata sull’argomento, applicando, in uno studio
complementare a quanto fatto da F. Cibecchini, nell’ambito del progetto Immensa
Aequora, laricerca archeometrica ai carichi di quattro relitti siciliani*®. Cio che ¢ emerso
ha permesso di confrontare i risultati dei dati mineralogici con gruppi di riferimento di
ceramiche provenienti da contesti di produzione della zona costiera tirrenica dell'ltalia
centrale-meridionale (in particolare l'area tra Etruria e Campania).

Le anfore del relitto Terrasini B mostrano un insieme variegato, con produzioni pertinenti
ad officine dislocate tra Etruria meridionale e Golfo di Napoli. La quota maggiore sembra
provenire dalla Campania settentrionale (forse dall’area di Mondragone) e dall’Etruria

meridionale (probabilmente Pyrgi).

297 V ANDERMERSCH 1994, vd. forme V.

2% OLCESE 2004, p. 178, figg. 2.4-5.

299 CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 434, nt. 40 (Capo Graziano B, Roghi e Secca di Capistello).
390 OLCESE et al. 2013.
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Il carico del relitto di Portopalo di Capo Passero, invece, potrebbe riflettere 1’esistenza di
centri produttivi greco-italici ancora non individuati, delle aree tirreniche o di quelle
adriatiche. La maggior parte degli esemplari sembra collegarsi tuttavia alla Sicilia o alla
Grecia, mentre solo due risultano riferibili al Golfo di Napoli.

Il relitto di Porto Palo di Menfi presenta un carico misto, con anfore greco-italiche tarde,
Dressel 1, puniche e altre forme. Le analisi mineralogiche hanno indicato un’origine
eterogenea: una parte forse dal Lazio/Toscana meridionale, un’altra dalla Campania, € un
gruppo da un’area non definibile con precisione, forse adriatica. L’unica ceramica
comune analizzata — probabilmente parte del vasellame di bordo — sembra invece di
origine siciliana.

Le anfore del relitto Filicudi A, gia associate tipologicamente all’area vesuviana, trovano
conferma nelle analisi, in quanto la maggior parte appare effettivamente originaria del
Golfo di Napoli, forse di Pompei per alcuni campioni. Alcuni esemplari mostrano affinita
con quelli del relitto di Porto Palo di Menfi, suggerendo reti produttive e distributive piu
articolate di quanto appaia a prima vista.

301 che propone

Appena un anno dopo, i ¢ stato pubblicato il lavoro di L. Pugliese
un’edizione dei materiali provenienti dagli scavi di Piazza Nicola Amore a Napoli sulla
base della seriazione proposta da Cibecchini, al fine di definire una produzione specifica
neapolitana cronologicamente compresa tra I'V e Il sec. a.C.

Nonostante non siano state ritrovate fornaci nei contesti scavati, 1’esistenza di una

produzione locale ¢ giustificata dalla presenza di indicatori primari di produzione come

scarti di lavorazione o pezzi con difetti, sostegni di cottura e utensili per la lavorazione.

301 PUGLIESE 2014.
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AUTORI

LAMBOGLIA 1955

LYDING WILL 1982
MANACORDA 1985

VANDERMERSCH
1994
VANDERMERSCH
2001

GASSNER 2010

SOURISSEAU
2011

CIBECCHINI,
CAPELLI 2013

CLASSIFICAZIONI

Anfore con orlo ad
echino

Anfore con orlo a
quarto di cerchio

Anfore

bordo inclinato

con | Forma 4

A2 Al C,D,E
Antiche Recenti
MGS I MGS I MGS III MGS IV MGS V MGS VI
RMR II1? RMR II1? RMR V RMR IV
Randtyp 5 Randtyp 7 Randtypen 8-9 Randtypen 8- | Randtypen  10- | Randtyp 14
9/10-12 12/13
Forma 5
Gr.-Ita III Gr.-Ita IV Gr.-Ita Va  Gr.-Ita VIa
Gr.-Ita Vb  Gr.-Ita VIb
Gr.-Ita Ve

Tabella 1. Tavola sinottica delle principali concordanze di classificazione delle cd. anfore greco-occidentali e greco-italiche
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2.2.Le anfore greco-italiche a Troina

Tra le testimonianze provenienti dagli scavi condotti a circa meta del secolo scorso a
Troina da E. Militello, le anfore greco-italiche sono presenti in una scarsissima
percentuale di occorrenze ed ¢ stato possibile riconoscere pochi elementi diagnostici — in
stato frammentario — provenienti prevalentemente dai contesti extra moenia, datati dallo
scopritore a partire dal I'V sec. a.C.

Per quanto riguarda gli scavi successivi condotti in proprieta Cantale, ¢ possibile notare
come il dato anforico relativo alla famiglia delle greco-italiche si presenti in maniera
preponderante. I reperti hanno un’eterogeneita formale, tuttavia riferibile al tipo Gr.-Ita
V nelle sue variazioni morfologiche.

La classificazione utilizzata per il materiale in esame ¢ quella redatta da. F. Cibecchini,
ove ¢ stato possibile il riconoscimento puntuale dei frammenti con esemplari noti; la
denominazione applicata ¢ quella ormai ampiamente frequentata delle greco-italiche e dei

relativi tipi.

1.2.1 I corpi ceramici (Tabella 2)

I corpi ceramici dei frammenti pertinenti alle anfore greco-italiche in esame possono

essere raggruppati — sulla base di analisi autoptiche e macroscopiche — in almeno 8

gruppi:

Colore tra il pinkish white (M 5 YR 8/2) e

reddish yellow (CClb, M 7.5 YR 6/6), lo strong brown (M 7.5 YR 5/8), frattura
frattura definita, ruvido al tatto, compatto, definita, abbastanza depurato e compatto,
caratterizzato da frequenti inclusi bianchi e | liscio con frattura definita, caratterizzato da
neri di piccole dimensioni e radi inclusi frequenti inclusi neri di piccole e grandi
rossi di piccole dimensioni; presenza di dimensioni, circolari, radi inclusi bianchi di
frequenti miche di piccole dimensioni; piccole dimensioni e miche di piccole
vicino alle produzioni campane; dimensioni; vicino alle produzioni campane,

cfr. FACEM BNAP-A-7;
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CC6 (Golfo di Napoli)

A

Colore strong brown (M 7.5 YR 5/8), poco
depurato, poco compatto, friabile,
caratterizzato da frequenti inclusi bianchi di
piccole dimensioni e radi neri di piccole
dimensioni; ingubbiatura esterna bruna;
produzione campana, cfr. FACEM CAMP-
A-5

CC9=CC2? (Area campana)

-

i \ . .

Colore strong brown (M 7.5YR 5/6),
depurato e compatto, frattura definita,
caratterizzato da frequenti inclusi neri
geometrici e bianchi circolari di piccole
dimensioni; presenza di piccoli vacuoli.
Simile a CC2, potrebbe essere una variante
del secondo gruppo.

CC5 (Incerta)

<% 25

depurato e molto compatto, frattura definita
e liscia, con radi inclusi neri circolari e sub-
circolari di piccole e medie dimensioni, rari
inclusi rossi di medie e grandi dimensioni e
rarissimi inclusi bianchi circolari di piccole
dimensioni; ingubbiatura superficiale color
crema; vicino alle produzioni ionico-
adriatiche, cfr. FACEM ION-ADR-A-4?

.
&

L

CC 7 (Incerta)

Colore yellow (M 10 YR 8/6), abbastanza
depurato ¢ compatto, ruvido, con frequenti
inclusi neri allungati di piccole e medie
dimensioni e radi inclusi allungati di piccole
dimensioni; vacuoli di piccole dimensioni;

Colore yellow (M 2,5 Y 7/6), abbastanza
depurato, liscio, frattura netta, radi inclusi
neri di medie dimensioni, radi inclusi rossi,
neri e trasparenti di medie dimensioni.

Colore yellow (M 10 YR 7/8), finemente
depurato e compatto, frattura definita,
caratterizzato da inclusi bianchi geometrici
a bassissima frequenza.
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Colore reddish yellow (M 7 YR 6/6), Colore reddish yellow (M 7 YR 7/8),
finemente depurato e compatto, frattura abbastanza depurato e compatto, frattura
definita, caratterizzato da radi inclusi definita, caratterizzato da frequenti inclusi
bianchi geometrici, frequenti inclusi neri e bianchi geometrici di medie e grandi
rade miche. dimensioni e neri di piccole dimensioni.

Tabella 2. Foto macro 2x dei corpi ceramici delle greco-italiche da Troina.

2.3.1 materiali

2.3.1. Le anfore Greco-italiche dagli scavi 1958-1960

Gli esemplari provenienti dagli scavi 1958-1960 presso le strutture intra ed extra moenia
hanno restituito pochi esemplari pertinenti alla famiglia delle greco-occidentali/greco-
italiche.

Le uniche attestazioni pertinenti alla produzione di greco-occidentale, forma III
Vandermersch, sono due orli ascrivibili alle anfore con orlo cosiddetto “ad echino
sottolineato”, tipico di una variante morfologica cronologicamente inquadrabile al I'V sec.
a.C., mentre per la produzione di anfore greco-italiche tarde sono presenti due frammenti
di orlo, vicini alla forma VI Vandermersch.

Il primo frammento di orlo 1 (Tavv. I, 1) si caratterizza per una tesa con faccia superiore
a profilo rettilineo, fortemente rialzato, con piccolo listello al di sotto di esso ed estremita
superiore dell’orlo rettilinea e trova un confronto simile con il contesto velino indagato
da V. Gassner e M. Trapichler’®? ¢ ad Entella’®. Il corpo ceramico del manufatto presenta
radi inclusi neri circolari di piccole e medie dimensioni (indicare il cc. di riferimento della
tua classificazione). Il contesto di ritrovamento del frammento ¢ quello della struttura
extra moenia, datata da E. Militello alla fine del IV sec. a.C. nella sua prima fase.

Il secondo frammento di orlo 246 (Tavv. X, 28) presenta, invece, un profilo echiniforme
differente rispetto al primo con faccia superiore rettilinea, leggero rigonfiamento al di
sotto della faccia inferiore e presenza di camera d’aria interna; il CC ¢ rosato con rarissimi
inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni e neri sub-circolari di piccolissime
dimensioni (indicare il cc. di riferimento della tua classificazione). Anche in questo caso

la datazione si attesta intorno al IV sec. a.C..

302 GASSNER, TRAPICHLER 2010, fig. 112.
303 Entella 11, 1, p. 14,n.9.3.
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Per quanto riguarda le forme successive, un frammento di orlo pertinente ad una greco-
italica tarda, 3 (Tavv. I, 1) si caratterizza per la presenza di una sezione a profilo
triangolare, con tesa poco pronunciata, estremita superiore rettilinea e collo rastremato
verso I’interno. Il corpo ceramico presenta frequenti inclusi rossi visibili su tutta la
superficie del frammento (indicare il cc. di riferimento della tua classificazione),
caratterizzata da un’ingubbiatura color crema.

Un secondo frammento di orlo, 39 (Tavv. 111, 5), con sezione triangolare poco pronunciata
e con faccia superiore inclinata trova un preciso confronto con un frammento proveniente
da Tindari3** e presenta una cronologia piu bassa, collocabile tra la fine dal I1I sec. a.C. e
il II sec. a.C. e morfologicamente al tipo Vb della classificazione Cibecchini.

Il cc. di questo esemplare si caratterizza per un colore camoscio € si presenta abbastanza
depurato, con radi inclusi bianchi e micacei di piccole dimensioni (indicare il cc. di
riferimento della tua classificazione); il frammento presenta inoltre una schiaritura

superficiale color crema. In questo caso il contesto di provenienza ¢ la cinta muraria

2.3.2. Le anfore greco-italiche dagli scavi 1994

Al contrario rispetto alla penuria del tipo testimoniata dai contesti degli scavi 1958-1960,
gli scavi degli anni Novanta condotti da G. Scibona presso proprieta Cantale hanno
restituito un dato maggiore afferente al tipo delle greco-italiche, con 81 occorrenze di
elementi diagnostici su 160 frammenti processati, ovvero il 50% del materiale anforico
proveniente dallo scavo.

Le testimonianze sembrano essere pertinenti ad una fase centrale della produzione delle
greco-italiche, con occorrenze piu antiche relative al tipo MGS/Gr.-Ita 111 — considerato
come elemento di transizione tra la produzione greca e quelle prettamente italiche3% — ¢
i piu recenti esemplari afferenti alle Gr.-Ita V1.

Il materiale presentato trova coerenza contestuale con le merci “di accompagno”, che
sembrano attestarsi cronologicamente tra il IV e il II sec. a.C.3%, arco cronologico entro
il quale si sviluppano i principali tipi della produzione anforica.

Il tipo MGS/Gr.-Ita 111 ¢ testimoniato da soltanto quattro frammenti 297-300 (Tavv. XIV,

35) che presentano le tipiche caratteristiche della produzione tra la seconda meta del IV

304 TRAMONTANA 2008, p. 262.

305 vd. supra, p. 138, nt. 254.

3% frammenti di unguentari fusiformi ellenistici; frammenti di ceramica a vernice nera di produzione
locale/regionale, verniciata anche ad immersione, cronologicamente inquadrabili in eta ellenistica;
frammenti di coroplastica con panneggio ascrivibili all’eta ellenistica cd. “tanagrine”.

150



sec. a.C. e gli inizi III sec. a.C.: orlo cosiddetto “a quarto di cerchio”3"’, in alcuni casi
sottolineato, faccia superiore rettilinea o leggermente concava e risega appena accennata
sotto 1’orlo. Per i primi tre frammenti P’argilla ¢ riferibile al primo gruppo dei corpi
ceramici CC1.

Il frammento 88, invece, si caratterizza per un compromesso stato di conservazione che
non permette di effettuarne la documentazione grafica e la composizione del corpo
ceramico non risulta essere afferente ad alcun gruppo identificato.

Per quanto riguarda le Gr.-Ita 1V, si contano soltanto tre frammenti, tutti riferibili ad orli
“a sezione triangolare”, con faccia superiore poco inclinata e a tesa aggettante, con una
morfologia transizionale dalle precedenti MGS/Gr.-Ita 111 di fine IV secolo a.C. verso la
produzione piu standardizzata di anfore greco-italiche.

Il frammento di orlo con parete e attacco superiore dell’ansa, 301 (Tavv. XIV, 35) risulta
essere una delle attestazioni piu antiche della forma e presenta una sezione triangolare
con facce convergenti, nonostante 1’esemplare si presenti con parte della sezione
triangolare danneggiata e con una leggera inclinazione della faccia superiore. Il corpo
ceramico sembra rimandare alla produzione del Golfo di Napoli (CC2), caratterizzato da
frequentissimi inclusi neri circolari di piccole e medie dimensioni visibili su tutta la
superficie del frammento e trova puntali confronti in diversi centri della Sicilia’®®, con
una datazione che oscilla tra la seconda meta del IV sec. a.C. e 1 primi decenni del 11 sec.
a.C.

I frammenti di orlo 302 (Tav. 35) e 303 (Tav. 36) presentano invece una sezione
triangolare piu pesante, con una faccia superiore poco inclinata e, anche in questo caso,
fortemente pronunciata verso I’esterno. Il corpo ceramico ¢ invece riferibile al primo
gruppo CCla.

Il primo manufatto presenta, confronti puntali con ’area di Ischia’® e I’area di Entella’'”,
mentre il secondo trova confronti con esemplari integri da Entella’!'!, Tindari’!? e

313

Agrigento” "> e anche in questo caso la cronologia puo essere inserita tra la seconda meta

del IV sec. a.C. e la prima meta del III sec. a.C.

307 LAMBOGLIA 1952, p. 163; TRAMONTANA 2008, p. 259.
308 Entella, Tindari e Messina.

309 OLCESE 2010, p. 51, tav. 3 cat. Il A.4.

310 CORRETTI, CAPELLI 2003, p. 297.

311 CORRETTI, CAPELLI 2000, pp. 298-300.

312 TRAMONTANA 2008, p. 260.

313 CALIO et al. 2022, p. 447, Tav. 1, n. 17.
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2.3.2.1. Gr-ltalVoV

Tra 1 puntali riferibili alle greco-italiche, tuttavia di dubbia attribuzione tra i tipi [V e V,
sono presenti cinque frammenti 304-305 (Tavv. XV, 36) e 306 (Tav. 36) che presentano
la stessa morfologia riscontrabile in confronti puntuali ad Ischia'# e vicini, in alcuni casi,
ai Fuftypen F5 e F7 presentati nella recente edizione degli scavi dell’abitato di Velia’',
con un profilo troncoconico rovesciato, umbone nell’ estremita inferiore e piede ad anello,
leggermente svasato in corrispondenza dell’attacco del corpo, cronologicamente
inquadrabili in un range comprese tra [’ultimo quarto del IV sec. a.C. e tutto il III sec.
a.C. con una drastica riduzione della sua presenza nel II sec. a.C. Tutti i frammenti

presentano un corpo ceramico ascrivibile al gruppo CCI1.

2.3.2.2. Gr.-ItaV

Le occorrenze pertinenti alle anfore greco-italiche del tipo V rappresentano la
testimonianza con il maggior numero di esemplari nel solo contesto di proprieta Cantale,
con 80 elementi diagnostici pertinenti alla produzione.

Gli esemplari di orli in esame — seppure unico elemento discriminante ai fini della loro
identificazione, in virtu del loro stato frammentario — possono essere distinti per
morfologia, nonostante mantengano la stessa caratteristica sezione triangolare.

Le attestazioni piu antiche, pertinenti al tipo Va della classificazione di F. Cibecchini,
sono caratterizzate tutte da un orlo a tesa aggettante, con faccia superiore poco inclinata
e faccia superiore obliqua o rettilinea, come nel caso dei frammenti 307-308 (Tavv. XV),
databili tra la fine del IV sec. a.C. e i1 primi decenni del III sec. a.C., con confronti

stringenti, nel caso del primo, in ambiente tindaritano?!'®

e — in prevalenza — in relitti del
Mediterraneo?!”.

Altri frammenti di orli con collo, invece, sono pertinenti al tipo Vb, come nel caso di 310
(Tavv. XV, 36), 311 (tav. XVI), 312 (Tavv. XV, 36), e 317 (Tavv. XVI, 37), che si

caratterizzano per una tesa pronunciata e schiacciata, parete del collo a profilo cilindrico

314 OLCESE 2010, p. 320, nrr. 32, 33.

315 VELIA 112023, p. 206.

316 TRAMONTANA 2008, p. 261.

317 CIBECCHINIL, CAPELLI 2013; OLCESE et al. 2013.
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— con listello sottostante nel caso dell’ultimo frammento — e che trovano un rimando
puntuale in esemplari di area ischitana e agrigentina3'8.

Altri frammenti, come nel caso di 319 (Tavv. XVII, 37), sono caratterizzati da una tesa
con faccia superiore poco inclinata, mentre altri come 318 (Tavv. XVII, 37), si
caratterizzano per un listello sottostante al robusto orlo; il frammento 313 (Tavv. XVI,
36) presenta invece una risega subito sotto 1’orlo, ma insieme ai frammenti 314 (tav. XVI,
36), 315-316 (tav. Tavv. XVI, 37) e 317, condivide una faccia superiore inclinata di
almeno 40°.

Sempre al tipo Vb, sono riferibili due frammenti di puntali 320-321 (Tavv. XVII, 37),
confrontabili rispettivamente con esemplari provenienti dai relitti di Montecristo e Bon
Capo’'.

Al tipo piu tardo Vc, databile all’ultimo quarto del III sec. a.C. sono attribuibili 10
frammenti di orlo e parete del collo, 322-323 (Tavv. XVII, 37), 324-325 (Tavv. XVIII,
38) 326-329 (Tavv. XVIII, 38), 330-331 (Tav. 38), morfologicamente vicini agli
esemplari del relitto di Cala Rossa’?’, con confronti puntuali anche a Milazzo3?!,
Agrigento??, a Tindari’?® e area campana’?*,

Altri orli, sempre pertinenti al tipo greco-italica V che tuttavia non trovano un confronto
puntuale con i tipo proposto dalla classificazione di F. Cibecchini, sono stati raggruppati
sotto lo stesso insieme, pur nella loro eterogeneita morfologica: il frammento 332 (Tav.
38) presenta una tesa aggettante con faccia superiore inclinata di 45-40° e una faccia
inferiore rettilinea; 1 frammenti 333-334 (Tavv. XIX, 38) e 335 (Tav. 38) si caratterizzano
superiormente per una tesa poco inclinata e un listello sottostante all’orlo; 1 frammenti
336 (Tavv. XIX, 38), 337 (Tav. 39) e 338 (Tavv. XIX, 39) si caratterizzano per una tesa
aggettante.

Per quanto riguarda i corpi ceramici, per la maggior parte delle attestazioni sono pertinenti
al gruppo CCl1, ad eccezione dei frammenti 336 e 334 che presentano inclusi a frequenza

maggiore e pertanto riferibili al gruppo CC9 vicino alle produzioni di area campana.

318 Ischia vd. OLCESE 2010, p. 176, tav. 17; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, p. 269; Agrigento: vd.
CALIO et al. 2022, p. 444; LiMA 1995, Fig. 75, 88/203.

319 CIBECCHINI, CAPELLI 2013, p. 436, fig. 7.

320 CIBECCHINI, CAPELLI 2013, pp. 434-438.

321 INGOGLIA 2009, pp. 222-223.

322 LiMA 1995, Fig. 74, 85/401.

323 TRAMONTANA 2008, p. 261.

324 GASSNER, SAUER 2015, Tav. 2, 17; Velia Studien IV, p. 197.
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Tra i numerosi frammenti pertinenti al tipo sono presenti numerosi frammenti, 339 (Tav.
39), 340 (Tavv. XIX, 39) 341-342 (Tav. 39), 343 (Tav. 40), 345-352 (Tav. 40), 353-361
(Tav. 41), 362-363 (Tav. 42) riferibili alla produzione greco-italica per caratteristiche
tecniche simili ai frammenti completi caratterizzate — in forme complete — dalla tipica
forma a “S”.

Per quanto riguarda i corpi ceramici che definiscono questo insieme di attestazioni, sono
riferibili prevalentemente ai gruppi CC1, CC2 e CC11 di probabile produzione campana;
alcuni degli esemplari in esame sono inoltre caratterizzati dalla tipica ingubbiatura

superficiale bruna, pertinente alla produzione di questa area geografica.

2.3.2.3. Gr.-Ita VI

Le attestazioni ascrivibili al tipo delle greco-italiche VI sono 4 frr. di orli e 8 frr. di puntali.
Gli orli presentano tutti affinita morfologiche, con sezione triangolare definita e tesa poco
prominente, fortemente inclinata e collo rastremato verso 1’interno.

Il frammento 365 (Tavv. XX, 42 ), si presenta in pessimo stato di conservazione ed ¢ con
orlo sezione triangolare danneggiata all’estremita della tesa e parete del collo rettilinea,
caratterizzata sulla superficie esterna dalla tipica ingubbiatura superficiale bruna che
contraddistingue le produzioni campane. Il corpo ceramico ¢ riferibile al gruppo delle
produzioni campane CC6; il frammento ¢ databile tra il 250-225 a.C. o al secondo quarto
del II sec. a.C. e si caratterizza per un’ingubbiatura bruna; gli esemplari 366-368 (Tavv.
XX, 42), sono morfologicamente eterogenei: il primo presenta una faccia inclinata di 45°,
il secondo una tesa a facce convergenti, mentre il terzo una tesa pronunciata e schiacciata,
tuttavia morfologicamente vicino al frammento precedente, nonostante il compromesso
stato di conservazione.

Al tipo sono riferibili inoltre puntali morfologicamente simili tra loro, 369-370 (Tavv.
XX, 42),371-372 (Tavv. XX, 43) e 373 (Tav. 43) che si caratterizzano per un profilo
cilindrico e desinenti “a bottone” e che trovano confronti precisi in ambito ostiense con
confronti databili alla seconda meta del III sec. a.C.*?°, mentre un profilo fortemente
svasato, con piede ad anello e prominente umbone terminale verso 1’esterno caratterizza
1 frammenti 374-376 (Tav. 43), per i quali si propone una datazione piu alta al II sec.

a.C. con confronti stringenti con materiali provenienti da Ischia.

325 OLCESE, COLETTI, 2016, p. 475, n. 57.
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3. ANFORE DI PRODUZIONE RODIA

3.1. Storia degli studi

I contenitori da trasporto di produzione rodia rappresentano un argomento di particolare
interesse nel quadro storico di eta ellenistica per la comprensione della produzione
vitivinicola, della produzione dei contenitori da trasporto e dei fiorenti commerci che
interessarono Rodi e il Mediterraneo tra la fine del IV e il I secolo a.C.32

L’eccelsa qualita del vino egeo e le proprieta mediche dello stesso, tradite dalle fonti®?7 ,
furono elementi catalizzatori per la creazione di un vero e proprio “impero
commerciale” rodio, con una produzione che riusci a competere e coesistere con le
produzioni di tutto il Mediterraneo.

La produzione a carattere industriale della filiera vitivinicola rodia sembra essersi
avviata in ritardo rispetto ad altri centri della costa dell’ Asia anteriore e delle isole
antistanti; le fasi iniziali sono poco note e vengono poste convenzionalmente entro il IV
secolo a.C.328

Dalla fine del IV secolo a.C. si assiste inoltre all’introduzione della bollatura delle anse
che si configura come un riferimento cronologico eccezionale. Si tratta di un rituale
sacro e amministrativo che implica I’indicazione di carattere annuale, su un’ansa, del
nome del magistrato eponimo della polis — il sacerdote di Helios — e, sull’altra ansa, la
presenza del nome del fabbricante3?. La produzione di questo contenitore da trasporto
sembrerebbe interrompersi nel corso del 1T secolo d.C.*3

Il primo tentativo di sistematizzazione della produzione rodia si rimanda allo studio di
H. Thompson negli anni ‘30, la cui base ¢ da individuare nei risultati degli scavi
americani presso I’Agora di Atene, integrati con la bibliografia nota prodotta in edizione
degli scavi contemporanei, che pur tuttavia fornivano mere informazioni di carattere

epigrafico da un’analisi dei bolli sulle anfore da trasporto?3!.

326 EMPEREUR, PICON 1986, p. 115; LUND 2011, p. 283.

37 Plin., Nat. Hist., XIV, 79; Verg., Georg., 11, 90-91, 102; Hor., Carm., 111, 19; X, 17; Col., XII, 37; per le
proprieta mediche dei vini egei: Gal., Comp. Med. Loc., XI1, 462K; Gal., Comp. Med. Gen., 23, 1035K
GIOVAGNETTI 2009, 19, nn. 29-30.

328 FINKIELSZTEIN 1995, p. 280; FINKIELSZTEIN 2001, p. 24.

3 vd. infira, p. 161.

330 EMPEREUR, HESNARD 1987, pp. 17-20.

31 THOMPSON 1934, pp. 311- 480.
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Il riesame dei contesti dell’ Agora di Atene da parte di S. I. Rotroff ¢ stato, tuttavia, il
vero e proprio primo studio sistematico scientifico e ragionato della produzione rodia32.
Ateliers deputati alla produzione di anfore da trasporto sono state identificate sull’isola
di Rodi negli anni ‘80 da J.Y. Empereur € M. Picon3*? e molte altre sono state
localizzate successivamente da una ricognizione greco-danese33*. Le officine sono
generalmente di modeste dimensioni, sparse nella chora, piu frequentemente lungo la
costa in punti di facile attracco delle navi.

Altre testimonianze provengono dalla Peraia rodia, dove gli ateliers anforici collegati ai
terreni sfruttati dal potere centrale rodio sono attivi gia dalla fine del IV sec. a.C., come
la fornace identificata ad Hisaronii, presso Marmaris, attiva tra la meta del III e il I sec.
a.C.3%, le officine di Gelibolu in attivita dalla fine del IV sec. a.C. al I sec. d.C. e quelle
di Turgut-Bayir®3.

Anche nelle isole sotto il controllo di Rodi, quali Carpathos, Nisyros € Symi, sono state
localizzate officine di produzione di anfore rodie localizzate anche in questo caso in
punti di facile accesso al mare per ottimizzare le procedure di carico®?’.

Lo studio della prosopografia degli individui protagonisti dei bolli,
contemporaneamente ad un attenta analisi stratigrafica della provenienza delle
occorrenze, ha permesso la formulazione dei primi elenchi e delle prime proposte di

338 sino

datazione come quella redatta da von Gaertringen agli inizi del secolo scorso
alle elaborazioni pit mature e accurate proposte da V. Grace*’, revisionate in seguito
da G. Finkielsztejn3*. A quest’ultimo studioso si deve la definizione della produzione
rodia in termini di cronologia assoluta oggi condivisa dal mondo accademico, con una
“cronologia bassa” degli eponimi rodi, a differenza della precedente “cronologia alta”
stabilita da V.R. Grace.

Il contributo di G. Finkielsztejn mantiene la suddivisione in sette gruppi gia redatta da

V. Grace, per un arco di tempo compreso tra la fine del IV secolo a.C. e I’eta augustea,

definendola con maggiore precisione (Tabella 3).

332 ROTROFF 1982; ROTROFF 2005.

333 EMPEREUR, PICON 1986, pp. 103-125.

334 LUND 2011, pp. 280-295.

335 EMPEREUR, TUNA 1989, pp. 284-285.

336 EMPEREUR, PICON 1986, p. 116; EMPEREUR, TUNA 1989, p. 289.

37 LuND 2011, pp. 291-295.

338 VON GAERTRINGEN 1931, pp. 834-840.

339 GRACE 1952, pp. 514-540; GRACE 1956, pp. 113-189; GRACE 1963, pp. 319-334; GRACE 1974, pp. 193-
200; GRACE 1985, pp. 1-54; GRACE, AVVATIANOU PETROPOULAKOU 1970, pp. 277-382.

340 FINKIELSZTEIN 2001.

156



TABELLA CRONOLOGICA DA GRACE TABELLA CRONOLOGICA DA

1952 FINKIELSZTEJN 2001
- Periodo I: Fine IV sec. a.C.-240 a.C. - Periodo Ia: 300-271 a.C.
- Periodo II: 240-206 a.C. - Periodo Ib: 270-247 a.C.
- Periodo III: 205-175 a.C. - Periodo Ic: 246-235 a.C.
- Periodo IV: 174-146 a.C. - Periodo Ila: 234-220 a.C.
- Periodo V: 146-108 a.C. - Periodo IIb: 219-210 a.C.
- Periodo VI: 108-80 a.C. - Periodo Ilc: 209-199 a.C.
- Periodo VII: 80-30 a.C. - Periodo IIla: 198-190 a.C.

- Periodo IIIb: 189-182 a.C.
- Periodo Illc: 181-174 a.C.
- Periodo IIId: 175-170 a.C.
- Periodo Ille: 169-161 a.C.
- Periodo IVa: 160-153 a.C.
- Periodo IVb: 152-146 a.C.
- Periodo Va: 145-133 a.C.
- Periodo Vb: 132-121 a.C.
- Periodo Vc: 120-108 a.C.
- Periodo VI: 107-86 a.C.

- Periodo VII: 85 a.C.-eta augustea

Tabella 3. Principali cronologie dei periodi di produzione delle anfore rodie sulla base dei bolli.

Ogni periodo ¢ definito da attestazioni di bolli rinvenuti in contesti con buona
affidabilita stratigrafica.

I nomi di questi personaggi, spesso abbreviati, compaiono dalla fine del I'V secolo sulle

e341.

anse delle anfore’*'; per quanto riguarda 1I’eponimo, inizialmente si assiste a iscrizioni in

342

cui non ¢ presente la preposizione éni che comparira successivamente~*4, cosi come solo

a partire dal 240 a.C. circa verra introdotta anche 1’indicazione del mese di

produzione®*®.

La gran parte dei periodi distinti da Finkielsztejn (vedi tabella 1) tiene in

considerazione, per i momenti iniziali e finali, punti fermi cronologici derivati dalle

344

fonti scritte’**. Questi, incrociati con le informazioni derivate dai bolli e dai loro

341 FINKIELSZTEIN 2001, p. 20.

342 GRACE, AVVATIANOU PETROPOULAKOU 1970, p. 291.

343 GAROZZO 1999, p. 287.

344 Per il periodo Ia, sono presenti bolli con riferimenti iconografici a tipi monetari raffiguranti la vittoria
dei Rodii contro Demetrio Poliorcete, vd. ASHTON 1988 (304-305 a.C.); per il periodi Ib, Ic e II, il
riferimento cronologico ¢ la chiusura del deposito di Pergamo nel 180 a.C.; per il periodi III e IV I’evento
iniziale ¢ la presa di potere di Rodi su Cnido, mentre il termine ¢ la distruzione di Cartagine del 146 a.C.;
per il periodo V la cronologia arriva fino alla distruzione di Samaria del 108 a.C.; per il periodo VI il termine
ultimo sono le guerre mitridatiche degli anni 80 a.C.; per ’ultimo periodo, invece, si assiste all’effettiva
scomparsa dei bolli nella produzione rodia di eta augustea, vd. GRACE 1952; GRACE 1985; FINKIELSZTEIN
2001, pp. 55-163.
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contesti archeologici di provenienza, hanno contribuito alla formazione di una griglia
cronologica affidabile. Tra i periodi distinti da Finkielsztejn, si evidenzia qui la
particolare rilevanza archeologica del periodo III (198-161 a. C.) per dovuta proprio
all’affidabilita, ma anche alla quantita, dei dati archeologici di riferimento. Esso
comprende, infatti, i materiali provenienti dal grande deposito di Pergamo, studiato da
V. Grace, che, per I’attestazione di trentacinque eponimi, ¢ circoscritto ad un arco
cronologico compreso tra 210 e 175 a.C.>* Il periodo comprende anche le occorrenze
provenienti dal deposito di Villanova, caratterizzate da otto eponimi che si datano tra il
208 e il 194 a.C.3%, ed il riempimento della stoa di mezzo dell’agora di Atene, la cui
data di chiusura ¢ stata datata al 182 a.C.>¥’

In generale, G. Finkielsztejn ha abbassato la griglia cronologica precedentemente
proposta da V. Grace, di undici anni, superando alcune criticita come, ad esempio, la
definizione cronologica del periodo IV che, secondo V. Grace avrebbe avuto una durata
di ventinove anni, numero nettamente superiore ai diciotto eponimi del periodo#3.

Tra la fine del IV e gli inizi del III secolo a.C. Rodi adotta un nuovo packaging per 1
contenitori da trasporto del proprio vino — la cui domanda nei mercati esteri ¢,
evidentemente, in crescita — con una forma simile alle anfore di Cos?#°. Le anfore hanno
un collo largo, spalla marcata e pancia con profilo conico affusolato, le anse sono a
sezione circolare e ’orlo ¢ a profilo cosiddetto en champignon®°.

Nel periodo Ib (270-250 a.C.) la forma si evolve, distaccandosi sempre di piu dal
prototipo coo: diminuisce il volume e la pancia assume un profilo piu arrotondato, le
anse rimangono spesse, con profilo arrotondato e 1'orlo mantiene il profilo en
champignon, che ¢ adottato anche in numerosi altri centri dell'Egeo sud-orientale, tanto
da indurre J.Y. Empereur e M. Picon a parlare di una sorta di koine®'.

A partire dalla seconda meta del III secolo a.C., quando si inizia a fare un uso intensivo

dei bolli con il nome dell’eponimo, il mese di produzione ed il nome del fabbricante, le

anfore rodie assumono una forma che diventa piu strettamente identificabile con Rodi:

345 GRACE 1952, pp. 522-525; per i bolli del deposito di Pergamo vd. BORKER, BUROW 1998, pp. 5-54;
FINKIELSZTEIN 2001, pp. 174-6.

346 MAIURI 1921-1922, pp. 249-269.

347 GRACE 1985, p. 1-54.

348 FINKIELSZTEIN 2001, pp. 171-172, p. 192.

349 11 modello sembra trovare una fortunata tradizione con successive imitazioni anche in area italica, come
nel caso delle Dressel 2-4, vd. § infra, pp. 184-199.

350 FINKIELSZTEIN 2001, p. 47.

351 EMPEREUR, PICON 1986, p. 105.

158



anse rilevate ad angolo retto, collo lungo e stretto, orlo arrotondato o a cuscinetto, spalle
marcate € pancia affusolata terminante in un puntale cilindrico pieno32.

Nell’ultima indagine condotta sulle ceramiche ellenistiche di Atene, S.I. Rotroff accetta
le cronologie delle anfore rodie proposte da G. Finkielsztejn e le discute in riferimento
ai depositi ateniesi, insistendo tuttavia nel sottolineare come la datazione di tali
contenitori debba considerarsi in continuo perfezionamento e , quindi, che le proposte
sinora avanzate siano ipotesi di lavoro e non determinazioni stabilite in maniera
inderogabile3>3.

Recentemente, tuttavia, il lavoro di G. Cancardes Senol ha permesso di raccogliere in un
fitto compendio tutte le attestazioni di bolli di anfore rodie provenienti dagli scavi
condotti ad Alessandria d’Egitto e da diverse collezioni museali (Alessandria d’Egitto,
Delo, collezione Benaki), inserite in un database informatico di facile fruizione con
cronologie basate sul lavoro condotto da Finkielsztejn334,

Questi contenitori, con le loro caratteristiche particolari, sono stati definiti da M.L.
Lawall come un buon esempio di “city-specific amphoras ”, ovvero anfore la cui forma
permette di ricondurre il prodotto ad uno specifico luogo di produzione e rappresentano
uno dei piu alti gradi di standardizzazione raggiunti in epoca ellenistica®>. La loro
forma ed 1 bolli fornivano, infatti, ai mercanti informazioni utili ed affidabili sulla
qualita e I’autenticita del prodotto, secondo le linee dello “standardized good market”,
in cui la maggior sicurezza sulla qualita del prodotto & fornita proprio dal packaging?>S.
Il vino contenuto in questi contenitori faceva parte di quei vini, considerati
tradizionalmente di “qualita media”, che in eta ellenistica erano largamente esportati
insieme a quelli considerati di lusso, come 1 vini di Lesbo, Chio e Cos. Mentre 1 vini di
qualita superiore, venduti a prezzi molti elevati, erano destinati ad una clientela
privilegiata che poteva permettersi il consumo di vini esotici provenienti dall’Oriente
greco, quelli di qualita media erano destinati ad una clientela piu ampia, anche se pur
sempre selezionata, ed ai mercenari®®’.

I1 vino di Rodi ¢ menzionato anche nelle fonti antiche. Abbiamo notizie da Plinio il

Vecchio per la particolarita della sua preparazione®>®: esso infatti faceva parte dei vini

352 MONACHOV 2005, pp. 72-74.

353 ROTROFF 2006, pp. 7-8.

354 CANCARDES-SENOL 2015-2017; http://www.amphoralex.org
355 LAWALL 2011.

356 LAWALL 2011, pp. 67-69.

357 BRESSON 2008, p. 133.

358 Plin., Nat. Hist., XIV, p. 68.
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detti zeoiacooévor o vina salsa, in quanto al mosto veniva aggiunta una certa quantita
di acqua di mare3*. Questa aveva lo scopo di favorire la conservazione in quanto il
cloruro di sodio, grazie alle sue proprieta antisettiche, bloccava I’azione degli acidi
acetici e la conseguente trasformazione in aceto e inoltre aiutava a impedire la
formazione della muffa, e, in piu, se usata oculatamente, contribuiva a ravvivare il gusto
del vino3®, A. Tchernia, infatti, sostiene che la pratica della salatura — oltre ad
assicurare la conservazione del liquido — purificava il mosto, lo rendeva di colore piu
chiaro e contribuiva ad accentuarne il gusto®!. A questo proposito, & verosimile, che
proprio il sapore sgradevole che poteva provocare I’elemento salmastro, abbia generato

362 Un recente

in molti studiosi la convinzione della scarsa qualita del vino rodio
contributo di V. Porcheddu ha posto 1’attenzione sui ritrovamenti di anfore rodie in
contesti funerari®®® — soprattutto nell’Italia orientale. L’acquisto di un’anfora rodia nel
il IT secolo a.C. aveva assunto indubbiamente un significato simbolico, e pertanto puo
considerarsi garanzia della qualita del vino in essa contenuto (semmai, del suo successo
commerciale),.Come mai, altrimenti, “notabili italici, principesse daunie e aristocratici
romani ne avrebbero portato con sé un’anfora per ['ultimo viaggio? 3%

Per quanto riguarda la circolazione delle anfore rodie in Sicilia, si assiste ad una loro
massiccia e capillare diffusione, con un maggior numero di attestazioni, all’inizio,

365

nell’area tirrenica occidentale’®, in associazione con produzioni locali e con produzioni

campane di anfore greco-italiche3,
Per la costa orientale e meridionale e in diversi centri dell’interno, il floruit delle
importazioni si colloca tra I'ultimo decennio del III sec. a.C. e la prima meta del II sec.

a.C.3%7

359 DELL’AGLIO, LIPPOLIS 1989, p. 544.

360 PORCHEDDU 2015, p. 369.

361 TCHERNIA 1986, p. 105.

362 PORCHEDDU 2015, p. 370.

363 PORCHEDDU 2015.

364 PORCHEDDU 2015, p. 371.

365 Per la distribuzione delle anfore rodie in Sicilia vd. DENARO 1995; in particolare I’area occidentale
tirrenica della Sicilia vd. ISLER, 1980, pp.1217-1219; BRUGNONE 1986, pp. 19-100; BURGIO 1997, pp.237-
246; GAROZZO 2000, pp. 300-320 ¢ 557-565; 2003, GAROZZO 2003, pp. 561-564 ¢ pp. 581-598. Le prime
occorrenze di anfore rodie sull’isola sono databili tra il 234 ¢ i1 209 a.C., vd. TOMEI 2014, p. 9.

366 DENARO 1995, p. 187, n. 9; TOMEI 2014,

367 Per la circolazione delle anfore rodie nella Sicilia centrale vd. PATANE 2002, p. 139 (Centuripe); MOREL
1966, p. 234 (Assoro) esemplare completo di anfora rodia senza bollo, utilizzata come elemento del corredo
funebre della tomba 2.
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In seguito, dopo la vittoria dei Romani contro Perseo di Macedonia nel 167 a.C.3% il
commercio di vino rodio appare in declino e la circolazione delle anfore egee — fino a

quel dominio di prerogativa rodia — viene sostituita dalle produzioni cnidie3®.

3.2. Le anfore di produzione rodia a Troina

La Sicilia ¢ I’isola del Mediterraneo che presenta il maggior numero di attestazioni di
traffici commerciali con Rodi in eta ellenistica, anche in virtu dello stretto legame politico
che legava Gerone II ai Rodi*”’.

All’interno del repertorio anforico di Troina, tuttavia, sono presenti soltanto quattro

frammenti di anfore di produzione rodia.

Anfore rodie

2.5

1.5

0.5

Extra moenia intra moenia Ignota

L’unico bollo leggibile sul quale figura I’iscrizione NIKAI'TAOX ¢ databile nel Periodo

Finkielsztejn ITlc, in un arco cronologico compreso tra il 181 e il 174 a.C.3"!,

368 ISLER 1980, pp. 1127-1128.

369 MANGANARO 1979, p. 428-429; DENARO 1995, p. 189; PATANE 2002, p. 139; Finziade I, p. 276.

370 A questo proposito, tra le manovre attuate dal basileus siracusano nei confronti dei Rodi (vd.
MALFITANA, MAZZAGLIA et al. 2021, p. 24), fondamentali furono la concessione dell’esenzione dei tributi
(arélero toig ortyois mloiolg, concessa insieme ad altre citta siciliane, vd. PINZONE 2008, pp. 117-118;
ToMEI 2014, p. 8; SORACI 2016, p. 120, n. 90), che di fatto potenzio il commercio di questo tipo di
contenitore da trasporto — ¢ dunque del vino rodio (MALFITANA 2006, p. 405) — e 1’invio di soccorsi ¢
risorse in seguito al terremoto del 226 a.C. che distrusse la citta dell’isola greca (Diod. XX VI, fr.10; Pol. V,
88, 5-7).

371 FINKIELSZTEIN 2001.

161



I1 bollo di questo frammento di ansa, 68 (Tav. V, 8), ¢ molto noto. Oltre alle attestazioni

372 373

provenienti dalla stessa isola greca’’s, esso ¢ documentato nelle isole cicladiche’’>,

374

nell’Egeo settentrionale®’ e nell’isola di Cipro37>.

376

L’iscrizione ¢ presente anche nella Grecia continentale’’® e nel Nord della Grecia®”’.

378

Passando poi ad oriente, ¢ possibile trovare altre occorrenze in Anatolia®’® ¢ in Turchia a

Pergamo’”.

380

Nel Mar Nero, invece, tre esemplari provengono da Panticapea’®’ e altre attestazioni da

381

Tomis, in Romania®'. Sulla costa siro-levantina, testimonianze del bollo sono state

restituite anche in Palestina®®? ¢ in Giordania®®; procedendo verso Ovest, sulla costa

384

nordafricana in Egitto*** e in Tunisia’®>.

Procedendo invece verso Occidente, sono presenti altre occorrenze in Istria3®6.

In particolare, in Sicilia il bollo ¢ presente nei siti di Akrai®®’, Catania®®, Siracusa®®’,
Segesta’?, Erice?!, Lilibeo?? e a Cefalu tra i reperti della collezione Mandralisca®**(Fig.
6).

La particolarita del nome Nikayig risiede nel fatto di essere prettamente femminile. Gia

F. Bleckmann?°* ¢ M.P. Nilsson3%, infatti, consideravano il personaggio come una donna.

372 A Camiro vd. IG XII, 1 1360, 8; PORRO 1916, p. 119, nrr. 142 (1-2) — 143 (oggi al Museo Nazionale
Romano); a lalisos vd. IG XII 1, 1360; MAIURI 1921-22, pp. 260-261; a Lindos vd. NILSSON 1909, pp. 459-
460, n. 325.

373 A Delo vd. GRACE 1952, p. 527; a Tinos vd. ETIENNE, BRAUN 1986, p. 239, n. 23.

374 A Mitilene di Lesbo vd. IG XII 2, 608.

375 A Nea Paphos vd. SZETYLLO 1975, nrr. 115-119; CALVET 1972, nrr. 70-72.

376 Ad Atene vd. GRACE 1968, p. 177, n. 12; JOHRENS 1999, p. 73 (Stoa di Mezzo)

377 A Pella vd. Apyauoloyikwv dedtiov 16 (1960), fig. 80,E.

378 A lasos, nel quartiere del Teatro, vd. LEVI 1965-66, p. 555, n. 23, insula I, 14.

379 GRACE 1968, p. 177, n. 12; BORKER, BUROW 1998, pp. 49-50.

380 PRIDIK 1917, p. 31, nrr. 763-766 (oggi custodito all’Ermitage di San Pietroburgo).

381 GRAMATOPOL, POENARU BORDEA 1968, p. 59, nrr. 71-72.

382 A Gerusalemme, vd. ARIEL 1990, p. 55; SNOW et alii 2008, p. 394, n. 1153, ARIEL 2021, Fig. 35, 8, n.
8; a Tell Hanan, vd. FINKIELSZTEIN 2021, p. 153, n. 4; a Sebaste-Samaria, vd. CROWFOOT 1957, p. 383;
REISNER ef al. 1924, p. 312, n. 57 (qui sotto la forma NIKAPIAOY).

383 Ad Umm Qais-Gadara; vd. THOMSON 1941; A Gezer presso Tell Abushushah, vd. MACALISTER 1912,
p. 359

384 Ad Alessandria, vd. BOTTI 1900, p. 207, nrr. 6-7; STODDART 1847, p. 118, n. 193.

35A Cartagine, vd. FERROND-PINARD IX, p. 106, n. 249.

386 CANARACHE 1957, p. 425.

387 IG XIV 2393, 374b.

388 IG XIV 2393, 374a.

39 GENTILI 1954, p. 364.

390 SEG 49:1254,33; GAROZZO 2000, pp. 310-311, n. 36.

I JG X1V 2393,374c; IG XIV 2393,374d; PELLEGRINI 1887, p. 241 s., nrr. 341-350.

392 BRUGNONE 1986, p. 82, n. 98.

393 GAROZZO 2003, p. 598-599.

3% BLECKMANN 1907.

395 NILSSON 1909.
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Dal momento che ¢ gia noto il ruolo di diverse artigiane in eta ellenistica®® non sarebbe
una novita che una donna figuri tra i fabbricanti sui bolli di anfore rodie. Tuttavia, non ¢
ben chiaro se queste fossero artigiane impegnate in prima persona nella produzione dei
contenitori da trasporto oppure le mogli degli artigiani, nonostante risultino attestate altre
fabbricanti o proprietarie di officine protagoniste delle iscrizioni*®’, come nel caso di
Avokrera®®®, Koaiid®?, Kinved 4 e Tiud *°!, che fanno propendere per la
partecipazione attiva alla produzione anche da parte delle donne.

Altre attestazioni riconducibili a contenitori da trasporto rodii, un frammento di ansa, 69
(Tavv. V, 8) e due puntali 4 (Tavv. I, 1) e 247 (Tav. 28), sono genericamente attribuibili
alla produzione di II sec. a.C., e morfologicamente riferibili, nei limiti del loro ridotto
stato di conservazione, al tipo “classico” del periodo III-IV (prima meta del II sec. a. C).
Dal punto di vista dei corpi ceramici, tutti 1 frammenti presentano le peculiarita della
produzione*®?, con un colore tra il beige e il rosa (M 7,5 YR 8/2 M 7,5 YR 8/3), depurato
e compatto, tenero, con rarissimi inclusi bianchi e neri circolari di piccole dimensioni e

con un’ingubbiatura superficiale color crema.

39 Per la presenza di figure femminili nella produzione artistica ellenistica, vd. KAMPEN 1975, pp. 9-17.
37 SCHAPS 1979, p. 63, n.23; AKAMATIS 2000, p. 69; KREILINGER 2007, p. 34; TZAKNI 2014, pp. 56-57, n.
2217.

398 NILSSON 1909, n. 175; Delos XXVII, n. E 19.

399 BORKER, BUROW 1998, nrr. 465-466.

400 Defos XXVII, n. E 24.

401 BORKER, BUROW 1998, n. 421.

402 FINKIELSZTEIN 2001, p. 47.
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4. ANFORE PUNICHE E DI TRADIZIONE PUNICA

Le anfore puniche e di tradizione punica in generale, costituiscono un‘ampia famiglia di
anfore da trasporto con caratteristiche morfologiche molto diverse tra loro. La loro

403 Ad esse sono stati

produzione ¢ compresa tra il IX-VIII sec. a.C. e la tarda repubblica
dedicati diversi studi finalizzati alla loro classificazione tipologica; particolare attenzione,
poi, ¢ stata prestata alla definizione delle produzioni nord-africane*** ed “‘extra-africane”,
nelle aree, cioé, politicamente e culturalmente influenzate dall’Eparchia punica*®’,

La classificazione tipologica ormai unanimemente adottata dagli archeologi ¢ quella
proposta da J. Ramon Torres. Lo studioso affronta innanzitutto il problema terminologico
e distingue sotto la denominazione “T.-“ un gruppo di anfore accomunate da
caratteristiche morfologiche simili provenienti da diverse aree del bacino mediterraneo.
Tale approccio ha, di fatto, consentito di superare la frammentazione delle precedenti
terminologie, offrendo un quadro sistematico coerente con i centri di produzioni e di
consumo*%,

Un contributo rilevante alla definizione delle anfore puniche nord-africane ¢ stato fornito,
in seguito, da M. Bonifay che ha proposto uno schema evolutivo aggiornato per le anfore
di produzione africana prodotte a partire dalla distruzione di Cartagine*’’, organizzando
all’interno di tre tipi le principali attestazioni gia individuate da J.H. van der Werff alla
fine degli anni Settanta®®,

Per quanto riguarda le produzioni siciliane, invece, le ricerche condotte da B. Bechtold
negli ultimi decenni hanno permesso di sistematizzare il dato archeologico isolano,
mettendo in luce alcune criticita relative alla piena applicabilita della classificazione
proposta da Ramoén Torres alle realta produttive locali, soprattutto in relazione alla

variabilita morfologica dei materiali*®’.

403 BARTOLONI 1998.

404 CINTAS 1950; MANA 1951; VAN DER WERFF 1978; RAMON TORRES 1991; RAMON TORRES 1995;
BONIFAY 2004

405 Per 1a Sicilia occidentale vd. TOTI 2002 (Mozia); BIsI 1971; D1 STEFANO 1993 (Lilibeo); FALSONE 1998;
BECHTOLD 2012; BECHTOLD 2015; BECHTOLD 2018a; BECHTOLD 2018b (Solunto e Palermo); Segesta 111
(Porta di Valle); BECHTOLD, VASSALLO 2024 (Himera); per la Sardegna vd BARTOLONI 1988; BONETTO et
al. 2021 (Nora); SORO 2022.

406 RAMON TORRES 1995, vd. infra, p. 169.

407 Definite da F. Bénoit di tradizione punica (vd. BENOIT 1962, p. 327), da D.P.S. Peacock (vd. PEACOCK
1994, p. 42) come “neo-puniche” e da S. Martin-Kilcher come “tardo puniche” (vd. MARTIN-KILCHER
1999, p. 414).

408 vAN DER WERFF 1978; BONIFAY 2004, p. 89.

409 vd. supra, nt. 405.
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4.1.Storia degli studi

Nell’ambito della storia degli studi sulla produzione, il primo approccio al tipo delle
anfore puniche e di tradizione punica ¢ stato il lavoro di classificazione condotto da P.
Cintas, a meta del secolo scorso, che ha affrontato lo studio di tutte le forme ceramiche
rinvenute durante gli scavi effettuati nelle necropoli di Cartagine*!°.

Il corpus anforico a disposizione dello studioso era, tuttavia, parziale in confronto al
materiale successivamente recuperato con le missioni di scavo condotte nella stessa
necropoli.

Su questa base, si inserisce subito dopo il lavoro di J.M. Mana che elabord una nuova
classificazione individuando i tipi fondamentali di una produzione definita “punica”,
interpretata come derivazione diretta dei contenitori di produzione fenicio-punica di
epoca precedente. La “nuova” produzione venne considerata prettamente romana, in
quanto la sua diffusione sulle coste del Mediterraneo occidentale avvenne nel contesto
storico-cronologico delle Guerre Puniche*!!.

La classificazione realizzata da J.M. Mana, come la precedente, si basa su considerazioni

di carattere morfologico ed ¢ articolata in cinque gruppi alfabetici (A — E), suddivisi a

loro volta in sottogruppi identificati con numeri arabi.

D412 413

Tra questi, il tipo Mana C, con i sottotipi C1 e C2%'%, ¢ il piu diffuso e noto*'~ e comprende
le anfore cosiddette “siluriformi”*!4, la cui produzione avrebbe avuto inizio tra la fine del
I1I e gli inizi del II secolo a.C. e si sarebbe arrestata verso la fine del I secolo d.C.41,
Un’ulteriore e piu approfondita classificazione ¢ stata realizzata alla fine degli anni
Settanta da J.H. van der Werff, sulla base del materiale anforico proveniente dagli scavi
condotti ad Utiza, un centro a circa 20 km a Sud di Susa, nel contesto della cosiddetta
“casa del peristilio a mosaico” 416,

La stratigrafia dell’edificio ha restituito un insieme di frammenti di anfore che attestano

un’assenza quasi totale di contenitori da trasporto di eta romana*!”.

410 CINTAS 1950.

HIMANA 1951.

2 MANA 1951, p. 207.

413 BIsI 1989, p. 594; DENARO 1995, p. 184;

414 BIs1 1993, p. 530, documentata gia nella tavola tipologica Dressel corrispondente con la forma 18

415 MANA 1951, pp. 203-210; Bis1 1989, p. 594.

416 vAN DER WERFF 1978, pp. 171-200.

417 Del tutto assenti risultavano le anfore da trasporto di produzione spagnola e solo pochi i frammenti
pertinenti al forma Dressel 2-4 di produzione tirrenica o le anfore tipo Gallica 4/Pélichet 47 di produzione
provenzale, fossili guida per eccellenza dei secoli I e II d.C., vd. LAUBENHEIMER 1985, p. 243-310;
PANELLA 1989.
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La classificazione di J.H. van der Werff si basa principalmente sull’analisi morfologica
degli orli e su una descrizione macroscopica del corpo ceramico, considerando criteri
come colore, composizione ¢ impasto. Lo studioso, avendo a disposizione un campione
di anfore molto ampio, ha proposto una divisione in tre formes (Fig. 9)*'3: la prima, con
orlo molto svasato, spesso modanato all’estremita; collo rastremato verso il basso; anse
verticali impostate sul corpo; puntale cavo e tubolare, conosciuta anche come Cintas 312
¢ Beltran Lloris 18/1#!°, ¢ databile al 11 sec. a.C.; la produzione, invece, ¢ collocabile al di
fuori di Cartagine, attestata in Mauretania Tingitana e sulle coste del Portogallo, della
Spagna, della Francia meridionale e dell’Italia insulare; la seconda, con orlo arrotondato;
corto collo e concavo; anse con profilo semicircolare impostate sul corpo di forma
cilindrica; puntale cavo e di forma tubolare, piu piccolo rispetto alla forma precedente; la
terza, con orlo svasato, terminante con una fascia verticale, a differenza dalla forma 1;
anse di forma semicircolare, che si impostano sul corpo di forma cilindrica; puntale ¢

meno pronunciato.

VAN DER WERFF 1 VAN DER WERFF 2 VAN DER WERFF 3

IR X
*\

0 50cm

0 50em [ I I ] 0 50cm

— s ) [ I | ]
Fig. 9, Forme van der Werff, da archacologydataservice.ac.uk

Secondo van der Werff, la marcata variabilita morfologica degli orli dei vari esemplari
potrebbe riflettere diverse modalita adottate dagli artigiani nel realizzare questa parte del
contenitore, forse per necessita tecniche oppure per la volonta “firmare” i contenitori

prodotti*?°,

418 VAN DER WERFF 1978, pp. 172-173.
419 VAN DER WERF 1978, p. 176 ¢ bibliografia in nota.
420 AN DER WERFF 1978, pp. 184-185.
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Una risultato centrale dello studio fu di carattere terminologico, in quanto la
denominazione comunemente utilizzata per questi contenitori fino a quel momento era
quella di “anfore puniche”, ritenuta ormai obsoleta, in quanto il contenitore trovo il
proprio floruit all’indomani della caduta di Cartagine e sarebbe stato piu corretto parlare,
pertanto, di anfore di “tradizione punica”.

L’analisi macroscopica dei corpi ceramici, invece, sembra suggerire un tentativo di
localizzazione delle aree di produzione in un’area compresa tra la Bizacena e la
Tripolitania®?!.

Per le anfore fenicio-puniche e di tradizione punica prodotte in Sardegna e importate
nell’isola, invece, risulta fondamentale la classificazione proposta da P. Bartoloni alla
fine degli anni Novanta*??. Tale classificazione rappresenta una revisione e
aggiornamento di quella proposta da J.M. Mafid, articolata per tipi denominati con le
lettere dell’alfabeto.

In questo quadro Bartoloni ha cercato di ricostruire per ciascun tipo — indicati con le
lettere dell’alfabeto a partire dalle attestazioni piu antiche della seconda meta dell’VIII
sec. a.C.*?* — il suo esito evolutivo e pertanto definisce con il tipo HI Mana C, con i
seguenti tipi: tipo H2 per la Mana Cl1 e tipo H3 per la Mana C2, contenitori che
nell’aspetto generale sembrano rispettare le caratteristiche proposte dal Mand, cui
affianca — come gia detto — I’analisi dei corpi ceramici*?**: HI: orlo verticale con sezione
apicata alla sommita, piatto esternamente, convesso internamente; collo breve che chiude
alla spalla tondeggiante, alla cui base si innestano le anse; corpo sub-cilindrico e piede
tondeggiante desinente ad umbone piut 0o meno accentuato. La forma dell’orlo e la
presenza del collo identificano in questo tipo il prototipo delle successive forme H2 e H3.
Databile al IV sec. a.C. e, in alcuni casi, nei primi anni del III sec. a.C.

H?2: orlo estroflesso e aggettante verso 1’esterno, talvolta modanato a becco; bocca
strombata; collo breve e fortemente concavo innestato su una spalla ribassata, spesso
marcata da un solco sul quale si innesta ’attacco superiore delle anse; corpo a pareti
rettilinee; piede cuspidato o peduncolato con la parte terminale tondeggiante o piatta.

Prodotto a Cartagine e datato al III sec. a.C.

421 VAN DER WERFF 1978, pp. 111-112.

422 BARTOLONI 1988.

423 BARTOLONI 1988, pp. 28-70.

424 BARTOLONI 1988, pp. 67-70, figg. 15-17.
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H3: orlo gonfio e variamente modanato da solcature; bocca strombata; collo molto
sviluppato in altezza che si innesta alla spalla senza soluzione di continuita; anse
impostate sulle pareti rettilinee del corpo, al di sotto della spalla; pareti inferiori del corpo
piu 0 meno rastremate, desinanti con un peduncolo e con la parte terminale tondeggiante
o piatta. Definito anche come tipo “a testa di cavallo” ¢ attestato dal II sec. a.C. fino alla
meta del I sec. a.C.; deriva dal precedente tipo H2 e si trova prevalentemente in centri
punici o neopunici romanizzati.

Pochi anni dopo, a seguito di diverse indagini condotte sulle produzioni rinvenute in area

425 viene pubblicato lo studio monografico di J. Ramon Torres — quasi di carattere

ibicena
enciclopedico — sulle anfore puniche presenti in contesti spagnoli e nel Mediterraneo
occidentale, pietra miliare per I’indagine su queste produzioni, che ¢ stato in grado di
sistematizzare in maniera autorevole le diverse conoscenze acquisite, fornendo uno
sguardo abbastanza esaustivo agli studi sulle anfore puniche del Mediterraneo
occidentale, che hanno portato le ricerche sulla produzione ad un buon grado di
completezza riuscendo inoltre a mettere a regime le molteplici classificazioni in quanto a
detta dello stesso autore “resulta completamente absurdo que una misma danfora sea
denominada hasta con mas de quince sistemas de claves o simbolos de letras o numeros
distintos™*?.

Lo studioso, muovendo dalle criticita delle precedenti classificazione — dettate in
prevalenza da uno studio poco approfondito dei corpi ceramici e dalla molteplicita dei
caratteri morfologici che caratterizzano 1 contenitori — ipotizza che le prime occorrenze
di questa produzione siano da riconoscere nei materiali della necropoli di Ard El-
Kheraib#*7 ed organizza una tipologia per serie, gruppi, sottogruppi e tipi differenziati in
base alla forma e al corpo ceramico; propone, inoltre, uno sviluppo cronologico per ogni
singolo tipo e colloca i centri di produzione nell’area compresa tra Cartagine e la
Bizacena.

J. Ramoén Torres suggerisce inoltre — sulla base dei numerosi esemplari rinvenuti ad Ibiza
— la possibilita dell’esistenza di un tipo transizionale tra le C1 e C2, suddividendo il tipo

C2 in C2a, C2b e C2c¢*8. Dal punto di vista tipologico le due forme si distinguono

esclusivamente per la saldatura tra collo e corpo, in quanto la forma C2a presenta uno

425 RAMON TORRES 1991; RAMON TORRES 1995.
426 RAMON TORRES 1995, p. 158.

427 RAMON TORRES 1991, pp. 105-106.

428 RAMON TORRES 1991, p. 155.
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stacco netto e definito, mentre nella forma C2b la saldatura tra collo e corpo avviene senza
soluzione di continuita. Tuttavia, la differenza principale riguarda le aree di produzione
delle due forme; viene ipotizzato che i materiali pertinenti alla forma C2a fossero
riconducibili ad ateliers cartaginesi, mentre i materiali attribuibili alla forma C2b, fossero
ascrivibili ad officine presenti in tutta ’area dello stretto di Gibilterra*?.

Recentemente, i dati di Ibiza hanno dimostrato, inoltre, che anche su questa isola si
imitavano i contenitori da trasporto punici. Ad Eivissa, sono stati individuati due tipi di
impasto, A e B, entrambi caratterizzati dalla presenza di degrassante di natura
sedimentaria. L’impasto A risulta piu ricco di calcite, mentre quarzo e muscovite risultano
pit abbondanti nell’impasto di tipo B+,

Proprio per quanto riguarda il problema dell’individuazione dei centri di produzione,
risultano particolare interesse i dati relativi al materiale anforico proveniente dagli scavi
condotti a Cartagine dall’Universita di Amburgo, nel corso dei quali sono stati rinvenuti
1322 frammenti appartenenti a circa 200 anfore sicuramente prodotte fuori dalla
metropoli nord-africana®}!. In base a questi studi dunque ¢ stato possibile parlare di una
produzione cartaginese delle anfore puniche, avvalorata anche dagli studi sul vasellame
da mensa prodotto a Cartagine*3?.

Questa produzione sembra evidenziare, per il suo aspetto molto omogeneo, una continuita
per circa sei secoli, dalla seconda meta del VI alla fine del II secolo a.C. e sembra
evidenziare, inoltre, I’esistenza di un’ulteriore produzione da collocare nell’area del sito
di Utica, a circa 40 chilometri da Cartagine, sulla costa settentrionale della Tunisia*3.
Alla fine degli anni Novanta ¢ tornata sull’argomento anche S. Martin Kilcher, attraverso
I’analisi del materiale rinvenuto nel riempimento di un pozzo cartaginese datato al
secondo quarto del I sec. d.C.**; la studiosa ha tentato di scandire la successione dei
numerosi tipi all’interno di due grandi raggruppamenti morfologici: la form A, che
comprende Mana C2 e Van der Werff 1 e la form B, che riunisce Mana C1 e Van der
Werff 2 e 3. Dalla Tunisia alla Sicilia occidentale, dalla Sardegna alla Spagna

meridionale, non sono stati ritrovati tuttavia confronti puntuali con i contesti punici®®>.

429 RAMON TORRES 1991, pp. 49-76.

430 ILIOPULOS et al. 2009, p. 159.

1 DOCTER ef al. 1997, p. 55, n. 95.

432 PERESICO 2000.

433 TELMINI, SCHMIDT 2015,pp. 1-7.

434 MARTIN-KILCHER 1999.

435 MARTIN-KILCHER 1999, pp. 415-420.
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A questo si associa inoltre 1’esistenza di diversi ateliers articolati tra le piu importanti
colonie puniche del Mediterraneo centrale che producevano tali tipi di contenitore e che,
essendo verosimilmente organizzate in autonomia, realizzavano prodotti che, seppur
inquadrabili all’interno degli stessi criteri morfologici, presentavano un certo grado di
varieta®.

Un esempio concreto di questa estrema varietd formale e dei commerci che hanno
interessato il Nordaftrica — in particolare Cartagine — e la Sicilia € dato dagli studi condotti
recentemente da B. Bechtold nella Sicilia nord-occidentale*’.

Nell’analizzare 1 frammenti di produzione soluntina e palermitana, B. Bechtold, invece,
si ¢ ritrovata di fronte alla difficolta di attribuire con esattezza il materiale ad uno dei tipi
della classificazione proposta da J. Ramén Torres*®, trovandosi di fronte una situazione
simile a quella gia affrontata da M.P. Toti che sottolineo il carattere strettamente locale
delle tipologie moziesi**. Da qui il tentativo di elaborare una classificazione per la sola
produzione anforica di Solunto e Palermo**.

La classificazione tipologica della studiosa austriaca distingue dieci gruppi morfologici
caratterizzati da un corpo ceramico che rimanda al confronto SOL/PAN 1-10 del database
FACEM**' secondo un ordine cronologico crescente. La prima cifra della combinazione
numerica indica il gruppo tipologico definito da alcune caratteristiche generali
dell’anfora, quali il profilo del corpo, 1’altezza del contenitore e 1’andamento dell’orlo.
La seconda cifra determina il tipo, spesso distinto in base alla particolare conformazione
dell’orlo ma anche delle anse o della spalla**?.

A B. Bechtold si deve anche il tentativo di precisare le problematiche legate alla
denominazione delle “anfore puniche” e “anfore di tradizione punica”. La caduta di
Cartagine nel 146 a.C., infatti, ha permesso la diffusione di nuove produzioni
nordafricane, per la quali, dunque, & piu opportuno parlare di produzione “di tradizione
punica”, seguendo l’intuizione di van der Werff anche per la produzione siciliana,

recentemente ripresa — come detto supra — da M. Bonifay*+.

436 BOTTO et al. 2006, p. 16.

437 BECHTOLD 2015b.

438 RAMON TORRES 1995, pp. 49-89.
439 ToT1 2002, pp. 275-304.

440 BECHTOLD 2015, pp. 4-26.

441 https:/facem.at/

442 BECHTOLD 2015, pp. 4-21.

443 BECHTOLD 2013, p. 446.

170



Nonostante il forte impulso che, a partire dalla fine degli anni Settanta, hanno avuto gli
studi sulle anfore puniche, i campi di indagine da approfondire sono ancora molti.

Negli ultimi anni, tuttavia, sono apparsi studi che, oltre ai tradizionali sistemi di analisi,
si sono avvalsi di tecniche sperimentali in grado di stabilire le caratteristiche chimico-
fisiche dei manufatti e di evidenziare gli aspetti tecnologici legati alla loro produzione.
Su questa scia di indagini si inseriscono una serie di recenti lavori che hanno permesso di
sviluppare una visione critica diversa rispetto al passato**,

Per quanto riguarda i contesti di produzione, oltre ai numerosi ateliers individuati nel
Sahel tunisino*, le analisi archeometriche hanno permesso di aggiungere i siti di
produzioni collocati lungo la costa meridionale della penisola iberica, tra Malaga e
Cadice*.

Negli ultimi anni si sono rivelati interessanti gli studi multidisciplinari condotti in altre
aree geografiche, come il lavoro condotto da Botto e collaborati pubblicato nel 2006 ed
effettuato su un gruppo cospicuo di campioni provenienti dalla Sardegna sud-occidentale
(Monte Sirai, Sulcis, Pani Loringa ¢ Nora), che ha permesso di distinguere nettamente 1
campioni provenienti da Cartagine da quelli di provenienza sarda**’.

Grazie alle analisi archeometriche, dunque, ¢ stata corroborata I’ipotesi di provenienza
locale di alcuni campioni gia formulata sulla base dello studio tipologico**.

Anche 1 materiali della Sicilia sono stati studiati con 1’ausilio delle tecnologie
archeometriche. Dopo una prima fase di studio che ha previsto la caratterizzazione dei
corpi ceramici, si ¢ proseguito con lo studio archeometrico sistematico delle classi
ceramiche*®. I campioni analizzati hanno mostrato 1’esistenza di centri di produzione a
Solunto, Palermo, Mozia e Selinunte**°.

Sulle attestazioni provenienti dai relitti, invece, un altro esempio dalla Sicilia viene

451

fornito dai diversi rinvenimenti distribuiti nei pressi dell’isola di Pantelleria®', con una

444 PERESICO 2000; BALDASSARI, FONTANA 2006; BOTTO et al. 2006; BECHTOLD 2015a; BECHTOLD 2015b.
445 RAMON TORRES 1995, pp. 205-206; BECHTOLD, DOCTER 2010, pp. 98-116.

46 [LIUPOULOS et al. 2009, pp. 157-162; SAEZ ROMERO 2008, pp. 524-677; per le anfore Maifia C di Pompei
provenienti dalla zona di Gadir/Gades vd. DE FRANCESCO et al. 2011, pp. 1-15.

47 BOTTO ef al. 2006.

448 Le indagini si sono avvalse di analisi composizionali sulle argille mediante attivazione neutronica,
analisi mineralogico-petrografiche mediante diffrazione dei raggi X e microscopia a luce pulsata e analisi
mediante spettroscopia Mdssbauer.

449 ALAIMO et al. 1997; ALAIMO et al. 1998; ALAIMO et al. 2002

430 BECHTOLD 2015, pp. 27-28, almeno 5 fabrics per Solunto; pp. 56-57 (Palermo); p. 60 (Mozia); p. 84
(Selinunte).

41 BALDASSARI, FONTANA 2006.
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concentrazione maggiore di reperti anforari provenienti dalla Cala Gadir*? (111
esemplari) recuperati prima tramite interventi di recupero € con una campagna

433 ¢ successivamente da

archeologica effettuata da N. Lamboglia negli anni Settanta
diversi interventi condotti dalla Soprintendenza dei BB.CC.AA. di Trapani*>.

Un ultimo studio sull’argomento che affronta nuovamente la questione terminologica, ¢
il lavoro presentato in occasione del primo convengo Late Roman Coarse Wares, Cooking
Wares and Amphorae, nel quale M. Bonifay ha proposto un valido schema evolutivo delle
anfore di tradizione punica e nordafricane che mostra I’estrema varieta morfologica della
produzione a partire dalla caduta di Cartagine, fino ad arrivare all’VIII sec. d.C., sulla
base di tre grandi gruppi (Fig. 10): Anfore di tradizione punica o “neo-puniche’: tipi van
der Werff ; Anfore “di tradizione punica” per i tipi Tripolitana II, Leptiminus II e
Hammamet 1, 2 e 3. Anfore “tipo punico-romano” o “tipo romano-africano” per i tipi
africani “grandi” e le anfore piu tarde come Keay XXV e gli Spatheia. Anfore “di

imitazione africana di tipi non africani”, per le Dressel 2-4, le Dressel 30 e le Mau

XXXV.
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Fig. 10, Proposta di uno schema evolutivo della produzione nord-africana (da Bonifay 2005).

452 Sui relitti punici di Pantellera vd. BALDASSARI, FONTANA 2006, pp. 41-42 e bibliografia in nota.
453 PAPO 1966; LAMBOGLIA 1974; PARKER 1992, p. 65.
434 PURPURA 1975; KAPITAN 1985; TUSA 1999, pp. 16-17.
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4.2.Le anfore puniche a Troina

All’interno del complesso anforico analizzato in questo lavoro, il gruppo di reperti
riferibile al tipo Ramon T.-7.2.1.1 (van der Werff 3/Mafia C1)*3 ¢ documentato attraverso

tre frammenti: 40 (Tavv. II, 5) e 377-378 (Tavv. XXI, 44). Dal punto di vista

morfologico, i tre frammenti trovano confronti nella Sicilia occidentale a Lilibeo*°,

458

Palermo*’, Segesta*>® e nel contesto isolano di Pantelleria**®, mentre nella Sicilia nord-

460

orientale a Messina*™" e sono caratterizzati da un orlo estroflesso, con listello sottostante.

Anfore puniche

35

2.5

1.5

0.5

Cinta muraria (1958-1960) Scavi 1994

L’omogeneita morfologica dei profili, pertanto, pur nella frammentarieta dei reperti,
suggerisce la loro appartenenza ad una produzione coerente, forse derivante da officine
regionali influenzate dai modelli nordafricani.

Il frammento 379 (Tavv. XXI, 44) conserva, invece, parte del puntale cavo a profilo
troncoconico e terminazione “a bottone” espanso, soluzione morfologica che rimanda ad
anfore del primo terzo del III secolo a.C. per la cavita interna del piede ben definita, la

profilatura troncoconica e, per il corpo ceramico, di un colore arancione brillante, a

453 BARTOLONI 1988, p. 69.

46 BECHTOLD 1999.

47T BATTAGLIA et al. 2019, pp. 17-20.

458 BECHTOLD 2007, p. 58; Segesta I, pp. 539, 561.
49 Cossyra II, tav. 31, n. 76;

40 Da Zancle a Messina 111, p. 36, VM/50.
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dettagli che si riscontrano su esemplari provenienti da Mozia, Lilibeo, Monte lato e
Segesta*®!,

Anche per quanto riguarda i corpi ceramici delle prime tre attestazioni, invece, la
composizione dei frammenti sembra rimandare ad officine della Sicilia occidentale,
trovando un confronto con 1 corpi ceramici raccolti nel database FACEM, in particolare

con i campioni di fabric SOL-A-3 di produzione soluntina*?,

461 ToT1 2002, pp. 295-298 (Mozia); BECHTOLD 1999, pp. 162-163 (Lilibeo); BECHTOLD 1999, p. 166, n.
109 (Monte lato); Segesta III, p. 569.

462 Nonostante si sia supposta per questo specifico contenitore un’area di produzione principalemente legata
al Sahel tunisino (vd. RAMON TORRES 1995, p. 206), non sono esclusi luoghi di produzione in Tripolitana
e Sicilia occidentale; vd. https://facem.at/sol-a-3.
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5. LE ANFORE DRESSEL 1

5.1. Storia degli studi

Le anfore della forma Dressel 1 sono contenitori vinari di produzione italica molto
diffusi in tutto il Mediterraneo occidentale durante gli ultimi due secoli della
Repubblica e, pertanto, ampiamente indagate dalla letteratura accademica®®3.

In virtu del loro ruolo di indicatore-chiave dei mercati e del ruolo di Roma all’indomani
della vittoria della Seconda Guerra Romano-Punica, questi sono una testimonianza
fondamentale per comprendere il potenziale commerciale della produzione di tipo
schiavistico**, affiancandosi inizialmente e sostituendo poi, la produzione delle
cosiddette “greco-italiche”, delle quali sembrano essere una diretta filiazione
morfologica e tecnica e, con le quali, condividono gli stessi ateliers produttivi tra
Etruria meridionale e Campania*®,

11 primo studio sistematico sul tipo ¢ stato avviato da H. Dressel, con la classificazione
operata sulle anfore provenienti dal Castro Pretorio, che individua in questo primo tipo
il prototipo di anfora di produzione prettamente italica.

A partire dagli anni ’50, I’indagine di Dressel venne in parte rivista da N. Lamboglia a
meta del secolo scorso, con una revisione su base morfologica delle attestazioni del
relitto di A/bintimilium che hanno condotto lo studioso ad una articolazione del tipo in
una ormai canonica scansione in tre forme, sulla base dell’evoluzione morfologica del
contenitore (Fig. 11)*°: Dressel 1A: orlo triangolare inclinato, spesso difficilmente
distinguibile dalla morfologia delle greco-italiche recenti, anse a profilo sinuoso, spalla
con angolo arrotondato, corpo basso e puntale alto. La capacita si attesta generalmente
intorno ai 20 litri e I’altezza supera raramente il metro; spesso il peso di questo
contenitore risulta essere uguale alla capacita; la cronologia ¢ attestata intorno alla meta
del II sec. a.C. e prosegue fino al I sec. a.C.

Dressel 1B: orlo a fascia rettilineo, indistinto, talvolta con risega sottostante, collo

tronconico rovesciato, spalla carenata con angolo definito e capacita intorno ai 26-27

463 LAMBOGLIA 1955; BENOIT 1957 (relitto del Grand Congloué); SCOTTI 1984, pp. 275-277 (Pompei);
INCITTI 1986; TCHERNIA 1986; EMPEREUR, HESNARD 1986; POUX 2004; PANELLA 2011, p. 16 (Roma);
Ostia VI, pp. 106-107.

464 Sulla produzione schiavistica in etd romana vd. GIARDINA, SCHIAVONE 1981.

465 Sulla questione del passaggio dalla greco-italiche al forma Dressel 1 vd. TCHERNIA 1986; MANACORDA
1986; EMPEREUR, HESNARD 1986; R1zz0 2003, p. 144, n. 14; COSTANTINI 2004, p. 171; TRAMONTANA
2008, p. 262; Ostia VI, p. 106.

466 LAMBOGLIA 1955, pp. 246-248.
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litri, con un’altezza di 115/120 cm; la sua datazione si colloca al I sec. a.C. ¢ si diffonde
parallelamente con il tipo 1A.

Dressel 1C: orlo a fascia alto, dislivello tra 1’attacco del collo e il corpo e anse molto
allargate verso 1’estremita superiore, il puntale ¢ pieno e atrofizzato; anche in questo
caso l’altezza si aggira interno ai 120 cm; la cronologia di questo gruppo ¢ parallela alle

Dressel 1B.

Dressel |A Dressel IB Dressel |IC

R}\ |

!

g =

Fig. 11, Anfore Dressel 1 (da OLMER 2012, tav. III)

Negli stessi anni, F. Benoit sulla base di contenitori recuperati dal relitto di Grand
Congloue 1, ha proposto una classificazione simile al precedente lavoro di Lamboglia,
differenziandone, tuttavia, la terminologia. Pertanto, gli esemplari denominati
“Repubblicano IIIA” corrispondono al forma Dressel 1A, mentre quelli “Repubblicano
IIIB” alle Dressel 1B, mantenendo tuttavia inalterate le datazioni proposta dallo
studioso ligure**’.

Alcuni anni dopo O. Uenze ha cercato di definire una cronologia basandosi sulla cultura
di La Téne, in cui ¢ testimoniata la compresenza delle ultime occorrenze di anfore
greco-italiche e gli esordi produttivi del forma Dressel 1, aprendo cosi 1’annosa

problematica archeologica che interessa il passaggio tra le due produzioni*®3.

467 BENOIT 1957, pp. 263-272
468 UENZE 1958.
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Tuttavia, come osserva S. Loeschke, gia lo stesso Dressel aveva individuato una
divisione formale interna tra le due produzioni — seppur non esplicitamente definita — in
quanto tutte le anfore di forma Dressel 1 che recano date consolari antecedenti al I sec.
a.C. vengono definite dallo stesso Dressel come formae 1 similis e non propriamente
tipo 1, sottintendendo il riconoscimento di caratteri precursori del tipo nelle fasi finali
della produzione greco-italica*®”.

Sempre negli stessi anni, J.-P. Joncheray, pertanto, ha suggerito che queste attestazioni
di greco-italiche definite “transizionali” potevano confluire nel forma Dressel 1, come
gia avevano intuito Dressel e Uenze*°.

Negli anni Settanta, gli studi condotti da F. Carrazé sul relitto del Grand Ribaud hanno
invece confutato 1’evoluzione lineare del tipo proposta da Lamboglia e Benoit,
testimoniando come nelle stesse officine venivano prodotte contemporaneamente forme
diverse dello stesso tipo, soprattutto per le Dressel 1a e le Dressel 1b47!,

A partire dagli anni Ottanta il lavoro di A. Tchernia sulla diffusione del vino italico si ¢
posto come spartiacque nella letteratura accademica mettendo in discussione questa
tripartizione su base morfologica del tipo operata da N. Lamboglia, sottolineando la
criticita data dal tipo che presentava molteplici variazioni oltre a quelle proposte sulle
quali bisognava ragionare analizzando il contenitore nel suo insieme e non soltanto sulla
base della morfologia dell’orlo*2,

La mancanza di una nuova proposta classificatoria che superi queste criticita ha tuttavia
costretto gli studiosi ad utilizzare ancora ad oggi quella “canonica” proposta da
Lamboglia e Benoit e, cosi negli anni 90, cercando di porre dei limiti di carattere
metrologico per differenziare gli elementi diagnostici, A. Hesnard negli anni *90 ha
proposto di settare 1’altezza dell’orlo a 55 mm come discrimine tra Dressel 1a e Dressel
1b*73, mentre J. Metzler ha proposto di mettere in relazione ’altezza e il diametro degli
orli*™,

Per quanto riguarda la provenienza del contenitore, spesso troviamo testimonianza dai

tituli picti, elemento “parlante” che suggerisce — oltre al contenuto — le aree di

produzione dell’anfora.

469 LOESCHKE 1942; ZEVI 1966, p. 214.
470 JONCHERAY 1976, pp. 49-51.

471 CARRAZE 1975, pp. 19-58.

472 TCHERNIA 1986, pp. 312-320.

473 HESNARD 1990, pp. 47-54.

474 METZLER et al. 1991, pp. 78-86.
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Per il tipo, infatti, troviamo vini dalla Campania, basso Lazio e altre regioni come

475

I’Etruria e la Calabria®”, produttori di Falerno, Cecubo e altre varieta vinarie di alta

qualita presenti nella regione e che permettono, dunque, di individuare la produzione del
tipo all’interno degli stessi ateliers delle greco-italiche tarde.
Nella Penisola sono attestati fornaci di Dressel 1 in Etruria a Cosa*’¢, ad Albinia*’’, nel

Lazio a Fondi*’8, in area campano-laziale a Minturno (Ansa del Gargano)*” e in

480 1481

Campania a Sinuessa/Mondragone™®, a Pompei*®'e nell’entroterra beneventano a

Dugenta*??,

Il successo della produzione del tipo costituisce la premessa del fenomeno di imitazione
della diffusione dei vini dell’Italia tirrenica trasportati nelle Dressel 1, ulteriormente
testimoniato dal fenomeno delle importazioni che fioriscono un po’ ovunque lungo il
bacino occidentale del Mediterraneo.

Sono segnalate, infatti, fornaci che producevano prodotti di imitazione delle Dressel 1

483

in Hispania Citerior in Catalogna*® e in Hispania Ulterior, in particolare in Betica a

485

Cadice** e nella valle del Guadalquivir nell’area di Siviglia*®, con produzioni che

trovano il loro floruit a partire dagli ultimi decenni del I sec. a.C.*%; sono attestate

487 488

anche officine in Gallia meridionale a Marsiglia*®’ e Lione**® e in area provenzale, come

testimonia il sito di La Graufesenque*®’.
Altri centri come 1l Nordafrica e la Sicilia non sembrano presentare officine per la
produzione di anfore Dressel 1 — ad eccezione per la Tunisia con officine a Lamta*" e

91

per I’isola in cui ¢ attestata la produzione del tipo a Naxos/Tauromenion*”’ — ma

dimostrano essere realtd molto ricettive per il commercio di questo tipo di contenitore

475 SANGINETO 1989, p. 842; SANGINETO 2000, p. 112.

476 CIAMPOLTRINI et al. 1999, pp. 225-232.

477 PEACOCK 1977, pp. 150-158; MANACORDA 1981, pp. 16-22; THIERRIN MICHAEL 1992; MILANESE 1993,
p- 90

478 HESNARD et al. 1989, p. 36, per gli ateliers di Canneto, Monte San Biagio € San Anastasia.

479 OLCESE 2011-2012, p. 137.

480 LONARDO 2012, pp. 307-308; OLCESE 2011-2012, pp. 307-322.

481 SCOTTI 1984, pp. 275-277.

482 JOHANNOWSKY 1981, p. 304.

483 LOPEZ MULLOR, MARTIN MENENDEZ 2008, pp. 33-43.

484 GARCIA VARGAS, BERNAL CASASOLA 2008, pp. 664-674, fig. 2, nn. 5-6.GARCIA VARGAS et al. 2016.
485 GONZALEZ TOBAR 2022, pp. 45-63.

486 PANELLA 1981, p. 67, n. 72; LYDING WILL 1982, p. 355; BELTRAN LLORIS 2021, pp. 10-11.

487 BERTUCCHI 1992, p. 130.

488 DESBAT 2003, p. 45, fig. 1, n. 1.

489 LAUBENHEIMER 1990, pp. 112-118.

490 OpAIT 1998; per I’incerta attribuzione del tipo alla produzione Dressel 1C vd. BONIFAY 2004, p. 146.
41 OLLA 2001, p. 47, fig. 1; LENTINI 2001, p. 21 (complesso Top Sea, Larunchi); GAROZZO 2001, p. 42,
nn. 3-4.
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493

anforico vinario, con attestazioni di esemplari a Cartagine**? e a Leptis Magna*??, per il

Nordafrica, mentre sono attestati diversi centri di consumo e smercio per la Sicilia®*.
La produzione — e la fortuna — del forma Dressel 1 sembra poi interrompersi intorno al
10 a.C. come suggeriscono i castra limitanei di Neuss e Haltern**> in favore della
produzione del forma Dressel 2-4 piul leggero e con una capacita molto simile*%,

Le Dressel 1 riuscirono ad investire trasversalmente tutto il bacino mediterraneo e a
penetrare in maniera capillare sia in aree di profonda romanizzazione come la Spagna e
la Gallia meridionale, che in aree alleate come Gallia centrale e Inghilterra o, in misura
minore, presso centri di produzione “industriali” come le coste nord-africane e

orientali*’.

492 PEACOCK 1982, pp. 87-90; BONIFAY 2004, pp. 32-35.
493 MATTINGLY 1994, pp. 145-147.

494 OLCESE 2010-2011 passim.

495 Ostia VI, p. 106.

496 PANELLA 2001, p. 182; vd. infia, pp. 184-199.

497 TCHERNIA 1986, pp. 74-94.
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5.2. La forma Dressel 1 a Troina

Il repertorio anforico di Troina presenta una sostanziale omogeneita morfologica del

forma Dressel 1 con sei frammenti in totale pertinenti al tipo.

Dressel 1
3.5
3
2.5
2
1.5
1
0.5
0
Intra moenia (Scavi 1958-1960)  Provenienza ignota (Scavi 1958- Scavi 1994
1960)

I primi tre 70 (Tavv. V, 8), 248 (Tavv. X, 28) e¢ 249 (Tavv. XI, 28), provengono dagli
scavi Militello, tuttavia da stratigrafia non segnalata dalla documentazione di cassetta, e
si caratterizzano per il tipico orlo a fascia con faccia superiore leggermente estroflessa o
con piccolo listello sottostante, come nel caso del secondo esemplare. Il corpo ceramico
di queste produzioni tende dall’arancio-rosato al cuoio, con radi inclusi bianchi circolari
di piccole dimensioni e talvolta presenti inclusi trasparenti.

Gli altri tre frammenti 380-382 (Tavv. XXI, 44) provengono invece da diversi tagli
effettuati durante gli scavi in proprieta Cantale.

Nonostante le attestazioni troinesi di Dressel 1 si presentino in esigua percentuale, se
confrontati con il restante repertorio anforico e altri tipi analizzati, risultano essere una
testimonianza fondamentale per comprendere il periodo successivo alla conquista
romana dell’isola e, anche in questo caso, alla rapida e capillare penetrazione del
contenitore, il cui commercio ¢ adesso dettato da nuovi standard produttivi e da una

diretta ingerenza del potere centrale.
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La cronologia dei manufatti troinesi si attesta intorno ai primi due secoli a.C., concorde
con i confronti puntuali trovati e con i centri limitrofi come ad esempio Centuripe*®,

Il frammento 249 mostra I’impostazione dell’attacco superiore dell’ansa appena al di
sotto dell’orlo, permettendo di ipotizzare il profilo generale della spalla e 1’orientamento
del collo, riconducibili al forma Dressel 1a. La presenza di una fascia alta con faccia
esterna obliqua e concava, e di una risega sottostante, ¢ tipica degli esemplari di piu
antica produzione, ancora legati alla tradizione etrusco-italica. Il corpo ceramico, di
color arancio-rosato, si presenta compatto e liscio al tatto e si caratterizza per la
presenza di abbondanti inclusi bianchi, neri € micacei, a conferma della derivazione da
officine dell’Italia centrale tirrenica. La cronologia, compresa fra Il e I secolo a.C.,
colloca I’esemplare nella fase di massima diffusione dei primi contenitori vinari
d’esportazione italici.

I frammenti 248 e 70, caratterizzati da orli a fascia con listello o leggera estroflessione,
sono attribuibili al forma Dressel 1c, variazione piu tarda e semplificata, diffusa fra la
fine del II e 1l I secolo a.C. Il corpo ceramico, in entrambi 1 casi, risulta essere ben
depurato e compatto, di colore variabile tra cuoio e arancio-rosato, con rari inclusi
bianchi o trasparenti di piccole dimensioni, caratteristiche coerenti con produzioni
laziali o campane.

Per quanto riguarda 1 frammenti provenienti da proprieta Cantale, (380, 381 ¢ 382),
invece, sembra che 1 primi due orli appartengano al forma Dressel 1b, come indicano la
fascia larga rettilinea e la parete del collo dritta, con orlo indistinto e labbro non
accentuato. I corpi ceramici, di tono arancione o arancio-scuro con nucleo talvolta nero,
sono molto compatti e depurati, con frequenti inclusi bianchi circolari e rari neri.

Il frammento 381 si caratterizza invece per una sovradipintura bruna, con pennellate
parallele disposte orizzontalmente, che non trovano confronti nella bibliografia nota.

Un solo frammento (382) ¢ attribuibile a un puntale troncoconico rovesciato, con piede
definito e profilo “a clessidra”, con attacco del corpo ancora ampio e ben raccordato. Il
corpo ceramico, di colore rosa, ¢ compatto e discretamente depurato, con inclusi bianchi
e trasparenti di dimensioni minute e radi elementi neri e rossi. Le caratteristiche del
puntale confermano I’attribuzione al gruppo Dressel 1, di fabbricazione italica, attivo tra

il Il e il I secolo a.C.

498 PATANE 2002.
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Le anfore di forma Dressel 1 in Sicilia sono attestate in molteplici siti editi,

prevalentemente di consumo, tuttavia esse sono presenti anche in centri di produzione

499

come quello di Naxos/Tauromenion™’ e in discreta diffusione anche come carichi di

alcuni dei principali relitti rinvenuti a largo della costa siciliana>®,

499 LENTINI 2001, p. 21 (Naxos, Top Sea); LENTINI 2001, OLLA 2001 (Naxos, Palazzine GDM); LENTINI
2001, OLLA 2001 (Naxos, Larunchi via Calabro).

300 vd. TusA 2005, pp. 146-147 (Portopalo di Menfi); TORTORICI 2002 (Catania); PARKER 1992, pp. 302-
303 (Panarelli); PARKER 1992, pp. 451 (Punta Luccia); PARKER 1992, p. 292 (Siracusa); PARKER 1992, pp.
65, 88 (Cala Gadir II); FALSONE, BOUND 1986, pp. 161-175, PURPURA 1986 (Capo Boeo); TUSA 2005, p.
133 (Marausa); BALDASSARI 2007, pp. 35-46 (Pantelleria, Porto); PARKER 1992, pp. 360 (Punta Scario
C/Edgerton Wreck); PARKER 1992, pp. 262-264, OLCESE 2010, pp. 249-250 (Nave punica di Marsala);
PARKER 1992, pp. 436-436 (Selinunte, Punta della Triscina)
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6. LE ANFORE DRESSEL 2-4

Un'altra forma di contenitori da trasporto attestato in buona percentuale nel repertorio
anforico di Troina ¢ quello afferente alla forma Dressel 2-4 per la quale si annoverano 45

frammenti totali.

Dressel 2-4

30
25
20
15

10

IR ]

Extra moenia Cinta muraria Intra moenia Provenienza ignota

6.1.Storia degli studi

Sotto la denominazione Dressel 2-4 viene raccolta un’ampia famiglia di anfore da
trasporto prodotte tra il I sec. a.C. e il I sec. d.C. caratterizzate da un orlo semplice,
arrotondato, da un collo cilindrico, da una spalla con marcata carenatura, da anse con
sezione bifida o “a doppio bastoncello” impostate su di essa — talvolta sormontanti 1’orlo
— da un corpo affusolato cilindrico, pareti poco spesse € da un puntale di forma
troncoconica, in alcuni casi svasato verso 1’esterno>°!.

All'interno di questa definizione generica del forma Dressel 2-4, troviamo forme diverse
che in fase di classificazione costrinsero H. Dressel stesso a proporre nella sua tavola

tipologica tre profili distinti (2, 3 e 4, Fig. 12)°%2, raggruppati successivamente sotto un

unico numero, il XII, nel IV libro del CIL nella tipologia redatta da R. Schone e A. Mau.

S0l PANELLA, FANO 1977, p. 133.
52 CIL, XV, 2, pl. 11.
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Fig. 12, anfore di forma Dressel 2-4 (da DRESSEL 1899, CIL XV)

La forma rappresenta uno piu significativi ed esemplificativi contenitori da trasporto
utilizzati prevalentemente come vettore per la commercializzazione del vino e la cui
diffusione investe in maniera capillare e omogenea tutto il Mediterraneo, a testimonianza
della eccezionale estensione dei commerci legati prevalentemente ai traffici annonari®®.
Le caratteristiche morfologiche di questi contenitori rimandano incontrovertibilmente alla
tendenza imitativa del mondo antico occidentale nei confronti dei modelli greci e si pone,
pertanto, come risultato di una sperimentazione in ambito italico, elaborata sulla base di
una forma anforica con ansa “a bastoncello” singolo dell’isola di Kos>*,

Per quanto riguarda i centri produttivi, la letteratura accademica fino agli anni ‘80 riteneva
che le Dressel 2-4 fossero contenitori da trasporto vinari di produzione circoscritta
all’orizzonte italico con i primi centri individuati a Terracina, la cui produzione venne
avviata a partire dal 70 a.C. fino agli ultimi decenni del I sec. a.C.>%

Le informazioni che si possedevano circa 1’origine di questi oggetti, inoltre, erano
derivate prevalentemente dall'epigrafia. 1 tituli picti presenti sulle Dressel 2-4 ci
forniscono, infatti, dati interessanti sulla natura delle merci trasportate, legate

prevalentemente alla circolazione dei vini dell'Ttalia centrale e meridionale (con differenti

303 HESNARD 1977; TCHERNIA 1986, pp. 330-335 e pp. 342-347; ZEVI 1995; PANELLA 2001; Ostia VI, p.
108;

304 Sui fenomeni imitativi del forma Dressel 2-4 con i modelli egei e per gli studi sul contenuto della forma
vd. LYDING WILL 1989, pp. 306-307 PANELLA 1981, p. 59; FREED 2000; Ostia VI, p. 108 ¢ bibliografia
precedente; KOMAR 2020, p. 111, n. 296.

395 HESNARD 1977; IAVARONE, OLCESE 2013.
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varieta come Veientanum, Lanivinum, Beneventanum, Fundanum, Falernum, Amineum e
Surrentinum)>.
F. Zevi e A. Tchernia negli anni ‘70 avevano individuato per la forma una produzione di

307 cosi come confermato dalle caratteristiche

queste anfore in area campano-laziale
petrografiche dei corpi ceramici, in quella che tradizionalmente viene definita
“produzione vesuviana” in cui parrebbe confluire anche le produzioni provenienti da altre
parti del golfo di Napoli, difficili da identificare in maniera puntuale’%8.

Soltanto a partire dalle indagini condotte dallo stesso A. Tchernia negli anni ‘80°% e con
la scoperta di forni di produzione di anfore iberiche nella Spagna tarraconese (con la
varietd Lauronense, da Lauron in Catalogna)’!? e nella Gallia Narbonense (con la varieta
vinaria Baeterrense da Baeterrae, l'attuale Béziers)’'! I’idea di una produzione
prettamente italica del contenitore ¢ stata superata, portando a definire un nuovo quadro
di studi di piu ampio orizzonte che integra le precedenti nozioni legate prevalentemente
alle produzioni del Lazio meridionale e della Campania®!2,

Durante 1’alto Impero, infatti, fu la Spagna a diventare il principale e piu importante
centro di produzione, dove alcune fornaci iniziano a realizzare varianti locali delle Dressel
2-4, che diventeranno emblema dei commerci vinari iberici € che durante I’eta proto-
imperiale fino alla fine del I secolo, saranno il principale vettore per la circolazione
vinaria, legata ai circuiti annonari, con la volonta probabilmente di ridurre i costi di
trasporto della merce locale’!.

Sono presenti, inoltre, altri centri di produzione come ad esempio Narona e altre localita
della Dalmazia, nonostante non siano state trovate prove convincenti dell'esistenza di

vigneti o testimonianze legate ad una tradizione vitivinicola locale destinata al commercio

in questo tipo di contenitori’!,

06 PANELLA 1984, p. 86.

507 TCHERNIA, ZEVI 1972, pp. 41-45.

508 PEACOCK 1971, fabric 2 (o black-sand fabric).

509 La forma Dressel 2-4, in virtu del suo packaging e del suo largo impiego in maniera capillare per i
commerci legati prevalentemente alla sfera annonaria ¢ divenuta 1’anfora-simbolo dei commerci italici
tardo-repubblicani, con fenomeni di produzioni extra-regionali e una moltitudine di officine coinvolte in
tutto il Mediterraneo, vd. TCHERNIA 1971; PANELLA 1981, p. 64;

510 OLLER GUZMAN 2018.

S Plin., Nat. Hist., XIV. 68; PANELLA 1992, p. 186.

312 ZEVI 1989, p. 13.

313 FEDERICO 2019, p. 253.

314 CARRE et al. 2014.
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Si ritiene, inoltre, che le Dressel 2-4 non fossero utilizzate soltanto per il trasporto del
vino, ma anche per altri contenuti come il garum, complicando ulteriormente la loro
classificazione e il loro utilizzo®!?.

La realizzazione di questo contenitore, nato in sostituzione del precedente forma Dressel
1, sembra coincidere con un “aggiornamento” di carattere utilitario del packaging delle
merci, dal momento che la forma Dressel 2-4, a parita di contenuto, risulta essere piu
leggero e maneggevole della forma precedente, comportando tutti quei vantaggi in
materia della fenuitas di pliniana memoria, visto come un pregio proprio delle anfore di
Kos, delle quali sarebbero — come gia accennato — una diretta filiazione3'6.11 passaggio
dalla Dressel 1 alla Dressel 2-4 sembrerebbe si avvenuto durante il I secolo a.C., in

maniera non omogenea in tutte le aree produttive coinvolte’!’

. Le cause di questo
cambiamento vengono ricondotte — come detto — a questioni di carattere pratico, in virtu
della maggiore economicita del forma Dressel 2-4 caratterizzato da un rapporto peso del
contenuto/peso del contenitore pitl vantaggioso rispetto alle forme precedenti’'s.

Tali accorgimenti puramente tecnici, pero — spiega F. Zevi — non sempre sono sufficienti
a spiegare in maniera esaustiva questo fenomeno>'°.

L’impiego del nuovo forma Dressel 2-4, infatti, sembra implicare necessita e modalita di
circolazione delle merci differenti rispetto al precedente mercato delle anfore Dressel 1.
Se in un primo periodo le Dressel 2-4 si presentano come un’imitazione diretta dei
contenitori di Kos, nel tentativo probabilmente di adeguarsi a regimi di controllo fiscale,
cosi come sembrerebbe dimostrato dal papiro tolemaico P. Bingen 45, detto “di
Cleopatra”, recentemente edito>%’, in una seconda fase di completo assoggettamento del
bacino mediterraneo da parte dei Romani, la forma Dressel 2-4 diventa il contenitore
italico per eccellenza e conosce una diffusione pressoché totale con una standardizzazione
delle forme a modello “industriale”, a testimonianza di quel sistema schiavistico avviato

in seguito alla vittoria romana della seconda guerra Romano-Punica, gia avviato con la

515 WILLIAMS et al. 2010.

516 Plin., Nat. Hist., 35, 161.

517 JAVARONE 2017, p. 99.

518 Le caratteristiche tecniche della forma permettono alle Dressel 2-4 di attestarsi su rapporti compresi tra
1’1,3 e I’1,5 che nelle Dressel 1 piu tarde ¢ invece pari a 1. A parita di volume, dunque, un carico di 4500
Dressel 1 poteva essere sostituito da 6000 Dressel 2-4, con un guadagno di vino trasportato pari al 30%
circa, vd. HESNARD 1977, p. 161.

319 ZEVI 1995, pp. 6-9.

20 JAVARONE 2016, p. 231. Secondo una testimonianza catoniana (Cato., Agr., 112.), evidenziata da E.
Lyding Will, le Dressel 2-4 sarebbero nate per suggerire che anche il vino contenuto fosse “tipo Kos”, vd.
LYDING WILL 1989, pp. 306-307; vd. da ultimo KOMAR 2020, p. 111, nn. 296-297 il vino “Aevkog”
trasportato nelle Dressel 2-4.
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produzione di contenitori prettamente italici come nel caso delle Dressel 1 e culminato
con questo nuovo packaging che risulta essere un prodotto vincente per tecnica e design
anche in virtu delle riforme augustee volte all’omologazione delle unita di conio e di
misura in tutto il territorio romano?2!.

Per quanto la scelta di utilizzare come prototipo le anfore di Kos possa trovare nei
parametri di rapporto contenitore-contenuto in termini di peso e capacita il candidato
ideale, tuttavia, non esistono esemplari integri delle prime attestazioni della forma Dressel
2-4 — forse piu vicine al modello egeo>?2.

Sembra plausibile, infatti, I’ esistenza di una fase piu antica della forma, che lo stesso Zevi
ha definito “prima generazione”, una produzione che si colloca intorno al secondo terzo
del I secolo a.C., documentabile solo da un numero limitato di attestazioni e che conosce
una minore diffusione rivolta prevalentemente agli gli emporia orientali®®>.
Contrariamente, J. Freed individua nella forma 4 di H. Dressel I’anfora piu antica della
produzione, bollata da L. Fumachius — definita appunto Eumachius amphora — che si
pone come prototipo dell’introduzione del modello coo nella produzione d’Occidente>?.
Dal punto di vista morfologico del contenitore, a partire dagli ultimi decenni del I secolo
a.C. si assiste ad un’estesa adozione della forma ad anse bifide in gran parte dei centri di
produzione italici, in particolare quelli tirrenici, con 1’allargamento dell’area di
distribuzione a tutto il mondo romano>%.

La storia degli studi sul contenitore trova un punto di svolta a partire dalla fine degli anni
>70, grazie alla ricerca condotta da C. Panella e M. Fano>2¢ sulle occorrenze presenti a
Pompei. Il contributo ha assunto una incredibile valenza in quanto ¢ stato uno dei primi
interventi che ha compreso la necessita di mettere a sistema il dato sulla produzione, in
maniera ragionata®?’.

Il lavoro proposto, infatti, rimane ancora ad oggi uno dei punti di partenza imprescindibili
nello studio delle Dressel 2-4, molto valido per tracciare una definizione tipologica di

questa produzione di anfore con anse a sezione bifida®?®,

Tale indagine sistematica — corroborata da analisi epigrafiche, metrologiche, statistiche e

521 JAVARONE 2016, p. 227.

522 JAVARONE 2013, p. 232..

523 JAVARONE 2013, p. 227.

324 FREED 2000, p. 461.

325 Zevi 1995, pp. 15-16.

326 PANELLA, FANO 1977.

327 PANELLA, FANO 1977, p. 163.

528 PANELLA, FANO 1977, pp. 447-465.

187



laboratoriali — ha rivelato 1’esistenza di almeno 10 gruppi: i primi quattro, riferibili a gran
parte delle occorrenze e aftribuibili ad officine di area vesuviana®®’.
Delle restanti attestazioni, soltanto i gruppi 5 e 6 sono da ricondurre all’area del bacino
mediterraneo orientale, cosi come anche i pochi esemplari afferenti al gruppo 7. I
contenitori del gruppo 8 e parte del gruppo 9, invece, sono riconducibili alla produzione
che A. Hesnard annovera tra le “anfore italiche non pompeiane”>*°, mentre 1’ultimo
gruppo ¢ testimoniato da soltanto quattro esemplari caratterizzati dalla presenza di anse

arcuate che non trovano confronti con tutti gli altri gruppi classificati>*!' (Tabella 4).

529 PANELLA, FANO 1977, pp. 134-177.
330 PANELLA, FANO 1977, pp. 156.
331 PANELLA, FANO 1977, pp. 156, n. 28.

188



Gruppi 1-4 (area vesuviana)
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Gruppi 5-7 (Mediterraneo orientale)

Tabella 4. Principali gruppi di Dressel 2-4 individuati a Pompei (PANELLA, FANO 1977).
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L’ipotesi proposta dagli studiosi sulla produzione ¢, dunque, quella di un’evoluzione
lineare con un incremento del rapporto tra altezza totale e diametro del corpo dei
contenitori e con un graduale allungamento del corpo e del collo. Tale ipotesi tuttavia, su
suggerimento di A. Hesnard, deve essere rivista sulla base dei nuovi dati, come la costante
associazione di anfore di produzione vesuviana tipologicamente differenti in contesti
dello stesso orizzonte cronologico®2.

Negli anni ’80, P. Arthur segnalo, inoltre, I’esistenza di una variazione della forma sulla
base del ritrovamento di alcuni frammenti nell’ager Falernus e di un’anfora dello stesso
tipo proveniente dagli scavi eseguiti presso la chiesa di San Clemente, riconducibili alla
forma Dressel 2-4°3. Le attestazioni, infatti, si differenziano dalla morfologia canonica
per la presenza della sezione dell’ansa che, invece di mostrare la caratteristica sezione
bifida, ¢ in questo contesto “a nastro” ingrossato. Dalla semplice analisi macroscopica, il
corpo ceramico sembra rimandare, tuttavia, alla produzione neapolitana (o comunque
della sua baia)>3*.

Negli stessi anni le ricerche condotte da J.-P. Morel nell’area di Calvi Risorta hanno
condotto lo studioso ad attestare 1’esistenza di un ateliers de potiers dove venivano
prodotte anfore di forma Dressel 2-4 insieme ad altre classi ceramiche’*3. Cosi come per
le precedenti testimonianze dall’ Ager Falernus, anche per le attestazioni prodotte a Calvi,
le anse presentano wuna sezione “a nastro” ingrossato e non bifida.
Alla luce di questi ritrovamenti recentemente ¢ stato avviato da S. lavarone il recente
riesame della questione tipologica, rimasta di fatto ferma dopo i lavori degli anni 70 sulle
anfore Dressel 2-4 di produzione tirrenica con il lavori di C. Panella e M. Fano, che hanno
mostrato per la produzione vesuviana un’ampissima diffusione in eta augustea e giulio-
claudia, documentata da piu contesti di scavo e da una serie di relitti, mentre ad oggi non
¢ attestata in contesti anteriori®*6.

L’indagine condotta sul carico di un relitto affondato nei pressi del porto moderno di
Bacoli, databile all’eta augusteo-tiberiana, ha consentito di tentare di tracciare
I’evoluzione crono-tipologica della produzione vesuviana di anfore Dressel 2-43%7.

La ricerca, infatti, ha permesso di identificare una certa eterogeneita morfologica,

332 HESNARD 1980, pp. 141-156; HESNARD ef al. 1988, pp. 22-23.

333 ARTHUR 1987, p. 402.

334 PANELLA 1989, pp. 141-142.

335 MOREL 1989, pp. 558-559.

336 JAVARONE 2016, pp. 227-241; IAVARONE, STEFANILE 2016, pp. 98-102.
337 JAVARONE, STEFANILE 2016, p. 98.
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all’interno della quale ¢ possibile riconoscere le seguenti forme principali: A,
caratterizzata dal collo corto e I’altezza totale ridotta — idealmente vicino ai prototitpi di
Kos; B, caratterizzata dal corpo affusolato e piu slanciato; in aggiunta a queste due forme,
a partire dall’eta tiberiana si assiste, inoltre, all’affermazione di un terzo profilo molto piu
standardizzato; C, altezza maggiore rispetto ai contenitori precedenti, collo lungo e
puntale a profilo concavo e parte inferiore convessa®*® in accordo con la morfologia
maggiormente attestata nei livelli eruttivi del 79 d.C. e noto a Neapolis gia negli strati
successivi al 62 d.C.>*°; D, documentata soltanto sporadicamente per questo periodo sia
in ambito locale campano che in altri centri di consumo?*,

Piu tardi, nella piena eta flavia, invece, si diffondono altre forme di scarsa diffusione che
presentano differenze sia a livello morfologico che, almeno ad una analisi autoptica, dei
corpi ceramici. Il gruppo piu consistente ¢ costituito da contenitori dallo sviluppo
affusolato ancora piu marcato, con alto collo, carenatura netta e corpo allungato tendente
al siluriforme>*!,

A questa forma sono state riferite le anfore attribuite da C. Panella al Gruppo 4, sulle quali
ricorrono date consolari che fanno riferimento agli anni 62, 72, ¢ 75 d.C.>%
Ancora ad oggi, il problema del passaggio dal forma Dressel 1 alle anfore Dressel 2-4,
invece, non ¢ completamente risolto. Il lavoro dello stesso S. Iavarone, nonostante il
riesame di tutti 1 dati fino ad ora conosciuti su questa tipologia di anfore, non ¢ riuscito a
fornire una soluzione esaustiva al problema cronologico della prima generazione di
Dressel 2-4, che apre ad una problematica archeologica dovuta alla penuria di materiali e
anche al limitato impatto del fenomeni di transizione alla nuova forma#.

Per quanto concerne il termine della circolazione della Dressel 2-4, esso sembrerebbe
coincidere con le fasi finali del commercio mediterraneo dei vini italici. La fortuna della
forma, infatti, sembra mutare a partire dall’eta tiberiana quando 1’area campana-
vesuviana ¢ coinvolta dalla crisi che interessa in generale i1 prodotti italici e,

successivamente con 1’eruzione del Vesuvio e la distruzione di Pompei che aggravo la

338 JAVARONE, OLCESE 2013, p. 222.

339 BRAGANTINI 1991, pp. 98-99.

340 JAVARONE, OLCESE 2013, p. 222.

341 JAVARONE, STEFANILE 2016, p. 101.

342 PANELLA, FANO 1977, p. 159.

43 JAVARONE 2016; IAVARONE 2017 (Pompei); IAVARONE, OLCESE 2013, pp. 221-226; IAVARONE,
STEFANILE 2016, pp. 89-122.
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situazione commerciale — gia di per sé poco florida — della regione>#*.

Un esempio di questa contrazione della circolazione della forma lo si ritrova ad Ostia,
dove in eta antonina il dato relativo alle anfore di forma Dressel 2-4 ¢ pressoché
inesistente e, in maniera del tutto analoga con altri siti, si assiste al termine della
produzione di questo contenitore gia dalla prima meta del II secolo*.

Tuttavia, la produzione del tipo non sembra esaurirsi completamente, in quanto la
produzione tende a regionalizzarsi, in parallelo con il carattere sempre piu
locale/regionale degli impianti produttivi>*6.

Nello stesso periodo si assiste, infatti, in ambito strettamente regionale, alla comparsa di
una variazione del tipo a fondo piatto e con capacita inferiore, la cui introduzione ¢
riconducibile ad uno sviluppo dei trasporti fluviali, di probabile imitazione delle

547

produzioni galliche>*’ e che presumibilmente si pone come modello della produzione

siciliana a fondo piatto di eta imperiale>*®,

Per quanto il quadro tipologico delle Dressel 2-4 doveva certamente essere piu
complesso, sembra che 1’evoluzione tipologica della forma sia ormai definita,
confermando, in molti casi, le ipotesi gia avanzate da C. Panella e M. Fano negli anni 70.
La seriazione delle anfore Dressel 2-4 include tre tipologie successive che, pur
condividendo una funzione economica comune, possiedono caratteristiche morfologiche
distinte portando spesso confusione tra gli studiosi a causa della variabilita morfologica
del design e nelle motivazioni dietro la loro produzione e distribuzione>*.
Pertanto, come affermato da F. Zevi: «Le forme 2, 3, 4 del Dressel non bastano ad
esaurire le varianti di una famiglia assai numerosa di anfore, che, pur avendo molte
caratteristiche comuni, pure spesso differiscono in elementi non apprezzabili soltanto

sulla base della forma, come l'argilla, le dimensioni, il peso»>°.

344 La riduzione dei circuiti commerciali & testimoniata sia dalla riduzione del numero dei relitti che delle
attestazioni in area extra-campana, vd. PARKER 1992, p. 17; PANELLA 2001, p. 194. Sul calo qualitativo
delle produzioni invece ci offrono notizia le fonti (vd. Plin., Nat. Hist., XIV, p. 61 ¢ ss.)

345 PANELLA 1981, p. 65.

346 PANELLA 2001, p. 194.

34T PANELLA, FANO 1977, p. 171, figg. 25-26; PANELLA 2001, pp. 194-195; FRANCO 2014, p. 56.

348 FRANCO 2014, p. 38; FRANCO, CAPELLI 2014b, fig. 2.

34 MILLET 2015.

330 ZEVI 1966, p. 216.
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6.2.Le anfore Dressel 2-4 a Troina

All’interno del repertorio analizzato, la classe delle anfore di forma Dressel 2—4
rappresenta una delle presenze piu consistenti, con frammenti riferibili a quasi tutti gli
elementi diagnostici del contenitore. La diffusione cronologica dei reperti, generalmente
databile tra la fine del I sec. a.C. e il I sec. d.C., conferma la fortuna di questa forma,
legata in particolare al commercio del vino di area italica e provinciale ¢ alla
circolazione delle merci annonarie, come gia accennato in precedenza!.

I frammenti con il migliore stato di conservazione, 250-251 (Tavv. XI, 28) e 252 (Tavv.
X1, 29), consentono di ricostruire I’andamento della parte superiore del recipiente. In
tutti e tre i casi, la morfologia ¢ caratterizzata da orli con labbro a colletto o “a fungo”,
con attacchi di anse bifide impostate sul collo.

Il frammento 250 differisce dagli altri due frammenti di orlo in quanto trova confronto
con I’ultimo gruppo della classificazione di C. Panella e M. Fano, che non sembra
trovare confronti significativi al di fuori da Pompei®2. 1l frammento di orlo, 251, &
confrontabile con il gruppo 4 della classificazione dei materiali pompeiani e presenta la
forma “classica” della forma Dressel 2-433,

Il terzo orlo 252, invece sembra essere confrontabile con il gruppo 6, con un profilo
indistinto e le anse “a gomito” rilevate>*,

Il corpo ceramico, di tono variabile tra il rosa acceso e il cuoio, risulta generalmente ben
depurato e compatto, con ingubbiature chiare e inclusioni visibili sulla superficie.
Questi elementi suggeriscono un’origine vesuviana o, in alcuni casi, centro-italica,
coerente con i confronti noti in letteratura>>,

La serie di frammenti riferibili a orlo e pareti del collo, 71 (Tavv. V, 9), 72-73 (Tav. 9),
mostra una certa variabilita nella lavorazione, con orlo rigonfio e orizzontale o con
sezione piu sottile e leggermente estroflessa.

Il corpo ceramico, tendenzialmente in linea con i frammenti precedenti, con inclusi
micacei, neri e bianchi circolari di piccole dimensioni, rientra nel quadro delle

produzioni di ambito italico tra 1’eta tardo-repubblicana e 1 primi decenni imperiali. Le

31vd. supra, nt. 503.

352 PANELLA, FANO 1977, p. 156, n. 28.
353 PANELLA, FANO 1977, p. 152.
334 PANELLA, FANO 1977, p. 161.
555 Ostia VI; OLLA 2008 (Tindari)
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ingubbiature beige e le tracce di lisciatura denotano una cura nella finitura che ben si
accorda, anche in questo caso, con i modelli della tradizione vesuviana. In termini
morfologici, tali orli sembrano riferirsi alla fase di piena maturita della forma Dressel 2—
4, quando il collo tende ad allungarsi e 1’orlo si fa piu leggermente estroflesso.

La maggior parte del materiale riconducibile a questa classe appartiene a frammenti di
anse con attacchi di difficile identificazione a causa della loro frammentarieta 5-6 (Tav.
1), 73-78 (Tav. 9), 79 (Tav. 10), 253-256 (Tav. 29). Le anse presentano per lo piu la
caratteristica sezione bifida della produzione, con profilo rettilineo o curvilineo, talora
con impostazione “a gomito”. La varieta di trattamenti superficiali — dall’ingubbiatura
beige alla schiaritura pitt marcata — e 1’eterogeneita dei corpi ceramici (dal rosa,
all’arancione e al cuoio) suggeriscono la compresenza di piu officine di provenienza.
Dal punto di vista tecnologico, la regolarita delle sezioni e la compattezza degli impasti
indicano, infatti, una produzione in larga scala, tipica di centri specializzati (Tabella 4).
11 gruppo di anse isolate — anch’esse di difficile attribuzione morfologica — 7 (Tav. 1),
80-87 (Tav. 10), 88-89 (Tav. 11), 257-262 (Tav. 29) e conferma il predominio della
sezione bifida come elemento distintivo. Un frammento di ansa 137, suggerisce un
collegamento con le officine iberiche in virtu di un corpo ceramico dal tono beige, poco
compatto e poco depurato con la frequente presenza di inclusi bianchi e brillanti
circolari®®, altri — di cui sopra — come 7, 257, 261, 262, 83, 85, 89 € 256 con le
produzioni campano-laziali, caratterizzate da inclusi vulcanici, mentre [’ultimo gruppo
260, 82, 84, 86, 87, 88, 258 € 259, non sembra trovare un confronti puntuali con i corpi
ceramici noti.

I frammenti di puntale con 42 (Tavv. II1,5) e 263 (Tavv. XII, 30) presentano profili
troncoconico, con svasatura pitl 0 meno accentuata, simili agli ultimi gruppi della
classificazione dei materiali da Pompei. Il corpo ceramico, generalmente compatto e
depurato, presenta inclusi di piccole dimensioni e ingubbiature superficiali chiare. Le
analogie morfologiche con esemplari ostiensi e di area tirrenica suggeriscono un
inquadramento nella produzione centro-italica tra la fine del I sec. a.C. e il II sec. d.C.
Altri frammenti di puntali 90-91 (Tavv. V, 11), 92 (Tav. 11), 93 (Tav. 12), 94 (Tavv.
VI, 12) e 264 (Tav. 30) completano la sequenza morfologica. Questi puntali, cosi come
1 precedenti con parete del corpo, mostrano un’omogeneita morfologica e si

caratterizzano per la sezione piena a profilo troncoconico con svasatura terminale,

3% FEDERICO 2019, p. 257, gruppo 7.
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confrontabile con gli ultimi gruppi della classificazione di Pompei, mentre il frammento
264, a profilo troncoconico, si presenta in uno stato di conservazione fortemente
COMpromesso.

Anche in questo caso i corpi ceramici variano da un tono rosa all’arancio-rosato, con
inclusi di varia granulometria, indicano una gamma di produzioni piuttosto ampia.
Non sono presenti, invece, frammenti di pareti afferenti alla produzione di anfore
Dressel 2-4 (tabella 5).

Tutte le attestazioni della forma Dressel 2-4 provengono dagli scavi intra moenia, con
alcune occorrenze soggette ad un puntuale contesto di rinvenimento e altre, tuttavia,
custodite in cassetta che non hanno restituito una documentazione olografica specifica;
non si segnalano pertanto elementi diagnostici pertinenti alla forma Dressel 2-4
provenienti dal contesto di proprieta Cantale.

Per quanto riguarda 1 centri di produzione, in Sicilia sono attestati fornaci deputate alla

337 ¢ ad Alcamo Marina>>®. Cosi come per le

produzione di Dressel 2-4 a /Tauromenion
Dressel 1, sono attestati anche diversi relitti il cui carico € composto da attestazioni

riferibili al forma Dressel 2-4°5°,

57T LENTINI 2001, OLLA 2001 (Naxos, palazzine GDM)

358 GONZALES MURO 2006, fig. 4.

3% TORTORICI 2002 (Catania); BOUND 1992, pp. 72-77 (Panarea, Alberti); PARKER 1992, p. 292 (Siracusa,
Capo Ognina); TUsA 2005, p. 133 (Marausa); BALDASSARI 2007, pp. 35-46 (Pantelleria, Porto);
BALDASSARI 2007, pp. 35-46 (Scauri, Porto).
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CC4 (Ager Falernus)

S

CCS5 (Sicilia orientale?)

~

Colore reddish yellow (M 5 YR 6/6) poco Colore reddish brown (M 2,5 YR 5/4) Ben
depurato e compatto, caratterizzato da inclusi compatto e depurato, presenta inclusi di piccole
neri, bianchi e trasparenti di piccole e medie dimensioni.

dimensioni.

CC7 (area vesuviana)

Colore reddish yellow (M 7,5 YR 7/6), Corpo ceramico con inclusi vulcanici, coerente
caratterizzato dalla presenza di inclusi vulcanici con i modelli della tradizione campana.
(lavici), tipico delle produzioni campane.

CC1 (Produzione incerta)

Colore pale brown (M 2,5 YR 7/3), I'impasto si | Colore variabile in diversi toni di pink (M 7,5 YR

presenta poco compatto e poco depurato; € 8/4 —M 7,5 YR 7/4), generalmente ben depurato
caratterizzato dalla frequente presenza di e compatto; presenta inclusi visibili sulla
inclusi bianchi e brillanti di forma circolare. superficie.

CC3 (Produzione incerta)
e NN A e, |
‘ T |

>

N 3
Simile al precedente con un tono piu scuro Colore yellow (M 10 YR 8/8), depurato e poco
reddish yellow (M 7,5 YR 7/6) e piu tenero al compatto con rarissimi inclusi bianchi di piccole

tatto, ben depurato e compatto; inclusi visibili dimensioni.

sulla superficie.

Tabella 5. Foto a macro 2x dei corpi ceramici delle Dressel 2-4 da Troina
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7. LE ANFORE DRESSEL 21-22

7.1. Storia degli studi

Le anfore Dressel 21-22 sono state oggetto di studio da parte degli studiosi

360 per il quale ancora ad oggi la ricerca

principalmente per il carico trasportato
archeologica non ¢ concorde : molti si schierano a favore dell’ipotesi di commercio di
frutta e altre interpretazioni®®! che vedono nelle Dressel 21-22 il concorrente ideale per
il commercio dell’ittiofauna, era affidato convenzionalmente alle anfore di produzione
betica di forma Dressel 7-11°%2,

Essa, oggi, almeno nella prima forma 21%%, ¢ considerata una diretta filiazione del tipo
T-9.1.1.1 della classificazione delle anfore puniche di Ramon Torres, utilizzato per il
commercio di salagioni®®,

Il primo studioso a inaugurare il filone di studi sul contenitore fu R. Schdene, che
aggiunse al CIL IV una tavola tipologica di anfore attestate con maggiore frequenza a
Pompei®®, in cui distinse la forma VI che considerod una produzione prettamente punica
gaditana sulla base sulla base dello studio dei fituli picti*%.

Circa un ventennio piu tardi H. Dressel, ultimato lo studio presso il Castro Pretorio,
presento nel CI/L XV una nuova tavola tipologica, assegnando ai contenitori di questa
forma i numeri 21 e 22 e riportando 19 iscrizioni dipinte®®’.

Da allora, queste anfore furono poco considerate. Nel 1936, ad esempio, J.H. Holwerda
pubblicO un esemplare cumano, senza tuttavia fornire ulteriori precisazioni’®®,

Nel 1955 N. Lamboglia, invece, raggruppo le forme 21 e 22 di H. Dressel sotto il

numero 21 e le dato al III sec. d.C.>%, seguito, nel 1965, da M.H. Callender>"°.

3%0 BOTTE 2004, BOTTE 2009.

361 Per ’ipotesi dell’uso del contenitore per il commercio della frutta vd. infi-a, nt. 48 cui adde SCIALLANO.
SIBELLA 1991, p. 38; per I’ipotesi dell’uso del contenitore per il commercio dell’ittiofauna vd, nt. 40, cui
adde BERNAL CASASOLA et al. 2014, pp. 230-231.

%62 Sulla produzione iberica del forma Dressel 7-11 vd. infia, pp. 274-282.

63 BOTTE 2009, pp. 121-159; Ostia VI, p. 147; MOLLO 2020, p. 264.

564 BOTTE 2009, p. 161.

365 CIL IV, Vasorum Formae.

366 PANELLA 1976, p. 151 e nota 5, con disegni di ottima precisione confermati anche da ricerche successive;
cui adde CAPPELLETTO et al. 2013.

367 CIL XV, 2, Vasorum Formae.

5% HOLWERDA 1936.

3% LAMBOGLIA 1955, p. 243, fig. 2, 21.

370 CALLENDER 1965, pp. 13-14.
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Fu soltanto con F. Zevi che — nonostante la penuria di dati — si procedette ad uno studio
piu approfondito del contenitore, riprendendo sostanzialmente dal lavoro condotto da
Dressel®’!.

Venti anni dopo, con D.P.S. Peackock e D. Williams>"? si riprende I’indagine avviata da
Zevi, constatando che il campione preso in considerazione era di provenienza non
precisata e che di esso non esisteva alcuna documentazione grafica.

Lo studio di Zevi rimase ’unico punto di riferimento per le pubblicazioni degli scavi
delle Terme del Nuotatore di Ostia degli anni Settanta’’? e per quelle sugli scavi di
Luni*’, in quanto la percentuale del materiale di questa forma risulto essere
ridottissima e i reperti tutti in pessimo stato di conservazione.

Nel 2001 C. Panella considero per queste anfore, inoltre, una produzione di imitazione
betica®” — sulla base dei ritrovamenti in Betica indagati da M. Sotomayor>’%, a Belo da
R. Etienne ¢ F. Mayet®”” ¢ nella Tarraconensis da M. Beltran Lloris7%.

Il lavoro avviato nel 2004 da E. Botte sulle anfore Dressel 21-22 ha definitivamente
gettato luce non solo sulla loro origine, ma ha anche definito nuovi parametri per una
distinzione di tipi basata su criteri morfologici e per la definizione delle derrate
trasportate®”. Lo studio, condotto anche con le analisi petrografiche, ¢ stato effettuato
sui reperti restituiti da un deposito di eta flavia a Cuma e sugli esemplari custoditi nei
magazzini di Pompei, che furono sottoposti ad un nuovo censimento, cosi come 1 tituli
in essi presenti®?,

Furono distinti, quindi, tre tipi distinti con 1 numeri arabi. Il tipo 1, con le varianti A e B,
associabile all’esemplare 21 restituito graficamente da Dressel nella sua tavola
tipologica, presenta un orlo spesso, con sporgenza sottostante, un collo non sviluppato
con nessuna distinzione netta, quindi, tra collo e corpo, piccole anse sulla spalla, puntale
pieno, svasato e faccia inferiore leggermente concava. C. Capelli ha proposto per questa

forma ad una probabile origine siciliana, riferibile alla scoperta di una officina con due

STLZEVI 1966, p. 222.

572 PEACOCK, WILLIAMS 1986, pp. 96-97.

573 Ostia 11, pp. 112-114; Ostia 111, p. 496; Ostia VI, pp. 108-112.
ST4 Luni 1, p. 443.

575 PANELLA 2001, p. 194.

576 SOTOMAYOR 1969, fornaci del Riconcillo di Algeciras.

577 ETIENNE, MAYET, 1994.

578 BELTRAN LLORIS 1980, pp. 213-215.

379 BOTTE 2004; BOTTE 20009.

380 CAPELLI et al. 2009, pp. 164-171.
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fornaci ad Alcamo (TP)>¥! e a probabili altri ateliers nelle aree di Termini Imerese,

582

Solunto e Segesta~®<, che dovevano essere pertinenti ad impianti di salagione

ampiamente indagati®®3

a partire dagli anni ’80, nei quali sono stati trovati scarti di
lavorazione.

A questo primo tipo non ¢ associabile alcun bollo tra quelli conosciuti. La sua
cronologia si attesta nel I sec. d.C.: I’esemplare piu antico ¢ stato identificato alla

584

Longarina, a Ostia** e quelli piu tardi a Pompei e a Cuma, datati in base a..... prima del

95 d.C.3%,

La sua presenza ¢ maggiormente attestata nel settore nord-ovest della Sicilia, ma anche
nell’Italia tirrenica, ad Alessandria e a Bodrum?®°.

I1 tipo 2 presenta una netta distinzione tra il collo e il corpo e una scanalatura che
sottolinea il profilo della spalla; i puntali sono pieni, ma corti.

I contesti di rinvenimento delle forma Dressel 21-22 sono difficilmente databili con
esattezza: I’esemplare piu antico € quello proveniente dalla Casa del Portico ad Ostia,
del terzo quarto del I sec. a.C.>®’, mentre quelli piu tardi provengono da un contesto di
discarica come quello di Arles®3, datato a partire del termine del I sec. d.C., o dal relitto
di Grado datato alla meta del II sec. d.C.>¥

La loro diffusione dimostra che il contenitore ¢ usato prevalentemente nell’ambito del
commercio italico di media tratta, circolanti contemporaneamente ad esemplari
provenienti dalla penisola iberica identificati come Dressel 7-13°%°, mentre le analisi
archeometriche hanno dimostrato che la loro produzione si attesta nella Calabria
meridionale!.

Il tipo 3, a differenza dei precedenti, ¢ provvisto di collo e sul corpo ¢ leggermente
accennata la curva della spalla sulla quale si impostano gli attacchi inferiori delle anse.

L’orlo presenta un piccolo rigonfiamento e inferiormente ¢ presente una sporgenza; le

381 Sulle fornaci rinvenute ad Alcamo Marina vd. GIORGIETTI, GONZALES, BOTTE 2006; GONZALES MURO
2006; GONZALES MURO 2009 cui adde OLCESE 2011-2012, pp. 510-516.

382 LA ROCCA, BAZZANO 2020, pp. 147-148.

383 Per gli impianti di salagione nella Sicilia occidentale, vd. PURPURA 1982; PURPURA 1985; PURPURA
1988.

84 HESNARD 1980, pp. 141,150.

385 VoLPE, CAMBI 1985, pp. 75-76, tav. 20.12.

386 BOTTE 2009, pp. 155-156.

87 VAN DER WERFF 1986, p. 97; p. 114, fig. IIL.8 n. 55; p. 117; p. 119, fig. IIL.13.

%8 BOTTE 2009, p. 158.

89 AURIEMMA 2000, p. 38 € p. 40, fig. 11, qui definita come forma 22.

3% BOTTE 2009, p. 168, n. 47.

91 CAPELLI et al. 2009, p. 164.
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anse sono a sezione amigdaloide e sono attaccate direttamente sotto I’orlo e la
sporgenza; i puntali sono pieni e presentano in alcuni casi una profilo esterno
leggermente convesso.

L’esemplare piu antico del tipo proviene da Masada e secondo lo scopritore, H. Cotton,
si daterebbe tra il 37 e il 4 a.C.>°?; gli esemplari piu tardi, invece, provengono da
contesti campani e sono datati alla fine del I sec. d.C., come quello del relitto di Mljet in
Croazia®”,

Anfore Dressel 21-22, tipo 3 sono state trovate in Palestina>®*, ma soprattutto in
Occidente, in Sicilia, Italia peninsulare e in Spagna, a Saragozza>%.

Circa il contenuto dell’anfora si ¢ dibattuto gia dai primi studi condotti da Dressel, il
quale, analizzando le iscrizioni MAL CVM e CE, suppose si trattasse di un contenitore
per il trasporto di derrate di frutta, sciogliendo la formula in mal(a) cum(ana) in “mele
da Cuma” e ce(rasa) in “ciliegie”%. Inizialmente il contenitore venne, infatti, accostato
ai cadi citati da Plinio il Vecchio e Columella®®’, tuttavia, la recente rilettura dei tituli
picti ha dimostrato come I’iscrizione CE sia da leggere in realta CET, con una piccola
legatura, proponendo, dunque, lo scioglimento in cet(us), “grosso pesce di mare” da

598

intendere come tonno salato’”* e MAL CUM in mal(akoi), molluschi cumani, un mitile

rappresentato anche nelle monete coloniali di V sec. a.C.>

600 511 materiale anforico

P1t recentemente, nel 2020, uno studio condotto da L. Toniolo
proveniente da un deposito di anfore accatastate nell’angolo nord del cortile 13 della
Bottega del Garum di Pompei, dell’insula I, ha permesso di indagare nel dettaglio la
circolazione e la produzione di salsamenta.

L’indagine di E. Botte ha permesso di definirne le aree produttive: la Calabria ¢ il
maggiore centro di origine del tipo (85,2%), seguito dalla produzione tirrenica (8,6%) e,

infine, da quella della Sicilia occidentale (4,9%). Come suggerisce I’autrice, la bottega

pompeiana si configurerebbe come un Aub di prodotti ittici da commercializzare

32 COTTON, GEIGER 1989, p. 163.

393 RADIC ROSSI 2004, p. 46.

394 COTTON, GEIGER 1989, pp. 163-166.

35 BOTTE 2009, p. 163.

3% DRESSEL 1879, p. 167.

397 Plin., Nat. Hist., XV, 42; Colum., De re rust., X, 130.
38 BOTTE 2009, p. 155.

3% BOTTE 2009, p. 161.

600 TONIOLO 2020.
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mediante i contenitori calabresi che giungevano in Campania tramite Puteoli e da li

arrivavano a Pompei®!,

L’esempio della bottega di Pompei restituisce le modalita di produzione e

trasformazione di salse e tranci di pesce salato nell’area vesuviana, per la quale la citta

ha un ruolo centrale, come ricorda anche Plinio®2.

Per quanto riguarda 1’ambito siciliano, il censimento di E. Botte e I’indagine svolta da
R. La Rocca e C. Bazzano®? hanno permesso di individuare diversi centri di

lavorazione del pesce in Sicilia, tra i quali sul versante occidentale quelli di Favignana-

Cala S. Nicola®*, Levanzo-Cala Minnola®®, S. Vito lo Capo-Tonnara del Secco®%,

607

Monte Cofano-Bonagia®'’, Isola delle Femmine®*®, Punta Molinazzo a Terrasini®®,

mentre su quello orientale troviamo gli impianti di Mylai presso Vaccarella e Tono®!?,

sulle coste eoliane presso Salina (Basiluzzo e c.da Barone)®!!, mentre nella cuspide sud-

612

orientale dell’Isola troviamo impianti a Capo Ognina di Siracusa®'s, a Vendicari di

614

Noto®'?® a Punta Formiche a Pachino®'4, a Punta Secca di Ragusa®'’ e, infine, a

Lampedusa®'¢.

Fondamentali gli studi condotti ad Alcamo Marina nel 2006 da X. Gonzales Muro®!?,
con la scoperta di un’officina, come su accennato, adibita alla produzione di almeno
due varianti del tipo prodotte localmente: la variante Alcamo A si caratterizza per un
orlo con diam. + 23 cm, anse a sezione amigdaloide e puntale pieno con estremita
svasata; la variante Alcamo B, invece, presenta un orlo con diametro ridotto —trai 19 e

123 cm — e anse con una sezione spessa. In entrambe le varianti il puntale ¢ pieno e

presenta una concavita sul fondo all’interno.

01 ToNIOLO 2020, p. 41

02 Plin., Nat. Hist., XXXI, 93-95.

603 LA RoccA, BAZZANO 2018a; LA RoccA, BAZZANO 2018b pp. 215-222 (relitto Panarea 11)
604 PURPURA 1985, pp. 81-84

605 BERGONZI 1977; PURPURA 1982, pp. 56-57.

606 PURPURA 1982, pp. 47-56.

07 PURPURA 1985, pp. 75-81; PURPURA 1988, p. 33.

08 PURPURA 1985, pp. 61-69; LA Rocca 2005; LA Rocca, BAZZANO 2018, pp. 160-176.
09 MAURICI, VERGARA 1991; PURPURA 1985, pp. 68-75.

610 OLLA 2009, 2015 e 2018.

611 VANARIA 2008a, pp. 155-157; VANARIA 2008b, pp. 159-181; OLIVERI 2016, p. 119.
612 _LENA, BASILE 1986; PURPURA 1989, pp. 31-35.

613 LENA ef al. 1988; PURPURA 1989, pp. 30-31; BASILE 1992; MALANDRINO 2003.

614 FELICI 2018, pp. 115-141.

615 DE MIRO, ALEO NERO 1992, pp. 45-53.

616 ibidem

17 GONZALEZ MURO 2006, figg. 28-35, tav. XXIILa.
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Le recenti ricerche di D. Bernal Casasola e D. Cottica sulle attivita alieutiche e la
relativa produzione anforica per la circolazione di queste merci nel Mediterraneo hanno
interessato la Campania, Pompei in particolare®'®, con ricerche multidisciplinari che
hanno portato gli autori a confermare 1'origine di questi contenitori in aree come la
Sicilia, la Calabria e la Campania stessa®!®.

Per quanto riguarda la Sicilia, il progetto di ricerca “ArcheoFish™ avviato dallo stesso D.
Bernal Casasola, D. Malfitana ed altri hanno spostato 1’attenzione sul versante orientale
della Sicilia, in particolare sull’impianto di salagione rinvenuto a Porto Palo di Capo
Passero (SR)®?, che ha sollevato interessanti quesiti sul sistema produttivo alieutico e,
in particolare, sul rapporto tra commercio vitivinicolo e lavorazione dell’ittiofauna. La
salina di Morghella, attiva dal VI sec. a.C., ha restituito Dressel 21-22, con resti di pesce
al loro interno, che — secondo le indagini condotte — non sembrano appartenere alla
produzione di Alcamo Marina, che, del resto, ¢ una realta troppo piccola per
un’esportazione su cosi vasta scala. Risulta altresi fondamentale il passo di Ateneo di
Naucrati che ci informa dell’invio da parte di Ierone II a Tolomeo III Evergete di 10.000
contenitori di tarychos/garum, probabilmente prodotti nel versante orientale dell’Isola e
che troverebbero nell’impianto oggetto di studio un candidato ideale per la produzione

di pesce e salseb?!.

13 11 contesto della Bottega del Garum ¢ stato al centro di un progetto di studio multidisciplinare condotto
dall’Universita di Venezia e dall’Universita di Cadice dal 2008 al 2012, vd. BERNAL CASASOLA, COTTICA
2013; BERNAL CASASOLA et al. 2014; BERNAL CASASOLA, COTTICA 2017; BERNAL CASASOLA ET AL. 2020,
mentre sulle anfore Dressel 21-22 dell’Impianto Elettrico di Pompei vd. BERNAL CASASOLA, COTTICA
2019, pp. 117-143.

619 BERNAL CASASOLA, COTTICA 2019, p. 120.

20 MAZZAGLIA, D1AZ 2021, pp. 189-216; BERNAL CASASOLA ef al. 2022.

021 Ateneo di Naucrati, 3.116f
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7.2. Le anfore Dressel 21-22 a Troina

L’unico esemplare attestato proviene dall’edificio intra moenia, 95 (Tavv. VI, 12) ¢ un
frammento di orlo a sezione quadrangolare con faccia superiore rettilinea e listello
sottostante a circa meta del collo; quest’ultimo ¢ rastremato verso I’interno; 1’ansa, di
cui si conserva I’estremita superiore, ha una sezione “a nastro” e presenta un profilo
curvilineo. Il frammento trova un confronto puntuale nel tipo 1b della seriazione Botte e
in altri esemplari da Blanda®??, Agrigento®?3, Alcamo Marina®?* e Milazzo%%.

La datazione del frammento al I sec. d.C., tra I’eta augustea e I’eta flavia ¢ concorde con
quella delle altre classi di materiale provenienti dalla struttura intra moenia, datata dallo
scopritore alla successiva epoca augustea.

Il corpo ceramico del frammento ¢ riconducibile alla produzione siciliana,
probabilmente occidentale®?%, caratterizzata da un colore very pale brown nella parte
esterna (M 10 YR 8/3-7/3) e colorazione interna tendente al rosso (M 10 YR 5/8), ricco
di inclusi di quarzo eolico%?’; esso € confrontabile, inoltre, sempre all’interno del
panorama troinese, con il frammento di ansa attribuibile al forma Ostia II, 523, che
rimanda, per le sue caratteristiche, alle produzioni di Alcamo Marina%?%.

Per quanto concerne la singolare presenza di questo frammento, pertinente ad un tipo
riconducibile al ciclo alieutico e al commercio dell’ittiofauna, in una realta che sembra
essere lontana da questo tipo di scambi —piu spesso connessi alle aree costiere e ad esse
limitrofe —, costituisce un tassello importante per ipotizzare che il contenitore circolasse
anche nella Sicilia centrale e che raggiungesse centri di altura per soddisfare richieste di

salse come il garum o materie prime come il pesce.

22 MOLLO 2020, p. 265 e bibliografia in nota.

623 CALIO et al. 2022, p. 453.

24 GONZALES MURO 2009, p. 459; MALFITANA et al. 2008, p. 153, fig. 15, b.
25 BARONE et al. 2009, p. 276.

626 CAPELLI 2009, p. 167, in appendice a BOTTE 20009.

27 BOTTE 2009, pp. 125-146; BERTOLDI 2012, p. 104.

628 vd. frammento 180 (Tav. 21).
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8. LA FORMA ATHENIAN AGORA M54

8.1. Storia degli studi

Le anfore Athenian Agora M54 sono contenitori da trasporto di produzione egea
orientale. Esse sono conosciuta anche con i nomi: “Knossos Type 47762, " Pseudo-Cos en
cloche”®, “Nea Paphos Type 89!, Ostia VI 501, 50263,

Il primo nome, attualmente il piu adottato da parte degli studiosi, si deve allo studio di
H.S. Robinson sui materiali di un pozzo dell’ Agora di Atene, funzionale, nelle sue ultime
fasi, ad un edificio situato al di la della strada che correva a sud. : i materiali di queste
fasi sono stati inseriti nel gruppo M®®3 e alla prima anfora che presenta tutte le
caratteristiche di questa forma fu assegnato il n. 54. In particolare, alcuni esemplari
rinvenuti ad Efeso sono stati confrontati con 1’anfora Athenian Agora G198 che presenta
notevoli tangenze morfologiche con la M54934, E in effetti la stretta somiglianza tra le due
anfore, Athenian Agora M54 e Athenian Agora G198, ha portato spesso gli studiosi, come

635 11 contenitore si

¢ stato notato, all’attribuzione di frammenti in maniera errata
caratterizza per i seguenti aspetti formali: orlo piccolo, collo ampio, il corpo a forma di
sigaro, allungato e separato dal collo in maniere netta mediante una spalla corta e inclinata
verso il basso; le anse, impostate appena sotto I’orlo, sono caratterizzate da una sezione
bifida e hanno una curvatura a gomito apicata, fortemente accentuata. La loro datazione
¢ collocata tra la seconda meta del I e la seconda meta del 1T sec. d.C.%%¢

637

Si tratta di peculiarita che appartengono alla tradizione delle anfore di Cos®’’, dalle quale,

tuttavia, le nostre si differenziano per il profilo “en cloche” (lett. “a forma di campana”).
Questa somiglianza ha determinato la su menzionata denominazione di anfore pseudo-

Cos — appunto — “en cloche 538,

29 HAYES 1983, p. 158, fig. 26, A 103.

630 EMPEREUR, PICON 1989 , pp. 230-232.

01 HAYES 1991, p. 93, pl. 25, 3.

832 Ostia VI, pp. 338-339.

833 Agora V, p. 89, n. M54, tav. 19.

634 BEZECZKY 2013, pp. 80-81.

635 CARRE 2007, p. 595, nota 46.

636 PANELLA 1986, p. 618 € nota 15; Ri1zz0 2003, pp. 155-156.

637 La produzione di Cos si caratterizza per un orlo rotondo semplice, collo cilindrico e anse bifide e sembra
essere il capostipite formale del forma Dressel 2-4 e delle produzioni occidentali di eta imperiale come
I’Athenian Agora M54 e I’ Athenian Agora G198; vd. GRACE, SAVVATIANOU-PETROPOULAKOU 1970, p.
363; EMPEREUR, HESNARD 1987, p. 22; GEORGOPOULOS 2004, pp. 130-132; JOHNSSON 2004, p. 135.;
FINKIELSZTEIN 2004, pp. 153-163.

938 TInsieme al tipo Athenian Agora G198/Schone XIII, 1’ Athenian Agora M54 costituirebbe una variante
del forma Dressel 4, vd. nota precedente; I’anfora Athenian Agora G198 proviene dal contesto localizzato
a nord dell'angolo nord-ovest dell'Ephaisteion — anche se in poche attestazioni — come afferma lo stesso
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Esemplari di questa forma sono stati rinvenuti anche a Knossos, dove J.W. Hayes li ha
chiamati “Knossos 4776%.

Ad Ostia, G. Rizzo ha battezzato la forma, documentata in strati di eta tardo-antonina,
con il nome Ostia VI 501, 502, per le quali tuttavia non si attribuisce una produzione
specifica.

Dal punto di vista della produzione, le anfore Athenian Agora M54, come si ¢ anticipato,
provengono dall’Oriente. Un sito di produzione ¢ stato individuato a Yumurtalik
in Cilicia, dove ¢ documentata anche la produzione di anfore Dressel 4 e Schone V40
Altri centri produttivi sono stati individuati mediante analisi minero-petrografiche in

Oriente®*!

, nella regione di Seleucia di Pieria, ad esempio®¥, dove ¢ attestata una
produzione compresa tra la fine del I- inizio del II secolo d.C. fino all’eta bizantina; ad
Ayas, presso Elaiussa Sebaste®” e a Cipro®* (Fig. 13).

Per quanto riguarda la distribuzione, i contenitori sono frequenti in Libano, a Beirut, senza
soluzione di continuita dal I al III sec. d.C.%*. Sono documentati a Paphos®*® (nell’area,
¢ importante anche il loro rinvenimento nel relitto di Fig Three Bay®") e, nell’Asia
anteriore, a Bodrum®3; in Egitto ad Al-Alamein®®, Mons Claudianus ¢ Karanis®*’. In
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Grecia, oltre ad Atene®! e a Creta®?, sono stati rinvenuti a Corinto®*3. Nell’area ionica

sono noti esemplari da Butrinto, presso il foro®*,

autore e un esemplare soltanto, quasi completo, proveniente dal porto, vd. Athenian Agora V, p. 43, n. G
198 e tav. 8.

939 vd. supra, nt. 629.

%40 vd. supra, nt. 630.

%41 WILLIAMS et al. 2005, pp. 162-167. Ostia VI, p. 339.

42 EMPEREUR, PICON 1989, pp. 230-231; REYNOLDS 2005, pp. 564-565.

643 BURRAGATO et al. 2007, pp. 690-695.

644 EMPEREUR, PICON 1989, pp. 231-232, fig. 8; EMPEREUR 1998, p. 395; LUND 2005.

645 LEMAITRE 2007, p. 280, dove, peraltro, sono state restituiti da contesti cronologici affidabili.

646 HAYES 1991, p. 93, nn. 31-32.

47 LEIDWANGER 2010, p. 10, fig. 3.

648 ALPOZEN et al. 1995.

49 MAJCHEREK 2007, p. 20.

650 EMPEREUR, PICON 1989, p. 231; SENOL KEREM 2000, p. 92, n. 15; LUND 2005, Agora M 54.

91! vd. supra, nt. 633 ¢ BOTTGER 1992, p. 338, f. 55-60, T. 99.

932 vd. supra, nt. 629.

53 WARNER SLANE 2000, p. 301 n. 15.

654 ALEOTTI, BOLZONI 2019, a Butrinto questi contenitori circolano in associazione con anfore Cretesi 1, 2
e 4, MRA3 e Camulodunum 184 tra il I e il II sec. d.C., mentre si trovano in associazione con MR1a e
Kapitén II tra Il e IV sec. d.C.
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In Occidente invece, in generale, il tipo, per quanto abbastanza presente, non risulta

655

diffuso come in Oriente: abbiamo attestazioni in Italia, a Trieste®>, a Roma; in Campania,

656 7

a Napoli®*S e in Sardegna, nella marina di S. Elia/molo di Ichnusa®’.
Tralasciando al momento la Sicilia, si evidenzia la loro presenza anche in Spagna, a
Tarragona,(in contesti datati al primo quarto del II sec. d.C.%%®), e in Lusitania, nei pressi
del golfo di Fos -Marsiglia®”.

In Sicilia, invece, sembra che il tipo sia presente con pochissime attestazioni: escludendo
gli esemplari del carico del relitto Panarea 11°°, le anfore Athenian Agora M54 sono
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attestate finora soltanto a Capo Peloro, a Messina®" e in c.da Pantano, a Caronia, sulla

costa settentrionale dell’Isola®?,

Quanto al contenuto dell’anfora, la letteratura non ¢ concorde; I’ipotesi del vino sarebbe
confermata da una piccola terracotta di etd romana custodita al museo Benaki di Atene,
dove figura il tipo di contenitore decorato con un tralcio di vite (Fig. 14)%3 e dalla
tradizione vitivinicola egea dell’epoca vd. che rimanda al vino dolce (passum)®®*.
Un’altra ipotesi, invece, vede il contenitore destinato al trasporto di defructum ed ha
supporto nelle analisi archeometriche condotte sui frammenti delle successive produzioni
della Cilicia le anfore LRA1%%5. Infine, un’ulteriore ipotesi sostiene che 1’anfora sia
deputata alla commercializzazione del pesce, in virtu della dimensione del diametro
dell’orlo, difficilmente rapportabile a produzioni deputate al trasporto del vino%%.

A partire dal III-IV sec. d.C., gli ateliers ceramici della Cilicia cessano la produzione di
anfore Agora M54, che nei mercati occidentali saranno soppiantate dalla concorrenza dei

prodotti della Bizacena, Tripolitania e Iberia, secondo la tendenza comune delle

dinamiche commerciali delle grandi citta portuali italiche del periodo®®’.

655 BERNARD, JEZEGOU, NANTET 2007, pp. 216-217.

636 CARSANA, GuIDUCCI 2013, p. 1018 e p. 1038, fig. 10.8; per le attestazioni in piazza Nicola Amore vd.
BRAGANTINI et al. 2010, p. 616.

957 SORO 2022, p. 74 ¢ fig. 19,a.

658 FERNANDEZ, REMOLA 2008, p. 94, fig. 10, n. 7.

659 LEMAITRE 2002, p. 214, fig.1; LA RoccA, BAZZANO 2018, p. 220.
660 A RoccA, BAZzZANO 2018, associate ad anfore Dressel 21-22.
%! TIGANO 2012, p. 103, Tav 7, 21.

662 LINDHAGEN 2006, p. 198, n. 94 e Tav.13.

63 AUTRET, MARANGOU 2011, tav. 15, fig. 5.

664 Sulla qualita del passum vd. infira, ntt. 673, 693.

65 EMPEREUR 1998, p. 395; REYNOLDS 2005, p. 564 alla voce LR1.
66 REYNOLDS 2005, p. 564; OPAIT 2007, p. 104.

67 R1zz0 2012, p. 91.

207



8.2. La forma Athenian Agora M54 a Troina

L’ unico esemplare proveniente dagli scavi di E. Militello di Troina, 96 (Tav. VI, 12),
pertinente al tipo delle Agora M54 ¢ un frammento di ansa a doppio bastoncello con
profilo “a cloche” e sezione verticale rettilinea con attacco superiore, in discreto stato di
conservazione.

Il corpo ceramico si presenta con un colore pink (M 7,5 YR 7/4), abbastanza depurato,
con radi inclusi micacei e bianchi di piccole dimensioni®®,

I confronti formali del frammento rimandano ad occorrenze di anse a sezione bifida
apicate come quelle rinvenute nei contesti delle Terme del Nuotatore di Ostia®® e come
le attestazioni da Yumurtalik7°.

Il contesto di rinvenimento troinese — cosi come per altre attestazioni dello stesso
orizzonte cronologico — ¢ 1’edificio intra moenia, scavato nel 1960, che ha restituito

materiali databili al I-1I sec. d.C.¢7!,

Fig. 13, Anfora del tipo “Pseudo-Cos en cloche”/Agora M54 e carta di distribuzione dei centri di
produzione (da EMPEREUR, PICON 1989)

8 Ostia VI, p. 340 (Ostia VI, 503).

9 Ostia 1V, pp. 501-502.

670 EMPEREUR, PICON 1989, pp. 230-231.

671 La forme piu ricorrenti all’interno del contesto del Muro A e relativo contrafforte sono le coppe di tipo
Hayes 8A e Hayes 9B pertinenti alle ceramiche in terra sigillata africana, che restituiscono una datazione
abbastanza affidabile al I-1I sec. d.C.
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Fig. 14, Terracotta proveniente dal museo Benaki di Atene con anfora simile al tipo Athenian Agora M54
con tralcio di vite (da AUTRET, MARANGOU 2011) .
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9. ANFORE DI PRODUZIONE CRETESE DI ETA IMPERIALE

9.1. Storia degli studi

Le anfore di produzione cretese sono diffuse in buona parte del Mediterraneo orientale e
— in misura nettamente minore — anche in quello occidentale.

Dopo un’iniziale produzione e circolazione circoscritta alle aree limitrofe all’isola
produttrice negli ultimi secoli a.C.%”?, cominciano ad essere esportate, anche su vasta
scala, intorno al I secolo d.C., come ¢ documentato dalle fonti®”? e i dai tituli picti
conservati sui contenitori®”*,

11 tipo di contenitore trova diverse denominazioni sulla base di differenti classificazioni
(Tabella 6). Si ricorda, prima su tutte quella di H. Dressel, che indica I’anfora con il
numero 43 della tavola in appendice al CIL XV, 267,

Ma il primo studio sistematico venne condotto negli anni Settanta da J.A. Riley che
distinse la produzione durante gli scavi presso Benghazi e intui che si trattasse di
un’importazione dal versante egeo del Mediterraneo: a Creta, a Keratokambos, infatti,
era stata trovata una fornace i cui prodotti si confrontavano morfologicamente con gli
esemplari rinvenuti in Tunisia®’®. Erano le anfore allora definite “sub-rhodienne”, la cui
forma si faceva discendere dalle anfore tardorodie — nello specifico il tipo AC4, molto
diffuse nel Mediterraneo orientale®”’ (Fig. 15).

J. Hayes, un decennio dopo®’®

, scavando a Knossos, distinse le due produzioni.
Negli stessi anni un’importante conferma venne dalle ricerche condotte nell’area
occidentale di Creta®” e, pochi anni dopo, a meta degli anni Novanta, A. Marangou

Lerat pubblico i risultati delle indagini condotte su tutta 1’isola, durante le quali si

72 Ostia VI, p. 324.

673 Le fonti giurisprudenziali trattano del passum creticum pit come un mulsium appartenente ai dulcia che
ad una varieta di vino vero e proprio, vd. GARCIA VARGAS 2004, pp. 120-121.

74 BALDWIN BOWSKY 1999, pp. 100-111; CIPRIANO 2001, p. 60, n. 72.

75 CIL XV, 2, Corpus Vasorum; ZEV1 1966, p. 229.

676 RILEY 1979, p. 181.

77 L’errata identificazione di un esemplare da Vindonissa con la produzione tardo-rodia edita in
ETTLINGER, SIMONETT 1952 ha generato confusione sull’effettiva attribuzione dell’origine della
produzione (attestata erroneamente anche in LIOU, MARICHAL 1978, pp. 159-60, 162, n. 62; SANTAMARIA
1984, p. 41, n. 31, fig. 23; PARKER 1992, p. 143, n. 307) risolta soltanto con la pubblicazione degli scavi
della villa di Dioniso di Knossos in HAYES 1983 che ha classificato il tipo come produzione cretese cui
adde PANELLA 1986, pp. 615-616, n. 9; MARANGOU LERAT 1995, p. 88; WARNER SLANE 2004, p. 366;
GALLIMORE 2023, p. 370.

78 HAYES 1983, pp. 143-145.

79 EMPEREUR, MARKOULAKI, MARANGOU LERAT 1989, pp. 551-580.
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identificarono 1 centri di produzione di Dermatos, Herakleion e Tsoutsouros-Est, attivi
dal I sec. d.C. fino agli inizi del III secolo d.C. e numerosi ateliers costieri come quelli
di La Canée e di Rethymno. Si pote realizzare allora una classificazione tipologica di
questi contenitori da trasporto, che vennero definiti sotto I’acronimo AC (Amphores
Crétoises), ancora ad oggi fondamentale®3°,

Importanti per la comprensione delle dinamiche produttive e commerciali che
coinvolsero la produzione di queste anfore e del loro contenuto sono stati gli scavi
italiani condotti nel cosiddetto Pretorio di Gortina che hanno permesso di tracciare un
quadro interessante sul principale centro produttivo dell’isola®®!. Le stratigrafie hanno
permesso, infatti, di perfezionare la suddivisione crono-tipologica proposta da A.
Marangou Lerat e di porre un focus piu dettagliato sulle fasi piu tarde dell’evoluzione
morfologica, evidenziando che la produzione si attesta almeno fino all’VIII secolo d.C.
E.C. Portale e I. Romeo, infatti, hanno articolato la classificazione di A. Marangou
Lerat secondo maglie crono-tipologiche piu fitte®2,

L’analisi, condotta su contesti della prima meta del II secolo d.C. e della fine del IV—
inizio V secolo d.C., conferma la validita della suddivisione delle anfore cretesi in
quattro tipi principali (AC1-AC4), secondo la classificazione di A. Marangou Lerat,
rivista da E. C. Portale e I. Romeo, introducendo tuttavia articolazioni in sottotipi per
alcuni di essi (Tabelle 6-7):

La forma AC1 ¢ ampiamente attestata e nota in letteratura con diverse denominazioni®®?,
si caratterizza per un’elevata variabilita morfologica dell’orlo; collo e corpo sono
cilindrici, anse ampie a sezione ovoidale o ellittica, a “coda rientrante” e spalla sviluppata.
Le variazioni morfologiche trovano corrispondenza nella tipologia di Gortina (ARCla e
ARCI1b)%* ¢ del Nuovo Mercato Testaccio, dove il tipo & ulteriormente articolato in
numerosi sottotipi (da I a IX)%>, con una cronologia compresa tra il I e il V secolo d.C.,

e una maggiore concentrazione tra I e III secolo d.C.

80 MARANGOU LERAT 1995.

631 PORTALE, ROMEO 2001.

%82 Vengono distinte quattro fasi: ellenistica cretese (EC, III — I secolo a.C.); antico romano cretese (ACR,
I secolo — prima meta del III secolo d.C.); medio romano cretese (MRC, III-IV secolo d.C.); tardo romano
cretese (TRC, V-VIII secolo d.C.), vd. PORTALE, ROMEO 2001, pp. 269-279; PORTALE 2011, pp. 123-181.
%83 1] contenitore & conosciuto in letteratura anche con le denominazioni di Agora G197 ed M102 (vd. Agora
V, p. 43 e tav. 8), Benghazi/Berenice Mid Roman Anfora 2 (vd. RILEY 1979, p. 180-183), Knossos 2 (vd.
HAYES 1983, p. 143) e Peacock, Williams Class 41 (vd. PEACOCK, WILLIAMS 1986, p. 177)

84 PORTALE, ROMEO 2000, p. 419.

85 CASARAMONA et al. 2010, p. 113.
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La seconda forma AC2 presenta differenti denominazioni®®® e risulta morfologicamente
affine alle anfore di Cos. Orlo a fascia ridotta, collo cilindrico stretto, corpo ovoidale e
fondo a bottone. Si distinguono due variazioni principali, AC2a e AC2b, differenziate
soprattutto dalla sezione delle anse e dalla resa dell’attacco tra spalla e corpo. Entrambe
le variazioni sono diffuse tra la tarda eta augustea e il II secolo d.C. Il tipo corrisponde
all’ARC2 della classificazione di Gortina ed ¢ ulteriormente articolato in tre sottotipi nella
tipologia del Nuovo Mercato Testaccio.

La forma AC3, nota anche come Knossos 197, presenta un orlo ad anello o a fascia
arrotondata, corpo globulare con anse ellittiche a gomito accentuato e fondo a bottone®8.
La circolazione di questo tipo ¢ compresa tra I’eta augustea e 1’inizio del III secolo d.C.;
esso corrisponde all’ACR3 di Gortina ed ¢ suddiviso in sottotipi nei contesti del Nuovo
Mercato Testaccio.

L’ultima forma AC4, spesso definita erroneamente “sub-rodia”®’ presenta
caratteristiche ispirate alle produzioni rodie, pur distinguendosi per dimensioni piu
contenute e per un diverso profilo del corpo e del fondo. Orlo ad anello o a fascia, collo
cilindrico leggermente conico, anse a gomito appuntito e corpo ellittico. Sono state
individuate tre varianti principali, con una produzione compresa tra la meta del I e il 111
secolo d.C.%°° Nel complesso, le anfore cretesi di etd imperiale mostrano una distribuzione
ampia nel Mediterraneo, con attestazioni nel Mediterraneo orientale e occidentale, in
Nordafrica, Egitto, area danubiana e province settentrionali®!. A Ostia, nei contesti delle
Terme del Nuotatore, la loro presenza risulta poco significativa nei livelli flavi®®?,

nonostante siano presenti attestazioni gia riferibili all’eta augustea a Roma%®?, mentre una

maggiore diffusione ¢ documentata a Pompei ed Ercolano.

86 vd. supra; le altre denominazioni conosciute per il tipo sono: Dressel 36 (vd. CIL XV),

Benghazi/Berenice Early Roman Amphora 1 (vd. RILEY 1979, pp. 145-146), Peacock, Williams Class 39
(vd. PEACOCK, WILLIAMS 1986, p. 173).

%87 HAYES 1983, p. 141.

88 MARANGOU LERAT 1995, pp. 82-83.

%9 vd. supra; anche per questo tipo 4 esistono differenti denominazioni: Dressel 43 (vd. CIL XV); Zeest
67b (vd. ZEEST 1960, tav. XXIX, 67b); Knossos 4-5 (vd. HAYES 1983, p. 145); Vindonissa 591 (vd.
ETTLINGER, SIMONETT 1952, n. 591).

690 MARANGOU LERAT 1995, pp. 84-89.

1 Per la distribuzione del tipo AC4 vd. BEZECZKY 2013, p. 78, n. 281.

92 PANELLA 1986, p. 609.

993 FERRANDES 2008, p. 254
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CRETESE 1 (AC1) CRETESE 2 (AC2)

- +— )
0 50cm
- |
CRETESE 3 (AC3) CRETESE 4 (AC4)
i £l
0 50cm
| — |

Tabella 6. Anfore di produzione cretese di eta imperiale (dla MARANGOU LERAT 1995).

Per quanto riguarda il contenuto, molte informazioni si sono derivate dai tituli picti:
nell’anfora veniva trasportata una varieta piuttosto vasta di vini e di bevande derivate
dell’uva®,

Le fonti parlano, in effetti, di un vino definito con yLvxdg o passum creticum, di qualita
molto pregiata e dolce®® e di altri vini piu leggeri indicati prevalentemente per uso
medicinale o per il consumo domestico, come I’afaldooog — privo di sale marino — e,
infine, di una varieta di vini piu scadente chiamati zefalaccoévor, allungati con acqua

marina®®,

4 vd. supra, nt. 674.

995 MARANGOU LERAT 1994, p. 13, pp. 120-121; BOoULAY 2021, p. 65, n. 158.
69 Per le varieta vd. BRUNO 2005, p. 385.
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DRESSEL 36 43
ETTLINGER, Vindonissa 591
SIMONETT 1952
AgoraV Agora G197 ed
M102
RILEY 1979 Berenice Benghazi ER 1
MRA2
ZEEST 1980 67b
HAYES 1983 Knossos 2 Knossos 1 Knossos Knossos 4-5
PEACOCK, Class 41 Class 39
WILLIAMS 1986
MARANGOU ACl1 AC2 AC3 AC5
LERAT 1995
PORTALE, ARCI1 ARC2 ACR3 ACR4
ROMEO 2000

Tabella 7. Principali concordanze delle classificazioni della produzione anforica cretese.

PANELLA 1986).
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9.2. Anfore di produzione cretese di eta imperiale a Troina

L’unico esemplare afferente alla produzione cretese di eta imperiale € un frammento di
orlo con parete del collo e ansa, 97 (Tavv. VI, 12) assegnabile alla forma AC4
(Amphores Crétoise 4) della classificazione di A. Marangou Lerat®®’ — ¢ in particolare —
per il confronto stringente con la classificazione dei materiali del Monte Testaccio, con
il sottotipo AC4 1%,

L’occorrenza si caratterizza per un orlo a colletto, indistinto, con profilo obliquo, parete
del collo e ansa a coda rilevata e sezione circolare; orlo nettamente separato dalla parete
del collo sulla quale si imposta 1’ansa.

Il corpo ceramico si presenta pink, depurato e compatto, ruvido, con radi inclusi bianchi
e rossi di piccole e medie dimensioni e rari inclusi brillanti; la superficie esterna ¢
caratterizzata da un’ingubbiatura color crema molto spessa‘®.

Anche in questo caso ’attestazione proviene dallo scavo del muro A della struttura intra
moenia che si riconferma preziosa fonte di informazioni per la circolazione delle
produzioni tra I e III sec. d.C. a Troina.

Nell’orizzonte siciliano sono presenti attestazioni che si caratterizzano come confronti
puntuali per il nostro frammento soltanto nell’area eoliana/liparota’. Esemplari sono

attestati anche nel relitto Alberti di Lipari’®'.

%7 MARANGOU LERAT 1995, pp. 84-89.

098 CASARAMONA et al. 2010, p. 117, fig. 3, tipo 1.

99 WILLIAMS 2003, p. 30

790 Meligunis Lipara X, p. 373; ANCONA 2000, p. 108-110.
701 TISSEYRE 2023, p. 38.
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10. ANFORE DI PRODUZIONE SICILIANA A FONDO PIATTO (I - VI SEC. d.C.):

Tra le molteplici testimonianze anforiche provenienti dagli scavi condotti a meta del
secolo scorso nel sito antico di Troina ancora ad oggi inedite, spiccano per I’ampia
percentuale di attestazioni (vd. infra, p. 254) quelle genericamente definite dalla
letteratura archeologica come “anfore a fondo piatto di produzione siciliana”7

Si tratta di contenitori da trasporto di taglia piccola, prodotti prevalentemente nelle aree
costiere della Sicilia orientale, sulla costa tirrenica e in alcuni siti dell’entroterra a
partire dalla prima eta imperiale con una sopravvivenza fino al IV-V sec. d.C., legati
prevalentemente al commercio di corto e lungo raggio delle varieta vinarie isolane piu
pregiate.

L’eterogeneita del dato relativo a questa produzione, 1I’ampia distribuzione all’interno
del panorama isolano - e non solo - hanno reso in generale lo studio di questa
produzione poco agile per gli archeologi, con un’identificazione spesso relegata ad un’
aleatoria e generica definizione, appunto, di “anfore di produzione siciliana” o, in virtu
della peculiare morfologia delle anse, scanalate in certe occorrenze, di “anfore siciliane
a fondo piatto con anse con sezione a fiorellino”.

Un ulteriore elemento che complica la loro delicata trattazione ¢ dato dal su menzionato
ampio ventaglio cronologico che la loro produzione sembra coprire, proseguendo senza
soluzione di continuita per ben sei secoli. A ci0 si aggiunge, inoltre, il problema
dell’identificazione del o dei siti di origine, solo in alcuni casi documentati da reperti
relativi alle fasi di lavorazione’® e la criticita relativa alla frammentarieta dei manufatti,

difficilmente identificabili se ridotti ad un solo elemento diagnostico.

702 Nel panorama anforico della Sicilia nord-orientale si segnala anche la presenza di altri contenitori da
trasporto a fondo piatto, relativi alla stessa epoca, ad imitazione dei tipi Gallica 4 ¢ una variazione piu
piccola della Dressel 2-4, prodotti a Naxos, vd. MENCHELLI, PICCHI 2016, p. 234; MOLLO 2020, p. 217.
703 Si attestano attestazioni pertinenti alla produzione nei pressi di Gerace Siculo (EN) e Sofiana (CL), vd.
BONANNO et al. 2010, pp. 262-263,269, figg. 6-8; BONANNO 2014, pp. 498-499. Da ricognizioni di
superficie abbiamo notizia della presenza di queste anfore anche nei pressi di Castel di Judica (CT), vd.
BoNACINI, TURCO 2015.
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10.1.La produzione di eta imperiale

10.1.1. Storia degli studi

Un iniziale approccio allo studio di questa famiglia di contenitori da trasporto ¢ stato
proposto nei primi volumi relativi agli scavi delle Terme del Nuotatore presso il porto
romano di Ostia’, editi tra il 1967 € il 1972. In quel contesto fu individuato per la
prima volta il tipo, classificato solo pochi anni piu tardi da J.A. Riley sotto la
denominazione di Mid Roman Amphora (MRA) nell’edizione dello scavo di Berenice-
Sidi Khrebish/Benghazi’®; il “capostipite” fu riconosciuto nella forma Ostia II
522/MR1b7% e nelle variazioni denominate MR 1b variant’?’, entrambi inquadrabili
cronologicamente nel I sec. d.C., ma anche in un’altra forma, Ostia I 453/MR1a7%,
datata agli inizi del II sec. d.C.

Per 1 primi frammenti ostiensi riconosciuti inizialmente non venne specificato un luogo
di produzione ben definito. Successivamente, a seguito della presenza di un’alta
concentrazione di questi contenitori nell’area degli afeliers nordafricani in Byzacena e
in Tripolitania, si ritenne opportuno pensare che la regione di origine di queste anfore
fosse il Nordafrica’®.

Nel 1990, R.J.A. Wilson nel suo fortunato volume sulla Sicilia romana in eta imperiale
segnalo il ritrovamento di un contenitore molto simile alla tipo Keay LIT"'? nei pressi
del sito di Montallegro in ¢/da Campanaio (AG)’!!, caratterizzato da un orlo stretto, un
collo rettilineo con scanalature orizzontali parallele e anse a sezione costolata impostate
a meta di esso; la spalla presenta un accenno di carenatura.

Inizialmente la testimonianza fu identificata da C. Panella come una variazione molto
piu tarda della forma Ostia I1 521/Ostia III 369-370 cosiddetto “Spello type”, collegata
ad una produzione lepcitana del I sec. d.C. sulla base dei confronti con le MRA

classificate da Riley’!?. Tuttavia, lo stesso Wilson parlo dell’esistenza di una produzione

7% Ostia II, pp. 105-106 e tav. XXIX, Ostia IIl, p. 467-491.

705 RILEY 1979.

706 Ostia II, pp. 105 e tav. XXIX; RILEY 1979, p. 177.

707 RILEY 1979, p. 177.

708 Le Ostia 1453 corrispondono, inoltre, alle Class 40 B della classificazione PEACOCK, WILLIAM 1986, p.
175, dove viene proposta una datazione tra I e II sec. d.C., con una quantita di occorrenze maggiore rispetto
ai contesti ostiensi delle Terme del Nuotatore e alla variante plus tardive del tipo Agora M254 della
classificazione operata in BONIFAY 2004, p. 146.

79 Ostia 1V, p. 232; RILEY 1979, p. 179.

710 Sulla produzione anforica del tipo Keay LII, vd. infia pp. 255-259.

I WILSON 1990, p. 264, fig. 224.

"2 Ostia 111, 2, p. 624, n. 43.
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di Sicilia, attestata con numerosi scarti — fino a quel momento inediti — a Naxos, in via
Larunchi!3,

Nelle aree limitrofe alla collina di Larunchi, infatti, le indagini avviate tra gli anni *70 e
‘80 da A.M. Fallico’'* ¢ P. Pelagatti’!> avevano portato in luce numerose fornaci e una
massiccia presenza di scarti di lavorazione che consentirono in seguito, di tracciare un
quadro abbastanza esaustivo dell’attivita produttiva e della portata delle officine del
sito, in un arco cronologico ampio che vede attivi gli atelier tral e VI sec. d.C.

Proprio in virtu della segnalazione agrigentina effettuata da Wilson, venne inaugurato
un nuovo filone di studi — corredati anche da indagini archeometriche volte alla
determinazione dei centri di origine — che vedra proprio nella Sicilia, anziché nel
Nordafrica, il principale centro di produzione di questi contenitori da trasporto di
piccolo modulo!6.

Nel 1991, a seguito del rinvenimento di un relitto presso Capo S. Alessio’!’, appena piu
a nord di Naxos, venne recuperato un carico con quattro anfore a fondo piatto che A.

Olla ha datato all’eta giulio-claudia’'®

e che trovano confronti puntuali con contenitori
“gemelli” custoditi al Museo di Giardini Naxos, provenienti da sequestri o
perlustrazioni successive condotte dai Carabinieri e dalla Soprintendenza di Messina”'®.
Le testimonianze subacquee trovavano, inoltre, corrispondenza nella forma Ostia I1 523,
nel quale gli scavatori di Ostia hanno riconosciuto gli esemplari piu antichi di questa
produzione a fondo piatto, datati al I sec. d.C.7*°

Nel 1993, a seguito di indagini condotte da P. Pelagatti’?' nei pressi della collina di

Laurunchi a Giardini-Naxos, in proprieta Conti-Spinella, vennero rinvenuti contenitori a

fondo piatto molto vicini morfologicamente a quelli -ritenuti di produzione nord-

713 WILSON 2000, p. 534.

714 Per le fornaci rinvenute in c¢.da Mastrociccio, vd. FALLICO 1976-1977, pp. 632-633; WILSON 1990, pp.
256-257; PELAGATTI 1993, p. 286; OLLA 2001, pp. 49, 56-58; MUSCOLINO 2009, pp. 123-125. Per le
produzioni di via Larunchi/proprieta Conti-Spinella, vd. PELAGATTI 1984-1985, p. 278, nr. 65, p. 293, nr.
118; WILSON 1990 p. 264; PELAGATTI 1993, p. 285, LENTINI 1993-1994, pp. 1008-1012, LENTINI 1995,
pp. 7, 14; FREED, WILSON 1999, p. 268; PENA 1999, pp. 76-77; LENTINI 2001, pp. 23-25, 32-37; OLLA
2001, pp. 55-56); MUSCOLINO 2009, pp. 121-123. Per la fornace di proprieta Ponturo, vd. LENTINI 1984-
1985, pp. 479; PELAGATTI 1993, p. 27; LENTINI 2001, p. 16. Per la fornace di via Calabro, proprieta Rizzo,
vd. PELAGATTI 1993, p. 278; GAROZZO 2001, p. 42; LENTINI 2001, pp. 17-19; OLLA 2001, p. 47.

715 Per gli esemplari provenienti dalla proprieta Conti-Spinella, vd. PELAGATTI ef al. 1988, p. 293, nn. 118-
119.

716 WILSON 1990, pp. 264-265, 402, n. 128; FREED, WILSON 1999, p. 268.

717 PARKER 1992, p. 123, 251.

718 PELAGATTI, CORDONARO 1993, p. 278, 285.

719 OLLA 1997, p. 226, fig. 2.

720 Ostia II, pp. 105-106.

721 PELAGATTI et al. 1988, p. 43.
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africana- rinvenuti ad Ostia e, in un contesto che presentava diversi scarti di fornace e
quattro attestazioni frammentarie di anfore. La loro pubblicazione confermo a tutti gli
effetti la “pista siciliana” inaugurata pochi anni prima da R. Wilson.

Appena due anni dopo, con il contributo di M.C. Lentini e S. Garraffo relativo
all’edizione del tesoretto monetale rinvenuto nel 1987 nello scavo effettuato nei pressi
della Casa 1-2 dell’isolato urbano C4 di Naxos, si venne a conoscenza di un altro
contenitore da trasporto che rispondeva alle medesime caratteristiche morfologiche
della famiglia delle anfore di produzione siciliana “a fondo piatto” e molto vicino ai tipi
finora menzionati’??.

Esso conserva tutte le caratteristiche formali delle Riley MR 1, ma dai suoi editori prese
il nome di tipo Lentini-Garraffo 199573,

Risulta, a questo punto, fondamentale e imprescindibile ritornare sulla presenza e
I’importanza delle fornaci rinvenute nei pressi della collina di Larunchi. Questa ¢ una
formazione argillosa che ha consentito, quindi, in antico una fonte di
approvvigionamento della materia prima per la produzione di ceramica e che ha
contribuito alla definizione della centralita produttiva dell’area nel corso del tempo.
Ciononostante, nel 2003 il contributo Instrumenta Urbis di G. Rizzo sembra mostrare
ancora una certa titubanza nel definire un quadro geografico produttivo del tipo: le
occorrenze ritrovate nell’area di Roma vengono definite come “anfore non identificate

724 nonostante — come si € visto — fosse ormai acclarato che nell’area

d’incerta origine
di Naxos esistesse uno dei maggiori centri di produzione delle anfore a fondo piatto e,
dunque, di come la Sicilia si configurasse come principale contesto di produzione e
distribuzione del contenitore.

Nello stesso anno, a Naxos viene rinvenuto nei pressi dello scivolo 3 dell’ Arsenale di
eta classica un considerevole scarico di anfore, circa una cinquantina di esemplari, di
cui alcuni bollati, pertinenti al tipo rinvenuto a S. Alessio (gia Ostia, 523)7%, sulla base
dei precedenti recuperi dal relitto nei pressi dell’omonimo capo e delle occorrenze
presenti nel Museo della citta.

Il cospicuo ritrovamento ha definitivamente permesso di identificare la produzione

come prettamente siciliana; essa ¢ per di piu riferibile ad un passo delle tabulae

722 LENTINI, GARRAFFO 1995.

723 LENTINI, GARRAFFO 1995, p. 51, tav. 1, a destra; vd. infra, pp. 231-233.
724 R1zz0 2003, p. 157

725 MUSCOLINO 2009.
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dell’archivio pompeiano dei Sulpicii (TPSulp. 80), che riporta un'epistola con una bolla
di consegna spedita dal mercante Theophilus al suo corrispondente Aphrodisius, attivo a
Pozzuoli, in cui figurano urn/ajlia sicula, ovvero un’unita di mezz’anfora che ci
informa sulla capacita di questa produzione isolana’?®.

Sul versante egeo, nel 2006 J.W. Hayes’? individua ad Isthmia presso Corinto un
frammento di anfora pertinente alla forma Ostia II 522 oppure alla forma Ostia I11 464,
per il quale viene proposta una provenienza da Naxos/Tauromenion sulla sola base
morfologica.

Nel solco degli studi sulle produzioni siciliane delle anfore da trasporto a fondo piatto,
anche durante il tardo antico, si inseriscono, inoltre, i lavori di S. Amari relativi allo
scavo di un altro sito siciliano fondamentale per la produzione di questi contenitori da
trasporto, quello di Acium/S. Venera al Pozzo, dove ¢ stata rinvenuta una fiorente
mansio crocevia di molteplici direttrici di comunicazione, che raggiunge il culmine
produttivo in un periodo piu tardo, tra il IV e il V sec. d.C.7*8

Le pubblicazioni siciliane tra il 2010 ed il 2014 hanno interessato anche il comprensorio
della Sicilia centrale ¢ meridionale, con i contributi di C. Bonanno sui siti di Gerace e

729 ¢, ancora, quello di E. Bonacini e M. Turco su Castel di Judica’3°.

Sofiana
Le anfore di tipo Keay LII, invece, risultano onnipresenti nei siti siciliani, ¢ stato
possibile ipotizzare — almeno per 1 primi secoli dell’Impero — una loro produzione locale
sulla base della lettura macroscopica dei corpi ceramici che, a differenza del dato di
Naxos, non presentano inclusi di natura vulcanica. Ci0 ha portato C. Bonanno a
considerare anche i centri della Sicilia interna come potenziali contesti produttivi del
contenitore da trasporto, con la conseguente ipotesi che tutta I’isola, anche in eta piu
tarda, presentasse una sostanziale omogeneita. Altrettanto fondamentali sono gli studi
avviati nel 2014 da M.S. Rizzo”! sulle produzioni della Sicilia meridionale, nel solco
dell’interesse sui contenitori prodotti in quest’area manifestato da R.J.A. Wilson32.

Si ¢ evidenziata una consistente presenza della produzione in centri come Verdura,

Carabollace e Racalmuto. Essi testimoniano come anche il sud dell’isola concorra a

726 MUSCOLINO 2009, p. 129; PENA 2007, p. 252.

72T HAYES 2006, fig. 5, n. 2, pp. 430-431.

728 PALAZZO 2008, p. 141, nt. 5; MALFITANA et al. 2008, p. 141; AMARI 2008; AMARI 2014,

729 BONANNO et al. 2010. Le anse dei contenitori prodotti a Gerace Siculo, nonostante vengano identificate
con i tipi Ostia II, 523, non presentano anse scanalate.

730 vd. supra, nt. 703.

1 R1zZ0 et al. 2014; R1zZ0 et al. 2023.

2 vd. supra, nt. 711.
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quella che sembra delinearsi come una koine siciliana di contenitori da trasporto a fondo
piatto ed evidenziano la forte comunicazione di questo territorio con i centri della Sicilia
tirrenica, cui la produzione sembra in generale legarsi, soprattutto dopo, in eta
tardoantica cioe.

Tra i1 2011 e i1 2012 nell’ Atlante delle produzioni ceramiche redatto da G. Olcese in

cui vengono passate in rassegna diverse testimonianze provenienti dai siti del sud Italia

733 1734

e, in particolare, della Sicilia’>>, si osserva che la forma MR1 e le sue variazioni
risultano essere attestati, anche con scarti di fornace, in diverse officine dislocate tra la
costa tirrenica dell’isola’?® (Termini Imerese, Capo d’Orlando, Caronia e Furnari), la
costa ionica’3® (Naxos/Tauromenion ¢ S. Venera al Pozzo/Acium) e in alcuni centri della
costa sud e dell’entroterra (Agrigento, Gerace e Sofiana)’?’, a ulteriore conferma di una
produzione prettamente siciliana del contenitore da trasporto, testimoniata inoltre dalla
distribuzione di questa famiglia di contenitori in tutta 1’isola’3.

Dal punto di vista delle analisi archeometriche, ¢ importante segnalare le ricerche di C.
Capelli, C. Franco e L. Mazou condotte negli stessi anni sui rinvenimenti di anfore
definite della forma MR1a dell’area catanese. Esse si sono rivelate importantissime per
la ricostruzione del singolare, quanto interessante, quadro per la comprensione dei
network produttivo-commerciali isolani’*°.

Ma gli stessi studiosi, contemporaneamente, hanno richiamato 1’attenzione sulla
proposta — almeno per la forma Ostia II, 522 — per il quale C. Panella ha proposto una
iniziale provenienza nordafricana sulla base di esemplari rinvenuti ad Ostia,
dimostrandone la validita’*’; le analisi archeometriche, infatti, hanno consentito di
individuare la presenza di atelier produttivi del contenitore in Cirenaica, a Latrun”!.
Dal punto di vista della distribuzione, nel volume Ostia VI, C. Panella e G. Rizzo hanno

confermato — con maggiore contezza del dato e alla luce di un rivitalizzato interesse per

733 OLCESE 2011-2012, pp. 385-589.

34 vd. infra, pp. 239-241.

735 Per Termini Imerese vd. BELVEDERE et al. 1993; per Capo d’Orlando vd. OLLA 2004; SPIGO 2004; SPIGO
et al. 2006; per Caronia e Furnari vd. BONANNO 2007.

736 Per Acium/S. Venera al Pozzo vd. MALFITANA 2006; AMARI 2008; per Naxos vd. LENTINI 2001;
MUSCOLINO 2009: in particolare per le fornaci di c.da Mastrociccio vd. OLLA 1997, MUSCOLINO 2005-
2006; per I’Arsenale classico vd. MUSCOLINO 2009; per gli scavi in proprieta Conti-Spinella vd. OLLA
2001; MUSCOLINO 2009.

737 Per Montallegro (AG) vd. WILSON 1990, p. 264; OLCESE 2011-2012, passim.

738 WILSON 1990, p. 265, fig. 225.

739 MAzou, FRANCO, CAPELLI 2022, pp. 126-134.

0 Ostia V1, p. 142.

741 MAzoU, FRANCO, CAPELLI 2022, p. 134-137.
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il contenitore espresso dai summenzionati contributi — come il commercio delle
produzioni siciliane sia stato florido anche nell’orbita laziale nel corso di tutta I’eta
imperiale, nonostante, rispetto ad altri tipi come le anfore tirreniche, africane o
galliche’, la percentuale di occorrenze risulti inferiore; la presenza di questi contenitori
testimonia, dunque, come 1 vini siciliani —le produzioni nord-orientali in particolare—
fossero consumati anche a Roma, in piu contesti, come ad esempio in quello delle terme
di Eliogabalo’.

Con il focus dettagliato sulla provenienza del tipo, si evidenzia, inoltre, sottolineando
I’apporto delle analisi archeometriche, come essa si attesti in maniera maggioritaria
nella cuspide nord- orientale della Sicilia, con una produzione legata prevalentemente ai

744

centri di Naxos/Tauromenion’** e, sempre sul versante ionico, al sito di Acium/S.

Venera al Pozzo™,

E ancora, sempre in ambiente laziale, le analisi condotte sui materiali portati alla luce
con gli scavi condotti sul versante nord-orientale del Palatino, editi da M. Casalini e M.
Crespi’* tra il 2010 e il 2014, hanno consentito di definire il panorama di Roma in eta
tardoantica come “fortemente caratterizzato nell approvvigionamento della citta
dall’incidenza dei vini dell Italia meridionale”’*, nonostante una lunga tradizione
commerciale abbia visto questi contenitori protagonisti di intensi scambi, ben
documentati nelle edizioni ostiensi, gia in epoca proto-imperiale.

Uno dei punti di svolta nell’approccio metodologico allo studio della produzione
siciliana a fondo piatto ¢ stato I’indagine condotta da C. Franco che, focalizzando
I’attenzione sui contenitori con un progetto di dottorato che ha inquadrato diverse
attestazioni isolane e non’#®, ha proposto una seriazione tanto articolata quanto
esaustiva, mettendo in ordine la produzione sulla base dei dati archeometrici forniti
dalle indagini condotte da C. Capelli, riuscendo nel contempo a tracciare un affidabile
“albero genealogico” delle produzioni (fig. 16).

Identificate in maniera definitiva, dunque, le occorrenze ostiensi, grazie ai confronti

siciliani, € stato possibile confermare ancora una volta la concentrazione della

742 Ostia VI, pp. 410, tabella 6.

743 RADAELLI 2021.

4 Ostia VI, p. 137, n. 196.

™5 Ostia VI, p. 139.

746 CASALINI, CRESPI 2010; CASALINT 2014,

747 CASALINI 2014, p. 271.

748 FRANCO 2014; FRANCO, CAPELLI 2014, pp. 341-362.

222



produzione nell’area nord-orientale dell’isola, dove Naxos e I’area di Catania hanno
svolto il ruolo di protagoniste.

C. Franco ha, inoltre, articolato I’evoluzione dei contenitori su base cronologica e
geografica, differenziando una produzione nassia di eta proto-imperiale di Naxos Early
Roman Amphoras di 1 sec. d.C. e le successive Naxos flat-bottomed amphoras che si
articolano dal I-IT sec. d.C. fino al IV sec. d.C. Per I’area etnea, inoltre, ha proposto una
scansione in Catania flat-bottomed amphoras di I-11 sec. d.C. e le successive produzioni
MRAI provenienti da S. Venera al Pozzo/Acium’™. Lo studio ha interessato anche le
produzioni piu tarde afferenti ad officine della costa tirrenica e le produzioni della
Sicilia interna, come nel caso delle NE Sicilian amphora type, riconducibili ai tipi

Termini Imerese 151-354 ¢ al tipo Keay LII7°,

749 FRANCO, CAPELLI, MAZOU 2022, pp. 123-142.
70 vd. infra, pp. 244-251.
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Naxos flat-bottomed amphorae class

CENTRAL EASTERN COAST
Catania Region flat-bottomed amphorae class

NORTH TYRRHENIAN NORTH-EAST TIP OF SICILY
COAST
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Fig. 16. Evoluzione delle flat-bottomed amphoras di produzione siciliana (da FRANCO, CAPELLI 2014)
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Ci0 che ne deriva ¢ un quadro sostanzialmente omogeneo, che trova nei tipi Ostia II,
523/S. Alessio i capostipiti formali per le produzioni nassie di Sicilia e delle aree
peloritane, e nelle Ostia II, 522-Ostia III, 464 quelli per le produzioni catanesi, fino ad
arrivare — per I’appunto — alle produzioni Termini Imerese 151/354 ¢ al tipo Keay LII
che sembrano chiudere tra il IV e il VI sec. d.C. il “ciclo vitale” di queste produzioni
siciliane a fondo piatto.

Dal punto di vista tecnico-funzionale, la capacita massima di questi recipienti ¢ attestata
intorno ai 15 litri e spesso, in alcuni esemplari, si conservano anche le tracce di un
rivestimento interno scuro — quello che Pefa chiama genericamente pitch, in assenza di
analisi gas-cromatografiche — che suggeriscono una destinazione legata prevalentemente
al trasporto di vino”!.

Proprio in virtu di questo packaging di litraggio medio e per I’ampia presenza attestata
anche in area nordafricana e ostiense, agli studiosi € parso suggestivo ipotizzare che il

contenitore da trasporto in esame potesse essere un ottimo candidato per la circolazione

752 753

dei famosi vini di Sicilia’>= e, in particolare, delle varieta del Tauromenitanum’>> che in
altre fonti’>* trova prestigio per la sua eccelsa qualita, del Mamertinum’> dall’area dello
Stretto, e del Potulanum™°, variante “povera” del Mamertino, in quanto considerato un
vino di qualita inferiore rispetto ai due precedenti.

E importante sottolineare, inoltre, che lo stesso Plinio ci informa della circolazione di
questo prodotto in /aganae (bottiglia, fiasco o brocca da vino), identificabili
probabilmente con contenitori di modeste dimensioni e fondo piatto””.

E proprio questo prodotto che sembra configurarsi come elemento catalizzatore per la
produzione ¢ la circolazione del tipo di anfora a fondo piatto. Di conseguenza, gli stessi

siti di Naxos e Tauromenion’®

assumerebbero un ruolo centrale per la produzione e il
commercio di questo contenitore da trasporto e del suo contenuto, nel medio e lungo
raggio.

Infine, ai fini della classificazione tipologica, dal punto di vista morfologico si vuole

evidenziare un problema, quello delle anse cosiddette “a fiorellino™.

751 PENA 1999, p. 138, n. 18; MUSCOLINO 2009, p. 114.
752 Ostia VI, pp. 136-146.

753 Plin. Nat. X1V, 70-71.

754 Giov. 7.121.

755 Plin. Nat. hist. XIV, 61.

756 Colum. Rust., 3, 2, 24.

737 Plin. Nat. hist. XIV, 66.

758 CAMPAGNA et al. 2017, pp. 103-172.
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Nell’ampio quadro formale delle anfore a fondo piatto di produzione siciliana, infatti,
trovano spazio anche le anfore con anse a sezione cosiddetta “a fiorellino”,
caratterizzate da profonde scanalature lungo tutta la superficie delle anse, la cui sezione
crea lobi che sembrano rimandare ai petali di un fiore, sulla base di una ormai
cristallizzata terminologia della bibliografia nota.

La presenza di una sezione dell’ansa cosi caratteristica in molteplici tipi ha aperto una
problematica ad oggi ancora irrisolta per 1’attribuzione a variazioni specifiche del
frammento, in quanto 1’ampia casistica di produzioni e il range cronologico in cui
questa forma della sezione coprono uno spazio geografico ampio e un arco temporale
molto lungo, come si ¢ gia detto.

Per quanto riguarda la Sicilia, infatti, la produzione di anfore a fondo piatto con anse a
sezione “a fiorellino” rimanda prevalentemente al comprensorio della cuspide nord-

orientale dell’Isola’°

— seppur, come si ¢ visto, non mancano produzioni interne
nell’isola — e proprio in quest’area si trova un’attestazione maggiore nei seguenti tipi (e
relative concordanze terminologiche, vd. Tabelle 9-10): il tipo Naxos Early Roman
Amphora Type (conosciuto anche come S. Alessio/MR1/Ostia II 523), il tipo Naxos flat-
bottomed amphora type form I (conosciuto anche come Spinella/via Larunchi/Benghazi
MR1a e la sua variante Lentini-Garraffo 1995), il tipo Catania flat-bottomed amphora
type, form 2 (conosciuto anche come Ostia I1, 522) e la forma Ostia III, 464 (conosciuta
anche come MR1b) e, infine, il tipo MR 1a, form 3 (conosciuto anche come “tipo
Campanaio”/forma Ostia I, 453).

In questa sede si ¢ scelto di adottare, per semplificare, la terminologia proposta da C.
Franco, al fine di evitare un eccesso di distinzioni degli esemplari, per i quali sono

presenti nella maggior parte dei casi soltanto frammenti che non permettono un puntuale

riconoscimento del tipo¢.

79 vd. supra, nt. 752.

760 FRANCO 2014, pp. 178-181.
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10.1.2. I Tipi individuati

10.1.2.1. Naxos Early Roman Amphora Type: S. Alessio/Ostia 11,
523//Keay LIII (Fig. 17)

11 primo tipo prende il nome dall’omonimo capo costiero, a seguito del recupero del
carico da un relitto li individuato, comprendente otto attestazioni del contenitore da
trasporto. Le caratteristiche morfologiche sono state descritte da A. Ol1a’®": piccolo orlo
a fascia leggermente sporgente con profilo curvo, piu raramente dritto con il diametro di
ca. 8 cm, collo stretto con scanalature orizzontali, anse scanalate con sezione “a
fiorellino”, corpo a trottola, piede “ad anello”.

Il dato numericamente piu interessante sul tipo ¢ stato restituito dallo scavo condotto
presso il muro 4 dell’ Arsenale di eta classica di Naxos dove ¢ stato individuato uno
scarico di frammenti appartenenti a circa cinquanta esemplari di cui cinque recanti il
bollo CAPITO e uno VAL(ERIUS?)72. Questi non trovano confronti se non un rimando
al toponimo Massa Capitoniana che figura nell’ ltinerarium Antonini sulla strada
Catina-Agrigentum, che ¢ fuori range se si considera un’origine nassia per la
produzione’®.

Le attestazioni provenienti da S. Alessio sono confrontabili, inoltre, con dei frammenti
ritrovati a seguito di scavi di emergenza condotti in via S. Sofia a Napoli da P.
Arthur’®, in un contesto databile all’eta claudia — e con un frammento sporadico —
risultato di un errore di cottura, rinvenuto in proprieta Fruda a Naxos, nell’area di
Larunchi, caratterizzato da un corpo ceramico perfettamente compatibile con le
testimonianze dal relitto’6>.

Recentemente ¢ stata individuata un’ulteriore produzione ad imitazione del forma Ostia
I1, 523 anche ad Alcamo Marina, databile tra I sec. d.C. e la meta del II sec. d.C.7%°
Secondo C. Franco, il tipo sembrerebbe essere un’imitazione di altre forme di anfora
extra-regionali, in quanto gli elementi morfologici richiamano influenze delle anfore

italiane a fondo piatto, come la produzione di Spello (in seguito imitata anche dal tipo di

anfora di Forlimpopoli)’®”.

761 OLLA 1997, p. 227.

762 MUSCOLINO 2009, pp. 117-119.

763 MUSCOLINO 2009, p. 117.

764 DE STEFANO, CASARNA 1987, pp. 29-30.

765 OLLA 1997, p. 228.

766 GONZALEZ MURO 2011, pp. 115-116, tav. XLV, n. 265; tav. XLVIIL, nn. 281-283.
767 FRANCO 2014, p. 206.
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A Troina sono stati riconosciuti 18 frammenti di esemplari pertinenti al tipo Naxos
Early Roman Amphora.

Dal contesto extra moenia abbiamo una singola attestazione di ansa con attacco
inferiore, 8 (Tav. 1). Dalla cinta muraria, invece, provengono due frammenti di anse,
43-44 (tav. 5).

Il maggior numero di esemplari proviene dallo scavo degli anni Sessanta del Muro A
dell’edificio intra moenia’®.

L’unico frammento che conserva orlo e collo, 98 (Tavv. VI, 12), mostra un profilo a
colletto con risega sottostante e una scanalatura sulla superficie esterna all’altezza del
frammento. Il corpo ceramico ¢ rosa pallido, depurato e compatto, con inclusi radi
bianchi, neri e rossi e inclusi trasparenti di dimensioni maggiori; si osservano inoltre
tracce di schiaritura superficiale, molto vicino alla produzione di Naxos/Tauromenion.
La morfologia dell’orlo e la risega sottostante rimandano esplicitamente ai repertori di
confronto, confermando I’appartenenza al tipo in esame’®’.

Dei 17 frammenti di questo contesto, 5 presentano 1’attacco superiore dell’ansa, 99-102
(Tav. 12) e 103 (Tav. 13), altri 7, invece, 104-110 (Tav. 13) sono riferibili ad anse che si
caratterizzano per la presenza dell’attacco inferiore.

Altri frammenti della forma sono pertinenti invece ad anse semplici: 111-115 (Tav. 14).
Tutte queste attestazioni si caratterizzano per un’omogeneita morfologica e tecnologica,
con la presenza di tre ampie costolature che restituiscono una sezione a quattro lobature
e corpi ceramici che sembrano rimandare alla Sicilia nord-orientale, Naxos in
particolare.

Di provenienza ignota sono invece altre due frammenti di anse 265-266 (Tav. 30) che

mostrano tutte le caratteristiche menzionate finora per il tipo.

768 In questo contesto il repertorio anforico di produzione siciliana a fondo piatto & associato
prevalentemente a ceramica in terra sigillata, ceramica comune acroma da mensa ¢ da fuoco e altri tipi
anforici databili al I-II sec. d.C. Per la terra sigillata si riconoscono prevalentemente forme quali coppe del
tipo Hayes 8 ¢ 9 e piatti del tipo Hayes 3B-C, mentre per gli altri contenitori anforici vd. pp. 200-206 per
la forma Dressel 21-22, pp. 207-211 per la forma Athenian Agora M54, pp. 212-218 per le anfore di
produzione cretese di eta imperiale.

769 HAYES 2006, p. 430, fig. 5,n. 2
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AEEE.

Fig. 17, NAXOS EARLY ROMAN AMPHORA TYPE (da MUSCOLINO 2009)
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10.1.2.2. Naxos flat-bottomed amphora type, form 1: Spinella/via Larunchi
¢ la variante Lentini-Garraffo 1995, I-11] sec. d.C. (Fig. 18)

Il secondo tipo, cosiddetto Spinella — inizialmente accostato alle produzioni del tipo
Spello e affine ad Ostia II, 521/Ostia I1I figg. 369-3707° — prende il nome dai
rinvenimenti di scarti presso la proprieta Conti-Spinella e corrisponde al tipo Palatine
East 1 individuato da Pefia tra il materiale portato alla luce durante gli scavi delle

pendici orientale del colle romano’”!

. Sembra essere costituito da una produzione
iniziata in Sicilia parallelamente al tipo precedente oppure immediatamente dopo, con
una datazione, secondo Wilson, inclusa in un range che va dal T al IV sec. d.C.77? ¢ una
diffusione ampia che raggiunge soprattutto Roma. Risulta attestata anche in altri siti del
Mediterraneo centrale’” e, secondo A. Olla, potrebbe considerarsi un’evoluzione delle
anfore recuperate dal relitto di S. Alessio’’. La sua forma si caratterizza per un orlo a
fascia estroflesso con estremita superiore piatta; collo cilindrico, con lieve ingrossatura
centrale, percorso da una doppia scanalatura ondulata all’altezza dell’attacco delle anse,
che per forma — come si vedra — richiama le Mid Roman prodotte ad Acium nello stesso
periodo’”,

Un altro esemplare, uno scarto di fornace proveniente da via Larunchi, puo essere
accostato a questo tipo, inizialmente accostato alla produzione MRA 1776,

Il contenitore definito Lentini-Garraffo 1995, variazione del tipo cd. Spinella/via
Larunchi, venne individuato, come si ¢ gia detto, da M.C. Lentini e S. Garraffo, in
forma pressoché integra nel contesto della casa 1-2 del quartiere C4 di Naxos’’’. 11
contenitore si caratterizza per una morfologia molto simile al tipo precedente, con anse
maggiormente sviluppate in altezza, corpo piu affusolato e piede piu alto, con forti
rimandi formali anche al successivo tipo S. Alessio, dal quale si differenzia per un
profilo delle anse meno allungato. La datazione proposta per questo contenitore € tra il
primo trentennio e la fine del I sec. d.C./Il sec. d.C. e si basa sul confronto con

esemplari gia noti, pertinenti alla produzione a fondo piatto individuata negli scavi

770 OLCESE 2011-2012, p. 461, foto 4, 19.

771 PENA 1999, p. 155, dove tuttavia il contenitore romano non presenza scanalature sulle anse e sul collo
come il tipo nassio.

772 WILSON 1990, p. 264 (vd. supra, nt. 711).

773 WILSON 1990, p. 265, fig. 225; FREED, WILSON 1999, p. 268.

774 OLLA 1997, pp. 225-230.

775 FRANCO, CAPELLI 2014, p. 346 ¢ bibliografia in nota.

776 WILSON 1999, p. 534, fig. 317.

777 LENTINI, GARRAFFO 1995.
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presso le fornaci di via Larunchi.

L’occorrenza, secondo gli scopritori, corrisponderebbe anche in questo caso al forma
Ostia I1, 521/Ostia I1I, 369-370 € Spello””® e; i livelli superiori della casa indagata
hanno, infatti, restituito soltanto frammenti di anfore vinarie a fondo piatto che, nella
maggior parte dei casi, sono scarti di lavorazione. L’area di produzione si trovava nei
pressi del versante orientale della collina di Larunchi, in un’area cio¢ significativamente
limitrofa all’antico porto di Naxos e ha permesso di inquadrare 1’esemplare come
variante del tipo Spinella e dunque pertinente alla famiglia tipologica delle Naxos flat-

bottomed amphoras type della seriazione proposta da C. Franco’”.

[ERp——

Fig. 18, Tipo Spinella/via Larunchi (da WILSON 1999) e variante Lentini-Garraffo 1995 (da LENTINI,
GARRAFFO 1995)

A Troina, il gruppo di frammenti attribuiti al tipo Naxos flat-bottomed amphora si
distingue per una notevole coerenza morfologica e tecnologica, che consente di
ricondurlo con sicurezza al quadro produttivo siciliano di eta imperiale, in particolare
alla form 2 classificata da C. Franco’®. Le caratteristiche formali e dei corpi cerarmici

mostrano un’omogeneita che riflette una produzione standardizzata, pur con minime

778 LENTINI, GARRAFFO 1995, p. 14.
7719 FRANCO 2014, p- 212.
780 FRANCO 2014, p. 213.
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variazioni riconducibili a differenze di officina o a fluttuazioni cronologiche interne al
tipo.

Il frammento 116 (Tavv. VI, 14), comprendente di orlo, collo, anse e parete superiore
del corpo, costituisce 1’indicatore morfologico piu completo del gruppo. L’orlo presenta
profilo cilindrico svasato, leggermente rigonfio nella parte superiore, separato
nettamente dal collo mediante una piccola risega, mentre le anse — impostate a partire
dal punto di massima espansione del collo — restituiscono la tipica sezione costolata “a
fiorellino”. Il corpo ceramico del frammento, di colore arancio-rosato con spesso nucleo
nero, ¢ abbastanza depurato e compatto, con inclusi bianchi minuti e frequenti. Le
caratteristiche cromatiche e strutturali, unitamente alla rifinitura liscia della superficie,
trovano puntuali confronti nei materiali di Naxos”8! ¢ di Roma’®?.

Anche per questo tipo, il gruppo piu consistente del repertorio ¢ costituito dai frammenti
di anse, alcune conservano entrambi gli attacchi, come nel caso di 117-121 (Tav. 15),
altri invece sono anse semplici, come nel caso di 122 (Tav. 15) che, tuttavia,
restituiscono un quadro omogeneo e ben rappresentativo della tipologia.

Dal punto di vista tecnologico, gli impasti mostrano tonalitd comprese tra il rosato e
I’arancio-rosato, con gradi di depurazione medio e compattezza generalmente buona. In
molti casi si segnala la presenza di inclusi bianchi minuti e frequenti, talvolta
accompagnati da inclusi neri, rossi o brillanti; piu rari sono 1 vacuoli di piccole

dimensioni.

781 LENTINI, GARRAFFO 1995, tav. 1
782 PANELLA 2001, p. 195 ; R1zzo 2003, pp. 157-158.
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10.1.2.3. Catania flat-bottomed type, form 2: Ostia III, 464/MR1b e Ostia
11, 522/Riley MR1b/Peacock, Williams 1986, Class 40, I-11] sec. d.C.
(Fig. 19)

Alla produzione siciliana della costa nord-orientale, dove trova maggiori attestazioni, ¢

783

stato assegnata la denominazione Catania flat-bottomed type, form 2'°> che annovera al

suo interno testimonianze come le anfore di forma Ostia II, 522 e Ostia I1I, 464784 e il
tipo Benghazi Mid Roman 167,

La morfologia di questo contenitore si caratterizza per un orlo a fascia appuntito e
rientrante, collo alto cilindrico o, talvolta, troncoconico percorso da scanalature; anse a
profilo semi-ovale con scanalature e sezione con lobature cosiddetta “a fiorellino™; la
spalla ¢ carenata e forma uno spigolo all’attacco del corpo, rastremante verso il basso e
terminante con un fondo piano con piede ad anello, umbonato. Il contenitore trova
confronto diretto anche con la Class 40 A di D.P.S. Peacock e D. Williams, che viene
definita come “estremamente comune nel Mediterraneo occidentale tra la seconda meta
del IT e i1 IV sec. d.C.” 78 gia individuato, tuttavia, come confronto con la forma Ostia
I1, 522/Riley MR 1b.

Questa datazione, tuttavia, risulta incompatibile con le attestazioni in alcuni centri
mercato — Roma ed Ostia, ma non solo — dove esse, insieme al forma Ostia III 464 di
cui sotto — risultano presenti senza soluzione di continuita dall’eta tiberiano-claudia fino
all’eta antoniniana e dove si riducono sensibilmente a partire dai contesti di III secolo
d.C.7%7

La cronologia proposta dai due studiosi, pertanto, sembra differire con le attestazioni in
alcuni centri di mercato — Roma ed Ostia, in prevalenza — dove la Class 40, insieme al
forma Ostia 111, 464, risultano continuativamente presenti dall’eta tiberiano-claudia
almeno sino in eta antonina, come gia menzionato.

Il tipo € presente inoltre a Messina, nel contesto di via per Catania, dove viene datato
alla seconda meta del I secolo d.C.”® e a Capo Peloro, datato allo stesso orizzonte

cronologico, ma erroneamente attribuito ad officine nordafricane sulla base della lettura

783 FRANCO 2014, p. 235.

784 Ostia 11, p. 105; Ostia 111, p. 468.

785 RILEY 1979, pp. 177-180, fig. 81, n. 217
786 PEACOCK, WILLIAMS 1986, p. 175.

87 Ostia V1, p. 142.

788 BONANNO, CARBE 2001, p. 211, VCT/33.
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macroscopica dei corpi ceramici’®®. La datazione del contenitore forma Ostia II, 522 ¢
inquadrabile intorno alla seconda meta del I sec. d.C. sulla base di confronti con
esemplari portati alla luce dallo strato V dell’ambiente I delle Terme del Nuotatore di
Ostia™®,

La forma, secondo C. Franco, sarebbe il risultato di uno sviluppo parallelo di 3
produzioni (Ostia IT, 522, Ostia III, 464 e Riley MR1b)™!.

A Troina sono presenti 22 frammenti attribuibile alla form I del tipo a fondo piatto di
Catania (cfr. Ostia I, 522) e rappresentano il nucleo piu antico e coerente della serie,
costituendo il principale riferimento per la definizione delle produzioni siciliane a fondo
piatto di eta imperiale.

La forma si caratterizza per la semplificazione strutturale, con orlo a fascia orizzontale o
leggermente inclinata, un collo cilindrico e anse impostate sulla spalla. Il corpo
ceramico si presenta depurato, compatto, di colore rosato o arancio-rosato; le superfici
sono spesso lisciate o ingubbiate.

Non sono presenti frammenti pertinenti all’orlo e tutti 1 frammenti sono anse con
attacchi o anse semplici. Dal contesto extra moenia provengono due soli frammenti,
un’ansa con attacco superiore, 9 (Tav. 1), e un’ansa con attacco inferiore, 10 (Tav. 1).
Anche in questo caso il contesto intra moenia ha restituito il maggior numero di
attestazioni della forma, con la presenza di due anse con attacco superiore 123-124
(Tav. 15), 5 frammenti di anse con attacco inferiore, 125 (Tav. 15), 126-129 (Tav. 16) e
7 frammenti di anse semplici, 131-134 (Tav. 16), 135-137 (Tav. 17). Di provenienza
ignota sono invece tre frammenti di anse, due con attacco superiore 267-268 (Tav. 30) e
€ uno con attacco inferiore 269 (Tav. 30).

Le anse, quasi sempre caratterizzata dalla tipica sezione costolata “a fiorellino” e profilo
curvilineo o semi-curvilineo, richiamano modelli tardo-repubblicani e primo-imperiali,
confermando un perdurare della tradizione formale nelle officine siciliane tra I e III
secolo d.C.

In alcuni casi, 267, 236 ¢ 135, le costolature sono ancora pit marcate lungo la superficie

esterna.

78 MARUCCI 2012, pp. 77-115.
70 Ostia II, p. 122.
791 FRANCO 2014, pp. 230-238.
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La presenza di ingubbiatura chiara e di corpi ceramici abbastanza depurati denota un
controllo accurato della produzione e conferma I’appartenenza a contesti artigianali
organizzati, probabilmente distribuiti lungo la fascia costiera orientale dell’isola.

11 gruppo dei frammenti costituiti esclusivamente da anse isolate senza pareti, offre un
quadro coerente con quanto osservato nei pezzi piu completi. Anche in questo caso
prevale la sezione costolata “a fiorellino”, ma non mancano esempi a bastoncello con
sezione circolare, 136, forse espressione di una variante piu tardo-imperiale o di un
diverso atelier di produzione. Le anse si presentano generalmente robuste e ben
impostate, con un diametro della sezione intorno ai 2,5 cm ca., con profili curvilinei e
scanalature longitudinali pitt 0 meno accentuate, elementi che testimoniano una certa
varieta nell’esecuzione pur nel rispetto di un canone tipologico comune.

Da un punto di vista tecnologico, i corpi ceramici appaiono prevalentemente ben
depurati, talvolta con inclusi micacei e inclusi bianchi di piccole dimensioni, mentre le
tonalita cromatiche spaziano dal rosa chiaro all’arancio-rosato, con occasionali esempi
di nucleo scuro interno dovuto a cotture non perfettamente ossidanti come nel caso del
frammento 132.

L’insieme dei frammenti attribuibili alla Catania Flat-Bottomed Type Form 2, invece,
mostra un gruppo morfologicamente coerente, riconducibile a una produzione siciliana
attiva tra 1’eta tiberio-claudia e I’eta antonina, con possibili anticipazioni di impianto gia
nel I sec. a.C.

Il frammento 138 (Tavv. VII, 17), che conserva orlo e attacchi d’ansa, mostra la tipica
risega alla base della fascia superiore e le solcature parallele sul collo, un tratto
diagnostico del gruppo. La sezione costolata “a fiorellino” delle anse e la buona
depurazione del corpo ceramico, di tono rosato chiaro, rientrano pienamente nei
parametri tecnici di questa produzione di eta imperiale.

Il frammento 139 (Tavv. VII, 17), che conserva orlo, collo e ansa, unisce le componenti
morfologiche principali della forma: la fascia superiore dell’orlo con risega inferiore e
le solcature parallele lungo il collo, in continuita con la porzione superiore dell’ansa a
sezione costolata “a fiorellino”. La depurazione del corpo ceramico e la colorazione
rosata con ingubbiatura superficiale color crema.

I frammenti 140-141 (Tavv. VII, 17), invece, mostrano la ricorrenza delle scanalature
orizzontali sul collo, elemento distintivo della serie e probabilmente legato a un
accorgimento tecnico per facilitare I’adesione delle anse o la presa durante la

manipolazione.
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I frammenti 142 (Tavv. VII, 17), 143 (Tav. 18) e 144 (Tavv. VII, 18) offrono una
panoramica articolata delle variazione di orlo presenti all’interno della forma. 142
documenta una variazione con collo leggermente rastremato e inclusi micacei diffusi, la
cui superficie depurata e schiarita suggerisce una produzione accurata. Il frammento
143, con il suo orlo a colletto leggermente estroflesso e doppia scanalatura, rappresenta
uno degli esempi piu eleganti del gruppo, confermando la vitalita formale di questa
tipologia durante il periodo imperiale medio.

Infine, ’esemplare 144 presenta un orlo rettilineo con fascia di circa 2 cm e tesa
obliqua, interpretabile come una semplificazione funzionale dell’orlo a colletto attestato
nei frammenti piu completi.

I frammenti 145-147 (Tav. 18), invece, sono pertinenti ad anse caratterizzate dalla
presenza dell’attacco superiore del collo, mentre i frammenti 148-156 (Tav. 18)
rappresentano la porzione pit numerosa e coerente del gruppo. Tutti mostrano anse a
sezione costolata “a fiorellino”, spesso con solcature marcate e un profilo curvilineo che
si raccorda con la parete del corpo.

I frammenti costituiti da anse semplici sono invece soltanto cinque: 157-161 (Tav. 18).
Completano il quadro tipologico tre frammenti di provenienza ignota, un ansa con
entrambi gli attacchi, 270 (Tav. 30), un ansa con attacco inferiore 271 (Tav. 31) e
un’ansa 272 (Tav. 31), che non mostrano particolari differenze con gli esemplari
attestati finora.

L’omogeneita cromatica e la diffusione degli inclusi bianchi e micacei sembrano
suggerire per tutta questa produzione un approvvigionamento locale di argille e una

tradizione produttiva consolidata nell’area orientale della Sicilia.

Fig. 19, CATANIA FLAT-BOTTOMED TYPE, FORM 2 (da Ostia II e da Ostia III)
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10.1.2.4. Catania Flat-bottomed type Form 3: Ostia 111, 470, inizio 1l sec.
d.C. — inizio Il sec. d.C. (Fig. 20)

Questa terza forma della classificazione di C. Franco’?, ha trovato una proposta

793

identificativa con un esemplare di anfora pubblicato da Riley’”". Questa variante

probabilmente ha iniziato la produzione leggermente piu tardi rispetto al tipo a fondo

794 mentre in

piatto di Catania, forma 2. Essa ¢ attestata a Ostia in strati del II secolo
Sicilia esemplari simili si trovano nella villa romana di Carboj vicino a Sciacca intorno
alla fine del Il-inizio del III secolo d.C.7?5. A Berenice, invece, ¢ attestato solo nei livelli
del 11T secolo, insieme al tipo Catania MR 1a di forma 2 con bordo biconico™®.

I frammenti del repertorio troinese attribuibili alla forma sono soltanto sei: un’ansa
semplice proveniente dallo scavo extra moenia 11 (Tav. 1), un’altra ansa proveniente
dalla cinta muraria 45 (Tav. 5) e quattro frammenti provenienti dallo scavo intra
moenia, rispettivamente due anse con attacco superiore 162-163 (Tav. 20) e due anse
con attacco inferiore 164-165 (Tav. 20). Tutte le attestazioni sono caratterizzate da una
singola solcatura, molto profonda e da corpi ceramici di tono marrone scuro,

caratterizzati dalla presenza di frequenti inclusi bianchi circolari di piccole dimensioni,

molto simili alle attestazioni attribuite alla forma 277,

217

Fig. 20, CATANIA FLAT-BOTTOMED TYPE, FORM 3 (da Franco 2014, p. 237)

792 FRANCO 2014, pp. 236-238.
73 RILEY 1979, fig. 81, n. 217.
74 Ostia 111, p. 240 e fig. 470.
795 FRANCO 2014, pp. 237.

79 Ibidem

7 vd. supra pp. 241-245.
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10.1.2.5. La forma MRI: Ostia I, 453/C.da Campanaio (Agrigento), II-11]
sec. d.C. (Fig. 21)

Una produzione coeva al tipo piu tardo del versante tirrenico, testimoniato dalle Termini
Imerese 151 ¢ la variante delle forme vinarie nassie di eta medio-imperiale ritrovata da
R.J.A. Wilson”? presso Montallegro, in ¢/da Campanaio a 25km da Agrigento nel
territorio di Heraclea Minoa.

Uno dei problemi principali nello studio del tipo di anfora ¢ stato da sempre legato
all'incertezza riguardo alla posizione dei centri di produzione.

Il tipo ¢ stato edito per la prima volta da un contesto del IV secolo d.C. dell'Agora di
Atene nel 1959 sotto il nome Agora M254, seguendo la classificazione di H.S.
Robinson’”, successivamente con 1’edizione del 1973 degli scavi ostiensi in Ostia I e
nel 1979 da Riley dallo scavo di Bengasi, ¢ stato possibile seguire diverse linee di
indagine

Che hanno permesso inizialmente 1’identificazione come una produzione nord-africana
(Berenice-Sidi Khrebish/Benghazi) e confrontato con produzioni provenienti da El
Djem in Tunisia®?, ¢ successivamente ricondotto ad una produzione prettamente isolana
con testimonianze Ostia I 453/MR 1a provenienti da Isola delle Femmine®'!, S. Vito Lo
Capo’?, Marsala®®, Lipari®®* e Siracusa®®, databili a partire dal tardo II sec. a.C.

Nello studio tipologico condotto da C. Franco, il tipo Mid Roman Amphora 1, trova una
netta distinzione tra la produzione tipicamente siciliana, denominata MR1a Catania
Region e la produzione extra-isolana testimoniata da fenomeni di imitazione nel
Nordafrica, nel sud della Germania e, sempre in Sicilia, in aree non vulcaniche3%.

Nel repertorio troinese, I’insieme dei frammenti riferibili alla MR1a Catania Region

testimonia la diffusione, nel corso del I1I secolo d.C., di una produzione anforaria locale

798 WILSON 2000, pp. 361-362.

79 Agora V, pl. 28, qui definita come Agora M254.

800 WILSON 1982, p. 14, 16 ; WILSON 1990, p. 264, fig. 224b.

801 p. 69, fig. 18, 16.

802 PURPURA 1982, p. 53, fig. 12, nn. 20 e 21, qui definite come produzioni africane di II-I1I sec. d.C..

803 B1s1 1967, p. 389, fig. 15b; BOUND 1985, p. 147, fig. 18.

804 ORsI 1929, p. 77, fig. 42; il corpo frammentario dell’esemplare fungeva da cuscino deposizionale per il
cranio di uno scheletro inumato all’interno di una tomba senza corredo e I’orlo del contenitore presentava
una calotta di piombo a copertura.

805 ORsI 1925, p. 204, fig. 40; AGNELLO 1951, p. 26, fig. 3a; FALLICO 1971, p. 609, fig. 32, A184.

806 FRANCO 2014, pp. 321-348.
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o regionale, con caratteristiche tecniche e morfologiche ben definite e riconducibili al
quadro tipologico di Ostia I, tav. XX VI, nn. 453-454. Si tratta di una tipologia
appartenente al piu ampio gruppo delle anfore a fondo piatto mediterranee tardo-
imperiali, con probabile destinazione al trasporto di derrate liquide o semiliquide, forse
di produzione agricola siciliana.

Il gruppo mostra una buona coerenza morfologica e una notevole varieta nei corpi
ceramici, che spaziano da impasti ben depurati e compatti a tessiture piu friabili e
grossolane, indice della presenza di officine o fornaci di diversa qualita produttiva, ma
accomunate da una matrice regionale condivisa.

Il frammento 166 (Tav. 20), comprendente orlo, collo e attacco superiore dell’ansa,
costituisce I’esemplare piu diagnostico del gruppo. L’orlo, a profilo obliquo e carenato,
si innesta su un collo troncoconico stretto, con costolature interne che ne rafforzano la
struttura. L.’ansa, a sezione circolare, si imposta immediatamente al di sotto della
carenatura, con raccordo netto e superficie accuratamente lisciata.

Il corpo ceramico, di tonalita rosata, risulta depurato e compatto, con frequenti inclusi
bianchi minuti e una lieve schiaritura superficiale color crema, con tracce di lisciatura
visibili in corrispondenza dell’attacco dell’ansa. Tali caratteristiche richiamano
fedelmente gli esemplari ostiensi e quelli documentati da C. Franco®"’.

La cronologia proposta per questa forma ¢ inquadrabile a partire dalla secondo
venticinquennio/seconda meta del I1I sec. d.C., tra il 230/250 e il 290 d.C., inserendosi
in piena eta severiana.

Il frammento 167 (Tav. 20), morfologicamente confrontabile con il precedente,
conserva I’orlo obliquo con leggera carenatura piu schiacciata e parte del collo. Il corpo
ceramico, di colore rosso scuro, ¢ depurato e compatto, con radi inclusi bianchi e
micacei visibili su tutta la superficie. Le analogie con 1’orlo del frammento precedente
indicano un’elevata standardizzazione della forma e confermano la stabilita delle
soluzioni formali del tipo MR 1a nel corso del III secolo d.C.

Diversi frammenti documentano la morfologia delle anse ¢ la loro connessione con il
collo. Un gruppo pit numeroso di frammenti, costituito da 168-172 (Tav. 20), 173-174
(Tav. 21), permette di approfondire la varieta delle anse isolate: il frammento 168
mostra un corpo ceramico piu grossolano e friabile, di tonalita piu chiara, con inclusi

visibili sulla superficie esterna; 169 conserva I’attacco inferiore dell’ansa e parte del

807 FRANCO, MAZOU, CAPELLI 2011, p. 126-134.
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corpo, ed ¢ caratterizzato da un corpo ceramico di tono arancione ben depurato e
compatto; 170, invece, si distingue per I’ingubbiatura color crema e il corpo ceramico
rosato € con consistenza compatta, confrontabile con il tipo MR1b di Latrun e
rappresenta un possibile antecedente o variante cronologicamente piu antica, databile
gia dal I secolo d.C.8%; 171, con corpo ceramico arancio-rosato, mostra una lavorazione
accurata, con inclusi minuti e schiaritura superficiale color crema, conforme ai prototipi
tardo-imperiali; 172 si caratterizza per un profilo semi-curvilineo e un corpo ceramico
arancio-rosato depurato, ma meno compatto, con tracce di lisciatura verticale e vacuoli
superficiali;

I frammenti 173 e 174 sono elementi di particolare importanza, poiché consentono di
definire la parte inferiore del contenitore. Il fondo, dotato di piccolo piede definito e
prominente umbone concavo, mostra un profilo lievemente svasato della parete.

Il corpo ceramico, di colore reddish yellow (M 5 YR 7/6), si presenta abbastanza
depurato e compatto, con inclusi minuti bianchi e micacei che confermano una
omogeneita con 1 corpi ceramici degli altri frammenti del gruppo.

Il confronto con le attestazioni nordafricane evidenzia inoltre la perfetta corrispondenza
morfologica con le produzioni della forma Ostia I, e suggerisce un arco di uso piuttosto

ampio, dalla seconda meta del I secolo d.C. al III secolo d.C., probabilmente con

809

continuita produttiva in ambito siciliano

Fig. 21, Anfora da c.da Campanaio (da Wilson 1990, p. 264, fig. 224)

808 FRANCO, MAZOU, CAPELLI 2022, p. 126
809 PENA 1999, fig. 10.12; FRANCO, MAzouU, CAPELLI 2022, p. 132-133.
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10.1.3. I corpi ceramici della produzione a fondo piatto siciliana (Tabella 8)

CC 1 (Naxos)

Afferente al tipo Naxos Early Roman Amphora e
Naxos flat-bottomed amphora che si caratterizza
per un colore rosa, ruvido, con frattura netta e
definita, frequenti inclusi bianchi e rari inclusi
neri circolari di piccole dimensioni e, in alcuni
frammenti, rari inclusi rossi di piccole
dimensioni. Questo tipo di pasta sembra trovare
confronti con alcune attestazioni provenienti
dall’area nord-orientale dell’isola®!’, specialmente
a Naxos.

Il secondo, molto simile al precedente, si
caratterizza per un colore e una composizione
molto vicine al precedente, con una presenza

maggiore, tuttavia, di inclusi neri di piccole
dimensioni, probabilmente di natura vulcanica e
nessuna ingubbiatura superficiale.

CCS (Sicilia nord-orientale)

1l quinto gruppo sembra essere pertinente alle
produzioni di area etnea/cuspide nord-orientale
della Sicilia e sembra rimandare nello specifico ai
tipi Catania flat-bottomed e MR1a Catania
Region, presentando una pasta simile al quarto
gruppo, con inclusi neri circolari di piccole
dimensioni piu frequenti.

CCS8 (Produzioni della Sicilia tirrenica)

L’ottavo gruppo si riferisce ad una produzione piu
tarda, databile al IV sec. d.C. e sembra essere
riferibile ad un tipo di impasto che si trova
nell’area di Alcamo Marina (confrontabile con il
corpo ceramico del frammento di orlo di Dressel
21-22 caratterizzato dalla stessa composizione)®!!.

Il nono gruppo sembra anch’esso essere
pertinente alla produzione di area, con inclusi di
natura vulcanica grandi dimensioni, tessitura
grossolana e con esemplari caratterizzati dalla
tipica ingubbiatura bruna.

11 terzo gruppo ha un colore arancione, abbastanza
depurato, liscio al tatto e sabbioso, frattura poco
netta, con rari inclusi bianchi di piccolissime
dimensioni.

810 BERTOLDI 2012, tav. IV, n. 7, qui riferito tuttavia alla forma 369-370 delle “Spello type”.

811 vd. supra, pp. 200-206.
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11 quarto gruppo, si caratterizza per un tono
marrone, liscio, frattura netta e definita, con
frequenti inclusi bianchi circolari di piccole
dimensioni e rari inclusi neri circolari e sub-
circolari di piccole dimensioni.

L’ultimo gruppo si presenta invece abbastanza
depurato, liscio in frattura, con frequenti inclusi
bianchi e neri di piccolissime e piccole
dimensioni, simile alla produzione da Naxos,
tuttavia caratterizzati da un tono piu pallido.

Tabella 8. Foto macro 2x dei corpi ceramici delle anfore siciliane a fondo piatto da Troina.
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10.2. La produzione tardoantica
10.2.1. La Sicilia tirrenica: 1l tipo Termini Imerese (T.1. 151-354) e le sue

variazioni
Tra la produzione siciliana di anfore a fondo piatto — che vanta una varieta morfologica
consistente e un ventaglio cronologico molto ampio, come si € visto — € presente una
tipologia di contenitori da trasporto di piccolo modulo presumibilmente realizzati in
diversi centri della fascia costiera tirrenica dell’isola e gravitanti intorno all’orbita del
comprensorio di Termini Imerese (T.1.) a partire dal IV sec. d.C. Il tipo sembra essere
tuttavia in continuita con la produzione siciliana a fondo piatto dei primi secoli
dell’Impero.
Negli esemplari riconosciuti, I’orlo si presenta come estroflesso, il collo risulta piu o
meno allungato e il corpo ovoidale, spesso affusolato, segnato da cordonature.
Le piccole differenze nella resa dell’orlo hanno consentito di individuare numerose
varianti sulla base dei centri di produzione e anche all’interno di questi, alle quali,
tuttavia, non sempre sembra di poter attribuire una discriminante cronologica. |
contenitori, attribuiti al commercio del noto vino siciliano diretto principalmente verso i
mercati di Roma, sono stati identificati per la prima volta tra i materiali provenienti
dagli scavi urbani del territorio di Termini Imerese, con i numeri 151 e 354, due tipi di
un’unica produzione locale®'?. Tale denominazione ¢ stata poi riutilizzata univocamente
(354-151) per indicare anfore molto simili tra loro, con caratteristiche morfologiche,
quindi, di poco differenti, rinvenute lungo tutto il litorale tirrenico.
Nel 1993, la dettagliata edizione degli scavi condotti presso I’antica Thermae Himerae,

curata da O. Belvedere®!?

, aveva presentato molteplici attestazioni di anfore prodotte in
situ, denominate appunto “Termini Imerese” (T.1.), che ricadevano in un arco
cronologico di gran lunga piu tardo rispetto al tipo individuato da Wilson nei pressi di
c.da Campanaio ad Agrigento, che si datava intorno al IV sec. d.C.3!* Esse presentavano
dal punto di vista morfologico moltissime tangenze con il tipo proto-imperiale®!>.
Furono distinte, in seguito, tra le anfore a fondo piatto, diverse varianti prodotte anche

in altri centri costieri tirrenici della Sicilia®!%, ma il tipo piu attestato risulto il Termini

812 BELVEDERE et al. 1993, p. 73, 83.
813 BELVEDERE et al. 1993

814 WILSON 1990, p. 264.

815 vd. supra p. 218.

816 SP1GO, OLLA, CAPELLI 2006.
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Imerese 151/354817,
Il tipo T.I., individuato da O. Belvedere nel 1993 nell’edizione delle campagne di scavo
degli anni *80 nei centri nevralgici dell’antico abitato imerese e rintracciato anche nel

818 i caratterizza come una sorta di

suo hinterland nei recenti studi di A. Burgio
“cerniera” tra la produzione a fondo piatto del primo Impero e la successiva realta
tardoantica testimoniata dalle stesse Keay LII che risultano essere una sorta di
“filiazione” delle tipologie pregresse, ponendosi come indicatori di una tradizione
produttiva che, senza soluzione di continuita attraversa 1’arco cronologico compreso tra
il I sec. d.C. al IV-V sec. d.C. e oltre.

Alla produzione del tipo T. I. 151/354 possono associarsi altri tipi, prodotti pero in
diversi siti tirrenici costieri, noti, come gia detto, a partire dagli studi condotti da U.
Spigo, A. Olla e C. Capelli nel 2006: il tipo scoperto ad Agathyrnum (Capo d’Orlando-
Bagnoli)®!?, il tipo Caronia (Kalé Akté)3*° conosciuto grazie alle edizioni dei risultati di
scavo presso c/da Chiappe e c¢/da Pantano, il tipo Furnari attestato in localita
Tonnarella®?! dove uno scarico di fornace ha restituito scarti di anfore a fondo piatto e
del tipo Crypta Balbi 2 e, infine, le attestazioni nei pressi di Terme Vigilatore®??, Patti
Marina®?3, Milazzo e Lipari®?*. Gli esemplari di Patti Marina e Milazzo, inoltre, sono di
due tipi, rispettivamente identificabili coi tipi Ostia I 455 e Ostia IV 166 provenienti
dall’area del Lungotevere Testaccio, inquadrabili cronologicamente tra il [V e 1l V sec.
d.C., e sembrerebbero essere legati al commercio di un altro vino siciliano, prodotto ad
Haluntium.

A tal proposito, M.S. Rizzo nel suo contributo sulle anfore nell’edizione dei risultati
degli scavi termitani, ha scritto “Ci sembra ... che [la composizione delle argille e la
carta di distribuzione] parlino a favore di una produzione siciliana. Le anforette
dovevano essere destinate ad un commercio su scala molto ridotta... Occasionalmente,
tuttavia, esse furono adibite al commercio trans-marino... Non ¢ forse casuale il fatto

che frammenti attribuibili, a nostro avviso, a questa produzione, siano stati rinvenuti a

817 BELVEDERE et al. 1993

818 BURGIO 2014.

819 Sp1GO, OLLA, CAPELLI 2006, figg. 4-5.

820 LENTINI et al. 2002, p. 84 ¢ p. 100

821 Per la variante isolana della costa tirrenica vd. BELVEDERE et al. 1993, pp. 223-224; per la variante della
Sicilia nord-orientale vd. BONANNO, SUDANO 2006, pp. 442-443, SPIGO, OLLA, CAPELLI 2006, p.455,
BONANNO 2007, pp. 37-44.

822 TIGANO 2008.

823 LA TORRE, TOSCANO RAFFA 2016, p. 143-157; TOSCANO RAFFA 2020, pp. 77-118.

824 TIGANO 1997-1998.
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Roma ed a Cartagine, ai due estremi, cioe, di una rotta commerciale tra le piu attive nel
periodo tardo-imperiale e che doveva certamente toccare anche i porti siciliani”"%>.
Le testimonianze anforiche del repertorio troinese relative al tipo T.I. sono poche,
riconducibili soltanto a quattordici reperti accostabili al tipo per morfologia e corpi
ceramici. [ frammenti 12 (Tavv. I, 2), 13 (Tav. 2), 14-15 (Tavv. I, 2) provengono dagli
scavi extra moenia e sono frammenti di orlo che mantengono le medesime
caratteristiche: orlo indistinto, di piccole dimensioni, con breve e stretto collo, spalle
espanse e brevi anse “a cordone” che uniscono 1’orlo alla spalla, subito sotto il collo, per
quanto riguarda la forma 151; i frammenti 175-178 (Tavv. VIII, 21) hanno un orlo
ripiegato all’esterno “a becco” tipico della forma 354. Cosi come nell’ “archetipo”
termitano, anche per i casi in esame non si conosce la morfologia del fondo. I1
frammento 392 (Tav. 45) ¢ invece un orlo in forte stato di compromissione con collo e
ansa; si caratterizza per una morfologia molto simile alla forma 151-354 e il corpo
ceramico sembra essere coerente con gli esemplari afferenti alla forma della Sicilia
tirrenica.

Il frammento 179 (Tav. 21) ¢ un’ansa che conserva entrambi gli attacchi, mentre i
frammenti 16 (Tav. 2) e 46 (Tav. 6) si caratterizzano per la presenza dell’attacco
superiore; 1 frammenti 17 (Tav. 2) e 180 (Tav. 21) sono invece anse con attacco
inferiore.

Si segnala che due frammenti sono pertinenti ad un altro tipo di produzione tirrenica,
quello di Caronia Marina (NE Sicilian amphora type 4/Ostia 1, 455/T.1. 354/Capo
d’Orlando 6/Bonifay 1986, 39-40), databile alla meta del V sec. d.C. Si tratta dei
frammenti di ansa 179 e 180, che dal punto di vista morfologico trovano un preciso

826 ¢ nel

confronto morfologico tra gli esemplari proposti per il tipo da C. Franco
contesto territoriale agrigentino, nella recente pubblicazione di M.S. Rizzo
parallelamente ad una produzione morfologicamente simile prodotta in quei contesti®?’.
Per quanto riguarda le produzioni della Sicilia tirrenica, le occorrenze individuate nel
repertorio troinese afferenti probabilmente al tipo in esame si fermano ad un solo
frammento 180 che sembra rispondere alle seguenti caratteristiche dell’ansa: tipica

sezione “a fiorellino” con due sole scanalature sommitali e profilo “a maniglia”,

rettilineo nel tratto superiore e curvilineo in quello inferiore; il corpo ceramico ¢ poco

825 BELVEDERE et al. 1993, p. 224.
826 FRANCO 2014, p. 273.
827 R1zz0 et al. 2023, p. 279-282.
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compatto e caratterizzato da un colore rosa pallido e da frequenti inclusi bianchi di
piccole e medie dimensioni e radi inclusi neri di piccole dimensioni

I contesti di provenienza di queste anfore sono fortunatamente indicati nella
documentazione di cassetta e rimandano sia all’edificio extra moenia per i fir.
associabili al tipo piu antico T.I. 151 che a quello intra moenia per quanto riguarda 1 frr.
associabili alla forma T.I. 354; le classi rinvenute in quest’ultimo contesto sembrano
essere cronologicamente molto vicine alla cronologia proposta per il tipo, ovvero il IV
sec. d.C.; la concentrazione delle occorrenze pertinenti alla prima costruzione invece,
sembrerebbe testimoniare una frequentazione dell’area fuori le mura anche nelle fasi piu

tarde dell’Impero.

1.1.1. Le anfore di tipo Keay LII. Il fossile-guida del tardoantico

Uno dei tipi anforici pit emblematici per la produzione siciliana — e oltre — a partire dal
IV sec. d.C. ¢ sicuramente quello delle Keay LII, contenitori di piccolo modulo, legati
prevalentemente al trasporto di vino/oli che conobbero una grande fortuna in tutto il
panorama mediterraneo in eta tardoantica, costituendo uno degli indicatori archeologici
fondamentali per ricostruire le rotte e i commerci fino al VII sec. d.C.

Il contenitore, classificato inizialmente da S. Keay con il numero 52 della sua
seriazione®?®, testimonia un tipo poco omogeneo che si riferisce ad una produzione
inizialmente ritenuta circoscritta alla regione dello Stretto di Messina, in quanto
collegata a fornaci come quelle di c.da Mastrociccio a Naxos e di Pellaro a Reggio
Calabria, associata prevalentemente alla morfologia di contenitori di piccolo modulo di
epoca precedente, con un’altezza compresa tra 1 40 e 1 60 cm e una capacita di carico tra
112 ei 14 1. L’orlo presenta tendenzialmente una sezione triangolare al di sotto del
labbro e un diametro di 8-10 cm circa, un collo troncoconico o cilindrico impostato su
corpo ovoide, talvolta globulare o piriforme. Le anse sono pronunciate e con un’ampia
apertura “a maniglia”, con sezione ovale, quasi “a nastro” e caratterizzata talvolta da
nervatura singola o doppia disposta longitudinalmente, similmente a quanto accadeva
con le produzioni a fondo piatto con anse “a fiorellino”. Il fondo ¢ piatto e spesso

poggia su un cosiddetto false foot-ring base®.

828 KEAY 1984, pp. 267-268.
829 ARTHUR 1989, p. 135.
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Nella bibliografia nota il contenitore ¢ definito inoltre, in maniera impropria, come

22830

anforetta “siculo-calabrese”®-” con orlo sagomato, anse a bastone, con piede ad anello e

fondo piatto ombelicato, relativa al trasporto del vino Reginum, altra eccellente varieta
del versante dello Stretto opposto alla Sicilia e databile tra IV e V sec. d.C.

Bisogna precisare, tuttavia, che per il Bruzio la situazione sembra attraversare una
sostanziale crisi produttiva attestata da diverse fonti a partire dal I sec. a.C., che muta
soltanto due secoli dopo con il ritorno della produzione anforica nella Penisola con la
grande stagione delle Keay LII, prodotto che sembrerebbe essere il risultato di una
filiazione di questa grande tradizione pluri-secolare siciliana di anfore a fondo piatto.
Lo studio condotto nel 2006 da I. Ferro, ha permesso di individuare come le anfore di

tipo Keay LII trovino ampia attestazione anche fuori dal panorama strettamente

831

siciliano e dell’area dello Stretto di Messina®’!, con occorrenze individuate in Francia a

832

Marsiglia®’~, a Roma dove spesso sono bollate con il simbolo della menorah, legato alle

833

attivita della comunita ebraica nella capitale®3® o con cristogramma®**, come invece

accade in contesti gravitanti intorno all’orbita dei Patrimonia della Chiesa®?>

e, in
Calabria, a Vibo Valentia®*¢, dove si colloca inoltre una produzione piu tarda a corpo

globulare, definita in modo “improprio e fuorviante” con il termine “succedanea” 3%7,

riconosciuta anche in altri siti calabresi quali Bova®3®, Locri e Casignana, e a Napoli®®°.
Pertanto, nonostante 1 primi studi sul contenitore abbiano individuato un iniziale bacino
di produzione localizzato su entrambi i versanti costieri dello Stretto di Messina, sulla

base delle scoperte tra gli anni 70 e *80 delle fornaci di Naxos® in ambiente siciliano e

o841 842

di Pellaro e Lazzaro®*' su quello calabrese, la scoperta delle fornaci di Paola®** nella

Calabria centro-settentrionale e di quelle di Agrigento®#, hanno permesso di estendere il

80 CorrRADO, FERRO 2012, pp. 175-176; MOLLO 2020, p. 239.

831 FERRO 2006.

832 FERRO 2006, p- 169.

833 PACETTI 1998, pp. 185-208; SANGINETO 2001, pp. 218-226; CORRADO, FERRO 2012, pp. 183-184; R1zZ0
2014, p. 103.

834 LA SERRA 2023, p. 554-559.

85 R1zz0 et al. 2023, p. 557.

836 CUTERI et al. 2007, p. 462, fig. 3.

87 DI GANGI, LEBOLE 1998, p. 763, 766, ritenuto come termine improprio in CORRADO, FERRO 2012, p.
176.

838 R1zz0 et al. 2023, p. 557.

839 FERRO 2006, p. 168.

840 FALLICO 1976, p. 632-633; OLLA 2001, pp. 47-60.

841 ANDRONICO 1991, p. 731-736.

842 LATTANZI 2000, pp. 735-751.

843 WILSON 2000, pp. 337-369.
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raggio di produzione di questi contenitori ad un’area piu ampia compresa nel
Mezzogiorno®4,

L’indagine ha inoltre permesso di tracciare un quadro sulle principali rotte in epoca
tardoantica percorse dai contenitori sulla base dei relitti individuati lungo le direttrici
gravitanti sui grandi poli di attrazione commerciali come Roma, Costantinopoli e
Cartagine e, nel solco dello studio avviato da A.J. Parker negli anni *90, con il
fondamentale contributo degli altri relitti del Mediterraneo®%.

Per quanto riguarda il panorama troinese, abbiamo diverse attestazioni pertinenti ad
anfore di tipo Keay LII, spesso in stato frammentario e legate prevalentemente ad anse
attribuibili alla produzione ma che si configurano come un insieme coerente e articolato,
ben documentato in Sicilia tra il IV e il V secolo d.C.

I frammenti che conservano orlo, collo e anse sono due, provenienti dal contesto intra
moenia 181-182 (Tav. 21) e sette dagli scavi del 1994 in proprieta Cantale 387-388
(Tav. 45) combacianti, 389-392 (Tavv. XXII, 45) e 393 (Tavv. XXIII, 46) offrono le
informazioni piu rilevanti dal punto di vista morfologico.

181, con orlo, collo, spalla e anse ricomposti, rappresenta un esemplare canonico del
tipo Keay LII, confrontabile con la forma 2 da Naxos®#®. Il corpo ceramico, rosa acceso
e poco depurato, con inclusi visibili e struttura friabile, denuncia una cottura non
uniforme e un impasto povero di lavorazione, in linea con la produzione di massa del IV
secolo d.C.

182, con orlo a profilo triangolare e labbro rigonfio pendulo, mostra un’evoluzione
verso forme piu semplificate e meno curate, tipiche della seconda meta del V secolo
d.C. La presenza di inclusi micacei diffusi e ’attacco d’ansa realizzato in modo
grossolano confermano I’impoverimento qualitativo delle produzioni tardoantiche.

La maggior parte dei frammenti afferenti al tipo conserva porzioni di ansa, talora con
attacchi di parete del collo o della spalla, e rappresenta un insieme estremamente utile
per definire le varianti morfologiche e tecnologiche interne al tipo.

Il frammento 183 (Tav. 22), ¢ un’ansa che presenta entrambi gli attacchi, mentre 1
frammenti 184-190 (Tav. 22) provengono dagli scavi intra moenia, il frammento 276
(Tav. 31) sono di provenienza ignota, i frammenti 395-398 (Tav. 46), dagli scavi 1994 .

Tutti i frammenti mostrano anse con profilo “a bastoncello”, sezione circolare e

844 FERRO 2006, p. 171.
845 PARKER 1992.
846 AURIEMMA 1998; OLLA 2001.
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andamento curvilineo, costituendo la tipologia di anse piu comune relative al tipo Keay
LII. I corpi ceramici sono generalmente di tono cuoio o rosato, con inclusi bianchi e
neri, € occasionali tracce di ingubbiatura o lisciatura. Tali esemplari attestano
un’evoluzione tecnica improntata alla semplificazione strutturale e all’efficienza
produttiva.

187 (Tav. 22) presenta la tipica sezione costolata “a fiorellino” e profilo curvilineo,
rappresentano una variazione meno diffusa ma ben documentata nel V secolo d.C.,
probabilmente espressione di produzioni locali che reinterpretano il modello canonico,
secondo la denominazione ormai desueta di Keay LII “succedeanee”®.

Altri frammenti di anse conservano invece 1’attacco inferiore, come i frammenti 192-
197 (Tav. 23).

Tra questi, i frammenti 194 si distingue, invece, per la presenza di profonde scanalature
lungo la superficie dell’ansa: si tratta di una caratteristica secondaria, forse decorativa o
funzionale alla presa, documentata anche in esemplari del Keay LII di Naxos e della
costa ionica®®,

I frammenti 20 (Tav. 20) e 191 (Tav. 22) sono pareti attribuibili al tipo che conservano
porzioni di collo e attacco d’ansa superiore, con costolature interne e superficie esterna
lisciata, elementi distintivi delle Keay LII di pieno I'V secolo d.C.

Nel complesso, il gruppo documenta una duplice tendenza: da un lato la conservazione
di modelli classici del tipo (anse a bastoncello, superfici schiarite), dall’altro un
progressivo adattamento a processi produttivi piu rapidi e meno raffinati, con impasti
sabbiosi e maggiore eterogeneita cromatica.

I frammenti di ansa semplice, 18-19 (Tav. 2), provenienti dall’extra moenia, 278 (Tav.
31) e 94 (Tav. VI, 12) di provenienza ignota e 397-398 (Tav. 46), confermano
ulteriormente le caratteristiche tecniche tipiche della produzione, gia precedentemente
espresse; queste occorrenze, infatti, presentano sezioni circolari regolari e superfici
lisce, con corpi ceramici depurati € compatti.

196, con impasto beige poco depurato e inclusi visibili, e 279, con tre scanalature
esterne e corpo grossolano, rappresentano invece versioni piu tarde e semplificate,
riferibili al V-VII secolo d.C., testimonianza della lunga persistenza del tipo Keay LII

in ambito siciliano.

87 vd. supra, nt. 837.

848 per Naxos vd. OLLA 2001, pp. 56-58; per la costa ionica vd. AURIEMMA 1998, pp. 753-760 ; PACETTI
1998, p. 185-208; FERRO 2006, pp. 165-188; per il tipo in Sicilia vd. FRANCO 2014, pp. 216-223.
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I fondi 21-22 (Tavv. II, 2) completano il quadro morfologico e presentano entrambi un
fondo piatto ben definito e marcate linee di lavorazione al tornio, riferibili alle prime

fasi evolutive del tipo.
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FRANCO 2014

ROBINSON

CATANIA

BONIFAY

PENA

WILSON 1990

PEACOCK,
WILLIAMS 1986
RILEY

CONCORDANZE DEI TIPI

Ostia Il, 523 = Ostiall, 522 | Ostial, | Ostia VI, | Ostia, Ostia II, 521 | Ostia I, 455-
Ostia II1, fig. 43 | e Ostia I, | 453— 71(?) 466 356
464 = Ostia | 454 =
111, fig. 45 Ostia
1V, 276
Tipo S. Alessio e Tipo Spinella/via
S. Alessio Larunchi/
similis Lentini-Garraffo
1995
Early Roman Catania flat- NE Sicily Naxos flat- NE Sicily
Amphora 1 bottomed amphora bottomed amphora type
(Naxos) amphora type 2 amphora type, 1
type, form 2, form 1
var. A
Agora M254 (=
MRATla.3)
MRA1la*
M254 plus tardive 39-40
(2004) (1986)
Palatine East 1
variant
c.da
Campanaio
Class 40B Class 40A
MRAT1b MRAIla
(Catania?)*

Tabella 9. Principali seriazioni delle anfore a fondo piatto siciliane di eta proto ¢ medio-imperiale.
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PATTI

TERME
VIGILATORE

CAPO
D’ORLANDO E
FURNARI

TERMINI IMERESE

CONCORDANZE DEI TIPI

1 2 4 5 9 10
gruppo 1 gruppo 3 TIGANO 2008, tav.59,
TIGANO nn. 322, 335-336
2008, tav. 59,
n. 325
OLLA 2006 p. SPIGO et al. 2006 p. 456, fig. 4,3; OLLA
455, fig.
4 n.6; gruppo 2 2004, p.129,22;
IV-VIsec. d. C.
CASALINI 2010, Ostia IV, 166; tempio di Castore e
p. 5, fig. 2,12, Polluce, I1I sec. d.C.
tipo 5. Terzo
venticinquennio

del IV sec. d.C.

T.I. 151

T.I. 354

Tabella 10. Principali seriazioni delle anfore a fondo piatto siciliane di tardo-imperiale.
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16
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10

o]

[9)]

IN

N

Produzione siciliana a fondo piatto I-VI sec. d.C.

Extra moenia Cinta muraria

W Naxos Early Roman Amphra
Catania Flat-bottomed type, form 3

B Keay LI

Intra moenia

m Naxos Flat-bottomed type, form 1

M Catania MR1a

Provenienza Scavi 1994

M Catania Flat-bottomed type, form 2 (Ostia Il, 522)
WT.l. 151/354
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11. ANFORE IMPERIALI DI PRODUZIONE AFRICANA

11.1. Storia degli studi

Nel panorama anforico di Troina, sono presenti anche esemplari di produzioni africane.
A partire dal I secolo d.C., il potere centrale di Roma inizid a rivolgere un’attenzione
crescente allo sfruttamento delle risorse agrarie dell’ Africa Proconsolare. La fondazione
di Colonia Iulia Carthago, insieme alla costituzione di altri insediamenti lungo il
litorale dell’odierna Tunisia, segno una fase decisiva per lo sviluppo di un territorio, che
gia in eta augustea garantiva circa due terzi dell’approvvigionamento cerealicolo
destinato all’Urbe®%. Dopo la grande stagione repubblicana in cui la Sicilia aveva
ricoperto il ruolo di “nutrice di Roma”®°, fu, dunque, I’ Africa a sostenere 1’incessante
richiesta annonaria di Roma®!.

Prodotti come 1’olio, componente essenziale dell’alimentazione antica, cosi come il
grano, divennero oggetto della distribuzione gratuita destinata alla plebe nel corso del II
secolo d.C.

Se 1 flussi di circolazione relativi al grano possono essere ricostruibili mediante le
testimonianze letterarie, le anfore da trasporto consentono invece di ricostruire — almeno
parzialmente — gli indirizzi e I’intensita delle esportazioni di olio®2.

La commercializzazione del prodotto e, dunque, di questi contenitori africani,
inizialmente modesta e destinata soprattutto a Roma e al versante tirrenico della
Penisola, aumenta sensibilmente nel corso del II secolo d.C., senza tuttavia competere
fino alla meta del III secolo d.C. con il predominio dell’olio della Betica®3, la provincia
che sin dai primi decenni del Principato aveva svolto un ruolo centrale nel rifornimento
della Capitale. La fase di crisi che coinvolse la Betica nel III secolo d.C. favori un piu
marcato inserimento dell’Africa Proconsolare nei circuiti commerciali, consentendole di

soppiantare la provincia ispanica nell’invio di derrate verso Roma®>*,

849 PANELLA 2001, p. 207.

850 Cic. Verr. 11, 2, 5.

851 PANELLA 1993, p. 625, nt. 45 e bibliografia precedente
852 PANELLA 2001, p. 208.

853 Panella 2001, pp. 178-179.

854 PANELLA 2001, p. 208.
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La letteratura specialistica tende a fornire una generica definizione di “anfore africane”
per designare tutti i contenitori prodotti nell’odierna Tunisia, distinguendole dalle
anfore prodotte in Tripolitania, definite appunto “tripolitane”, benché in eta imperiale
entrambe le regioni fossero inserite dal punto di vista amministrativo nella stessa
provincia, I’ Africa Proconsolare®.

I primi studiosi a riconoscere i contenitori da trasporto africani prodotti nella
Proconsolare furono F. Zevi e da A. Tchernia alla fine degli anni >60 3%, A loro si deve
la distinzione fra il cosiddetto contenitore “africano piccolo” e quello definito “africano
grande”.

Un significativo avanzamento degli studi ¢ avvenuto con la pubblicazione della terza
edizione dei materiali provenienti dalle Terme del Nuotatore di Ostia, in cui C. Panella
ha elaborato la suddivisione in gruppi dell’ampio corpus di anfore, appunto, africane®>’.
Benché questi gruppi mostrino spesso caratteristiche peculiari e talvolta marcate
divergenze rispetto alle forme individuate da F. Zevi e A. Tchernia, le due proposte
vanno comunque considerate unitariamente, in virtu delle strette affinita evidenziate sia
sul piano morfologico, sia delle qualita dei corpi ceramici. Entro certi limiti, anche la
documentazione epigrafica — costituita dai bolli finora noti — ha contribuito a
confermare 1’inclusione di questi manufatti nel novero delle “anfore africane”®>s,

Nel corso degli anni Ottanta, grazie all’ingente quantita di materiali provenienti dai siti
del settore nord-orientale della penisola iberica, S.J. Keay ha elaborato una nuova
tipologia per le anfore romane della tarda eta imperiale, distinguendole dalle forme piu
antiche. A tale sistematizzazione fece seguito una delle prime analisi complessive sulle
dinamiche produttive di questi contenitori da trasporto®°.

Alla fine degli anni *90, M. Bonifay ha condotto ulteriori indagini, a partire dalle
acquisizioni maturate attraverso le ricerche condotte da C. Panella a partire dalla fine
degli anni Sessanta®®. 11 contribuito dello studioso francese si distingue per un
approccio innovativo, interdisciplinare, dove la ricerca archeologica dialoga con i
metodi archeometrici, offrendo un quadro piu articolato e scientificamente verificabile

delle produzioni africane.

855 PANELLA 1973, p. 559.

856 ZEV1, TCHERNIA 1969, pp. 173-214.

857 Ostia III, pp. 571-592; Ostia IV, pp. 124, 156-225.

858 PANELLA 1977, pp. 159-160.

859 KEAY 1984.

860 BONIFAY 2004; BONIFAY et al. 2010b, pp. 319-326; CAPELLI, BONIFAY 2007, pp. 551-568; CAPELLI,
BONIFAY 2016, pp. 535-557.
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La classificazione proposta dall’archeologo francese rappresenta tuttora un
fondamentale punto di riferimento per lo studio di questi contenitori, in quanto integra,
gli aspetti tipologici con considerazioni di carattere economico e sociale, grazie anche a
un esame approfondito della documentazione epigrafica e alla particolare attenzione
prestata verso le merci “di accompagno”, come, ad esempio, le produzioni in terra
sigillata africana.

Per quanto concerne la terminologia, M. Bonifay nella sua proposta classificatoria ha
deciso di conservare la denominazione “classica” della produzione mantenendo separate

23861

le anfore “africane” e le anfore “tripolitane™*®', separazione che C. Panella aveva

definito “comoda e abbastanza soddisfacente3%?.

11.2. Le anfore “Africane’”

Per la produzione cosiddetta “africana” si distinguono due principali forme di contenitore
di eta imperiale. Africana I, con un orlo che puo assumere tre forme diverse che hanno
significato cronologico®®: I4, con profilo esterno molto convesso e superficie interna
quasi del tutto piatta®®*; IB con “bordo ad echino” e profilo esterno fortemente convesso,
internamente concavo®®; IC, i cui orli sono semplificati e leggermente estroflessi,
pertinenti all’ultima fase produttiva del contenitore3®.

La forma del corpo ¢ cilindrica e le dimensioni relativamente contenute, caratterizzato
da un collo troncoconico piuttosto ridotto, sul quale si impostano piccole anse a sezione
ovale; un corpo con profilo cilindrico, allungato, terminante con un piccolo puntale.

Le attestazioni piu antiche ad Ostia indicano che la distribuzione di queste anfore viene

867

avviata gia nella prima meta del II secolo®®’, il che ¢ confermato dal relitto di Grado —

naufragato nella prima meta o nei decenni centrali del I secolo — dove oltre duecento

esemplari di Africana IA risultano riutilizzati per il trasporto di salsamenta®®,

869 A

La produzione in area tunisina®®” ¢ confermata anche dalle testimonianze epigrafiche dei

86! BONIFAY 2004, p. 105.

862 PANELLA 1973, p. 574.

863 PANELLA 1983, pp. 230-232.

864 MANACORDA 1977, p. 157.

865 PANELLA 1982, p. 174.

866 BONIFAY 2004, p. 107.

87 Ostia VI, p. 283.

868 AURIEMMA 1997; AURIEMMA 2000, p. 38.
869 PANELLA 2001,pp. 208-209.
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bolliincisi sul collo — che rimandano ai centri di Leptis Minus, Hadrumentum, Thaenae
(con bolli CTH, CTHA) e Sullecthum (con bollo ASYL) e, lungo la fascia costiera, a
Hadrumentum, Leptiminus, Acholla e Mactaris; altri atelier, situati nell’entroterra, sono
stati riconosciuti presso Sidi Saad e Hr Ben Hassine?”’.

Sembra che la produzione dei siti costieri nella regione della Byzacena, iniziata talvolta
in eta punica, sia proseguita in alcuni casi fino ai primi decenni del V secolo. Solo pochi
impianti superarono tale limite cronologico ed essenzialmente quelli interni, risultano
essere attivi a partire dal II secolo. Accanto ai centri produttivi della Byzacena, vanno
ricordati anche quelli, meno documentati, della Zeugitana. Recenti scavi nell’area di
Neapolis/Nabeul hanno portato alla luce dieci officine, con attivita differenziate e una
produzione varia®’!..

Per quanto riguarda la distribuzione, i principali mercati interessati dal commercio di
quest’anfora sono quelli occidentali e prevalentemente quelli delle regioni italiche. La
documentazione piu ricca proviene dalla stessa Tunisia®’?> dove, quasi tutti i siti di eta
romana, da Cartagine fino a Gerba, hanno restituito frammenti riferibili a questa forma.
Lungo le stesse rotte commerciali in cui ¢ attestata la diffusione della forma Africana I,
a partire dalla fine del II sec. d.C., inizia a comparire anche una seconda forma,

I’ Africana II, tradizionalmente definita come “Africana grande”. Essa si caratterizza per
I’orlo dritto o leggermente arrotondato, le anse piccole e un corpo cilindrico allungato
terminante in un piccolo puntale, talvolta contraddistinto da un piccolo rigonfiamento.
Anche questa forma, come I’ Africana I, presenta delle varianti morfologiche che sono
state distinte in 4 forme®”* anche questi distinti con le lettere dell’alfabeto: 1T 4, collo
cilindrico e anse dalla sezione quasi perfettamente circolare, ¢ prodotto a partire dalla
meta del II sec. d.C. fino alla meta o alla seconda meta del I1I sec. d. C.%74; IIB: alla
prima fase segue la diffusione di una seconda variazione con collo conico e da anse dal
profilo meno tondo, corpo piu stretto. /IC: simile al precedente, ma con anse piu tonde.
1ID: orlo a fascia verticale, ispessito all’interno e riconoscibile da un gradino in
corrispondenza dell’attacco del collo; prodotte e commercializzate parallelamente fino

alla fine del IV o all’inizio del V sec. d.C.

870 BONIFAY 2004, p. 107.

871 BONIFAY et al. 2010b, pp. 319-325; PALMIERI 2012, pp. 499-505.

872 PANELLA 1973, p. 578.

873 ZEV1, TCHERNIA 1969, pp. 175-179; PANELLA 1973, pp. 580- 591.

874 KEAY 1998, pp. 141-155: 1a forma IIA ¢ stata distinta nel tipo 4, prino del gradino sull’orlo, e tipo 5 con
gradino sul profilo esterno dell’orlo.
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Queste produzioni Africana II sono contenitori dotati di una capacita maggiore rispetto
all’ Africana I®7°, e vengono prodotti prevalentemente nelle officine del settore Nord e
dell’area centrale della Tunisia per lo pit negli stessi centri noti per I’ Africana 1876,
Rispetto alla forma precedente, in alcuni casi, I’anfora Africana II reca accanto al nome
della citta produttrice anche il cognomen al nominativo o al genitivo probabilmente

riconducibile al responsabile dell’officina®’’.

875 BONIFAY 2004, p. 107.

876 Alcuni bolli sulla forma IIC fanno riferimento anche alla citta di Neapolis/Nabeul: vd. BONIFAY 2004,
pp. 107-119, figg. 57-62 types 22-26 (prodotta tra seconda meta III e IV secolo in varie zone della fascia
costiera, da Neapolis ad Hadrumetum e Leptiminus, fino a Sullecthum). MALFITANA, BONIFAY 2016, p.
419.

877 PANELLA 2001, p. 209.
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11.3. Le anfore “Tripolitane”

Le anfore tripolitane di eta imperiale, appartenenti al gruppo romano-africano e derivate
probabilmente da tradizioni repubblicane affini al forma Dressel 26, si articolano
principalmente nelle forme I e 111378, La forma I, con orlo massiccio a doppio gradino e
collo cilindrico o lievemente tronconico con carenatura marcata, € attestato dall’eta
augustea fino alla meta del IT secolo d.C.%7°, con un picco di diffusione tra la fine del I e
I’inizio del II secolo®®. La forma III, con orlo meno robusto ma piu alto e svasato e
collo troncoconico raccordato in modo continuo al corpo, si afferma dalla seconda meta
del II secolo e rappresenta la forma dominante nel III secolo d.C.; la produzione
prosegue nel IV secolo con una variante tarda a orlo “en casquette”, particolarmente
diffusa nei contesti ostiensi e di Leptis Magna®®!.

La classificazione elaborata da F. Zevi e A. Tchernia, pur riorganizzata da S. Keay,
rimane la piu utilizzata, nonostante la criticita metodologica derivante dall’uso quasi
esclusivo della morfologia degli orli come criterio distintivo. Se I’origine geografica
nordafricana di questi contenitori ¢ certa, il contenuto resta oggetto di dibattito. Le
interpretazioni tradizionali, che privilegiavano il trasporto dell’olio e una circolazione
“in simbiosi” con le sigillate africane, sono state ridimensionate dagli studi di M.
Bonifay, che hanno evidenziato un ruolo pit marginale dell’olio e una maggiore
incidenza del trasporto di vino e prodotti ittici, indicata soprattutto dalla presenza di

pece o resina sulle superfici interne®®2,

878 PANELLA 1973, pp. 560-562, 564-571.

879 Per esemplari della meta del I sec. d.C. a Leptis Magna, vd. REYNOLDS 1997, fig. 4, nn. 33-34
880 PANELLA 1973, p. 562.

881 PANELLA 2001, p. 211.

882 BONIFAY 2004, pp. 464-466; CAPELLI et al. 2017, pp. 34-35.
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11.4. Anfore di produzione africana a Troina

All’interno del complesso anforico restituito dagli scavi di Troina, la produzione
africana ¢ rappresentata da diverse forme riconducibili a una lunga continuita di
circolazione tra I’eta imperiale e la tarda antichita. L’insieme dei frammenti consente di
riconoscere — pur con differenti gradi di conservazione — esemplari pertinenti alle forme
Africana I, Africana II, Tripolitana I/Dressel 26 e Leptiminus I per quanto riguarda I’eta
imperiale, e le forme Keay XXV/Africana Il e Keay XXVI/Spatheion per la
produzione tardoantica. Alcuni frammenti sono attribuibili solo in modo generico alla

produzione africana tardoantica, poichée di essi non si ¢ individuato alcun confronto

puntuale.
Anfore di produzione africana
9
8
7
6
5
4
3
2
- n.n
0
Scavi 1995-1958 Scavi 1994
W Africana | M Africana ll Africana Ill/Keay XXV & Tripolitana |
H Leptiminus | H Tripolitana Il B Keay XXVI/Spatheia

Tra i materiali piu antichi della produzione si segnalano quelli riferibili alla forma
Africana I, 211 (Tav. 24), 212-214 (Tavv. VIII, 24) e 215 (Tavv. IX, 24), pertinenti
prevalentemente a frammenti di orlo e ad un fondo.

Tutti 1 frammenti condividono una morfologia dell’orlo tendenzialmente triangolare o
rientrante, con labbro appena estroflesso e presenza, in alcuni casi, di una marcata
carenatura esterna (in maniera piu tenue per 1 frammenti 211 e 213). Questa uniformita
nei profili suggerisce 1’esistenza di un modello comune per gli esemplari databili fra Il e

III secolo d.C. come confermato dai repertori di Ostia, Settefinestre e dagli esemplari
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noti dai contesti tirrenici®®3.

212 si distingue per la presenza del listello immediatamente al di sotto del labbro e per
le solcature parallele sulla superficie del collo, dettagli tecnici tipici delle produzioni
africane di II-1I1I secolo d.C. La schiaritura superficiale, attestata su piu esemplari del
gruppo, rappresenta un ulteriore elemento a favore di un’origine africana, essendo
caratteristica ricorrente nelle anfore della regione, soprattutto per le forme destinate a
contenere prodotti alimentari.

La variabilita cromatica del tono dei corpi ceramici (dal camoscio all’arancione, fino a
tonalita piu scure) rispecchia la diversita delle argille impiegate nelle fornaci
nordafricane, e non compromettere, pertanto, I’appartenenza del gruppo. La ricorrenza
di solcature orizzontali ai limiti tra collo e spalla (213) ¢ compatibile con le modalita di
rifinitura documentate per le Africana I recenti.

Nel complesso, 1 frammenti presentano caratteristiche tecniche e tratti morfologici
omogenei che sostengono la possibilita di un’attribuzione alla forma Africana I.

Dello stesso ambito cronologico risultano essere due frammenti pertinenti alla forma
Leptiminus I, un'anfora cilindrica prodotta tra il I e il I secolo d.C. nell'antica citta
portuale di Leptiminus (attuale Lamta, Tunisia), utilizzata principalmente per
l'esportazione di olio d'oliva verso Roma e che rappresenta uno dei primi modello
standardizzato della grande industria ceramica nordafricana3®*,

Il gruppo comprende, poi, tre frammenti diagnostici, 26 (Tav. I, 3), 49-50 (Tav. III, 6),
attribuibili alla forma II. In particolare, I’orlo a fascia leggermente rigonfio e la presenza
costante di una piccola risega immediatamente al di sotto del labbro rappresentano
elementi distintivi della forma Africana IIC.

che ¢ ben rappresentata nelle sue varianti e mostra la sua progressiva evoluzione
formale tra II e III secolo d.C.

I soli frammenti pertinenti alla forma Africana [II/Keay XXV, 30 (Tav. 3) e 399 (tav.
Tav. XXIII, 47), presentano corpi ceramici grossolani, ricchi di inclusi bianchi sub-
circolari e micacei, che suggeriscono una manifattura di qualita media, compatibile con
i prodotti africani di IV-V secolo d.C. In particolare, nel secondo caso, la superficie,
caratterizzata da schiaritura e il profilo del puntale confermano la possibilita di un

confronto con gli esemplari illustrati da Bonifay, pur in assenza di porzioni superiori. La

883 Ostia III, Tav. LXVIII, 631 (p. 278); Settefinestre, p. 83, tav. 22, n. 8; Ostia IV, p. 263 e fig. 586, INCITTI
1986, p. 201, n. 61.
884 OPAIT 2000, p. 439-441; Bonifay 2004, pp. 100-101.
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struttura compatta del puntale e la forma troncoconica si inseriscono pienamente nel
repertorio tardoantico africano®®’.

Il gruppo di frammenti attribuibili alla produzione Tripolitana I/Dressel 26 risulta
particolarmente rappresentato e permette di riconoscere diverse fasi evolutive della
forma. 27 (Tavv. II, 3 ), 51 (Tavv. IV, 6), 280 (Tavv. XII, 32) offrono, nel loro insieme,
un quadro quasi completo dell’anfora: orlo a fascia larga, labbro estroflesso e talvolta
pendente, risega sottostante marcata e anse robuste, spesso a sezione ellittica o a nastro
con costolature superficiali. La compattezza dell’impasto e le schiariture color crema
ricorrenti sono perfettamente coerenti con questa produzione nordafricana.

51, in particolare, testimonia una manifattura accurata: il profilo del labbro a sezione
triangolare, 1’ansa ad “occhiello” e lo spessore delle pareti riflettono la tipologia classica
delle Tripolitane I della prima meta del III secolo d.C.

280 documenta, invece, varianti a “doppio gradino” dell’orlo, maggiormente frequenti
nelle fasi tra I e Il secolo d.C. La presenza della fascia bombata inferiore e del labbro
triangolare estroflesso conferma 1’appartenenza alla stessa famiglia tipologica, pur con
leggere differenze nelle proporzioni. L’ingubbiatura e la composizione dell’impasto,
con inclusi neri e bianchi, rafforzano la connotazione nordafricana.

Per quanto riguarda le attestazioni di anfore nordafricane di piccolo modulo, i cosiddetti
spatheia, abbiamo diverse attestazioni provenienti dai diversi contesti di scavo: 1
frammenti 52 (Tavv. IV, 6), 218 (Tav. 25), 281-283 (Tav. XII, 32) provengono dagli
scavi degli anni 1958-1960, mentre 1 frammenti 400 (Tavv. XXIII, 47), 401-403 (Tav.
47), pertinenti al medesimo individuo, provengono dagli scavi del 1994.

Il frammento 52, invece, presenta un orlo a fascia con profilo “a ogiva”, soluzione
attestata nelle varianti medio-tarde di Keay XXVI. La presenza di una risega
immediatamente sotto — utile sia strutturalmente sia per la legatura o per
I’alloggiamento di corde per il trasporto — € un tratto distintivo dei colli di VI sec. d.C.
Inoltre, la costolatura orizzontale rilevata a circa 2 cm sotto la fascia rimanda con
precisione ai modelli piu evoluti documentati in area nordafricana. L’ impasto,
caratterizzato da inclusi di dimensioni variabili, suggerisce un processo produttivo meno
attento rispetto agli esemplari piu fini, ma comunque perfettamente coerente con le
manifatture diffuse in ambito mediterraneo tardoantico.

Il frammento 218 presenta un orlo a sezione triangolare, impostato su una leggermente

835 Luni 1T, tav. 338, 14. CS 1146/2; KEAY 1984, p. 237, fig. 100, 6. BONIFAY 2004, pp. 119-122.
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pendula, che introduce direttamente alla parete superiore del collo. Tale morfologia
rimanda inequivocabilmente alle caratteristiche piu tipiche della produzione Keay
XXVl1/Spatheion, in particolare nelle varianti pit mature del VII sec. d.C., quando I’orlo
tende a essere ridotto, ben profilato e con labbro nettamente definito. L’impasto,
depurato e compatto, testimonia un livello di controllo tecnologico elevato, mentre la
presenza sporadica di inclusi micacei — peculiare in diverse manifatture nordafricane
tardoantiche — rafforza 1’attribuzione. Nel suo insieme, il frammento esprime un’elevata
coerenza morfologica e tecnologica con gli esemplari noti in ambito nordafricano.

281 evidenzia un orlo bombato, leggermente pendente, spesso associato alle varianti
iniziali della forma Keay XXVI/Spatheion (type 1). L’ingubbiatura esterna bruna,
uniformemente distribuita, costituisce un elemento diagnostico tipico di alcuni lotti
produttivi nordafricani del VII sec. d.C. L’ impasto depurato, con inclusi minuti,
suggerisce una manifattura piu controllata rispetto ad altre produzioni coeve, mentre il
labbro arrotondato indica una forma gia pienamente codificata all’interno della classe. Il
pezzo ¢ coerente con le tipologie diffuse nei contesti portuali e urbani del Mediterraneo
centrale.

Il frammento 282 conserva I’intero tratto inferiore dell’anfora e includendo il puntale ad
anello leggermente bombato con fondo umbonato. Tale conformazione ¢ pienamente
riconducibile alle varianti Keay XXVI, #ype 3, caratterizzate da corpi affusolati e da una
particolare attenzione alla definizione finale del puntale, spesso strutturato in forma di
umbone pit 0 meno accentuato. Il corpo ceramico, depurato e con ingubbiatura esterna,
testimonia una produzione di buona qualita, ascrivibile alla fine del VI sec. d.C., fase
nella quale gli spatheia raggiungono la piena maturita formale e funzionale.

Il frammento 283 conserva la parte terminale del corpo e un puntale troncoconico
desinente con un piccolo pomello, soluzione morfologica tipica delle anfore africane
tarde, a imitazione degli spatheia. 1l corpo ceramico, piuttosto grossolano e ricco di
inclusi bianchi, si discosta dalla finezza delle produzioni canoniche Keay XXVI,
suggerendo una manifattura meno controllata o, forse, un’imitazione regionale. Il
profilo complessivo, tuttavia, rientra pienamente nel repertorio formale tardo (VI-VII
sec. d.C.), con puntali corti, ispessiti e leggermente svasati all’attacco con la parete. Il
pezzo risulta pertanto attribuibile al circuito morfo-tecnico degli spatheia, seppur in una
variante semplificata.

I frammenti 400-403 rimandando a produzioni gia individuate da M. Bonifay come
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Spatheion type 1836 caratterizzate da un corpo ceramico arancio-rosato, con inclusi

bianchi e brillanti di piccole dimensioni, con riferimenti puntuali nel territorio lunense e

anche ad Agrigento®®’,

836 BONIFAY 2004, p. 124, 3A.
887 Luni II, tav. 338, 14, CS 1146/2; LIMA 1995, fig. 75, 85/553.
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12. ANFORE DI PRODUZIONE GALLICA A FONDO PIATTO

12.1.Storia degli studi

La cultura vitivinicola della Gallia affonda le proprie radici fin dal VII sec. a.C. e trova
un floruit in eta ellenistica con la produzione delle anfore cd. “massaliote” a partire dal
V-1V sec. a.C., che portarono i vini di Marsiglia — e, in generale di quella che per i
Romani diventera la Gallia Narbonense — ad un’ampia circolazione all’interno dei
circuiti del Mediterraneo®?.

La conquista romana di questi territori venne avviata gia a partire del II sec. a.C., con la
fondazione della colonia di Narbona nel 118 a.C. Tuttavia, fu soltanto a partire dagli
ultimi anni del I sec. d.C. con le deduzioni coloniali avvenute durante e dopo le guerre
civili tra Cesare e Pompeo, prima, e tra Antonio ed Ottaviano, poi, che si assiste ad uno
sviluppo della produzione vitivinicola e alla circolazione dei primi tipi anforici vinari
della regione, con la nascita delle prime villae®®’.

In questa nuova stagione produttiva fu certamente la Narbonese a rivestire un ruolo da
protagonista: un censimento ha restituito 56 impianti produttivi per anfore vinarie che,
soprattutto a partire dalla seconda meta del I secolo d.C., vennero ampiamente esportate
nelle regioni limitrofe, a Roma, in Italia ed anche nelle province orientali®®.
Inizialmente vennero prodotte forme ad imitazione delle piu famose anfore greco-
italiche, Dressel 2-4 e Pascual 1. A Marsiglia si sviluppo la produzione di un tipo locale,
estesa in seguito in tutta la regione, la Gauloise 2, a fondo piatto, la prima anfora gallica
propriamente detta, che affianca, comunque, quella del forma Dressel 2-4 che continua
ad essere realizzata nelle stesse officine®!.

La storia degli studi sulla produzione ¢ sicuramente riferibile alle indagini metrologiche
condotte da F. Laubenheimer, i cui contributi — concentrati prevalentemente sul tipo

Gauloise 432, ovvero quello con pitl ampia diffusione — hanno testimoniato una forte

888 vd. pp. 130-133 per la forma e relative note.

889 LAUBENHEIMER 2023, p. 199.

80 Sulla circolazione delle anfore Galliche vd. gli studi di F. Laubenheimer, LAUBENHEIMER 1985;
LAUBENHEIMER 1989: BRUN, LAUBENHEIMER 2001; LAUBENHEIMER, SCHMITT 2009; LAUBENHEIMER 2023
cui adde Ostia V1, pp. 169-185.

$91 LAUBENHEIMER 2023, p. 199.

82 La denominazione di Gauloise si deve alla classificazione proposta da F. Laubenheimer che ha
identificato i1 contenitori prodotti specificamente negli ateliers della Gallia Narbonense (Francia
meridionale), classificando — sulla base di analisi morfologiche ¢ fisico-chimiche — le anfore a fondo piatto,
vd. LAUBENHEIMER 1985.
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standardizzazione della produzione, a partire proprio da questa forma, sulla base di
misure complete di attestazioni provenienti dai centri di produzione di Sall¢les
d’Aude®?. Queste hanno tuttavia rivelato la presenza di capacita piuttosto differenti, dai
29,9 ai 37,7 1, legata probabilmente ad una evoluzione morfologica della forma, che si
esaurisce nel III secolo con il modello di anfora a collo piu corto, anse che toccano
I’orlo, corpo striato e fondo piu stretto3%4,

L’anfora, anche conosciuta sotto il nome di Pélichet 47%%%, ¢ un contenitore dalla
capacita media di circa 30 It, che presenta anse rastremate, corpo ovoidale o
moderatamente ellittico, un fondo piatto (flat-based) e talvolta decorazioni dipinte o
tituli picti all’esterno. E una produzione tipica della Narbonense, imitata anche nella
Gallia Lugdunensis e nella Belgica®®.

Dal punto di vista funzionale, la Gauloise 4 ¢ stata generalmente interpretata come
contenitore per vino e numerosi tifuli picti ne indicano I’utilizzo per vini etichettati
come amineum vetus, picatum vetus, mulsum, depletum, o semplicemente vetus,
evidenziando la varieta di di vini trasportati. Piu rare sono le determinazioni geografiche
di provenienza del vino: Baeterense, dunque da Béziers, e Mas(sicium). Quest’ultima
etichetta, presente anche su anfore del tipo Gauloise 5, sembrerebbe rimandare in
qualche modo alla pregiata produzione campana: si tratta forse di un vino gallico
preparato a la fagon campana, oppure di vino campano importato e reinvasato in Gallia
in contenitori locali®’.

Al di fuori della Gallia, sono attestati fenomeni di imitazione della Gauloise 4 anche
nella penisola iberica®®, in Britannia®” e nella Cilicia orientale®®.

Rispetto ai tipi precedenti, la produzione legata alle Gauloise 4 ¢ completamente
diversa. Con questo contenitore, infatti, si assiste ad una piena standardizzazione
morfologica negli ateliers — dei quali sono state individuate circa una cinquantina di
officine sparse nella Valle del Rodano, grazie anche al dato epigrafico — con un

orizzonte cronologico che va dal II agli inizi del IV sec. d.C. Per questo tipo, dunque, si

893 LAUBENHEIMER 1985.

894 LAUBENHEIMER; GISBERT SANTONJA 2001, p. 33-40.

895 PELICHET 1946.

8% Qulle imitazioni esterne alla Gallia Narbonese, vd. LAUBENHEIMER 2003; LAUBENHEIMER, MARILIERE
2010, p. 43.

897 LAUBENHEIMER 2001, pp. 55-56; LAUBENHEIMER 2004, pp. 163-164.

898 BERNAL CASASOLA 2008, pp. 43-46 e fig. 8; MORAIS 2009, p. 58, fig. 27, n. 1.

899 SyMONDs 2003, pp. 51-54, figg. 2-3.

900 REYNOLDS 2005, p. 565, pl. 23, fig. 23.
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puo effettivamente parlare di “produzione di massa”*°!

e soprattutto di un commercio su
larga scala.

Sempre nella Narbonese, vengono prodotti i Gauloises 2,7, 1, 3: 1a prima con orlo
ripiegato su sé stesso, a fascia rettilinea o concava; collo nettamente curvo con un anello
in rilievo a livello dell'attacco superiore delle anse; anse piatte scanalate; fondo con
piede ad anello. La produzione del tipo sembra attestarsi a partire dal 40 a.C. fino all’eta
augustea®®?. La forma 7 databile all’eta augustea e si caratterizza per un orlo ampio
estroflesso, un listello in prossimita dell’attacco superiore dell’ansa, anche questa
scanalata, un corpo globulare e un fondo piatto ad anello con piede definito, talvolta
modanato®®. Anche per questo tipo la circolazione ¢ a carattere prettamente
regionale®®. La forma 1, produzione tipica della regione della Languedoc, sulla sponda
orientale del Rodano ed ¢ un contenitore deputato al commercio a corto raggio, intra-

regionale e via terra®®

, con rare attestazioni al di fuori dell’area di produzione.
L’orizzonte cronologico del tipo si colloca tra il I e il IlI-inizi IV sec. d.C. La Gauloise
3: comincia ad essere prodotta piu tardi, nella prima meta del I sec. d.C.%% e presenta un
orlo realizzato, come quello del tipo 2, ripiegando l'argilla su sé stessa con una doppia
eversione esterna; la parte superiore del bordo ¢ arrotondata; le anse, scanalate, si
caratterizzano per la presenza di un anello in prossimita dell'attacco superiore e della
giunzione dell’orlo e del collo. Anche questo tipo ha un piede ad anello con fondo
piatto”’.

Tornando sul lato opposto del Rodano, in Provenza, si assiste alla produzione, invece, di
un tipo diverso, il Gauloise 5, principale vettore dei commerci provenzali verso Roma
nella seconda meta del I sec. d.C.

Esso si colloca nel quadro morfologico delle anfore “flat-based” prodotte nella Gallia
meridionale e ¢ considerato una derivazione o un tipo parallelo alla Gauloise 4. La sua

908 1] contenitore, anch’esso con fondo piatto, si

diffusione ¢ tuttavia piu circoscritta
distingue per lo spessore spesso, simile o affine a quello della Gauloise 4. Dal punto di

vista cronologico, la produzione ¢ attestata tra il I sec. e il II/III secolo d.C. In alcuni

90! LAUBENHEIMER 2023, p. 201.

902 [ AUBENHEIMER 1989; BERTUCCHI 1992.

903 PANELLA 2001. p. 198.

904 BERTUCCHI 1992, p. 108.

%05 BIGOT 2017; MAUNE 2013, fig. 9.

06 WIDEMANN et al. 1978; BERTUCCHI 1992, p. 115.
907 LAUBENHEIMER 1985.

908 MAUNE 2013, fig. 12.
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casi, si assiste alla produzione di varianti locali (ad esempio, in Aquitania o nella zona
del Bordeaux®?).

Quanto all’uso, I’interpretazione prevalente la riconduce anch’essa al trasporto di vino,
data I’evidenza epigrafica che include anche la parola Massicum in alcuni tituli picti,
suggerendo anche in questo caso il trasporto di vini di tipo “campano” (o almeno
etichettati come tali) in recipienti gallici. Per I’analisi del repertorio, ¢ opportuno
segnalare che la presenza della Gauloise 5 spesso appare in contesti di stoccaggio o
consumo su scala meno massiva rispetto alla Gauloise 4 e che la forma presenta talvolta

910 il che impone una maggiore cautela nella lettura

tracce di imitazione extraregionale
della provenienza dei singoli esemplari.

Negli anni *90 G. Bertucchi ha sistematizzato, in particolare, il dato proveniente da
Marsiglia, proponendo una classificazione, anche dei tipi gallici piu antichi, databili tra
I’eta tardo-repubblicana e I’eta proto-imperiale®!!.

Lo studioso, infatti, distingue 7 tipi: di questi il 6 ed il 7 sono di eta romana.

Il Tipo 6 ¢ inquadrabile cronologicamente nll’eta augustea. La variante formale “a” ¢
identificabile con il su menzionato tipo Gauloise 2, mentre la variante “b” con il tipo
Gauloise 7°'%; il tipo 7 corrisponde alle anfore Gauloise 3 ed ¢ databile al I sec. d.C.°"3
Allo schema evolutivo della produzione gallica corrisponde una storia della produzione
dei contenitori in cui si assiste ad una prima fase produttiva legata prevalentemente
all’imitazione di forme caratteristiche di altre tradizioni, come quella delle Dressel 2-4
italiche, delle Dressel 28 iberiche e delle Oberaden 74 ; in una fase successiva, si assiste
invece alla produzione dei tipi Gauloise 2, Gauloise 1 e Gauloise 7, mentre ad una fase
finale alla produzione di Gauloise 3, s 4, e 5 e, successivamente, intorno alla fine del
principato di Nerone e in concomitanza con il successo del vino aquitanico citato in
Columella e in Plinio®'4, alla nascita di un nuovo modello di anfora che testimonia
un’autonoma produttiva dei Biturici, a modello della Gauloise 5, caratterizzato dal
corpo “a trottola” e dalla base cosiddetta “ad unghia”.

La produzione di anfore galliche — inizialmente attestata, come si € visto, dai tipi

Gauloise 2, Gauloise 3 e Gauloise 7 — non era standardizzata e i tipi presentavano

%09 PANELLA 2001. p. 198

10 OLLA 2001.

9l BERTUCCHI 1992.

912 BERTUCCHI 1992, pp. 101-110.

913 BERTUCCHI 1992, pp. 111-124.

14 Plin. Nat. Hist. X1V, 18, 26-27; Colum. R. R., 111, 2, 19-21.
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molteplici varianti. A partire dalla seconda meta del I sec. d.C. con la comparsa dei
nuovi tipi Gauloise 1, Gauloise 5 ¢ Gauloise 4, invece, si assiste ad una
standardizzazione delle forme®'>.

Per quanto riguarda le attestazioni in Italia, la prima analisi tipologica delle anfore
galliche del I-III sec. d.C. provenienti dalle stratigrafie delle Terme del Nuotatore ¢
stata effettuata da C. Mele negli anni *90. A seguito dei poco incoraggianti trascorsi
delle analisi ad attivazione neutronica condotte da A. Nacini, la classificazione delle
Galliche (Gauloise) 4 e delle altre si attenne esclusivamente a dati empirici ricavabili
dall’analisi autoptica e macroscopica dei corpi ceramici®'®. Questa comporto la
delimitazione di due insiemi di questi ultimi, non privi di variazioni al loro interno: il
primo gruppo ¢ caratterizzato da argille calcaree, depurate, compatte, prevalentemente
beige, talvolta tendenti al bianco o al nocciola, mentre il secondo fu distinto per una
superficie giallastra o comunque chiara e per il nucleo arancio, per la grana grossolana,
con inclusi bianchi e neri, tipologicamente riconducibile, almeno in parte, alle
produzioni di Cannes, Fréjus-Pauvadou®!”.

Se I’analisi macroscopica fin qui ¢ stata in grado di formulare solo ipotesi di
provenienza dai vari distretti produttivi, ancora meno fruttuoso risulta il tentativo di
individuare ’origine degli esemplari delle Terme del Nuotatore mediante le misurazioni
dei colli, degli orli e dei fondi, dal momento che le differenze morfologiche delle
Gauloise 4 di alcuni ateliers sono ben note®!3.

Il successo riscosso dai vini della Narbonense € menzionato dalle fonti, come nel caso
del pregiato vino allobrogicus della tribu degli Allobrogi®!® ,che, sin dall’eta augustea
veniva probabilmente trasportato anche in botti. Si tratta di vettori difficilmente
tracciabili dall’archeologia, ma che certamente alimentarono un flusso commerciale
complementare e parallelo a quello delle anfore sin dal I sec. d.C.%?°

A partire dalla seconda meta del I sec. d.C. nelle regioni atlantiche si diffonde infatti la

varieta di vini allobrogica e biturica della tribu di Biturgi®?! — forse proveniente

915 LAUBENHEIMER 2023, p. 201.

916 Ostia VI, p. 175.

917 MELE 1995-1996, pp. 48-49.

%18 _AUBENHEIMER 1985, p. 328.

919 P, Nat. Hist. X1V, 18, 25, 57.

920 Sulla circolazione delle botti, vd. supra, nt. 99.

921 Colum. Re Rust. 111, 2, 19-24; P1., Nat. Hist. XIV, 7-31; 1l tipo Gauloise 4 non sembra essere legato ad
una particolare varieta di vino ¢ dunque per la produzione gallica risulta difficile trovare un legame tra il
tipo di anfora e il contenuto in essa trasportato, vd. LAUBENHEIMER 2023, p. 201.
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dall’Epiro e trapiantata a Burdigala (Bordeaux) — che determina il successo dei vini

d’Aquitania intorno al 40-50 d.C.

12.2. Anfore di produzione gallica a fondo piatto a Troina

Il repertorio delle anfore di produzione gallica proveniente dai contesti di Troina
comprende tre esemplari attribuibili al tipo Gauloise 4/Pelichet 47 (cronologia).
Questo contenitore, pur conservando in alcuni casi limitati frammenti di elementi
diagnostici, permette di ricostruire alcune caratteristiche morfologiche, tecnologiche e
funzionali tipiche della produzione, offrendo un’importante chiave di lettura sui flussi
commerciali e sulla diffusione di tali contenitori nei contesti mediterranei.

I frammenti 29 (Tav. 3) e 219 (Tav. 25) sono caratterizzati dalla presenza dell’ansa e
dell’attacco con parete. Le anse “a nastro” pertinenti a questa produzione sono talvolta
caratterizzate da solcature longitudinali o mediane, o costolature sulla superficie
superiore e provengono rispettivamente dall’area E dell’edificio extra moenia e dai vani
di eta imperiale della costruzione intra moenia. Il frammento 219, in particolare,
presenta cinque solcature sull’estremita superiore dell’ansa e leggere costolature
orizzontali sul punto di attacco con il collo, caratteristiche che lo rendono riconducibile
con sicurezza al tipo Gauloise 4, coerentemente con esemplari documentati anche in
contesti di Naxos, in Sicilia®?? e di Ostia®?3. I corpi ceramici arancio-rosati, depurati e
compatti, con inclusi micacei, testimoniano una manifattura curata, mirata a garantire
robustezza e uniformita al prodotto, evidenziando la professionalita delle officine
galliche. E presente, inoltre, un frammento di fondo umbonato con piede definito, 284

(Tav. 32), attribuibile alla forma Gallica 4

922 OLLA 2001, p. 48, fig. 5e p. 55,n. 5
923 Ostia VI, p. 175.
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13. LE ANFORE DI PRODUZIONE IBERICA

13.1. Storia degli studi

Le Dressel 7-11 costituiscono una variegata famiglia di contenitori da trasporto di
produzione iberica genericamente caratterizzati da un orlo estroflesso a profilo
triangolare modanato, un collo lungo, un corpo ovoide o piriforme, anse a nastro con
solcature longitudinali e un lungo puntale generalmente cavo. Esse trovano diffusione in
tutto il bacino del Mediterraneo occidentale, raggiungono le regioni liminari
dell’Impero come la Germania e la Britannia, e in modeste quantita sono documentate
anche in area adriatica e in Oriente®?*,

La prima tipologia proposta per questa famiglia di anfore ¢ quella di H. Dressel che
nella tavola in appendice al CIL assegno i numeri dal 7 all’11 per le forme appartenenti
a questo gruppo’?.

La loro forma, distinta per la prima volta negli anni Settanta da M. Beltran Lloris che ne
assegna il numero 1 della sua classificazione, viene datata tra I’eta augustea e il 11

secolo d.C. definendo la produzione come spagnola, anziché italica, come supposto
precedentemente da H. Dressel®?S.

La produzione ¢ caratteristica — ma non esclusiva — delle figlinae del litorale betico e la
forma piu antica e longeva della serie, la numero 7 della tipologia del Dressel sembra
essere in stretta connessione con le anfore ovoidi di Cadice®?’; il loro orizzonte
cronologico ¢ inquadrabile tra il 50/30 a.C. e il 75 d.C. circa.

La produzione ¢ collegata con il commercio dei derivati della lavorazione alieutica
(salazon), ovvero muria, liquamina e garum®?.

La forma Dressel 17, caratterizzata per la presenza di un orlo svasato, collo cilindrico,
anse vicine all’orlo e leggermente apicate, con un corpo slanciato a forma di carota che
rastremato verso il puntale®?’, deriva la propria morfologia dalle Dressel 12, un'anfora dal

profilo slanciato ed elegante, caratterizzata da un orlo a colletto (o a fascia) ben distinto,

924 Per le Dressel 7-11 si vedano, tra i principali contributi, BELTRAN LLORIS 1970; LAGOSTENA BARRIOS
1996; GARCIA VARGAS 2001; CARRERAS MONFORT 2001; MARTIN KILCHER 2003; GARCIA VARGAS
BERNAL CASASOLA 2008; GARCiA VARGAS 2009, p. 73 e fig. 7; Ostia VI, p. 228-230; BOURGEON et al.
2016.

925 CIL XV, 11, tav. II.

926 BELTRAN LLORIS 1970, pp. 420-448; Ostia VI, p. 231.

27 BELTRAN LLORIS 1970, p. 388.

98 Ostia VI, p. 229, n. 765 e bibliografia precedente.

929 GARCIA VARGAS 1998, fig. 6.3
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impostato su un collo cilindrico, un corpo fusiforme o cilindrico-ovoidale che si restringe
gradualmente verso il basso mentre le anse sono lunghe, simmetriche e a sezione piena,
attaccate appena sotto l'orlo e sulla spalla arrotondata. Il puntale ¢ pieno e allungato ed ¢
attribuito a produzioni ceramiche nella provincia romana della Betica (Spagna
meridionale) inquadrabile nell’arco cronologico compreso tra la prima meta del I sec. e
la fine del II sec. d.C., come indicato dai cataloghi tipologici®*°.

La Dressel 17 presenta dimensioni particolarmente elevate rispetto ad altre anfore
iberiche (altezza stimata circa 110-130 cm per una larghezza di circa 25 cm) e un corpo
allungato che ne accentua la volumetria rispetto alle forme pit compatte che trasportano
olio o0 vino®*!'. Anche per questo contenitore, infatti, la funzione piu probabile ¢ collegata
al trasporto di prodotti derivati dalla salazon o alle conserve di pesce, come suggeriscono
anche i tituli picti®*?.

La diffusione della Dressel 17 abbraccia prevalentemente il Mediterraneo occidentale e
le aree dell’Europa centrale, il che testimonia come la produzione betica non fosse
esclusivamente rivolta al mercato locale, ma inserita in reti di traffico a lungo raggio. Per
’analisi dei siti di rinvenimento, la presenza di un contenitore di grandi dimensioni che
trasportava un prodotto conservato implica la probabilita di inserimento in catene
logistiche marittime o fluviali su scala relativamente ampia, e 1’esistenza di infrastrutture
adeguate alla movimentazione di carichi voluminosi.

Le anfore di forma Dressel 20 rappresentano una delle attestazioni pit emblematiche della
produzione iberica e trovano la prima attestazione nella raccolta sistematica dei materiali
iscritti provenienti dal Monte Testaccio, realizzata dal H. Dressel”?>.

Questi contenitori rappresentano il principale vettore di commercializzazione dell’olio
prodotto in Betica, con afeliers attestate lungo il flume Guadalquivir (antico Baetis) e il
flume Genil (antico Sengilis), suo affluente. Si caratterizzano per un orlo prominente,
anse cilindriche robuste, corpo globulare di notevoli dimensioni e piccolo puntale
atrofizzato”*,

I primi studi sistematici presero avvio negli anni *30 del secolo scorso, a seguito di attivita

di ricerche condotte in Betica da J.E. Bonsor, grazie alle quali ¢ stato possibile trovare

930 Ostia VI, p. 230 e nt. 775.

%31 Ostia VI, p. 230.

932 LAGOSTENA BARRIOS 2007, p. 285, tav. IV

93 CIL XV, 2, 1; Circa 1’85% delle anfore che costituiscono la collina artificiale del Testaccio sono
provenienti dalla Betica, vd. MARTINI ef al. 1999, p. 453.

934 BELTRAN LLORIS 1970; PEACOCK, WILLIAMS 1986, p. 136; LAGOSTENA BARRIOS, BERNAL CASASOLA
2004; GARCIA VARGAS, BERNAL CASASOLA 2008; REMESAL RODRIGUEZ 2016, p. 78.
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conferma dell’ipotesi di una provenienza ispanica del contenitore, proposta da H.
Dressel®*.

L’interesse per la forma crebbe negli anni ‘50, in virtu della grande incidenza dei bolli
attestati, che permisero a M. Callender di ampliare la raccolta del Corpus precedente®36.
Le ricerche di M. Ponsich, portarono invece al rinvenimento di diverse fornaci deputate
alla sua produzione®®’, oggetto dei numerosi studi decennali dedicati da J. Remesal
Rodriguez, che hanno permesso di tracciare un quadro circa la produzione, circolazione
e diffusione dell’olio betico, trasportato in questi contenitori®®.

Secondo A. Tchernia, il tipo viene prodotto in eta tardo-augustea ad imitazione delle
anfore di Brindisi, mantenendo la caratteristica forma ovoide del corpo che, nella sua
evoluzione, presenta un profilo piu globulare®®.

Il lavoro condotto da S. Martin Kilcher sulle anfore provenienti da Augst e Kaiseraugst,
due localita svizzere che insistono sull’antica Colonia Pia Apollinaris Augusta Emerita
Raurica, si ¢ osservato che, dal punto di vista morfologico, alcuni elementi, come I’orlo
o le anse, variano sensibilmente nel corso di tre secoli di produzione di tale contenitore,
durante 1 quali la studiosa distingue almeno cinque periodi: 1) eta augustea; 2) meta del I
secolo d.C.; 3) eta flavia; 4) tra la meta e la fine del II secolo d.C; 5) Il sec. d.C.%*° L’orlo,
ad esempio, si evolve passando da un profilo bombato, tipico dell’eta augustea, ad un
profilo a sezione triangolare, associato generalmente nel III d.C. ad un profondo incavo
interno.”*!

Ulteriori studi sono stati condotti da E. Rodriguez Almeida, che ha prestato particolare
attenzione al corredo epigrafico degli esemplari rinvenuti a Roma, ponendosi in parte
come una rivisitazione del lavoro di H. Dressel*.

Negli stessi anni B. Liou e A. Tchernia sono ritornati sull’interpretazione complessiva
dell’apparato epigrafico sia in relazione ai tituli picti, che in relazione ai bolli, leggendo
il dato nella diacronia®®.

Alla fine degli anni ‘90 un interessante studio sulle anfore olearie della Catalogna e, piu

in generale, sulla distribuzione dell’olio betico condotto da P. Berni Millet, ha ampliato

935 BONSOR 1931, pp. 48-68.

936 CALLENDER 1965, pp. 32-37

937 PONSICH 1974, pp. 17-24; PONSICH 1979 pp. 43-49; PONSICH 1991, pp. 11-19.
938 REMESAL RODRIGUEZ 1983, pp. 15-29; REMESAL RODRIGUEZ 1986, pp. 25-40.
939 TCHERNIA 1971, pp. 40-52.

940 MARTIN KILCHER 1987, p. 55, fig. 28.

%41 MARTIN KILCHER 1987, p. 55.

42 RODRIGUEZ ALMEIDA 1993, pp. 95-106.

943 Liou, TCHERNIA 1994, pp. 133-156.
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le conoscenze sia cronologiche che tipologiche relative a tale contenitore da trasporto®*+.

Il lavoro dello studioso ha permesso, infatti, di realizzare una tipologia piu puntuale,
mantenendo la distinzione, all’interno della loro evoluzione, di cinque forme®*.

La ricerca ha interessato anche le anfore bollate rinvenute non solo nei centri di
produzione ma anche in alcuni contesti ben datati, fra i quali il Monte Testaccio, la cui
storia coincide in larga misura proprio con quella dei contenitori oleari betici®*.

Nella seconda meta del III sec. d.C. le stesse officine che avevano realizzato fino a quel
momento le Dressel 20 modificano il contenitore, riducendone le dimensioni e si
generano le Dressel 234,

L’anfora Dressel 20, dunque, era adibita al trasporto dell’olio; che il contenuto fosse
prevalentemente olio ¢ dimostrato anche dalla distribuzione delle fornaci note, localizzate
tutte in un territorio la cui ricchezza olearia ¢ celebrata dalle fonti antiche®*.

A tal proposito, una sorta di censimento fatto da C. Carreras Monfort e P.P.A. Funari, ha
concluso che i centri di produzione fossero circa una novantina®¥, una cifra
probabilmente sovrastimata secondo R. Etienne e F. Mayet, ma che mostra certamente
’esistenza di un numero notevole di fabbriche®*°.

Tali centri sono concentrati principalmente — come gia detto— lungo le rive del
Guadalaquivir e del Genil; recentemente, poi, ¢ stata individuata nelle aree del Guadiana
e gaditana anche una produzione a carattere prevalentemente locale e regionale °°'.
Fenomeni di imitazione a diffusione prevalentemente regionale vengono segnalati pure

952

al di fuori della penisola iberica, nella valle del Reno”? e nella Gallia settentrionale®>.

%44 BERNI MILLET 1998, pp. 272-298; BERNI MILLET 2008, pp. 56-63.

945 Le forme distinti da P. Berni Millet, possono riassumersi come segue: Forma 1, databile verso la meta
del I sec. d.C., orlo arrotondato e ingrossato, anse a sezione circolare ¢ massicce si impostano direttamente
sotto I’orlo, corpo globulare, fondo arrotondato con punta prominente; Forma 2: databile tra gli anni 60 e
70 del I sec. d.C., orlo a sezione triangolare, marcata rispetto alla forma precedente, anse meno arrotondate
e con forma leggermente triangolare; Forma 3: tra ’eta flavia fino all’eta adrianea; orlo piatto e svasato,
anse a sezione circolare impostate un po’ piu distanti dall’orlo rispetto ai tipi precedenti; Forma 4: databile
al periodo antonino, orlo triangolare e ingrossato, dimensioni piu ridotte e pareti piu spesse, anse piu piccole
della forma 4; Forma 5: collocabile tra I’epoca severiana e il I1I secolo, periodo del picco delle esportazioni
ridimensionate nell’epoca anteriore. Orlo piu piccolo di forma triangolare, anse sono piu piccole con una
forma piu piatta, vd. BERNI MILLET 2008, pp. 59-64.

946 BOST et al. 1992, ha studiato anche gli esemplari presenti nel relitto Cabrera III in associazione con la
forma anteriore delle Dressel 20; BERNI MILLET 1998, pp. 26-32; BERNI MILLET 2008, pp. 57-64.

947 PANELLA 2001, p. 204.

948 Strab., 111, 2, 6; Plin., Nat. Hist., XV, 8; Marz., XII, 98,1.

949 CARRERAS MONFORT, FUNARI 1998, p. 275.

950 ETIENNE, MAYET 2004, pp. 124-128.

951 BERNAL CASASOLA 1998, pp. 295-298; GARCIA VARGAS-BERNAL CASASOLA 2008, pp. 670-672.

952 BAUDOUX 1996, pp. 32-37.

953 LAUBENHEIMER 2001, pp. 69-74.
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In questo quadro relativo alle produzioni ¢ opportuno ricordare il lavoro di S. Martin
Kilcher che ha effettuato una campionatura degli impasti delle anfore olearie betiche

934 Questi si succedono diversamente all’interno

distinguendo undici riferimenti
dell’intero arco cronologico della produzione, suggerendo una seriazione cronologica
all’interno della quale, anche se in proporzioni diverse, alcuni tipi di impasto risultano
presenti contemporaneamente®>.

Ritornando alla documentazione epigrafica, la Dressel 20 presenta un graffito sul fondo,
che veniva eseguito durante la prima fase di fabbricazione®*°. Quando ’anfora era finita
si aggiungeva anche il bollo, generalmente sull’ansa. Un altro elemento del corredo
epigrafico ¢ il titulus pictus: i mensores dopo la prima pesatura, a vuoto, apponevano
un’ a sul collo, e, dopo la riempitura, scrivevano il peso netto sulla spalla ,con il y.
Sigillato il tappo, ancora, si scriveva sull’ansa il controllo 6°°7 con tutti i dati utili
all’amministrazione e alla futura utilizzazione dell’anfora ed, il nome dello scriptor;
I’ultimo elemento, che veniva scritto a pennello fine tra a e y, doveva essere 3, ovvero il
nome del diffusor-negotiator che si incaricava del trasporto®.

Per quanto riguarda la circolazione di queste anfore da trasporto nel Mediterraneo, gli
studi di C. Panella hanno chiarito che le fasi iniziali dell’esportazione di questo tipo di
contenitore siano da porre nei primi decenni del I secolo d.C.: il deposito del Castro
Pretorio ha fornito il primo dato sicuro sull’esportazione a Roma. Alla prima meta del |
secolo sono probabilmente da datare anche gli esemplari di Augst, Vindonissa, Mainz,
Aislinger, Hofheim®°.

Il commercio della Dressel 20 sembra cessare bruscamente sotto i regni di Valeriano e
di Gallieno.

A questi anni, infatti, risalgono le iscrizioni piu tarde del Monte Testaccio e degli Orti
Torlonia: i tituli picti con date consolari riportano agli anni 254 ¢ 255 d.C.%%°,

La fine dell’esportazione di questa anfora ¢ stata messa in relazione con le invasioni

germaniche che, intorno al terzo quarto del III secolo, colpirono la Spagna. I dati

934 MARTIN KILCHER 1987, pp. 64-69.

955 MARTIN KILCHER 1987, pp. 67-69.

936 La presenza preponderante di questa prosopografia in nomi latini ha portato gli studiosi a supporre che
gli attori coinvolti in queste operazioni di controllo siano stati per lo pit ingenui, vd. RODRIGUEZ ALMEIDA
1993, p. 96.

957 AGUILERA MARTIN 2007, pp. 15-22.

958 RODRIGUEZ ALMEIDA 1993, pp. 96-104; L1oU, TCHERNIA 1994, pp. 134-137; ETIENNE, MAYET 2004,
pp. 176-184

939 PANELLA 1973, p. 528.

90 ZEV1 1966, p. 221.
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archeologici e le fonti letterarie lascerebbero, pero, presumere che la crisi creata dalle
invasioni barbariche si sia riflessa piu direttamente sull’approvvigionamento
dell’Annona Militaris di Roma, che non sulla produzione olearia betica in quanto tale, e
che possa aver colpito la produzione della Dressel 20 nella misura in cui questa era
direttamente legata al commercio con Roma. La crisi politico-militare della tarda eta
gallienica poté quindi, sotto questo punto di vista, assestare un gravissimo colpo al
traffico marittimo tra la valle del Guadalquivir e Roma: lo sviluppo ¢ la economicita
della produzione e del commercio africano, inserendosi in tale situazione di crisi, ne
favorirono il collasso”®!.

Nei recenti anni, la prosecuzione della ricerca su questa produzione ¢ testimoniata da
progetti di ricerca che hanno interessato in primo luogo le principali aree di produzione
del contenitore e i centri di maggiore consumo, principalmente Roma.

Lo studio condotto da I. Gonzalez Tobar ha interessato in maniera piu specifica le
produzioni della valle del Guadalquivir, sulla base delle ricognizioni e degli scavi
condotti tra 11 2013 e il 2019 nell’ambito dei programmi PAEBR e OLEASTRO che
hanno permesso, da un lato, di riconsiderare in modo critico il ruolo del conventus
Cordubensis e in particolare della citta di Cérdoba, capitale della provincia, e dall’altro,
di confermare la presenza di un numero inferiore di officine rispetto alle stime
precedenti®®?. L’evoluzione della grande produzione oleicola betica ¢ il risultato di
investimenti precoci anche su scala territoriale, la cui lettura non puo limitarsi ai dati
derivati dalle iscrizioni, ma deve guardare anche alla complessita economica e sociale
del territorio®3. L’analisi di altri tipi anforari non oleari, quali Haltern 70 e Dressel 24,
ha dimostrato, inoltre, come queste rappresentino nel territorio cordubense produzioni
secondarie, integrate nelle officine specializzate nella produzione di olio. In questo
modo, I’immagine di un paesaggio produttivo betico appare complessa: officine
ceramiche, villae, oliveti e frantoi si inseriscono in una rete articolata di infrastrutture
terrestri e fluviali®®.

Parallelamente, lo studio diretto da D. Bernal Casasola, invece, ha messo in evidenza la
standardizzazione morfologica dei contenitori prodotti in Betica, soprattutto per la

forma Dressel 20°%°. A partire dalla tarda eta repubblicana si osserva, infatti, una

%! PANELLA 1973, pp. 136-137.

962 GONZALEZ TOBAR 2020; GONZALEZ TOBAR 2022a; GONZALEZ TOBAR 2022b.

963 GONZALEZ TOBAR 2022a, p. 463; GONZALEZ TOBAR 2022b, pp. 159-160.

964 GONZALEZ TOBAR 2022a, p. 459.

965 BERNAL CASASOLA et al. 2022, pp. 9-23; BERNAL CASASOLA et al. 2023, pp. 99-114.
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progressiva convergenza tra le forme anforarie, culminante in eta augustea e consolidata
tra I e II secolo d.C. derivata evidentemente dai traffici extra-regionali e dalla crescente
necessita di contenitori riconoscibili, efficienti e standardizzati. Tale processo, tuttavia,
non si configura come qualcosa di lineare e uniforme, ma come il risultato di
sperimentazioni regionali radicate in tradizioni culturali preesistenti (punica, turdetana e
romana) che interagiscono in modo differenziato lungo le coste e nell’entroterra®®®.

Nel caso specifico delle Dressel 20, la precoce standardizzazione risponde a esigenze
funzionali, logistiche e politiche ben precise, legate al controllo statale della produzione
e della distribuzione dell’olio destinato all’annona e all’approvvigionamento militare
delle frontiere renane e britanniche. Il packaging e il sistema epigrafico dei tituli picti
costituiscono elementi di un dispositivo coerente, volto a garantire il controllo fiscale, la
trasparenza commerciale e la stabilita dei prezzi, in un equilibrio complesso tra interessi

statali e iniziativa privata®®’

. Parallelamente, anche le produzioni vinicole e ittiche
mostrano una tendenza alla razionalizzazione delle forme dei contenitori che le
trasportavano”®.

A partire dal IIT secolo d.C., invece, la crisi delle strutture di controllo imperiale e la
trasformazione dei sistemi economici determinano un aumento della variabilita
tipologica®®, una regionalizzazione delle produzioni e, nel contempo, I’emergere di
fenomeni di koiné sovraregionale, definita dagli studiosi come trend “pan-hispanico”,
che superano i confini amministrativi provinciali, come attestato dalla diffusione di
forme comuni tra Baetica, Lusitania e Mauretania Tingitana®’°.

Inoltre, la riduzione dei supporti epigrafici, visibile gia nella seconda meta del III secolo
e il possibile coinvolgimento di nuovi attori produttivi — inclusi contesti ecclesiastici in
eta tardoantica — hanno contribuito ulteriormente alla scomparsa dei precedenti
standard.

Ci0 che emerge, dunque, ¢ una chiara evoluzione della produzione anforaria betica,
dalla standardizzazione alto-imperiale alla frammentazione tardoantica, che riflette
trasformazioni strutturali profonde nei rapporti tra territorio, potere € mercato,

confermando il valore delle anfore non solo come indicatori cronologici e commerciali,

966 BERNAL CASASOLA et al. 2023, pp. 100-112.

967 BERNI MILLET 2015; BERNAL CASASOLA ef al. 2023, p. 104.

%8 1 tipi soggetti a questa standardizzazione sono le anfore Beltran IIA, le Dressel 12, 14 e 17 e le Haltern
70. vd. BERNAL CASASOLA et al. 2023, pp. 108

969 Si contano circa 20 nuove forme anforiche in tutta la provincia. Vd. BERNAL CASASOLA 2019, p. 583,
fig. 14.

970 BERNAL CASASOLA et al. 2023, pp. 109.
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ma come strumenti privilegiati per I’analisi delle dinamiche economiche e istituzionali
del mondo romano.

Nello stesso anno, il lavoro di R.J. Dominguez, E.C. Mendoza e G. Rizzo, nell’ambito
del progetto “Figlinae Hispanie (FIGHISP)”, ha ripreso la questione della circolazione
di questi contenitori nel Mediterraneo — e in particolare a Roma — analizzando le
occorrenze conservate al Museo dei Fori Imperiali di Roma, provenienti dalla fossa
aggeris del Castro Pretorio che, a differenza delle attestazioni provenienti dal Monte
Testaccio, si caratterizzano per la loro integrita e, pertanto, si prestano ad un favorevole
studio tipologico e morfometrico®’!. L analisi condotta sulle Dressel 20 mostra una
netta prevalenza di esemplari databili all’eta neroniana e vespasianea, suggerendo una
cronologia del deposito della fossa aggeris leggermente piu tarda rispetto a quella
proposta originariamente da Dressel sulla base dei tituli picti®’>.

I bolli superstiti, seppur quantitativamente limitati, hanno permesso di collegare parte
degli esemplari a officine ben note dei conventus di Astigi (Alcotrista)®’®, Corduba®* e

Hispalis®™

, confermando cosi I’integrazione del contesto romano nei grandi circuiti di
distribuzione dell’olio che avveniva sotto il controllo dell’annona imperiale.

Accanto a questo nucleo coerente, 1 rinvenimenti comprendono, inoltre, anfore Dressel
20 di cronologia piu avanzata, fino al III sec. d.C. e produzioni di imitazione, come le
Oliva 3 della costa valenciana, che, comunque, documentano apporti sporadici e
marginali rispetto al predominio betico®’¢.

Nel loro insieme, le anfore ispaniche dei Musei dei Fori Imperiali costituiscono dunque
non solo una testimonianza privilegiata dell’approvvigionamento oleario di Roma, ma
anche una sorta di sequenza tipologica completa dell’evoluzione del forma Dressel 20,
capace di restituire la lunga durata e I’importanza strutturale dell’olio betico nella vita

economica della capitale dell’Impero, in maniera del tutto complementare alle altre

occorrenze provenienti dai diversi contesti della Capitale

7l DOMINGUEZ et al. 2022, pp. 171-180.

72 DOMINGUEZ et al. 2022, p. 173.

73 CHIC 1985, p. 37.

74 BERNI MILLET 2008, n. 475, pp. 475-478
975 CHIC 1985, pp. 97-98.

976 DOMINGUEZ et al. 2022, p. 178.
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13.2. Le anfore di produzione betica a Troina

Il repertorio anforico di Troina ha restituito pochi frammenti pertinenti alla produzione
iberica.

Per la forma Dressel 7-11 ¢ presente un solo frammento di orlo in pessimo stato di
conservazione, 383 (Tavv. XXI, 44), che presenta un profilo fortemente estroflesso, a
sezione triangolare e modanato sotto la tesa.

Per la forma Dressel 17, invece, abbiamo una singola attestazione, 81 (cat. 230),
confrontabile con un frammento da Naxos/Taormina, dagli scavi di proprieta
Lombardo®””.

Il corpo ceramico di colore nocciola all’esterno e rosato all’interno, presenta molti inclusi
di piccole dimensioni, di colore bianco e altri in radi, molto simile, probabilmente, alle
attestazioni provenienti dalla valle del Guadalquivir®’®.

Per la forma Dressel 20, contenitore proveniente dalla Betica, sono soltanto tre 1
frammenti: un’ansa 221 (Tav. 25) e due puntali, 122 (Tav. 15) e 53 (Tavv. IV, 6),
atrofizzati, desinenti “a bottone” di piccole dimensioni e schiacciato. La loro datazione ¢
inquadrabile tra I’eta tiberiana e la seconda meta del II sec. d.C.

Per quanto riguarda la circolazione delle Dressel 20 in Sicilia, nonostante sia stato

979

messo in dubbio che questi contenitori circolassero sull’isola””, si attesta la presenza

della forma sulla costa meridionale, a Mazara del Vallo®® e ad Agrigento nell’area del

9 9

Quartiere Ellenistico-Romano”®!, sulla costa settentrionale a Caronia®®?, nella Sicilia

983

orientale a Messina nei pressi della via per Catania®®®, e nelle isole minori, a Lipari®®*.

977 OLLA 2001, p. 128, n. 6

978 11 corpo ceramico sembra confrontabile con quella indicata per I’area gaditana in PEACOCK, WILLIAMS
1991, pp. 120-123 (Cadiz Amphorae).

79 LINDHAGEN 2020, p. 223.

%80 Frammento di orlo e collo inedito custodito presso il Museo Civico.

%81 ScALICT 2019, p. 256, fig. 4, 17.

%82 LINDHAGEN 2006, p. 196, n.71 e Tav.11; LINDHAGEN 2020, pp. 222-223.

83 BONANNO 1997-1998, p. 414-415.

984 Meligunis Lipara IX. Appendice II, Cat. 27, app. fig.1d.
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CONCLUSIONI

L’impostazione del lavoro ha privilegiato un approccio fondato sull’analisi morfo-
tipologica dei materiali restituiti dagli scavi di Troina e sul confronto con i repertori di
riferimento consolidati e le piu specifiche edizioni di scavi e materiali. Questo metodo si
¢ rivelato efficace per la classificazione dei frammenti e per 1’attribuzione cronologica
delle diverse categorie anforiche.

Sussistono tuttavia margini di approfondimento, in particolare per quanto riguarda la
determinazione di centri di provenienza e, in alcuni casi, in questa prospettiva, le analisi
archeometriche potrebbero fornire elementi ulteriori per distinguere eventuali produzioni
locali da quelle di importazione, nei casi in cui lo studio classificatorio ha lasciato aperta
la possibilita del dubbio.

Quanto all’approccio contestuale, i materiali dagli scavi presi in considerazione attendono
ancora di essere studiati nella loro interezza. Il presente lavoro, pertanto, si limita a fornire
al momento un contributo cronologico e interpretativo del tutto provvisorio che necessita
di essere integrato con le ricerche sulle altre classi di reperti. Per quanto riguarda un
contesto pitu ampio, quello del sito di Troina, invece, ¢ stato possibile, invece, effettuare
un’interpretazione in relazione a quanto noto da altri siti della Sicilia, al fine di cogliere
il ruolo che il centro antico senza nome di Troina ha rivestito all’interno dei traffici
commerciali.

In generale, il risultato restituito dal repertorio anforico analizzato presenta
un’eterogeneita di contenitori da trasporto individuabili in molteplici forme e tipi che
mettono in luce, nella diacronia, una finora ignota e fervente vitalita e ricettivita del sito
che non risente affatto della sua posizione geografica “sfavorevole” e risulta inserito nei
piu ampi circuiti commerciali che coinvolgono la Sicilia nei diversi periodi. Nell’ambito
di questo aspetto, pero, ¢ necessario sottolineare che, soprattutto per determinati archi
cronologici, bisogna fare i conti con lo stato generale della ricerca nell’Isola. Si ¢
constatato, infatti, che spesso essa risulta carente di edizioni complete di materiali da scavi
o da siti, ad eccezione di qualche caso, per cui il quadro che ne risulta deve essere
considerato assolutamente provvisorio soprattutto per quanto riguarda 1’eta romana. E si
vuole segnalare, in piu, che la Sicilia interna, nella quale ricade il sito di Troina, ¢

particolarmente poco studiata.
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Per quanto riguarda le attestazioni analizzate, si osserva innanzitutto che la presenza di
una cosi alta percentuale di produzioni d’importazione greco-italica, campana in
particolare, gia nei primi decenni dalla fondazione sembra suggerire che 1’intuizione
proposta da E. Militello circa 1’origine del centro, che sarebbe da attribuire ad uno
stanziamento di mercenari Mamertini®®®, possa trovare una valida ragion d’essere.
Tuttavia, si preferisce essere cauti e non cadere nel tranello del cd. “metodo
combinatorio”. In attesa, dunque, di ulteriori, importanti approfondimenti sulla cultura
materiale, allargati anche alle altre classi di reperti archeologici e ai loro significati, ci si
limita a constatare una preferenza del sito, in eta pre- ed ellenistica, verso le produzioni
vinarie della Campania.

Dal IV sec. fino al II sec. a.C., dunque, a Troina sono graditi i vini prodotti nell’Italia
tirrenica, dai cui porti partivano le navi con le anfore che li contenevano. Giunte per mare
alle Isole Eolie, o direttamente ad uno dei porti della Sicilia settentrionale, esse venivano
trasportate via terra fino a Troina.

Quest’ottimo ed esclusivo rapporto commerciale con le realta costiere dell’Italia e della
Sicilia tirrenica sembra diluirsi durante il II-I sec. a.C.?®, quando si assiste ad una scarsa
presenza di attestazioni di Dressel 1, indicatore identitario dei commerci dell’eta tardo-
repubblicana.

La situazione sembra presto tornare, come risulta evidente dal dato quantitativo, ai
precedenti standard d’importazione dalla Campania a partire dall’eta augustea e fino a
tutto il I sec. d.C., come ¢ testimoniato dai dati che riguardano le anfore Dressel 2-4,
contenitori impiegati in sostituzione delle precedenti Dressel 1 e indicatori-chiave dei
commerci annonari, ben diffusi in Sicilia.

Un’anfora prodotta nella Sicilia occidentale di forma neopunica (Ramén T.-7.2.1.1)
costituisce 1’unica documentazione, tra III e I sec. a. C., dell’importazione di prodotti
diversi dal vino, forse garum o olio. A Troina, nel I sec. d.C., arriva, inoltre, un’anfora
Dressel 21-22 la cui provenienza, basata sull’osservazione autoptica del corpo ceramico,
¢ da ascrivere alla produzione di Alcamo Marina. Il nostro centro, quindi, aveva rapporti

commerciali anche con la Sicilia occidentale, dalla quale importava presumibilmente

985 MILITELLO 1961, p. 73

986 1 a Sicilia tra Il e I sec. a.C. & caratterizzata da un periodo di disordini che prendono avvio dalle guerre
servili, dalla corruzione del governatorato di Verre e si concludono con la Guerra Civile conclusa con la
battaglia di Nauloco nel 36 a.C., dopo la quale la Sicilia, assoggettata completamente da Ottaviano,
avviera profondi processi di standardizzazione urbanistica in seno alla deduzione delle colonie condotte
dal Princeps,; vd. MANGANARO 1988, pp. 3-89; Portale 2007, pp. 150-169.
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garum, a meno che il dato, finora isolato nel sito, non si consideri il risultato di
un’iniziativa privata.

Il rinvenimento di frammenti di quattro anfore rodie, di cui una con bollo, attesta che a
Troina nel II sec. a. C. si consumava, anche se in minima percentuale rispetto al vino
italico, anche quello proveniente da un luogo molto lontano, I’isola di Rodi.

Nei primi tre secoli dell’impero sono attestate nel sito diverse importazioni, ciascuna in
quantita ridottissime pero, da luoghi molto lontani.

Queste produzioni “lontane” sono molto eterogenee e, spesso, la loro documentazione
consiste in singole, ma significative, attestazioni. Si osserva, ad esempio, che la forma
Athenian Agora M54, di produzione orientale, trova pochissimi confronti nell’orizzonte
siciliano®®’, forse a causa del ridotto numero di materiali anforici editi da altri siti, cosi
come I’Amphore Crétoise 4, che finora € nota in Sicilia solo a Messina e a Lipari®®®, Tl
loro rinvenimento ¢ significativo dell’apertura del sito, nel I-II sec. d.C., anche al
consumo di prodotti vinari esotici. Troina ¢, quindi, inserita, sicuramente attraverso la
mediazione di Lipari o di un altro sito della Sicilia costiera nord-orientale, lungo le rotte
commerciali che da Oriente trasportavano prodotti nel Mediterraneo occidentale. Per
quelle che provengono dall’area orientale del Mediterraneo, la costa tirrenica con le Isole
Eolie appare, allo stato attuale delle conoscenze, 1’'unica area possibile di sbarco e,
probabilmente, anche di mediazione commerciale per Troina: si tratta, infatti, per lo piu
di produzione anforarie attestate in relitti di Lipari®®’.

Anche il vino dalla lontana Spagna era apprezzato: gli scavi hanno restituito, infatti, un
frammento di puntale di Dressel 17 del I sec. d.C. Altre attestazioni di anfore iberiche,
Dressel 7-11 e Dressel 20 dimostrano che salsamenta spagnoli nel primo caso, e olio, nel
secondo, venivano consumati a Troina tra I e III sec. d.C. Si tratta di contenitori che, sulla
base di quanto noto in bibliografia, sono davvero rari in Sicilia.

Altrettanto significative sono, per il III sec. d.C., le poche attestazioni di anfore Gauloise
4 che contribuiscono ad ampliare il quadro della varieta dei prodotti vinari apprezzati nel
sito, nella diacronia. In Sicilia, esemplari sono noti solo da Naxos e, forse
significativamente (ma si tratta di un’ipotesi basata sulle conoscenze attuali), esse non

sono attestate nei relitti delle Isole Eolie, né a Lipari. E probabile, in base alla

987
988

vd. supra, p. 208.

vd. nnt. 701-702 per la presenza della forma AC4 in Sicilia.

89 LA RoccA, BAZZANO 2018 (relitto di Panarea II); ALBORE LIVADIE 1985 , p. 73; TISSEYRE 2023, p.
38. (relitto Alberti).
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documentazione finora disponibile in bibliografia, che gli esemplari troinesi siano arrivati
nel sito dalla costa ionica.

A partire dal II-III sec. d.C. a Troina sono importati prodotti contenuti in anfore da
trasporto realizzate in Africa. Sono attestati, infatti, pochissimi esemplari di Africana I,
che conteneva garum, del II-III sec. d.C. e di Africana Ilc del III sec. d.C. Dalla
Tripolitania arrivava anche ’olio a Troina, come ¢ attestato dai pochi frammenti di anfore
Tripolitane I (I-11 sec. d.C.), IT (II-III sec. d.C.) e III (II-IV sec. d.C.) e anche attestazioni
di Leptiminus I (I-II sec. d.C.). Non mancano ancora, anch’esse in numeri ridotti, le
anfore iberiche, documentate con i tipi 7-11 (I sec. d.C.), 17 e 20.

Ma cio0 che emerge a Troina dalla prima eta imperiale in poi ¢ la presenza preponderante
di esemplari di anfore a fondo piatto siciliane che inaugurano un lungo arco cronologico,
fino al IV-V sec. d.C., entro cui il sito appare particolarmente inserito in traffici
commerciali di corto raggio.

Gli studi su questi contenitori, sebbene sotto 1’aspetto classificatorio-tipologico abbiano
fatto notevoli passi in avanti, devono considerarsi, per quanto riguarda il tema
cronologico-produttivo, ancora in fieri. La gran parte delle produzioni, infatti, ha
caratteristiche morfologiche molto simili. Questo ha comportato, innanzitutto,
I’esistenza, in bibliografia, di diverse denominazioni per anfore che presentano le stesse
caratteristiche, tutt’al piu con qualche variante insignificante ai fini cronologico-
classificatori, e appartengono ad unico sito di produzione, come, ad esempio, nel caso
delle anfore cd. tipo Spinella, S. Alessio, Lentini-Garraffo, Larunchi/Spinella che C.
Franco, in un convincente lavoro classificatorio, ha correttamente raggruppato sotto il
nome Naxos flat-bottomed amphora type, form I delle anfore romane siciliane®®. Non vi
¢ dubbio che la necessita di effettuare analisi archeometriche sulle diverse produzioni sia
urgente, ma, siamo convinti che prima di tutto sia indispensabile sistematizzare i dati noti,
attraverso 1 risultati di un’attenta analisi autoptica effettuata sugli esemplari di ciascun
sito produttivo. Per questo motivo abbiamo avviato 1’esame autoptico della
documentazione, anche del piu tardo tipo Keay LII, restituita dagli scavi di Naxos,

91 esame che

individuando nel sito campioni da sottoporre alle analisi archeometriche
intendiamo proseguire in altri siti, tanto piu che nell’ultimo cinquantennio diversi sono i

centri di produzione identificati dagli scavi archeologici della Sicilia e, per le piu tarde

990 FRANCO 2014.
%1 Si ringrazia la dott. Maria Grazia Vanaria del Parco archeologico di Naxos e Taormina per la
disponibilita manifestata durante il mio soggiorno nei depositi del Museo archeologico di Naxos.
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Keay LII, anche in Calabria, (Péllaro, Marina di S. Lorenzo, Pola, Bova, Casignana). Si
tratta di una ricerca avviata all’interno di un progetto di ricerca articolato dell’Universita
di Messina che costituisce una delle prospettive future di questo lavoro.

Si ¢ constatato cosi che a Troina un buon numero di esemplari della produzione a fondo
piatto (Osta II, 523, Ostia II, 522, Ostia I1I, 464 ¢ MR 1b) proviene indiscutibilmente dalla
vicina costa ionica, nello specifico da Naxos/Tauromenion ¢ da Acium/S. Venera al
Pozzo. A partire dal III sec. d.C., dunque, il campione troinese preso in esame ha restituito
un gran numero di anfore a fondo piatto dei tipi Ostia 11,522, Ostia 111, 464/MR1a, la cui
produzione ¢ dariferire, sulla base dell’osservazione autoptica dei corpi ceramici, a Naxos
e ad Acium. Sono poche, in effetti, le anfore siciliane a fondo piatto del III sec. d.C., che
all’esame macroscopico, non trovano confronto nelle produzioni della costa ionica, bensi
in quelle, degli stessi tipi, ancora poco studiate, della costa tirrenica (Termini Imerese,
Caronia, Capo d’Orlando).

Nei secoli seguenti, a Troina I’ampio uso delle anfore siciliane continua. Nel IV sec. d.C.,
infatti, esse sono attestate con i tipi T.I. 151/354, la cui produzione finora ¢ nota solo a
Termini Imerese. Le anfore continuano ad essere prodotte nel V sec. a.C. insieme alle
Keay LII. In entrambi 1 casi, I’osservazione macroscopica dei corpi ceramici attestati a
Troina ha indicato, per le prime, la provenienza dall’area tirrenica, e per le seconde, da
Naxos e/0 nei siti della cuspide nord-orientale della Sicilia/area dello Stretto.

Durante i secoli IV e V continuano nel sito di Troina le importazioni dall’Africa con 1
pochi esemplari di Africana IlI/Keay XXV del IV d.C. (olearie), gia note in Sicilia e
Tripolitane III; nello stesso arco cronologico prosegue il commercio di anfore a fondo
piatto di produzione regionale.

Per quanto riguarda ’eta tardoantica la presenza di molteplici esemplari relativi al tipo
Keay LII, tracciante commerciale fondamentale per la comprensione delle dinamiche
socio-economiche del V sec. d.C., suggerisce la presenza di una forte continuita della
commercializzazione dei vini siciliani all’interno dell’Isola, in prosecuzione con la
precedente produzione di anfore siciliane a fondo piatto, di cui il tipo sembra essere la
diretta filiazione.

Le produzioni africane tarde testimoniate in prevalenza della presenza del tipo Keay

XXVI/Spatheion, testimoniano ancora una volta la partecipazione attiva di Troina
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all’interno delle reti commerciali attive nel VII sec. d.C., nonostante la caduta dei grandi
porti commerciali®?.

L’insieme dei materiali esaminati contribuisce a definire il ruolo del sito nel sistema dei
traffici del Mediterraneo occidentale.

La presenza simultanea di anfore di diversa provenienza evidenzia un’incredibile varieta
dei contatti, direti commerciali e comunicazione, pur nell’evidente preferenza nei diversi
periodi verso alcuni centri di produzioni e approdi commerciali.

Spostando lo sguardo sull’intera Sicilia, si osserva che in eta imperiale, assumono
particolare rilievo per il quadro economico della regione, da un lato le produzioni
locali/regionali, come le anfore a fondo piatto , che indicano una capacita produttiva di
vino autonoma, documentata anche dalle fonti scritte, e un coinvolgimento diretto nei
circuiti commerciali di scala regionale o interregionale; dall’altro, I’importazione di
prodotti da aree esterne che indica la partecipazione attiva a circuiti di scambio su piu
livelli.

Questa doppia dimensione — importazione e produzione — riflette un equilibrio economico
dinamico, in cui I’Isola occupa una posizione di cerniera tra i grandi poli produttivi del
Mediterraneo occidentale e 1 mercati dell’Africa e dell’Oriente: il sito di Troina non ¢
esente da questa dinamica a dispetto, come si diceva, della sua posizione poco agevole.
Tali risultati offrono elementi utili, quindi, anche per la comprensione delle
trasformazioni economiche e sociali intervenute nel corso del periodo analizzato nella
Sicilia interna, in relazione ai mutamenti delle rotte, ai sistemi di approvvigionamento,
alle vie di comunicazione e ai modelli di consumo.

L’analisi del repertorio anforico di Troina, dunque, non solo contribuisce a definire la
cronologia e le caratteristiche del centro, ma fornisce anche informazioni di carattere
storico-economico, legate ai flussi di merci e alle scelte produttive

Un ambito potenziale di sviluppo, quindi, del presente lavoro riguarda il confronto
sistematico con altri contesti, ancora poco noti, siciliani e mediterranei, che consentirebbe
di definire con maggiore precisione le dinamiche di distribuzione e la circolazione delle
merci lungo le vie di comunicazione della Sicilia nella diacronia

La posizione strategica di Troina, come ¢ stato piu volte osservato, ne fa un potenziale
punto di snodo commerciale tra nord, sud, est ed ovest dell’Isola. Se cosi fosse, la

presenza di cosi tante produzioni di anfore sarebbe da attribuire a flussi commerciali

992 WICKHAM 2010.
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importanti anche dal punto di vista strategico. Tuttavia, le conoscenze delle vie di
comunicazione sono ancora ridotte. Se per I’eta medievale, la documentazione,

993 molte sono le

soprattutto scritta, ha consentito di riconoscere questo ruolo al sito
lacune per i periodi precedenti, anche se non ¢ difficile immaginare che le vie del
commercio, in un’area per lo pit montuosa, non saranno granche cambiate nel tempo. Gli
studi di Uggeri sulle vie di comunicazione nella Sicilia ellenistica e romana lasciano a
Troina un ruolo secondario rispetto, ad esempio, alla non lontana Agira®*,

E qui, il tema topografico investe anche due grandi temi, ancora irrisolti, per il sito: quello
del suo nome antico e quello del suo ruolo nella diacronia. Se in eta ellenistica la sua
societa apprezzava il vino campano, si € constatato che, in seguito, il vino proveniente da
siti extrasiciliani risulta, invece, attestato in maniera limitata, a favore di quello siciliano
che arrivava da est e da ovest, forse percorrendo quella che piu tardi ¢ stata denominata
Via Messina per le Montagne®®>. Non si esclude che attraverso la stessa via sia arrivato
qualche prodotto da lontano, come quello contenuto nelle Dressel 7-11, 17 e 20. Gli altri
prodotti, ivi compresi olio e garum/salsamenta provenendo da siti lontani ¢ arrivato in
Sicilia via mare e poi a Troina attraverso strade da percorrere coi carri. Alcuni contenitori,
come le Athenian Agora M54 sono attestati nei relitti delle Isole Eolie, come abbiamo
visto, lungo la rotta tirrenica, quindi, seguita dalle navi. In base a tale considerazione, si
potrebbe concludere che tali prodotti siano arrivati a Troina da porti della costa tirrenica.
Si ¢ costretti, pero, ad essere prudenti e a considerare tale conclusione una suggestione,
poiché non conosciamo dati sufficienti dai siti della Sicilia tirrenica che possano, tra
I’altro, consentire di ricostruire vie di comunicazione dirette a Troina. L’esistenza di una
via di comunicazione, del resto, ¢ documentata indirettamente, a proposito di Halaesa
che, secondo Diodoro”®, fu fondata dal tiranno di Herbita. Pud il sito di Troina essere
Herbita?

Del resto, siamo consapevoli che i prodotti potrebbero essere arrivati anche da Sud,

essendo attestati, per esempio, confronti ad Agrigento delle anfore di produzione

nordafircana trovate a Troina. Da qui, una strada conduceva ad Agira e da Agira si

993 ARCIFA 2001, p. 182; ARCIFA 2009, p. 185.
994 UGGERI 2005, p. 293.

995 UGGERI 2005, pp. 170-185.

96 Diod. X1V, 15, 1-4
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mossero i carri che trasportarono i blocchi di pietra da utilizzare per la costruzione del
santuario delle Meteres ad Engion. Pud il sito di Troina coincidere con Engion®®7?

I contesti di scavo presi in considerazione, ancora in fase di studio nella loro interezza, si
riferiscono indubbiamente, per I’importante presenza di anfore, ad aree di abitato, come
¢ testimoniato anche dalle altre classi di materiali. I contesto di proprieta Cantale ha
restituito soprattutto materiali di eta ellenistica, mentre quelli piu meridionali, “intra ed
extra moenia” ospitavano materiale soprattutto di eta romana e tardoantica,
verosimilmente a causa del mancato raggiungimento da parte dell’archeologo degli strati
piu profondi. L’accumulo di terra sui resti delle strutture meridionali aveva infatti uno
spessore notevole, mentre i resti di proprieta Cantale apparvero poco sotto il piano di
calpestio moderno. Non ¢ possibile, al momento, con lo studio della sola classe delle
anfore da trasporto, entrare di piu nel dettaglio dal punto di vista dell’interpretazione di
tali contesti. Un dato, pero, assume importanza: le strutture extramoenia, con 1’alto
numero di anfore restituite, difficilmente possono essere assegnate ad un’area sacra.

Lo studio del complesso anforico di Troina ha raggiunto, dunque, 1’obiettivo di fornire
un contributo significativo alla conoscenza delle dinamiche economiche e commerciali
che interessarono la Sicilia centrale dall’eta ellenistica fino all’eta tardoantica. I dati
ottenuti hanno aperto, pero, accanto ai nuovi indicatori di apertura e vivacita del sito
nella diacronia, ulteriori sollecitazioni per la riproposizione di vecchi problemi, come
quello della denominazione del sito, e I’apertura di nuovi, come quello delle vie di
comunicazione a cui, in conclusione, aggiungiamo quello, meritevole di
approfondimenti futuri, delle risorse agricole del territorio, che importava, come si ¢
visto, tanto vino nella diacronia, ma anche, e in misura minore, olio e limitatamente ai
periodi di circolazione della produzione nordafricana di eta imperiale.

In ogni caso, la varieta delle forme di anfore individuate, la presenza di produzioni
locali/regionali, accanto a importazioni di ampio orizzonte commerciale e la
stratificazione cronologica dei materiali delineano un quadro ricco e articolato, in cui il

sito si configura come un potenziale punto di snodo, rilevante nei traffici mediterranei.

%7 Diod, IV, 79, 6-7, 80 4-5; XVI, 72, 3-5; Plut.. 20 3. Su "Eyyvov vedi anche Manganaro 1964, pp. 251-
252; BERNABO BREA 1975, pp. 16-17; BEJOR 1989, pp. 185-188; GARGINI 2012, pp. 223-228.
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) 1 A A
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Anfore Keay LII (182-191)

HEHBE



Scavi 1960 Intra moenia TAV. 23

p

192 193 194
195 196 197
198 199 200

Anfore Keay LII (192-197), Anfore di produzione siciliana non identificate (198-200)

HEHBE



Scavi 1960 Intra moenia TAV. 24

S 2

202 203
205 207
206 208
210 212

214 215

201
204
209
213
Anfore di produzione siciliana non identificate (201-209), Africana I (211-215)

HEHBE



Scavi 1960 Intra moenia TAV. 25

216 217

219
222
225
Anfore Leptiminus [ (216-217), Keay XXVI/Spatheion (218), Gallica 4 (219),

Dressel 17 (220), Dressel 20 (221-222), Forma Ostia [ 511-512 (223), parete di anfora globulare? (224), Tappo/coperchio (225)
Anfora non identificata (226)

HEHBE

220

221 223

224 226



Scavi 1960 Intra moenia TAV. 26

227 228 229

230

232

233 234 235 236

Anfore di dubbia attribuzione (227-229), Anfore non identificate (230-236),

HEHBE



Scavi 1960 Intra moenia TAV. 27

237 238 239

240 241 242

243 244 245

Anfore non identificate (237-245)

HEHBE



Scavi 1958-1960 TAV. 28

246 247

248 249

250 251

Anfore Greco-italica 111 (246), Rodia (247). Dressel 1 (248-239), Dressel 2-4 (250-251)

HEHBE



Scavi 1958-1960 TAV. 29

- {

260 261 262

Anfore Dressel 2-4 (252-262)

HEHBE



Scavi 1958-1960 TAV. 30

263

267

265 266

268 269 270

Anfore Dressel 2-4 (263-264), Naxos Early Roman Amphora (265-266),
Catania Flat-bottomed amphora type, form 2 (167-270)

HEHBE



Scavi 1958-1960 TAV. 31

271 272 273

274 275 276

277 278 279

Anfore Catania Flat-bottomed amphora ype, form 2 (271-272),
Produzione siciliana non identificata (273-274), Keay LII (275-279)

HEHBE



Scavi 1958-1960 TAV. 32

282

280
281
' 283
284

Anfora Tripolitana I (280), Keay XXVI/Spatheia (281-283), Gallica 4 (284)

HEHBE



Scavi 1658-1960 TAV. 33

285 286

287 288 289

290 291

Anfore di dubbia attribuzione (285), Anfore non identificate (286-291)

HEHBE



Scavi 1958-1960 TAV. 34

292 293

294 295

Anfore non identificate (292-295)

HENE



Scavi 1994 TAV. 35

296 297 298

299 300
301 302

Anfore Corinzia (296), Greco-italiche 11T (297-300), Greco-italiche IV

HEHBE



Scavi 1994 TAV. 36

303 304 305

306 307 308

309 310 311

312

Anfore Greco-italica IV (303), Greco-italica IV o V (304-306), Greco-italica Va (307-309),
Greco-italica Vb (310-314)

HEHBE

313 314



Scavi 1994 TAV. 37

318 319 320

321 322

323 324

Anfore Greco-italiche Vb (315-321), Greco-italiche V¢ (322-323)

HEHBE



Scavi 1994 TAV. 38

-5

325 326 327

330

s

328 329

331 332 333
334 335 336

Anfore Greco-italiche Ve (325-331), Greco-italiche V di produzione incerta (332-336)

HEHBE



Scavi 1994 TAV. 39

’

337 338

1

339

342

Anfore Greco-italiche V di produzione incerta (337-338), Attribuibili al tipo Greco-italica V (340-343)

HEHBE

340 341

343



Scavi 1994 TAV. 40

344 345
348

346

347

349

350 351 352

Anfore attribuibili al tipo Greco-italica V (343-352)

HEHBE



Scavi 1994 TAV. 41

354

353

356 357 358

359

360 361

Anfore attribuibili al tipo Greco-italica V (353-361)

HEHBE



Scavi 1994 TAV. 42

v

362 363 364

v ©

6
: “||||||”
368

369

370

Anfore attribuibili al tipo Greco-italica V (362-364),
Greco-italiche VI (365-370)

HEHBE



Scavi 1994

371 372

374

376

Greco-italiche VI (371-376)

HEHBE

TAV. 43

373

375



Scavi 1994 TAV. 44

377 378 379

380 381

Anfore T-7.2.1.1 (377-379), Dressel 1 (380-382), Dressel 7-11 (383), Catania MR 1a (384)

HEHBE



Scavi 1994 TAV. 45

©

385

386
387 388 389

390 391 392

Anfore Termini Imerese 151-354 (385-386), Keay LII (387-392)

HEHBE



Scavi 1994 TAV. 46

s CA

393 394 395

) Vo

396 397 398

Anfore Keay LIT (393-398)

HEHBE



Scavi 1994 TAV.47

401-403

404

Anfore Africana ITTI/Keay XXV (299), Keay XXVI/Spatheion (401-403),
Produzione africana non identificato (404)

HEHBE



Scavi 1994 TAV.48

405 406 407
408 409 410

Anfore non identificate (405-410)

HEHBE
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